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STRESZCZENIE

Prezentowany artykul zostal poswigcony praktykom komemoratywnym w epar-
chii przemyskiej w XVII-XVIII w., odtworzonym na podstawie r¢kopi§mien-
nych idrukowanych Zrédel reprezentujacych dwa gléwne typy — statutéw bractw
cerkiewnych oraz pomjanykéw. Do analizy wybrano statuty bractw w Cho-
tyficu, Bortiatyniu, Zurawcach oraz Zapatowie. Gatunck pomjanyka reprezen-
towany jest przez nielokalizowany pomjanyk datowany na XVI w. w formie
pergaminowego zwoju, pomjanyk bractwa cerkiewnego z Kormanic (1685), pry-
watny pomyjanyk biskupa przemyskiego Innocentego Winnickiego (1693) oraz
pomjanyk ze wsi Witoszyfice (1688). Przeprowadzona analiza pozwolila nakres-
li¢ ich ramy gatunkowe, w tym elementy treSciowe o charakterze perswazyjnym,
ktérych celem bylo uswiadomienie czytelnikom istotnej roli pamigci dla zacho-
wania tozsamosci kulturowo-religijnej, a przede wszystkim znaczenia wspomi-
nania zmarlych w kontekscie soteriologicznym. Z praktykami komemoratyw-
nymi $ciSle zwigzane byly praktyki pogrzebowe regulowane w statutach bractw
cerkiewnych inicjujace proces pamictania. Porbwnanie z zabytkami sgsiedniej
eparchii chelmskiej uwypuklilo zréznicowanie regionalne praktyk komemo-
ratywnych oraz praktyk religijnych, ktérego istota polegala na dostrzegalnym
wplywie jezyka polskiego i katolickiej kultury religijnej na terenach eparchii
chelmskie;.

SEOWA KLUCZE: praktyki komemoratywne, praktyki pogrzebowe,
pomjanyk, statut bractwa cerkiewnego, eparchia
przemyska

ABSTRACT

Commemorative Practices in the Przemy$l Eparchy in the 17-18®

Centuries

The presented article is devoted to commemorative practices in the Przemysl
eparchy in the 17" and 18" centuries, reconstructed on the basis of handwrit-
ten and printed sources representing two main types thereof — the statute of
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the church fraternity and the pomjanyk. The statutes of the fraternity in Cho-
tyniec, Bortiatyn, Zurawce and Zapaléw were selected for the analysis. The
omnipotence species is represented by an unlocalized bygone dated to the 16"
century in the form of a parchment scroll, a pomjanyk of the church frater-
nity in Kormanice (1685), a private pomjanyk of the Przemysl bishop Inno-
cent Winnicki (1693) and a pomjanyk from the village of Witoszynce (1588).
The conducted analysis allowed to outline their genre framework, including
content elements of a persuasive nature, the aim of which was to make read-
ers aware of the important role of memory for the preservation of cultural and
religious identity, and above all the importance of remembering the dead in
the soteriological context. Funeral practices regulated in the statutes of church
fraternities, initiating the process of remembering, were closely related to com-
memorative practices. A comparison with the monuments of the neighbor-
ing Chelm eparchy highlighted the regional differences in the manifestations
of comemorative practices in terms of language and religious practices, the
essence of which consisted in the noticeable influence of the Polish language
and West Catholic religious culture in the Chelm eparchy.

KEYWORDS: commemorative practices, funeral practices, pomjanyk, statute of
the church confraternity, Przemysl eparchy

Problematyka pamieci stanowi jedno z istotnych zagadniefi wspélczes-
nej humanistyki, inicjujac szereg réznych ujel teoretycznych, koncep-
tualnych, a przede wszystkim u$wiadamiajac badaczom potrzebe wig-
czenia tej kwestii w kontekst badan interdyscyplinarnych. Przekonanie
o istotnej roli pamigci w kulturze w procesie rozszerzonej refleksji nad
jej istotg 1 przejawami doprowadzito do sformulowania w drugiej polo-
wie XX w. koncepcji kultury jako pamigci. Tak pojmowana kultura pod-
legata kodyfikacji i stabilizacji poprzez znaki symboliczne, aby mogla by¢
przekazywana z pokolenia na pokolenie. Aleida Assmann, opowiadajac
si¢ za wspomniang koncepcjg opracowang w ramach badai semiotycz-
nych, podkreslifa istotng role jezyka wspomaganego przez inne systemy
semiotyczne: rytualy, obrazy, dZwigki, rytmy czy gesty, ktére umozliwiajg
komunikacj¢ migdzypokoleniowg (Assmann, 2019, s. 60-61). Z perspek-
tywy postrzegania kultury poprzez pryzmat pamicci komemoratywne
praktyki oraz ich materialne realizacje (no$niki) staja si¢ waznym Zréd-
tem do badan kulturowej, religijnej i politycznej tozsamosci oraz prze-
mian zachodzgcych w pamieci kulturowe;.

Bezposrednim impulsem do ich prowadzenia w ramach prezentowa-
nego artykutu byt tekst FLeonida Tymoszenki, poSwi¢cony roli bractw cer-
kiewnych w ksztaltowaniu tradycji i praktyk komemoratywnych w metro-
polii kijowskiej w XVI-XVIII w. (TimoSenko, 2011). Badacz podkreslat
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potrzebe wiaczenia do dyskursu naukowego nowych Zrdédet oraz doko-
nal przegladu zachowanych pisanych zabytkéw, w tym réwniez z tere-
néw eparchii przemyskiej, co sklonilo mnie do glebszej analizy i prezen-
tacji zabytkdw zwigzanych z praktykami komemoratywnymi tej ziemi
w XVIII w. — stuleciu, ktére poprzedzalo radykalne zmiany tozsamos-
ciowe wérod Ukraincow, zwigzane z rodzacy si¢ ideg narodows.

Juz wstepny przeglad zachowanych Zrédel pozwala na sformutlo-
wanie wniosku, ze na ziemiach zachodnioukrainskich, w tym réwniez
w eparchii przemyskiej, praktyki komemoratywne ksztattowaly si¢ dzicki
dzialalnosci bractw cerkiewnych, tworzacych gesta sie¢ instytucjonalng.
Tymoszenko zwrécit przy tym uwage, ze znaczaca liczebno$¢ bractw byla
charakterystyczna szczegélnie dla ukrainskiej (kijowskiej) tradycji religij-
nej i Scisle powigzana z rozbudowg struktur administracyjnych (gesta siel
parafii). Przykladem tego jest eparchia przemyska, w ktérej bractwa two-
rzono gléwnie przy parafiach i zgodnie z zasada: jedna parafia i jedno
bractwo, nadajac im nazwy tozsame z wezwaniem danej cerkwi. Prawna
podstawg funkcjonowania bractwa byl statut nadawany przez miejsco-
wego biskupa, ktéry regulowat zakres i formy dziatalnosci tego typu insty-
tucji w parafiach. Zakres regulacji w statutach bractw cerkiewnych, oprocz
kwestii organizacyjnych, obejmowat réwniez takie zagadnienia, jak prak-
tyka komemoratywna oraz SciSle z nig zwigzana pogrzebowa. Ogdlnym
wzorcem dla tego typu dokumentéw byt szeroko wykorzystywany statut
patriarchy Joachima wydany dla bractwa pod wezwaniem Zasni¢cia Naj-
Swigtszej Marii Panny we Lwowie. Znajdowaly si¢ w nim punkty pos$wie-
cone obowigzkom bractwa w przypadku $mierci i pochéwku jednego
z czlonkéw. Artykul 24 przewidywal msz¢ nad zmartym w parafialnej cer-
kwi i przy zapalonej brackiej $wiecy. Kolejny — 25 przestrzegal przed kar-
nym wniesieniem do skarbu bractwa funta wosku za nieusprawiedliwiong
nieobecno$é cztonka bractwa na procesji pogrzebowej. W artykule 26 sfor-
mulowano skierowany do czlonkéw bractwa nakaz wpisywania swoich
bliskich do pomjanyka. Osoba duchowna byla zobowigzana do odczytywa-
nia pomjanyka na nabozenstwie jutrzni 1 wieczerni w dniach wspominko-
wych, a w okresie Wielkiego Postu zgodnie z ustawem (regula) cerkiew-
nym. Dopelnienie stanowil artykut 27 méwiagcy o dwéch nabozefistwach
rocznie w intencji zdrowia zyjacych i za pokdj duszy zmarlych czlonkow
bractwa (TimoSenko, 2011, s. 119-120).

Praktyka komemoratywna w statutach bractw eparchii przemyskiej
zostanie zrekonstruowana na podstawie wybranych, najbardziej repre-
zentatywnych dla gatunku zabytkow.
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RekopiSmienny statut bractwa cerkwi Zwiastowania Najswictszej Marii
Panny w Chotyficu datowany na rok 1728 zatytulowany zostal: Apmuxyiu
dobpazo icnpasaenis Gpamcmesa xomeneywvkozo. W pierwszej kolejnosci
uwage zwraca warstwa graficzna karty tytulowej utrzymana w baroko-
wej estetyce. Tytul oraz podtytul zapisany zostal czerwonym i czarnym
tuszem, starannie otoczony ramka z motywami ros§linnymi. Czerwonego
tuszu uzyto réwniez w inicjalnych literach poszczegélnych artykuléw.
Kazdej z czgsci statutu towarzyszy graficzny motyw Opatrznosci Bozej,
motywy ro§linne z cickawie uformowanym kofcowym stowem Amins,
przypominajace eksperymentalng, sytuujaca si¢ na pograniczu sztuki
stowa 1 grafiki poezj¢ Iwana Welyczkowskiego. Wlaczenie do analizy
warstwy graficznej zachowanych zabytkéw nie jest przypadkowe. Reko-
pis jako medium przechowujace praktyki komemoratywne, a w szerszym
kontekscie tekst jako przejaw kultury pamieci poprzez wspomniany wyzej
symbolizm, ikoniczno§é uswiadamialy lokalnej spotecznosci, czytelnikom
znaczenie ksiegi w ksztaltowaniu tozsamosci wspélnoty (Assmann, 2019).
Statut zostal nadany przez biskupa Hieronima Ustrzyckiego, a zatwier-
dzony ponownie przez jego nastgpce Onufrego Szumlanskiego, czego
$wiadectwem jest autograf oraz biskupie pieczecie. Dokument sklada si¢
z 22 niepaginowanych kart: tytulowej, z zapisang na jej odwrocie informa-
cjg dotyczgca cerkiewnych wydatkéw 1 brackich uslug, krétkiego wstepu,
23 artykul6w, rejestru 27 cztonkéw, osobnego rejestru 44 czlonkéw brac-
twa mlodszego (dzieciccego) i dodatkowego spisu 42 oséb (bez tytutu).
Zmiana charakteru pisma w rejestrach, spisach, przejscie od cyrylicy do
alfabetu lacinskiego wskazuja, ze byly one redagowane przez kilka oséb
w dluzszym czasie.

Praktyki komemoratywne zostaly oméwione w koficowej czesci doku-
mentu. Artykul 21. informowal o obowigzku prowadzenia pomjanyka
na koszt bractwa, ktérego czlonkowie powinni zapisywal imiona swoje,
rodzicow 1 krewnych na osobnym arkuszu. Starsi czlonkowie bractwa
dbali o wpisanie imion ubogich jego czlonkéw. Pomjanyk mial by¢ odczy-
tywany przez kaplana podczas nabozenstw zgodnie z cerkiewnym usta-
wem, a ,bracia” powinni przekazywal na ten cel wynagrodzenie ,,zgod-
nie z namyslem”. Kolejny artykul, bedacy naturalnym uzupelnieniem
poprzedniego, dotyczyt nabozefistw wspominkowych. Za zmarlych wpi-
sanych do rejestru, a takze wszystkich prawowiernych chrzescijan, co roku
powinny by¢ odprawiane cztery nabozefistwa i parastas na koszt bractwa:
1) liturgia i parastas w pierwsza i drugg sobote Wielkiego Postu, 2) przed
$wictem Zeslania Ducha Swictego, 3) przed §wictem Narodzenia Naj-
$wietszej Marii Panny, 4) przed Bozym Narodzeniem. Podczas nabozefistw
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obecnosci wymagano od calego bractwa, a wynagrodzenie dla kaptana oraz
diaka wyplacano zgodnie, jak czytamy, ,,ze stuszng decyzjg braci”.

Nieco inny rodzaj statutu zostal uksztaltowany w czasach pasterskiej
postugi biskupa Onufrego Szumlafniskiego (1746-1762). Byl on w for-
mie drukowanego dokumentu, w ktérym istnialy rubryki do uzupelnia-
nia informacji na temat lokalizacji nowo utworzonego bractwa. Znane sa
dwa przyklady tego typu statutu: z miejscowosci Bortiatyn z 1749 r. oraz
Zapalow z 1757 r. W poréwnaniu z analizowanym wyzej statutem z Cho-
tyfica drukowane zabytki stanowig skrocong do 6 arkuszy i 10 artykulow
wersj¢ lwowskiego wzorca. Co wazne, dokument nie zawieral wzmianki
na temat pomjanyka, a praktyki komemoratywne prezentowano jedy-

nie w artykule 8 zatytulowanym O pogrzebie zmartych braci (O nozpebenii

bpamis yconmux). Czlonkowie bractwa byli zobowiazani przyj$¢ do domu
zmarlego brata ze $wiecami, odprowadzi¢ cialo do grobu, a przede wszyst-
kim pamictaé o duszach zmarlych podczas codziennej modlitwy. Na
koszt bractwa nalezalo odprawié corocznie cztery msze (trzy za zmartych
1jedng za zyjacych cztonkéw bractwa).

Analiza artykuléw poSwicconych upamictnianiu potwierdza teze
o zachowaniu podstawowych zapiséw z Ilwowskiego statutu bractwa. Cie-
kawy material do badan przynosi poréwnanie statutéw pochodzacych
z terenu eparchii przemyskiej oraz sasiedniej chelmskiej eparchii. Szcze-
gblna uwage nalezy zwrécic na statut cerkiewnego bractwa ze wsi Zurawce
z 1723 r., nadany przez bp. Filipa Wotodkowicza, a zwlaszcza na jego war-
stwe¢ jezykowa, poniewaz w przeciwiehstwie do statutdéw eparchii przemy-
skiej zostal on zredagowany w jezyku polskim'. Réznice mozna dostrzec
takze w treci, np. artykul 2 poSwigcony obowigzkom 1 intencjom mod-
litewnym pomija te za dusze i za zdrowie zyjacych braci, zalecajgc trzy-
krotne powtérzenie Ojcze nasz 1 Zdrowas Mario oraz jednokrotne odméwie-
nie Symbolu wiary w intencji wzrostu KoSciola, za wykorzenienie herezji
oraz za ,zgod¢ panéw chrzeScijanskich”. Dla poréwnania analogiczny
zapis w statucie bractwa we wsi Wigzownica eparchii przemyskiej wspo-
mina o nastgpujacym obowigzku modlitewnym: pi¢é razy Ojcze nasz oraz
Zdrowas Mario za zywych 1 zmartych i jeden raz Symbol wiary. Cztonkowie
bractwa zurawieckiego mieli précz tego obowigzek udzialu w pogrzebie
w licznej grupie reprezentantéw oraz pochowania na wlasny koszt biednych
parafian. Artykul 14 przypomina ponadto, ze kazdy brat co miesigc powi-
nien przekazal 3 grosze na msze: w §rode za zywych, a w sobot¢ za zmar-
tych. Statut z Zurawiec ma takze bardzo cickawy sklad, poniewaz ksi¢ga
zawiera starszy wariant statutu brackiego datowany na 1649 badz 1652 r.

1 O tym, ze nie jest to przypadek, Swiadczy przyjety w 1765 r. statut bractwa w Horodle, z tej
samej eparchii i rowniez napisany w jezyku polskim.
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i nadany dla bractwa w pobliskiej wsi Uhnéw przez bp. Jakuba Susze, ktéry
potem zostal przeniesiony do Zurawicc. W dokumencie Suszy oprécz obo-
wigzku obecnosci ze §wiecami na pogrzebie brata znajdujemy wzmianke
dotyczaca obowigzku zapisania si¢ do pomennyka® (imiona rodzicéw oraz
zmarlych krewnych). Pomennyk mial by¢ odczytywany podczas wieczerni
oraz jutrzni w ,,dni pamigci”, a w Wielkim Poscie zgodnie z ustawem cer-
kiewnym (reguls). Jak widzimy, praktyka komemoratywna zywa w epar-
chii chelmskiej jeszcze w polowie XVII w., na poczatku nastgpnego stulecia
byta pomijana w dokumentach brackich, cho¢ w analizowanym zabytku
jest polskojezyczny rejestr zmarlych braci, wykorzystywany podczas wspo-
minek, rozpoczynajacy sie od tradycyjnej formuly ,,ITom ssuu Tocrioau Pa6
boxux” (,Wspomnij Panie twoje stugi”). Nalezy jednak zwrécié uwagg, ze
w XVIII w. nie przywigzywano do tej praktyki wielkiej wagi, na co wska-
zuje objctos¢ rejestru, ktéry zajmuje zaledwie pot karty.

Podstawg praktyki komemoratywnej byl pomjanyk, ktéry przybieral
forme rejestru imion oséb zmarlych w danym rodzie i szerzej w parafii.
Wsréd badaczy, ktérzy w najwigkszym stopniu przyczynili si¢ do zbada-
nia tego typu zrédel, wymieni¢ nalezy Feonida Wojtowycza, zglebiaja-
cego dzieje ksigzecych dynastii Europy Wschodniej na podstawie tekstu
pomjanyka chelmskiego, kijowsko-peczerskiego oraz supraskiego (Vojto-
vi¢, 2000). Natalia Jakowenko, opierajac si¢ tego typu zrédlach, przepro-
wadzifa rekonstrukejg genealogii przedstawicieli ruskiej szlachty Wolynia
i centralnej Ukrainy (Akovenko, 2002). Jednym z najwazniejszych ini-
cjator6w badan nad tego typu zabytkami byl Stefan Hotubiew, ktéry na
poczatku XX w. opublikowal stary pomyjanyk tawry Kijowsko-Peczerskiej
(Golubev”, 1892). Z nowszych osiagnieé wspomnie nalezy prace Ihora
Mycki (Mic’ko, 2011), Oksany Prokopjuk (Prokop’ik, 2004) oraz f.eonida
Tymoszenki (TimoSenko, 2011), zawierajace wazne ustalenia dotyczace
dwoéch typbw pomjanyka: brackiego oraz monasterskiego.

Na podstawie wspomnianych badan mozemy zrekonstruowaé zar6wno
forme zewnetrzna, jak i strukeure pomyjanyka. Tradycyjnie pomjanyk byt cz¢s-
cig niekiedy pokaznych rozmiaréw tomu, w ktérym na kolejnych kartach
zapisywano imiona zmarlych. Czasem, szczegélnie w swojej pierwotnej

2 W dyskursie naukowym stosowane sa przynajmniej trzy okreslenia gatunkowe wlasciwe dla
lokalnej tradycji kulturowej: pomjanyk w tradycji zachodnioukraifiskiej, termin pomennyk spo-
tykany w zabytkach Kijowa, ale takze w eparchii chetmskiej, oraz synodyk réwnolegle funkcjo-
nujacy w tradycji prawostawnej, rozpowszechniony w nauce rosyjskiej.
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formie, pomjanyki przyjmowaly forme pergaminowego zwoju, o czym $wiad-
czg zachowane zabytki z terenéw bialoruskich (Timosenko, 2011, s. 123).

Scharakteryzowana przez O. Prokopjuk struktura pomjanyka mona-
sterskiego w pierwszym rz¢dzie przewidywala wstep, skladajacy si¢ z kilku
arkuszy. Czgsto zawieral on informacj¢ o dziejach monasteru, histori¢
stworzenia pomjanyka, zasady odnoszace si¢ do redagowania oraz odczy-
tywania pomjanyka itp. Wprowadzenie wzbogacal niekiedy materiat ilu-
stracyjny, ukazujacy patronéw cerkwi monasterskiej, odtwarzajacy sceny
biblijne, za§ w okresie baroku wplatano wef utwory wierszowane. Pod
wzgledem ideowym wstep stuzyl do przekazania i utwierdzenia w czytel-
nikach przekonania o koniecznosci i pozytkach wspominania zmarlych.
Badaczka zwrécita uwage, ze pomjanyk byl ksiega o przeznaczeniu prak-
tycznym, co réwniez wplywalo na tre$¢ i perswazyjny charakter przed-
mowy. Przywolywano w nim Bibli¢, wspierano si¢ autorytetem ojcéw
Kosciola, cytaty pochodzily z paterykondw, prologéw i ukazywaly obrazy
sgdu ostatecznego, mak pickielnych, rozbudzaly nadziej¢ na zbawienie,
sktaniajac do wyznania grzechéw, jalmuzny oraz modlitwy. W najstar-
szych zabytkach rzadko nadawano tytuly poszczegbélnym cz¢Sciom.

Wpisy wspominkowe prowadzone byly z zachowaniem hierarchii
spolecznej darczyfcéw. Hierarchia duchowna obejmowala w pierwszej
kolejnosci patriarchéw, metropolitéw, biskupéw, archimandrytéw, ihu-
mendw, mnichéw, mniszki, biale duchowienstwo — ksi¢zy. Druga cz¢s¢
poSwigcano hierarchii $wieckiej, wymieniano tu w kolejno$ci wladcéw,
ksigzat, panéw, mieszczan oraz chlopéw. Ten model charakterystyczny
dla dawnych zabytkéw z czasem ulegal zmianom z powodu braku miej-
sca na kolejne wpisy. Prowadzilo to do zaburzenia struktury wewngetrz-
nej 1 wprowadzenia porzagdku chronologicznego z zaznaczeniem roku
1 odnotowywaniem kolejnych imion zmarlych oséb.

Wpisy stanowily wigc podstawowg jednostke strukturalng pomjanyka
podziclong na cz¢§é rodowa oraz imienng. W pierwszej podawano réd,
informacje dotyczgce imienia, nazwiska oraz stanu spolecznego glowy
rodu lub osoby, ktéra przekazywala datek 1 dokonywalta wpisu. Nazwi-
sko rodowe zapisywane bylo czerwonym tuszem, za$ imiona czarnym.
7 czasem zjawialy si¢ réwniez informacje o charakterze geograficznym,
ktére od XVIII w. byly stalym elementem pomjanyka monasterskiego
(Prokop’ik, 2004, s. 16-18).

Do analizy wybrano pomjanyki pochodzace z XVI-XVIII w., co pozwo-
lito pokazaé ewolucj¢ praktyk komemoratywnych w eparchii przemyskie;j,
a takze wskazaé na lokalng specyfike tego zjawiska kulturalno-religijnego®.

3 Material zrédlowy odnoszacy si¢ do pomjanyka, ktéry udato si¢ do tej pory zlokalizowaé,
notuja prace bibliograficzne, katalogi zabytkéw r¢kopismiennych oraz drukowanych z terenéw
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Najstarszy z zachowanych pomjanykow z ziemi przemyskiej o nieusta-
lonej proweniencji datowany jest na wick XVI. W zabytku wspomniany
jest ro6d Jakiwa Koreniakowa i jego zony Nastazji. Wbrew pierwotnemu
opisowi sporzadzonemu przez A. Petruszewycza nie zachowal si¢ jako
osobny arkusz (Tymoszenko 121), lecz stanowi rzadki przyklad pomjanyka
w formie zapisanego po obu stronach pergaminowego zwoju. Jest to pro-
sty spis imion zmarlych zatytulowany Iomanu 11 dym pabes ceon(x) W emxa
ymepomu(x) iusde aexwcamgu(x) nosscxdy npasscrasuuvi(x) xp(c)minns. Wspo-
mnieé nalezy, ze w zbiorach Archiwum Grekokatolickiego Biskupstwa
w Przemyslu przechowywany jest jeszcze jeden egzemplarz pomjanyka
w tej rzadkiej i archaicznej formie pergaminowego zwoju datowany na
1645 r., z p6zZniejszym wpisem z roku 1676 (sygn. 56/142/0/0/294D).

Drugi z analizowanych zabytkéw, pochodzacy z 1685 r. pomjanyk
bractwa cerkiewnego z Kormanic, ma dtugi i bogaty w informacje tytut:
Tomsanuxs cupnuw oynomunaic om ewranpecmasmuxcs cnucacs Kopmarnuroxs
do xpamy Co bops u wydomeopruiii césmazo Muxatira 3a cmapaniems Hxs
munocmei... bpamemesa. Cmapmuxs H morodmuxs. 3a nanosans H depicasu
Kopoars Tpemezo Hoana Cobeckozo H enuckona Ilpasocrasazo Huoxenmis
Bunnuyxozo: Ha moii uac bydyuuii bpamoms cmapuwumns Hoans Kypouxa:
A monodumums Cmeparns Kosarv Cmapiii, Poxy 1685, mucsys oxmobpus, 0ns
11. Havepmacs Axexcandpoms Cuepesarckums.

Zabytek ten prezentuje wzorcowy schemat pomjanyka o uproszczonej
cze¢Scl wstepnej. Wprowadzenie zawiera zhierarchizowang w pewnym stop-
niu feudalnie list¢ osdb, ktéra kojarzy si¢ ze Sredniowiecznym motywem
vado mori 1 obejmuje patriarchéw, caréw i caryce, metropolitdéw, ksigzat
1 ksiezne, arcybiskupéw 1 biskupéw, duchowiefistwo, rodzicéw 1 krewnych,
ludzi przebywajacych w niewoli, pozartych przez zwierzeta, tych, o kt6-
rych nikt nie pamigcta, a takze, zgodnie z tradycyjng formula, ,wszystkich
spoczywajacych tutaj i zapisanych w pomyjanyku prawostawnych chrzesci-
jan”. Wspomnienie oséb przebywajacych w niewoli 1 pozartych przez zwie-
rz¢ta stanowi aluzyjne odwolanie do problematyki nagtej, niespodziewane;j
$mierci, bedacej gléwnym zagrozeniem na drodze do zbawienia. W wymia-
rze perswazyjnym u$wiadamialo ono zyjacym cztonkom wspélnoty potrzebe
specjalnej troski 1 modlitewnego wstawiennictwa za wszystkich zmartych.

Nieco inny charakter nosi pomjanyk biskupa przemyskiego Innocentego
Winnickiego spisany w monasterze Zbawicicla w Lawrowie w roku 1693*

Polski autorstwa Zoji Jaroszewicz-Pierestawcew (Jaroszewicz-Pierestawcew, 2003), Aleksandra
Naumowa oraz Andrzeja Kaszleja (Naumow i Kaszlej, 2004).

4 Pelny tytul brzmi: Homunanic Bozoawbusazo Innoxenmis Bunnuyxazo, Musocmuio Boycuerw i ces-
mazo Pporny Anocmonvckazo, Ilpasocaasnazo Ipemuckazo, Cambopckazo, Carnoyxazo Enuckona,
8 Monacmupy cesmazo Cnaca. Poxy Bowozo 1693, micsya mapma, ons 27, cnucanuil.
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Poniewaz zostal on juz opisany w literaturze (Pilipovié¢ i Pilipovié, 2007;
Pilipowicz, 2021), zwrécimy jedynie uwage na realizacj¢ watku perswa-
zyjnego w zabytku zaliczanym do kategorii prywatnych pomjanykow
poswicconych jednej rodzinie. Jest to zapisane na jednym arkuszu wspo-
mnienie zmartych z rodziny biskupa, opatrzone rozbudowanym materia-
fem ilustracyjnym. Analiza modlitewnego komponentu zabytku ujawnia
szereg analogii do modlitw parastasu, umiej¢tnie dobranych przez autora
zabytku (Pilipovi¢ i Pilipovi¢, 2007, s. 501-503). Nad tytulem dokumentu
przedstawiono pi¢é rycin wykonanych czarnym tuszem i umieszczonych
w podwoéjnych ramkach. Z prawej strony w gérnej czgsci pierwszej ilustra-
¢ji czerwonym tuszem wykonano pochodzacy z Ksiegi Psalméw napis:
»Smier¢ jest straszna dla grzesznika” (Ps 34, 22). Przedstawia ona wizeru-
nek $mierci, ktéra w prawej dloni trzyma kosg, topér i gorejaca pochodnie,
za$§ w lewej — grabie, lopate 1 klepsydre. Do jej prawego boku przytroczono
kolczan ze strzatami, a do lewego — tuk. Pod nogami $mierci znajdujg si¢
cztery ludzkie czaszki 1 koSci; z prawej strony znajduje si¢ korona krélew-
ska, obok berlo i ko$ci. Drugi rysunek przedstawia proroka Abrahama; na
jego tonie spoczywajg dusze zmarlych, ukazane w formie ludzkich twa-
rzy. Trzeci rysunek przedstawia krzyz, wldczni¢ i trzcing. Na ramionach
krzyza znajduje si¢ napis: ICXC HIKA (Jezus Chrystus Zwyci¢zca). Na
czwartym rysunku ukazano proroka Izaaka, ktéry, tak jak Abraham, na
fonie trzyma dusze zmarlych; na pigtym — podobnie upozowany prorok
Jakub. Tekst pomjanyka od dotu zamyka graficzna klamra pod postacig che-
rubina. Material ilustracyjny pomjanyka stanowi dopelnienie zasadniczej
idei wspomnienia zmarlych przodkéw, realizujac go, w przeciwienstwie
do pozostatych zachowanych zabytkéw, w ramach kompozycji ikonogra-
ficznej. W skondensowanej formie graficznej przedstawia wazne w tym
kontekscie tresci soteriologiczne, ukazujac w centralnym punkcie zba-
wienie czlowieka, dzicki me¢czeniskiej Smierci ukrzyzowanego Chrystusa,
wizj¢ wiecznego przebywania dusz ,na lonie Abrahama” (prorokéw).
Autor nie zapomnial przy tym o wymiarze doczesnym zycia czlowieka,
realizowanym przez sugestywng formule memento mori oddzialujacg na
wyobrazni¢ odbiorcy swoim realizmem z wyraZnym przeznaczeniem
dydaktycznym, o czym S$wiadczy bogata symbolika wanitatywna pod-
kreslajgca przemijanie (klepsydra), powszechno$¢ $mierci (insygnia wila-
dzy krélewskiej), tragizm, a czgsto brutalnos¢ kresu (kosa, topor, gorejaca
pochodnia, tuk).

W5réd analizowanych zabytkéw najbardziej rozbudowany kompozy-
cyjnie jest pomjanyk cerkwi pod wezwaniem meczennika Mykyty ze wsi
Witoszyhce. Ten pokazny, bowiem liczacy 52 karty dokument, zainicjo-
wal Pawlo Tymoczkiw w roku 1688. Petny tytul zabytku brzmi: Ilomsnuxs
yeprse ceamazo seauxomyvenuxa Xpucmoso Muxumor cera Bumomuneyp
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sacmapanems oypoxcorozo Ilasira coina loanna Tumouxosa csoyponens poxy
Bowozo 1688, mmwcays mapma, ous 17 (Naumow i Kaszlej, 2004, s. 349,
nr 733).

Witoszyniecki rekopis pozwala przesledzié proces redagowania tego
typu tekstu. Redaktorzy, najcze¢Sciej ksigza, dokonujac kolejnych wpi-
sOw, pozostawiali wolne miejsce dla ich kontynuacji przy poszczegdlnych
rodach 1 rozpoczynajac kolejne od nowego arkusza lub nickiedy w jego
polowie, oddzielajac je poprzeczng linig. Wiele arkuszy pozostawiono
niezapisanych, zmienial si¢ charakter pisma, styl wpiséw, jezyk. Z cha-
rakteru pisma i konsekwentnie przestrzeganego wzorca redakeyjnego (np.
zapisywanie 1nicjaléw imion oraz tytuléw kolejnych rodéw czerwonym
kolorem) mozna domniemywac, ze zostaly one poczatkowo wykonane
przez jednego redaktora. Natomiast pdzniejsze wpisy sporzadzono nie-
konsekwentnie — innym charakterem pisma, w mniej staranny sposéb,
nickiedy réwniez z wykorzystaniem alfabetu facifiskiego’.

Dokument otwiera obszerna cz¢$¢ modlitewna po$wigcona patronowi
Swiatyni — §w. Mykycie, po niej nastgpuje zhierarchizowany i1 szczegblowy
katalog osdb, ktérych imiona wpisywane byly do pomyjanyka. Na pierw-
szym miejscu wspominano przedstawicieli wiadz §wieckich: ,Ipaso-
Bbpubixb 1 ba(a)rodecrupixn Ll(a)peit n IlpaBocaasubixs LI(a)puus,
Ba(a)ropbpusixs Kusseit u Kusaruns” (k. 2 v), a nastepnie osoby duchowne
na czele z patriarchami. Umieszczenie na poczatku zabytku wspomnia-
nego katalogu wyznaczylo takze wyrazne ramy kompozycyjne, porzadku-
jace jego strukture. Nie bez znaczenia jest fakt, ze katalog ten odzwiercied-
lat oraz utrwalat strukture spoleczna, polityczna, a szczegdlnie cerkiewna:

narpiapxoss (...), ap(x)ien(ucko)n(o)sb, Murponoautoss (...), en(uc)-
k(o)n(o)sb (...), apxiepeoBb, apxiMaHAPUTO(BB), HIYMEHOBBH, (...) BECH
c(Bs)meHNYECKIHt M MHOYECKIH U ATAKOHCKIH uyumHbD, (...) 4erma, mhsia,
Behxb cAyKamu(xp) (...), TYCTBIHHUKOBb, TYCTHIHHULD (...), CKHMHHKOBb,
cxkumuuns (k. 2 v).

W cz¢Sei modlitewnej oprécz przewidzianych tradycja tekstow, jak
Litania do megczennika Mykyty, litania 1 modlitwy za zmarlych, spotykamy
takze szereg cickawych z perspektywy historii kultury oraz antropolo-
gii kultury elementéw, ktére ilustruja realia spoleczne oraz mentalnos¢.
Po modlitwach wstawienniczych za przedstawicieli wladzy Swieckiej
i duchownych zamieszczony zostal obszerny fragment wspominajacy

5  Dla przyktadu na karcie 38 znajdziemy paralelny wpis tacinka ,,Sii ze pominanije Raba Bozaho
Joanna Brata Jereja Stefana” a powyzej i ponizej cyrylicg ,,Ciexe momunanie Pa6a B(o)x(a)ro
loanna. Bpara po(a)xomnoro €pes Credana”.
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osoby zmarle §miercig tragiczng i niespodziewang. I tutaj réwniez autor
nie ograniczal si¢ do ogélnych stwierdzef, ale, jak nalezy domniemy-
wad, kierujac si¢ swoistym imperatywem pamicci, staral si¢ jak najsze-
rzej przedstawi wszelkie rodzaje Smierci, ktérych do§wiadczali 6wczesni
mieszkaficy ziemi przemyskiej. Zostaly one pogrupowane z podzialem na
okolicznosci Smierci, np. Smieré w czasie wojny, w niewoli muzulman-
skiej, na morzu, w rzekach, od gromu i btyskawicy. Osobno wymienione
zostaly czynniki, ktére doprowadzily do zgonu (zelazo, drewno, kamief,
strzaly, epidemie). Kolejny dzial tworzg listy oséb zmartych z uwzglednie-
niem ich wieku oraz plci. O wadze, jaka przywigzywal autor do nakreslo-
nej powyzej struktury, niech $wiadczy fakt, ze katalog ten zajmuje ponad
dwie karty. Z jednej strony mozna interpretowac te strategie jako przejaw
barokowej obrazowosci i dgzenia do realizmu w odniesieniu do tematyki
$mierci (éiievs’kij, 1952), z drugiej za$, posiadala ona niewatpliwie gl¢b-
szy sens teologiczny i retoryczny — perswazyjny, polegajacy na przypomi-
naniu o obowigzku zachowania pamieci o wszystkich zmartych wsp6l-
wyznawcach. Na osobng uwage zastuguje istotne w kontekscie teologii
chrzescijanskiej rozréznienie dobrej 1 zlej Smierci. Zawarty w analizo-
wanym pomjanyku katalog skupiony byl wyraZnie na niespodziewanej,
a wigc zlej Smierci, ktdra uniemozliwiala nalezyte przygotowanie czlo-
wieka na odejScie i stanowila ogromne niebezpieczenstwo dla jego zba-
wienia (épidlik, 1999, s. 104-105).

W kontekscie przejawdéw §wiadomosci etnokulturowej analizowany
zabytek wyr6znia si¢ sposrdd innych pomjanykéw ziemi przemyskiej
wspomnieniem imion nie tylko przedstawicieli duchowiefistwa, ale réw-
niez rodéw ksigzecych: ,ITomsinu Tocnoan Kusiast Aanuiaa, Kusizst Assa,
Kusas Teoprisn” (k. 7 v). Zapis ten zostal wprowadzony przez r6d Czuczwi-
jow 1 poprzedza zasadniczg cz¢$¢, w ktérej wymienia si¢ imiona zmarlych
z tego rodu. Pami¢é o wladcach Ksigstwa Halicko-Wolynskiego, w kt6-
rego skladzie znajdowala si¢ historycznie ziemia przemyska, jak widzimy,
byta zywa wsréd wiernych eparchii przemyskiej. W analizowanym tekscie
laczy si¢ ona ze wspomnieniem arcybiskupa Atanazego®, prawostawnych
biskup6éw przemyskich: Joana, Joachima, Arseniusza Brylinskiego, Anto-
niego Radylowskiego, Sylwestra Wojutynskiego-Hulewycza, Michala
Kopystyfiskiego, Antoniego Winnickiego, Jerzego Hoszowskiego. Tekst
wspomina jednocze$nie Jézefa Woloszynowskiego — biskupa mukaczew-
skiego w latach 1670-1680, oraz Jeremiasza Swystelnyckiego — biskupa
lwowskiego w latach 1668-1676, ktérych postuga przypada na ten sam

6  Trudno jednoznacznie zidentyfikowal postaé arcybiskupa Atanazego, poniewaz nikt o takim
imieniu nie wyst¢puje w spisie metropolitéw kijowskich. Byé moze jest to Atanazy III — patriar-
cha Konstantynopola, zmarly i pochowany w monasterze Mharskim pod Poltawa.
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czas, co postuga biskupa przemyskiego J. Hoszowskiego (1668-1675).
Ich obecnos¢ podyktowana byta prawdopodobnie tym, ze reprezentowali
eparchie sgsiadujace z biskupstwem przemyskim i odgrywali aktywng role
réwniez w zyciu religijnym ziemi przemyskie;j.

Cz¢§¢ poswigcona imiennym zapisom zmarlych parafian jest najob-
szerniejsza 1 zachowuje tradycyjny porzadek: najpierw imi¢ osoby, ktéra
wpisywala si¢ do pomjanyka, nast¢pnie jej réd, a po nim imiona zmarlych
krewnych. W wigkszosci przypadkéw oznaczano osoby niezamezne, nie-
zonate (AiBuus, Maaperen). Kompozycyjnym zamknigeiem rekopisu byly
modlitwy przy spowiedzi oraz tropariony za zmarlych.

Zapoczatkowana w drugiej polowie XVII w. tradycja prowadzenia
pomjanyka w cerkwi witoszynieckiej byla kontynuowana do XVIII w.
z czasem zmieniajac swoj charakter. W ostatnich zapisach pojawiajg si¢
bowiem tresci, ktére wprowadzaja do analizowanego tekstu elementy
staropolskiej sylwy, a zwigzane sg z biezacymi obserwacjami autoréw,
odnotowujacymi wazne dla nich wydarzenia godne zapamictania 1 prze-
kazania nastepnym pokoleniom. Na pierwszym planie usytuowane sg
adnotacje dotyczace obowigzkéw duszpasterskich — opisy chrztéw z infor-
macjami o nadanych imionach, rodzicach chrzestnych, ale znalezZé mozna
tez cickawostki, jak wspomnienie nietypowego zjawiska pogodowego:
»Poxy 1730 na Poxs 1731 3uma cst 3aqana or C(Bs)raro loana Borocaosu
tpumana Ao C(B)sraro [eopris” lub wydarzenia politycznego waznego dla
tozsamosci miejscowej spotecznosci: ,,Roku 1733 January CaaBHo mamsitu
Jasnie W: Krul pomar August” (k. 58).

Analiza kompozycji 1 redakeji zapiséw pozwala potwierdzié ocene
Oksany Prokopjuk, ze od XVIII w. pomjanyk jako zjawisko kulturowe
podlega wyraZznym zmianom strukturalnym. Charakter pisma staje si¢
niedbaly, nickonsekwentny, pojawiaja si¢ pierwsze wplywy jezyka pol-
skiego oraz elementy kompozycyjne nietypowe dla klasycznego gatunku
pomjanyka, np. cz¢§é poswigcona spowiedzi’. Przyczyn kryzysu pomjanyka
nalezy poszukiwaé w procesach zachodzacych w tym czasie w zyciu reli-
gijnym 1 politycznym w metropolii kijowskiej. Tymoszenko za takowe
uwazal religijne reformy Piotra Mohyly, w ramach ktérych wprowa-
dzono cerkiewne rejestry m.in. ,zmartych parafian” (,,kuura yconmnx”)
(TimoSenko, 2011, s. 125). Szerzej problem ten naswietlit Thor Skoczy-
las, w ktérego opinii mohylanska odnowa co prawda nie doprowadzila
do szerokiego wprowadzenia ksigg metrykalnych, miata jednak swoja

7 Na rol¢ charakteru pisma w kontekscie badan nad pamigcia kulturowa zwrécita uwage Ass-
mann. Stosowanie czerwonego koloru w inicjalach imion badz na poczatku cztonéw kompo-
zycyjnych tekstu nie bylo jedynie zabiegiem estetycznym, ale §wiadczylo o istotnym znaczeniu
tekstu jako czesci ars memorativa, patrz. Assmann, 2019, s. 63.
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kontynuacj¢ w reformie biskupa przemyskiego, a nast¢pnie kijowskiego
metropolity Antoniego Winnickiego oraz lwowskiego biskupa J6zefa
Szumlanskiego, a przede wszystkim znalazta odzwierciadlenie w decy-
zjach podjetych podczas unickiego synodu w Zamosciu (1720) (Skoéilas,
2009). Obowiazek prowadzenia w kazdej parafii osobnego rejestru osdb
zmarlych mégl negatywnie wplywaé na stosunek ksiezy i parafian do tra-
dycyjnego pomjanyka. Bez wzgledu na fake, ze wladze cerkiewne staraly
sie egzekwowadl prowadzenie ksigg metrykalnych w parafiach, stosunek
do tego obowigzku wsréd duchowiefistwa parafialnego byt krytyczny, co
Skoczylas ttumaczyt mentalnym oporem wobec ,,nowinek” oraz gitebokim
tradycjonalizmem ksi¢zy. W konsekwencji zapisy metrykalne zamiast
w osobnym rejestrze wprowadzano do pomjanyka jako jego przedluzenie,
cho¢ w nieco zmienionej formie. Nie mozna takze zapominaé o politycz-
nych zmianach drugiej polowy XVIII w. zwigzanych z wlaczeniem Gali-
¢ji do imperium Habsburgéw. Reforma cerkiewna nowej wiadzy czynila
duchowiehstwo cze¢scig pahstwowej administracji, co wiazalo si¢ z orga-
nizacyjnym obowigzkiem prowadzenia w parafiach ksigg metrykalnych,
zgodnych z ustalonym wzorcem. W konsekwencji wiodlo to do stop-
niowego wypierania pomjanyka z jego dotychczasowej roli. Poréwnanie
statutéw bractw cerkiewnych oraz zachowanych pomjanykow z XVII-
XVIII w. dowodzi, ze rola pomjanyka w praktykach komemoratywnych
stopniowo malala, co nie bylo jednoznaczne z catkowitym upadkiem
wspomnianych praktyk realizowanych w wymiarze liturgicznym. Sam
pomjanyk rébwniez nie zostal calkowicie zapomniany, o czym $wiadczy
np. ogloszenie z roku 1882 zamieszczone w czasopiSmie ,[aaunkuii
Cions” zachecajace do kupna pomjanyka w formacie wickszym i mniej-
szym, ,pozytecznego dla bractw cerkiewnych, meskich i zenskich, star-
szych 1 mlodszych, takze dla bractw trzezwosci, towarzystw 1 instytucji,
rodzin itp. z odpowiednim tekstem i ozdobami” (Galickij Sion”, p. III,
4. 5, 1(13) mapra 1882, s. 160).

Badania tradycji komemoratywnej, w tym réwniez pomjanyka jako
odr¢bnego zjawiska kulturowego 1 religijnego, znajduja si¢ na wstgpnym
etapie. Jak zauwazyt Tymoszenko, wymagaja poglebionych, catosciowych,
zrédlowych kwerend 1 tekstologicznych studiéw, ktére pozwolityby zebrac
mozliwie pelny kompleks zachowanych zabytkéw oraz przesledzi¢ proces
ksztaltowania tego medium. Namyslu wymaga réwniez istotna 1 do dzi$
nierozstrzygnicta kwestia terminologii odnoszacej si¢ do pomjanyka (pome-
nyk, synodyk — zob. przypis 2). Zarysowany w przywolywanych pracach
Tymoszenko i Prokopjuk gatunkowy podzial pomjanyka na bracki (para-
fialny) i monasterski nalezatoby uzupetnié¢ o forme¢ pomjanyka ,prywat-
nego” sporzadzonego na indywidualne potrzeby, jak bylo to w przypadku
pomjanyka 1. Winnickiego.
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W kontekscie badan historii kultury ukrainiskiej, w tym réwniez kul-
tury pogranicza polsko-ukraifiskiego, ale réwniez ukraifisko-rosyjskiego,
pomjanyki moga sluzyé jako Zrédlo pomocne w badaniu tozsamosci
ctnokulturowej, w tym takze pamigci kulturowej jako istotnej sklado-
wej tozsamoSci. Juz pobiezny przeglad materiatu pod kgqtem onomastyki,
a nade wszystko charakteru kulturowego rejestrowanych w nim imion,
pozwala wysunaé wniosek, ze pomjanyk integrowal wspélnote wschodniej
tradycji religijnej. W szerszym za$ kontekScie historycznym pomyjanyki
z terenéw eparchii przemyskiej, ale réwniez lwowskiej z wyraznym
odwolaniem do politycznej tradycji Ksigstwa Halicko-Wolynskiego, bez-
poSrednio wyrazang $wiadomoscig przynaleznos$ci do kijowskiej trady-
¢ji duchowej (religijnej), stajg si¢ jeszcze jednym dowodem na poparcie
tezy postawionej przez Andrzeja Gila i Ihora Skoczylasa (Gil i Skoczylas,
2014), ze ukrainska prawostawna 1 unicka Cerkiew w warunkach podzia-
16w politycznych, religijnych i uraty panstwowosci byla instytucja, ktora
umozliwiala zachowanie ukraifskiej kultury 1 ksztaltowanie nowozytnej
tozsamosci Ukraificow.
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