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STRESZCZENIE

Tematyka artykutu koncentruje si¢ wokoét funkcjonowania urz¢du namiestni-
kéw (dziekandw) unickiej diecezji przemysko-samborskiej w XVIII w. Szcze-
g6lng uwage poswigcono organizacji i dzialalnosci sagdownictwa namiest-
niczego. Ukazano nieznany dotad w historiografii sposéb organizacji tych
s3dow, tj. dobor urzednikéw sadowych oraz analizg charakteru spraw, ktére
trafialy na wokandg¢ sadu namiestniczego.
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ABSTRACT

In Search of a Model of Action. The Activity of Governors (Deans) in the
Uniate Diocese of Przemysl-Sambor-Sanok in the “Short” 18th Century
(at the Representative Governorship of Muszyna and Biecz)

The article focuses on the functioning of the office of governors (deans) of the
Uniate diocese of Przemysl-Sambor in the 18th century. Particular attention
was paid to the organization and activity of the governorate judiciary. It shows
the manner of organization of these courts, unknown so far in historiography,
i.e., the selection of court officials and the analysis of the nature of cases that
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Dziatalno§é namiestnikdéw — urze¢dnikéw Sredniego szczebla posrednicza-
cych w relacjach migdzy biskupami a nizszym duchowiefistwem i parafia-
nami w Cerkwi unickiej — pozostaje malo znanym zagadnieniem w lite-
raturze. Geneza samego urz¢du namiestnika (archiprezbitera, protopopa)
sicga Sredniowiecza 1 okresu ksztaltowania si¢ struktury Cerkwi pra-
wostawnej w §rodowisku przenikania si¢ wladzy duchownej ze §wiecka
(Skodilas, 2010; Gil, 1999). Cerkiewna funkcja namiestnicza mogla by¢,
zdaniem Andrzeja Gila (1999), odpowiednikiem $wieckiego namiestnika
ksigzecego 1 do XVI w. musiala ewoluowac. Ten urzad zostal zaadapto-
wany po unii brzeskiej w strukturze zarzadu Cerkwi zjednoczonej z Rzy-
mem. Wiele lat temu Ludomir Biefikowski (1969) w swojej pracy poswig-
conej organizacji KoSciola wschodniego stwierdzit, ze ze wzgledu na
szczuplo$¢ Zrédel trudno okreslié zakres wladzy namiestnikéw. W zasa-
dzie obecna wiedza o tym urzedzie ogranicza si¢ do okreSlenia gléwnych
uprawniel z nim zwigzanych 1 opinii, ze w ciggu XVIII w. doszto do ich
ograniczenia wskutek upodabniania funkcji namiestniczej do lacifiskich
dziekan6éw. Bienkowski (1969; Krochmal, 2016) twierdzil, ze w niekto-
rych diecezjach namiestnikéw catkowicie pozbawiono funkcji sadowni-
czych, a takze wskazywal, ze w diecezji przemyskiej po 1740 r. statuty
synodalne milczaly na temat kompetencji namiestniczych dziekanéw.

Hierarchia unicka XVIII w., jak réwniez postanowienia synodalne
ukazywaly namiestnikéw przede wszystkim jako kontroleréw zycia
duchowienstwa diecezjalnego, ktadac nacisk na ich dzialalnosé wizy-
tacyjna, ktéra miata by¢ drogg do poznania probleméw trapigcych kler
oraz umozliwiajgca eliminowanie zachowan uragajacych stanowi kaplan-
skiemu (Nowakowski, 2020). W ustawach synodalnych pomijano niemal
calkowicie kwestie innych narze¢dzi kontroli, ktérymi dysponowali pro-
topopi, np. sgdownictwa. Ponadto wprowadzany przez synod zamojski
z 1720 r. obowigzek powolywania w unickich diecezjach oficjaléw gene-
ralnych 1 okregowych sprzyjal ostabieniu prerogatyw sadzenia znajduja-
cych si¢ w rgckach namiestnikéw. Metropolita Atanazy Szeptycki juz po
synodzie zamojskim stwierdzal, ze namiestnicy mogg kara¢ duchownych
za drobne przewinienia, nawet ,po ojcowsku sznurem” (Bienkowski,
1969, s. 812).

Ogodlne jedynie sformulowania synodalne dotyczace archiprezbite-
row stawialy biskupéw przed koniecznoscig samodzielnego rozwigzy-
wania probleméw uprawniefi namiestniczych. Biskup przemyski Hie-
ronim Ustrzycki prébowal uporzadkowaé niektére kwestie sgdownictwa
namiestniczego podczas soboru diecezjalnego w 1740 r. Zakazal tym
urz¢dnikom prawa decydowania w sprawach dyspensy od pokrewiefistwa
(do czwartego stopnia wlgcznie) jako przeszkody do zawarcia malzenstwa,
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zdejmowania klgtwy i zalecil odsylanie tego typu spraw do oficjatéw. Kry-
tykowal zamykanie §wiatyfi z przyczyn niewynikajacych z prawa kano-
nicznego, tj. prywatnych i blahych (Lakota, 1939). Zabiegi te nie tyle ogra-
niczaly zakres wladzy urz¢dnikéw diecezjalnych trzeciego stopnia, ile
zmierzaly do eliminacji naduzyé (Zielecka-Mikolajczyk, 2021). Oprocz
tych ogélnych wzmianek nic nie wiemy o dzialalnoSci namiestnikéw
eparchii przemyskiej, w tym nalezgcego do nich sagdownictwa namiestni-
czego. Celem niniejszego artykutu jest wypelnienie tej historiograficznej
luki.

Podstawe Zrédlowa niniejszych rozwazan stanowi ksigga sadu
namiestniczego dekanatu muszynskiego polozonego na zachodnich
rubiezach eparchii przemyskiej, tj. Protocollum Actorum Protopresbyteratus
totius Decanatus Musinensis stante officialatu Admodum Reverendi in Christo
Patris Constantini Szczawnicki' Decani Foranei Musinensis et Scepusicensis
etc. etc. etc., przechowywana w Centralnym Pafstwowym Historycznym
Archiwum Ukrainy we Lwowie (CDIAUL, f. 129, op. 3, spr. 141). Zrédto
to jest szerzej nieznane w §rodowisku naukowym, a zarazem unikatowe
zaréwno w odniesieniu do eparchii przemyskiej, jak 1 do calej unickiej
metropolii kijowskiej w XVIII w. Namiestnik Konstanty Szczawnicki
(ukr. Szczawnyckyj), ktéry zapoczatkowal prowadzenie ksiegi, twierdzil,
ze chot tradycja posiedzeni sgdowych w namiestnictwie ma starg metryke,
to nie zachowaly si¢ po nich zadne materialy. Przyczyny upatrywal w nie-
wystarczajacych staraniach kolejnych dziekanéw o przejecie dokumenta-
¢ji po poSredniku oraz w konfliktach i wzajemnej niecheci duchownych
sprawujacych ten urzad. Sam takze nie mégl odzyskaé zadnej dokumen-
tacji od poprzedniego namiestnika Stefana Krynickiego (CDIAUL, f. 129,
op. 3, spr. 141, k. 1). Zapewne z podobnych powodéw problemy w tym
zakresie mieli pozostali dzickani podlegli katedrze $w. Jana Chrzciciela
w Przemy$lu. Natomiast w odniesieniu do innych eparchii metropolii
dotychczas znamy jeden egzemplarz akt dziekanskich z polowy XVIII w.
z namiestnictwa zotkiewskiego w diecezji lwowskiej (Skodilds, 2004).
Zachowaly si¢ pojedyncze wzmianki o prowadzeniu tego typu doku-
mentacji na terytorium kanonicznym podlegtym biskupom wlodzimier-
sko-brzeskim (dekanat Biala Podlaska, Kobryn, Wiodawa) (LVIA, f. 605,
op. 7, sygn. 48, 55; APL, CHKGK, sygn. 122, k. 135-138).

Ksigga namiestnictwa muszynskiego powstala na polecenie biskupa
Hieronima Ustrzyckiego. Wydaje si¢ mato prawdopodobne, aby eparcha
zarzadzil takie praktyki tylko w jednym namiestnictwie. Ponadto dziekani
w zakresie sgdownictwa dzialali takze w innych dekanatach, o czym §wiad-
czg wzmianki o ,dekretach namiestniczych” w konsystorzu przemyskim

1 W zrédlach nazwisko to wyst¢powalo takze w formie Szczawinski.
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(APP, ABGK, sygn. 9supl, s. 157, sygn. 10supl, s. 44-45, sygn. 13supl,
s. 28). Na sumienno$¢é w prowadzeniu akt dzickahskich wlasnie w deka-
nacie muszyfiskim wplynelo zapewne potozenie geograficzne. Dla lokal-
nego duchowienstwa odleglo$¢ od Przemysla, gorskie tereny, a takze czas
1 koszty podrézy stanowily utrudnienie w dostepie do sgdownictwa wia-
dyki. Problem finansowy utrudnial relacje duchowienstwa z wladzami
eparchii takze w kolejnych latach. W 1741 r. kler muszynski z powodu
ubéstwa negowal obowiagzek uiszczania podatku na rzecz sadownictwa
eparchialnego i jednocze$nie deklarowal mozliwosé przeprowadzania
proceséw sgdowych w obrebie dekanatu (CDIAUL, f. 201, op. 4, spr. 694,
k. 1). Wydaje si¢, ze akta sadu namiestniczego stanowig poklosie relacji
dekanatu z centrum eparchii.

Karte tytulowg ksiegi zdobi rysunek wagi trzymanej przez rcke wyta-
niajgca si¢ z niebios, nawigzujacy do boskiej sprawiedliwosci, co stanowi
staly element wyobrazeh zwigzanych z Temidg i sprawiedliwo$cig. U dotu
strony znajdujg si¢ dwie postaci, z ktérych jedna trzyma w r¢ku klucz,
a druga brof bialg. Rysunki wzbogacono lacifiskimi sentencjami z Biblii,
traktujacymi o sprawczosci 1 sprawiedliwosci sadéw Boga oraz o pra-
wie jako podstawie wyrokowania?. Szczawnicki dobrze orientowal sie
w strukturze terytorialnej diecezji, poniewaz na jednej z poczatkowych
kart zamieScit spis namiestnictw wchodzacych w sklad eparchii przemy-
skiej w 1740 r. Obok podano wykaz cerkwi dekanatu muszynskiego, ale
jest to notatka wprowadzona inng r¢kg 1 zapewne sporo p6Zniej niz spis
namiestnictw.

Ksiega rozpoczyna si¢ od tekstéw zwigzanych z dzialalnoScig namiest-
nika jako takiego. Zawiera odpisy korespondencji Konstantego Szczaw-
nickiego, namiestnika muszynskiego, z przedstawicielami wladz die-
cezjalnych, . z Andrzejem Jakubinskim, s¢dziag generalnym diecezji
przemysko-samborskiej, w ktérej ponaglal on namiestnika muszyfskiego
do wigkszej aktywnos$ci w zapobieganiu przechodzeniu unitéw na obrza-
dek tacifski, a takze listéw biskupa Onufrego Szumlafiskiego do wier-
nych zabraniajacych zmiany rytu. Oprécz nich wpisano takze wykazy 39
os6b, ktore przeszly na obrzadek lacifiski w dekanacie muszynskim i spi-
skim w 1755 r., wobec ktérych wszczeto procesy w przemyskim konsysto-
rzu. Problem utraty wiernych na rzecz tacinnikdéw przewijat si¢ réwniez
w korespondencji z biskupem krakowskim Andrzejem Stanistawem Zatu-
skim, kolatorem wigkszos$ci cerkwi w dekanacie muszyfiskim (CDIAUL,
. 129, op. 3, spr. 141, k. 8-9). Na kolejnych kartach ksicgi znalazly si¢:
kopia bulli papieza Urbana VIII z 1624 r. zakazujgcej unitom zmiany

2 Cytaty zaczerpnigto z Ksiggi Psalmow (Ps 61), Ksiegi Przystéw (Prz 16, 11), Ksicgi Izajasza
(1z 28, 17).
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rytu, wypis z listu papieza Benedykta XIV do patriarchy antiochefiskiego
z 1743 r. oraz unickiego metropolity kijowskiego Atanazego Szeptyckiego
z 1744 r. Ponadto w poczatkowej cze¢sci ksiegi znalazly si¢ wzory kore-
spondengji i listéw bez podanych nadawcéw, prosby o przystugi, formu-
larz rezygnacji z parafii, a takze wykaz $wigt ustanowionych przez synod
zamojski w 1720 r. (CDIAUL, f. 129, op. 3, spr. 141, k. 36-38v). Zabu-
rzona chronologia wspomnianych wyzej wpiséw sugeruje, ze zostaly one
wniesione pézniej niz reszta spraw sagdowych (CDIAUL, f. 129, op. 3,
spr. 141, k. 39-180), badZ pierwotnie stanowily odrebny poszyt dokumen-
tow. Pierwsze wpisy sadowe pojawily si¢ pod datg 1729 r. W dalszej cz¢sci
ksiggi zasadniczo wpisy wnoszono chronologicznie. Zdarzaly si¢ jednak
wyjatki (CDIAUL, f. 129, op. 3, spr. 141, k. 60v, 61v, 67, 71).

Do kofica zarzadu namiestnictwem Konstantego Szczawnickiego,
tj. 1750 r., sadzone przez niego sprawy dotyczyly duchowiefistwa tegoz
dekanatu. Kiedy dziekani¢ muszyfiska po nim objal syn Jan Szczawnicki,
ktory byl jednoczesnie dzickanem bieckim, wnoszono do ksi¢gi takze
sprawy z tego namiestnictwa, a sagd nazywano dekanalnym muszynskim,
spiskim 1 bieckim. Dominowaly sprawy kleru muszynskiego. Malo praw-
dopodobna wydaje si¢ interpretacja zakladajaca, ze duchowiefistwo biec-
kie mialo odmienne problemy niz muszynskie lub bylo mniej konflik-
towe. Niewielkg liczbe spraw z namiestnictwa bieckiego mozna natomiast
wigzaé z trudnoScig w dostepie kleru do sgdu obradujacego w innym
namiestnictwie.

Sktad sadu namiestniczego SciSle wigzal si¢ z obsada wladz okregu cer-
kiewnego obejmujacych, oprocz namiestnika, na ktérego wybér wptywato
kilka czynnikéw, m.in. decyzja lokalnego kleru, uprawnienia kolatora
wynikajgce z prawa patronatu, czasem wola biskupa, takze funkcje pod-
namiestniczego (podzickaniego), pisarza oraz instygatora. Pierwszego
z trzech ostatnich wybieralo duchowiefistwo podczas soborczykéw deka-
nalnych, zaréwno dla dekanatu muszynskiego, jak 1 bieckiego (CDIAUL,
£. 129, op. 3, spr. 141, k. 71v). Czterech kandydatéw typowatl jednak dzie-
kan i dopiero spos$rdéd nich dokonywano wyboru. W 1764 r. kaplani
namiestnictwa bieckiego zazgdali od swego dziekana przeprowadzenia
wyboréw poddzickaniego i postulowali, aby zostal nim ,,czlowick godny”
(CDIAUL, f. 129, op. 3, spr. 141, k. 165v). Bardzo interesujqcy jest fake,
ze problem ten prébowano rozwigzaé juz rok wczesniej, kiedy podczas
soborczyku oddano cz¢s§é gloséw, ktére nastepnie zapiecze¢towano i prze-
kazano na przechowanie dzickanowi az do kolejnego zjazdu. Nie wia-
domo, dlaczego glosowanie rozlozono na dwa lata. Byé moie powodem
byta zbyt mata liczba ksi¢zy obecnych na soborczyku w 1763 r. W celu
rozstrzygnigcia wybordw dziekan Jan Szczawnicki powotal dwuosobowa
komisje skrutacyjna, w sklad ktérej wszedt desiatonaczalnik (dziesi¢tnik)
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ks. Piotr Sembratowicz i ks. J6zef Piotrowicz, paroch ropski. Warto zauwa-
zy¢, ze Sembratowicz ujety byl takze w puli kandydatéw do poddzickan-
stwa®. Poniewaz nie podano parochii, z ktérej pochodzit desiatonaczalnik
Sembratowicz, do kofica nie wiadomo, czy chodzi o tego samego kaplana,
tj. Piotra. Bylaby to jednak sytuacja dosé dziwna, gdyby mial rozstrzygac
we wlasnej sprawie. Wygral Eliasz Szczawnicki, ktérego wybdr zatwier-
dzita kongregacja dekanalna.

Lokalne duchowienistwo nie mialo wplywu na wybér pisarza deka-
natu, ktérego desygnowal dziekan i poddziekani (CDIAUL, f. 129, op. 3,
spr. 141, k. 166). Wydaje sig, ze przy obsadzie tego stanowiska znaczenie
mialy koneksje i powigzania rodzinne. W dekanacie muszynskim przez
wiele lat funkcje t¢ petnil Szymon Szczawnicki, krewniak Konstantego
Szczawnickiego. Zapewne znaczenie mialy tez umiejetnosci, np. znajo-
mo$é taciny (CDIAUL, f. 129, op. 3, spr. 141, k. 52-55, 60, 61-62v, 79y,
80-80v, 85, 89, 94v, 112).

Nie znamy szczegbléw wylaniania kolejnego z czlonkéw skladu sadu
namiestniczego — instygatora dekanalnego, tj. oskarzyciela publicznego
(tnstygator in spiritualibus, instygator duchowny), wnoszacego oskarzenia
z urzedu. Urzednika tego w konsystorzu przemyskim wylaniano najpew-
niej podczas soboréw (APP, ABGK, sygn. 2, s. 3). By¢ moze na szczeblu
dekanatu, podobnie jak w przypadku pisarza, decydowal dziekan i pod-
dzickani albo wybieralo go lokalne duchowiefistwo. Wiadomo jednak, ze
mimo dzierzenia urz¢du dziekana muszyfskiego i bieckiego przez jednag
osobe instygatora powolywano osobno dla kazdego dekanatu (CDIAUL,
£.129, op. 3, spr. 141, k. 143).

Materialy protoprezbiteratu muszyhskiego dajg podstawy do wnio-
skowania, ze uprawnienia i kompetencje instygatora dekanalnego wprost
odpowiadaly tym posiadanym przez jego odpowiednika dzialajacego
w konsystorzu biskupim. Reagowal on na doniesienia duchowiefistwa
parafialnego i oséb §wieckich w sprawach dotyczacych nie tylko dobra
publicznego Cerkwi, ale w ogdle w wystepkach stojacych w sprzecznosci
z prawem kanonicznym, postanowieniami synodéw diecezjalnych, sobor-
czykéw, wyrokami sgdu duchownego. Oskarzyciel publiczny posiadal
nadzér nad duchowienistwem 1 wiernymi. Wyjasnial przypadkowo nawet
ujawnione podejrzenia co do naruszeni porzadku prawnego czy moral-
nego. Czgsto od poczatku asystowal stronie prywatnej lub dotaczal si¢ do
sprawy w trakcie procesu (CDIAUL, f. 129, op. 3, spr. 141, k. 42v, 55, 61y,
75-77, 82v, 106, 133, 147).

3 Kandydowali: Jan Czerniawski, paroch rychwaldzki; Piotr Sembratowicz, paroch wyscowski;
Andrzej Zurchawski, paroch petniafiski; Eliasz Szczawnicki, pleban wotowski i krywiafiski.
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Kompletnos¢ skladu nie byta warunkiem koniecznym do przeprowa-
dzania posiedzen sadu. Akta muszyhskie poswiadczaja, ze gremium to
moglo obradowaé w pelnej obsadzie, ale bywaly sytuacje, kiedy namiest-
nik rozstrzygal sprawy samodzielnie. Wydaje si¢, ze druga mozliwosc
miala zastosowanie woéwczas, kiedy skonfliktowane strony trafialy przed
dzickana bez z géry ustalonego terminu rozstrzygnigcia sporu (CDIAUL,
f. 129, op. 3, spr. 141, k. 67). Jesli posiedzenia sadu przeprowadzono
w zaplanowanym terminie, wtedy sklad gremium sadu byl szerszy. Zwy-
kle wilasnie zasiadal w nim namiestnik, podnamiestniczy, instygator
1 pisarz dekanatu. Podobnie bylo w przypadku posiedzenia sadu na miej-
scu rozstrzygania sporu lub podczas wizytacji namiestniczych (CDIAUL,
£.129, op. 3, spr. 141, k. 52, 80-81v).

Proces w sadzie dekanalnym wszczynano z oskarzenia prywatnego lub
z urz¢du. Przed namiestnikiem skiadano ustnie skarge, ktéra nastgpnie
mozna bylo wnie§¢ do akt namiestniczych. Istnieje bardzo mato danych
na temat pozwow wystawianych przez sad tej instancji. Forme pisemna
znamy z pojedynczych przypadkéw. Pozew zawieral nazwe sadu, ktéry
go wystosowal, okreslal stron¢ powodows, oskarzong oraz termin 1 miej-
sce planowanej rozprawy.

Procesy odbywaly si¢ zwykle w rezydencji namiestnika (Szczawnik,
Izby). Naturalnym miejscem sadzenia spraw pozostawaly cerkwie para-
fialne podczas przeprowadzanych przez namiestnika wizytacji. Wow-
czas po sprawdzeniu stanu popostwa dawano mozliwo$¢ wnoszenia skarg
parochowi, czlonkom gromady oraz innym pokrzywdzonym. Skargi
wnoszono ustnie. Sady sprawowane podczas wizytacji dzialaly blyska-
wicznie. Przeprowadzanie postgpowania w micejscu sporu dawalo mozli-
wo$¢ natychmiastowego przestuchania §wiadkéw (inkwizycja) i wydanie
wyroku. Warto podkreslié, ze skargi wnoszone do sagdu namiestniczego
podczas przegladu parafii takze umozliwialy udzial instygatora deka-
natu. Wnosil on jednak gléwnie skargi w procesach przeprowadzanych
w rezydencji namiestniczej. Kolejnym miejscem posiedzenn sadéw deka-
nalnych byly tzw. kongregacje generalne, nazywane takze partykularnymi
albo soborczykami. Wowczas jednak ze wzgledu na odleglosé Szczawnika
od miejsca sporu moglo dochodzié do odlozenia inkwizycji oraz prze-
dtuzenia procesu. W 1741 r. podczas soborczyku w Szczawniku sgdzono
sprawe Daniela, parocha jakubianskiego oskarzonego o pobicie. Sad
uznal konieczno$é przestuchania swiadkéw, ale odlozyt je do nast¢pnej
wizyty w Jakubianach (CDIAUL, f. 129, op. 3, spr. 141, k. 114). Uczynit to
zapewne z powodu trudnej drogi i konieczno$ci przekroczenia Popradu
w celu dotarcia do tej spiskiej parafii.

Liczba spraw rozpatrywanych podczas posiedzefi sagdu byla rézna.
W rezydencji namiestnika zwykle sadzono pojedyncze spory. Po kilka
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spraw trafialo na forum sgdowe podczas soborczykéw. Zwykle jednak byty
to dwie lub trzy sprawy. Rozprawe rozpoczynalo wywolanie stron, nast¢p-
nie przedstawiano oskarzenie. Po nim nastgpowala replika pozwanego,
tj. odpowiedz na zarzuty. W razie potrzeby strona powodowa mogla zare-
agowal na obrong pozwanego. Na podstawie stopnia rozpoznania sprawy
sagd decydowal o ewentualnej koniecznosci przeprowadzenia przestucha-
nia §wiadkéw. Rezygnowano z niego, kiedy obie strony przed sgdem doszly
do porozumienia albo udalo si¢ wyda¢ dekret na podstawie zeznan obu
stron. Z wpiséw sadowych wynika, ze jednym z motywéw zarzadzania
inkwizycji byl up6r obu stron, a takze intensywnos¢ konfliktu. Ta ostatnia
okolicznosé zaistniata w 1731 r. podczas wizytacji w Boguszy, ktdra stala
si¢ dla miejscowej gromady sposobnoscig do zlozenia skargi na miejsco-
wego parocha Michala o fatalne traktowanie parafian, tj. obelgi rzucane
pod ich adresem, wyganianie z cerkwi. Sad wowczas zarzadzil inkwizy-
cj¢, »widzac (...) coraz wigksze alterakcje mi¢dzy kaplanem i ludZmi”
(CDIAUL, £. 129, op. 3, spr. 141, k. 59).

Na podstawie stanu rozpoznania sprawy sad redagowal pytania do
swiadkéw wykorzystywane podczas inkwizycji. Przesluchanie zlecano ase-
sorom sgdowym — po jednym dla kazdej ze stron. Zwykle byli to probosz-
czowie sasiednich parafii. Dobér osobowy $wiadkéw oraz ich liczba zale-
zala od potrzeb rozpatrywanej sprawy. Wiadomo jednak, ze dokonywano
ich weryfikacji. W 1754 r. podczas procesu niejakiego Bazylego Dziamby
z ksiedzem z Uscia Gorlickiego Piotrem Krynickim sad odrzucil zapro-
ponowanych przez kaplana kandydatéw na Swiadkéw z powodu pokre-
wiefistwa (CDIAUL, £ 129, op. 3, spr. 141, k. 145v—146). Osoby skladajace
Swiadectwo obowigzywala przysicga. Jej tekst zapewne ulegal niewielkim
modyfikacjom, w zaleznosci od sprawy. W 1739 r. w konflikcie gromady
z Boguszy z parochem Michalem brzmiala ona nast¢pujaco:

Ja, NN przysiggam Panu Bogu w Tréjcy éwiqtej Jedynemu, ze w sprawie
wielmoznego ojca Michala, pasterza naszego duchownego mi¢dzy nami
gromadg tutejszg 1 onym samym zacz¢tej, ani faworem, lub bojaZnia, ani
zlo$cig lubo zawzigtoscig uwiedziony, ale tylko wedtug samej stusznosci,
cokolwick wiem, widzialem albo slyszalem sprawiedliwie wyznam, o co
pytany bede. Tak mi Panie Boze etc. (CDIAUL, f. 129, op. 3, spr. 141,
k. 116).

Nastepnie opieczetowane wyniki przestuchan trafialy do sagdu dziekan-
skiego. Samowolne zrywanie pieczeci z rotul podlegalo karze (CDIAUL,
f. 129, op. 3, spr. 141, k. 173). Proces w sadzie namiestniczym stanowil
kalke rozwigzah przyjetych w konsystorzu diecezjalnym, czerpigcych
z rozwigzan prawa ziemskiego.
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Zapisy sadowe wydajg si¢ potwierdzal poglad, ze obrady przebiegaly
zwykle w spokojnej atmosferze. Najwidoczniej do wyjatkowych nalezata
sytuacja z 1732 r., kiedy pisarz odnotowal dwugodzinny czas obrad sadu
1 kiétnie spierajacych si¢ stron, do ktérych doszlo przed obliczem sadu
namiestniczego (CDIAUL, £. 129, op. 3, spr. 141, k. 62-62v, 89v). Za pew-
nego rodzaju ekstremum nalezy uznaé zajscia w Izbach z 1755 r., kiedy
$wiadkowie czekali na pozwanego az do zachodu slofica. Stawiennictwo
tych pierwszych w sadzie odnotowano w aktach, podkreslajac, ze poswig-
cili swoj roboczy dziefr i dobra pogode, ktéra mogli wykorzystaé do prac
gospodarskich (CDIAUL, f. 129, op. 3, spr. 141, k. 150).

Nalezy podkreslié, ze z przeanalizowanego materiatu Zrédlowego
wynika ogromna skutecznos$¢ sadu namiestniczego. Jesli sprawa trafiala
na jego forum, znajdowala rozstrzygniccie. Sposréd ponad 200 spraw
tylko pieé razy przekazywano je do sadu biskupiego. Przypadki te doty-
czyly oskarzenia o pobicie ze skutkiem $miertelnym; oszustwa doko-
nanego przez ksiedza polegajacego na odmowie — mimo wczesniejszej
deklaracji — udzielenia sakramentu chrztu i malzefistwa oraz naraze-
nia parafian na koszty, a takze uporczywego nierespektowania wyroku
sadu (CDIAUL, f. 129, op. 3, spr. 141, k. 114-115v, 121, 162, 169y, 171).
Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze do osadu ordynariusza miejsca
odsylano sprawy, ktérych namiestnik sam nie byl w stanie skutecznie roz-
wigzad. Paleta kar, po ktére si¢gal sad namiestniczy, w zasadzie odpowia-
dala tym stosowanym przez przemyski konsystorz. Zawieraly si¢ w niej
przede wszystkim kary finansowe uiszczane zaréwno na sgd namiestni-
czy, kuri¢ biskupig oraz wazne dla przemyskiej Cerkwi w XVIII w. ini-
cjatywy, j. remont katedry 1 budowa seminarium duchownego. Wysokos¢
kar byla tak zr6znicowana, ze trudno dopatrywaé si¢ tu jakiej$ reguly.
Zasadzano takze pobyt w wiezy (w Izbach lub Przemyslu), suspense, eks-
komunike i kary cielesne. Podobnie jak w przypadku konsystorza prze-
myskiego w namiestnictwie muszynskim 1 bieckim nie stroniono od sto-
sowania kar cielesnych wobec duchownych i ich rodzin (CDIAUL, f. 129,
op. 3, spr. 141, k. 62—62v, 104v, 109, 124, 125v). Kary wymierzano duchow-
nym przy cerkwi lub podczas kongregacji dekanalnych (CDIAUL, f. 129,
op. 3, spr. 141, k. 133). Niewatpliwie ten sposdb nagany, oczywiscie oprocz
dowiedzionego przewinienia, negatywnie wplywal na wizerunek kapla-
néw w odbiorze lokalnej spolecznosci.

Charakter spraw, ktore trafialy pod osgd namiestnika, nie zostal sprecy-
zowany w prawie kanonicznym. Ksi¢ga protoprezbiteratu muszyfskiego
pozwala okresli¢ problemy, w ktérych rozwiazywaniu partycypowal dzie-
kan i jego sad. W niektérych przypadkach klasyfikacje spraw utrudniata
zlozono$¢ 1 wielowatkowosé oskarzenia (CDIAUL, f. 129, op. 3, spr. 141,

k. 148v, 149). Prébujac usystematyzowaé tematyke proceséw, mozna
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wyszczegblnic kilka kategorii: a) spadkowe, b) jubileusze, c) malzen-
skie — oskarzenia o zdradg, sakramenty udzielone wbrew prawu kano-
nicznemu, spory malzefiskie, d) obyczajowe, rozumiane jako awanturnic-
two, pobicia, obelgi, pomdwienia, pijafistwo, e) majatkowe, d) prezenty,
rezygnacje, erekcje Swiatyn, f) niedopelnienie obowiazkéw kaplanskich,
g) miedzyobrzadkowe, h) niepostuszenistwo wobec namiestnika, biskupa
lub dekretu sadowego, 1) diugi, j) majatek cerkiewny — finanse i nieru-
chomosci, mobilia nalezace do cerkwi, donacje, spory na tym tle majat-
kowym migdzy kaptanami, k) zniszczenie dokumentéw, 1) sobory epar-
chialne, 1) listy biskupéw i urzednikéw konsystorskich, m) zawyzanie
oplat za sakramenty. Udzial procentowy poszczegélnych kategorii w puli
225 spraw ujctych w ksiedze muszyniskiej wykazuje dominacj¢ spraw oby-
czajowych. Sposérdd nich do najbardziej kuriozalnych nalezal przypadek
dwoch parafian z Jakubian, oskarzonych przez instygatora o zamiang zon
1 zadanie doplaty za mlodszg z kobiet (CDIAUL, f. 129, op. 3, spr. 141,
k. 147). Na drugim miejscu znalazly si¢ spory o majatek cerkiewny oraz
dlugi. Pozostale stanowily niewielka cz¢§¢ ogdtu rozpatrywanych spraw.

Zawyzanie optat Sobory eparchialne

0,
Miedzyobrzadkowe 2% 1% Jubileusze UDZIAL /0
2% 1%
Listy biskupéw/
z konsystorza Majatkowe Obyczajowe

3%
Niepostuszenstwo
3%
Matzenskie
4%
Spadkowe
5%

2% 30%

Prezenty/
rezygnacje
7%

Majatek cerkiewny
18%

Wykres 1. Charakter spraw rozpatrywanych przez sad namiestniczy muszyaski i biecki.

CDIAUL, f. 129, op. 3, spr. 141

Jednym z obszaréw dzialalno$ci namiestnikéw (dziekanéw) pozosta-
walo zwolywanie corocznych kongregacji duchowiefistwa (soborczykéow)
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z podleglego im terytorium. Zjazdy te odgrywaly nie tylko rol¢ tacznika
micdzy kurig biskupig a duchowiefstwem diecezjalnym, ale takze sta-
nowily wazny nosnik reformy Cerkwi zmierzajacej do poprawy dyscy-
pliny kleru, jego stanu moralnego i edukacyjnego. Podczas soborczykow
namiestnik przekazywal klerowi zarzadzenia uchwalane na synodach die-
cezjalnych oraz myro (krzyzmo) zakupione od biskupa (CDIAUL, f. 129,
op. 3, spr. 141, k. 79v). Waznym czynnikiem pozostawalo sagdownictwo
oraz wybér wladz dekanatu.

Muszynskie akta dziekanskie dowodza, ze sumienno$¢ zwolywania
soborczykéw byla ré6zna. W okresie sprawowania urz¢du przez Konstan-
tego Szczawnickiego, ktéry przypadl w wickszosci na pontyfikat Hiero-
nima Ustrzyckiego, kongregacje dekanalne odbywaly si¢ z duza czesto-
tliwoscig. W latach 1731-1746 przeprowadzano je prawie co roku (zob.
tabela 1). Najwicksze przerwy mi¢dzy nimi wynosily od roku do dwéch.
Warto podkresli¢, ze bywaly lata, kiedy duchowiefistwo dekanalne zjez-
dzalo si¢ dwa, a nawet trzy razy w roku (1736, 1738, 1741). W 1741 r. powo-
dem zwolania soborczyku muszyfiskiego na 23 stycznia byla koniecznos¢
ogloszenia dekretu biskupa Ustrzyckiego zakazujacego unickim duchow-
nym odprawiania nabozefistw i udzielania sakramentéw w lacifiskim
kosciele w Tyliczu (CDIAUL, f. 129, op. 3, spr. 141, k. 113). Na kolej-
nej kongregacji w tym roku duchowiefistwo pojawito si¢ w protescie prze-
ciwko obowigzkowi uiszczania daniny na rzecz urz¢dnikéw konsysto-
rza (CDIAUL, f. 201, op. 4, spr. 694, k. 1). Nast¢png kongregacje w tym
roku zwolano z powodu planowanych spraw sadowych na 19 wrzesnia
(CDIAUL, f. 129, op. 3, spr. 141, k. 114). Wydaje si¢, ze za urz¢dowania
Konstantego Szczawnickiego mniej kongregacji odbywalo si¢ po 1746 r.
(CDIAUL, f. 129, op. 3, spr. 141, k. 124v—125)*. Ttumaczy¢ ten stan rzeczy
nalezy wickiem dzickana ograniczajacym jego aktywnosé.

Trudna do wyjasnienia pozostaje sprawa regularnosci odbywania si¢
kongregacji dekanalnych za urz¢dowania kolejnego dzickana muszyn-
skiego 1 jednoczesnie bieckiego Jana Szczawnickiego. Od objecia przez
niego dziekanstwa muszyfiskiego w 1750 r. do 1772 r. odnotowano jedy-
nie sze§¢ kongregacji dekanalnych. Wiadomo jednak, ze posiedzenia sgdu
odbywaly si¢ co roku do 1760 r. (CDIAUL, f. 129, op. 3, spr. 141, k. 125—
163). Luki w zjazdach duchowiefistwa dekanalnego wynikaly z obowigz-
kéw wizytacyjnych dziekana Szczawnickiego. W 1761 r. dokonal przegladu
dekanatu bieckiego (APP, ABGK, sygn. 19, s. 78). W kolejnych latach z kolei
wizytowal dekanat muszynski (1764-1765). W drugiej potowie lat 60. po
kilka razy w roku obradowat sagd dekanalny. Nalezy przypuszczaé, ze albo

4 W 1748 r. sad namiestniczy obradowal w Szczawniku 23 listopada, nie odnotowano wéwczas,
czy posiedzeniom towarzyszyl zjazd duchowienstwa calego dekanatu.
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zjazdy te jednoczesnie byly wlasnie soborczykami, albo ze wzgledu na cze¢-
ste wizytacje i posiedzenia sagdowe nie zwolywano kongregacji dekanalnych.

Tabela 1. Kongregacje dekanalne odnotowane w muszynskich aktach dziekanskich

Data Miejsce
1911 1731 Szczawnik
29 VIII 1731 Szczawnik
13 VII 1732 Szczawnik
1733 Szczawnik
18 VIII 1735 Szczawnik
18 VII 1736 Szczawnik
16 IX 1736 Szczawnik
111738 Szczawnik
11 VI 1738 Szczawnik
5111740 Szczawnik
2311741 Szczawnik
19V 1741 Szczawnik
19 IX 1741 Szczawnik
8V 1742 Szczawnik
29V 1743 Szczawnik
23 VIII 1743 Szczawnik
2211746 Szczawnik
29 VIII 1746 Szczawnik
21V 1750 Tylicz

14 VIIT 1751 Izby

1752 Szczawnik
111V 1754 Biecka k. 145v — 18 IV jeszcze trwala
271V 1755 Izby

141V 1764 Izby

Bardzo ciekawe jest pytanie o relacje migdzy kompetencjami sgdow-
niczymi urzedu namiestniczego a kongregacjami generalnymi. Zwy-
kle odnotowywano, ze rozprawy odbywaja si¢ podczas soborczyku przed
sadem namiestniczym. Natomiast w 1736 r. w Szczawniku podczas kon-
gregacji generalnej wyroki wydawal ,sobér kaplanski totius decanatus
muszyniensis”. Ponadto wyszczegdlniono obecno$¢ dziesietnikéw pod-
czas oglaszania wyroku (CDIAUL, f. 129, op. 3, spr. 141, k. 101-103). Czy
oznacza to, ze soborczyk jako gremium posiadal kompetencje sadowni-
cze? Kwestia ta wymaga dalszych badan.

Kolejnym obowigzkiem namiestnika byly wizytacje parafii wchodza-
cych w sklad dekanatu. Szczegélnie duzy nacisk na tego typu kontrole
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duchowiefistwa i wiernych kladl synod zamojski z 1720 r. Dziekani
byli zobowigzani dokonywaé przegladu podleglego terytorium dwa lata
po wizytacji generalnej przeprowadzanej przez biskupa. Powinnosé te
w metropolii kijowskiej realizowano z r6zna sumiennoscia. Podobnie bylo
w diecezji przemyskiej, gdzie pierwsze protokoly wizytacyjne pochodzg
z poczatku lat 40. XVIII w. W dekanacie muszyiskim najstarsze doku-
menty tego typu sicgajg 1743 r. (APP, ABGK, sygn. 38). Nowe §wiatlo na
zagadnienie wizytacji rzucajg informacje zawarte w ksiedze namiestnic-
twa muszynskiego. Dekanat byl wizytowany przed 1743 r. Trudno sprecy-
zowac zasieg tych akeji, ale wiadomo, Ze przynajmniej w formie fragmen-
tarycznej przeprowadzano je w 1729 r. (CDIAUL, f. 129, op. 3, spr. 141,
k. 41, 42v). A juz w 1731 r. mialy one przebieg wlasciwy dla przegladow
dekanalnych przeprowadzanych w latach 40. 1 60. XVIII w.

Do innych obowigzkéw namiestnika w Swietle ksiggi sadowej muszyi-
skiej nalezala dzialalno$¢ asesorska wykonywana na polecenie sagdu bisku-
piego (CDIAUL, f. 129, op. 3, spr. 141, k. 65-65v). Z ramienia biskupa
pobieral katedratyk, wydawal pisemne potwierdzenia uiszczenia tej
daniny 1 egzekwowal zaleglo$ci w jego splacie. Dyscyplinowat duchowien-
stwo 1 zabiegal o jego wywigzywanie si¢ z obowigzkéw wobec biskupa
i wiernych. Ponadto nadzorowal przekazywanie parafii nowemu kapla-
nowi, podczas ktérego dokonywano szczegdlowego spisu mienia cerkiew-
nego. Przeprowadzal dzialy majatkowe 1 spadkowe mie¢dzy czlonkami
rodzin ksi¢zy. Utrzymywal kontakty w sprawach duchowiefistwa i wier-
nych z innymi urz¢dnikami szczebla namiestniczego (CDIAUL, f. 129,
op. 3, spr. 141, k. 95). Pelnil funkcj¢ posrednika miedzy klerem i kola-
torami. W uzasadnionych przypadkach decydowal o wstrzymaniu nabo-
zehstw w cerkwiach. Niewatpliwie oprocz szerokich uprawnient sgdow-
niczych 1 penalizacyjnych stuzyl podleglemu klerowi 1 wiernym rada
w trudnych sytuacjach.

Namiestnicy muszynscy 1 bieccy posiadali szereg utrwalonych przez
tradycje i prawo kanoniczne prerogatyw. Jedng z nich byla dziatalnos¢
sgdownicza. Wbrew opiniom o oslabieniu wiadzy namiestnikéw (dzie-
kanéw) w XVIII w., opierajacym si¢ na postanowieniach synodalnych,
w praktyce jej oddzialywanie na lokalng spoleczno$é duchownych 1 wier-
nych bylo duze. Pomimo milczenia aktéw synodalnych na temat upraw-
nief sgdowniczych namiestnikéw faktycznie oni takowe posiadali. Ksztalt
sgdéw namiestniczych pokazuje, ze dzialaly one w sposéb zorganizo-
wany 1 skuteczny. Uprawnienia wzgledem duchowienistwa parafialnego
1 powinno$ci namiestnikdéw wobec dworu biskupiego sprawialy, ze byli oni
realnymi organizatorami zycia Cerkwi na szczeblu lokalnym.
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