OPEN ACCESS

/m%%@ywy kultury /
Varia Jeerspeclives on culture

No. 42 (3/2023)

Adam Pisarek
http://orcid.org/0000-0002-9872-364X
Uniwersytet Slaski w Katowicach
adam.pisarek@us.edu.pl
DOI: 10.35765/pk.2023.4203.27

STRESZCZENIE

Artykul dotyczy wybranych typé6w naukowych i ochronnych praktyk prze-
strzennych. Autor interesuje si¢ polskimi parkami narodowymi jako miej-
scami wytwarzania wiedzy o przyrodzie, zadaje pytania, w jaki sposéb $ro-
dowisko zostalo przystosowane do tej funkeji i jak to przystosowanie bylto
zwigzane z duzo ogdlniejszymi tendencjami do podejmowania pracy w tere-
nie i wdrazania procedur laboratoryjnych w obr¢bie nauk przyrodniczych na
przetomie XIX i XX w. Artykul zawiera analizy wyselekcjonowanych pro-
jektéw polskich przyrodnikéw, dzialaczy i pracownikéw parkéw narodowych
aktywnie dazacych do nadania naukowego statusu dzialaniom z zakresu
ochrony przyrody.

Wyniki przeprowadzonych badan pozwalaja wyciggna wnioski méwiace,
ze parki narodowe to miejsca pogranicza, w ktérych testowane sa rézne sposoby
wytwarzania i wykorzystywania zdobytej wiedzy. Jawig si¢ tez jako zlozone
asamblaze, w ktérych wybrane narzedzia i ramy epistemiczne technonauki
okrzeply w znaturalizowanych formulach przestrzennych wyplywajacych
z przyjecia okreSlonych zalozedi ontologicznych w §wiecie skladajacym si¢
z wielu §wiatdéw. Autor dowodzi, ze parki narodowe, bedace wynikiem pro-
cesu terytorializacji przyrody, uksztaltowaly si¢ jako miejsca poza miejscami,
kt6re mediujg migdzy terenowymi i laboratoryjnymi modalno$ciami produk-
¢ji wiedzy technonaukowe;.

SEOWA KLUCZE: polskie parki narodowe, laboratoria, badania terenowe,
terytorializacja natury, ochrona przyrody

ABSTRACT

Places Beyond Places. Polish National Parks as a Field and Laboratory

The article concerns selected types of scientific and conservation spatial prac-
tices. The author is interested in Polish national parks as places for the pro-
duction of knowledge about nature. He asks questions how the environment
was adapted to this function, and how this adaptation was linked to the much
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more general tendencies toward the laboratory procedures and fieldwork in
natural sciences at the turn of the 20th century. The article contains analyses of
selected projects of Polish naturalists, activists and employees of national parks
aimed at giving scientific status to conservation practices.

The results of the research allow drawing conclusions that national
parks are borderland places, where different ways of producing and using the
acquired knowledge are tested. Conservation places appear as complex assem-
blages in which the selected tools and epistemic frameworks of technoscience
have clothed into naturalized spatial formulas flowing from the adoption of
certain ontological assumptions in a world of many worlds. The author proves
that national parks — a result of the process of territorialization of nature —
have been formed as places beyond places that allow mediating between field-
work and laboratory modalities of technoscientific knowledge production.

KEYWORDS: Polish national parks, laboratories, fieldwork, nature

territorialization, nature conservation

Wiedza naukowa wytwarzana jest zwykle w konkretnych miejscach, jed-
nak do czasu rozkwitu studiéw z zakresu STS (Hacking, 1990; Latour,
1987; Latour, 2013) oraz tak zwanej ,,zlokalizowanej historii nauki” (Koh-
ler, 2002; Livingstone, 2003; Finnegan, 2008; De Bont, 2017) stosunkowo
niewiele analiz poSwiecono temu tematowi. Przestrzen byla oczywiscie
przedmiotem refleksji naukowej, ale rzadko problematyzowano ja jako
czynnik owg refleksje warunkujacy 1 modyfikujacy. Co najmniej od czasu
prac z zakresu etnografii laboratoriéw (Lynch, 1985; Stephens i Lewis,
2017; Latour i Woolgar, 2020) jasne stalo si¢ jednak, ze ludzie uprawiajacy
nauke wlozyli wiele wysitku 1 pracy, by oderwad wyniki swoich badaf od
tego, co lokalne, i nada¢ im znamiona uniwersalnosci zaréwno na pozio-
mie pragmatycznym, jak i dyskursywnym. W tym kontekscie cech para-
doksu nabiera stwierdzenie, ze tradycja wiedzy naukowej jest $cisle zwig-
zana z konkretnymi formami organizacji przestrzeni i wpisanymi w nie
wzorcami porzgdkujacymi relacje i rytmy §wiata wspélzamieszkiwanego
1 wspbltworzonego przez réznorodne formy zycia.

David N. Livingston w swoich studiach nad ,geografig nauki”
(Livingstone, 2003, s. 13) udowadnia t¢ tezg, zwracajac uwage na zasad-
nicza w zachodniej tradycji role ogrodéw botanicznych i zoologicznych,
muzedw, wystaw, obserwatoriéw, stacji badawczych, statkéw, archiwéw
i laboratoriéw. Ukazujac, w jaki sposéb kazde z tych miejsc faczy sie
z wypracowanymi praktykami pozwalajagcymi na transformacj¢ partyku-
larnego do§wiadczenia w podzielang powszechnie generalizacje, $ledzi
warunki przestrzenne umozliwiajace i ograniczajgce mozliwo$é powsta-
wania okre§lonych form organizacji tego co materialne i dyskursywne.
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Jego gtéwnym celem jest przy tym rozbicie tworzacego si¢ przez ostatnie
trzy stulecia obrazu nauki jako aktywnosci odbywajacej si¢ poza konkret-
nymi lokalizacjami oraz obrazu wiedzy naukowej, ktéra jest wysiedlona
1 wykorzeniona ze §wiata, a przez to w znacznym stopniu zdekontekstua-
lizowana (Livingstone, 2003, s. 186).

W niniejszym artykule bed¢ podazal za ustaleniami Livingstona
1 innych badaczy zajmujacych si¢ historig nauki w tym aspekcie, w kt6-
rym dotyczy ona zmian w charakterze praktyk przestrzennych. Intereso-
wad mnie beda polskie parki narodowe jako miejsca wytwarzania wiedzy
o przyrodzie. Zastanowig si¢, w jaki sposéb byty do tej funkcji przystoso-
wywane oraz jak owo przystosowanie taczylto si¢c z duzo ogdlniejszymi
tendencjami do ,uterenowienia” 1 ,laboratoryzacji” nauk przyrodniczych.
By odpowiedzieé na te pytania, przyjrz¢ si¢ wyselekcjonowanym projek-
tom 1 realizacjom przyrodnikéw, dziataczy 1 pracownikéw parkéw naro-
dowych dazacych do nadania tym instytucjom statusu lub funkeji placé-
wek naukowych.

O parkach narodowych jako laboratoriach pisalo wielu badaczy, ostat-
nio tym tematem zajmowala si¢ Caterina Scaramelli (2021), zwracajac
uwage na przeksztalcanie delt rzek i mokradet Turcji w miejsca badan
dotyczacych proceséw zwigzanych z lokalng faung i flora. Wazna pozycja
w tym zakresie tematycznym jest takze ksiazka An Ecology of Knowledges,
w ktérej Micha Rahder (2020) podejmuje problem funkcjonowania tech-
nonauki w zlozonych ,krajobrazach wiedzy” (nooscapes) parkéw narodo-
wych Gwatemali. Temat przestrzennych kontekstow tworzenia wiedzy
ekologicznej podejmowali niedawno takze Raf De Bont i Jens Lachmund
(2017) w tomie Spatializing the History of Ecology.

Wymienione powyzej prace to wylacznie wierzchotek géry lodowe;.
Tematyka dotyczgca zinstytucjonalizowanych stref ochrony przyrody sta-
nowi jeden z gléwnych wezléw debat o mozliwych reakcjach czlowieka
na dewastacj¢ Srodowiska oraz — szerzej — o pozadanych 1 kontestowanych
formach oporu przeciwko modernizacyjnym projektom nowoczesnosci.
Parki narodowe rozpatrywane bywaja w kontekscie polityk ekologicznych
jako miejsca negocjowania kategorii natury i zakresu dzialann dotycza-
cych lokalnych spolecznosci, ktére z owych negocjacji wynikaja (Adams
1 Hutton, 2007). Sa tez ukazywane jako instytucje wdrazajgce okreslone
formy nekrobiopolityki (Mbembe, 2020) wspieranej badaniami nauko-
wymi i zwigzanej z porzgdkiem pafistwa i spoleczno$ci migdzynarodowe;j
(Margulies, 2019).

Niewiele jest natomiast opracowan pokazujacych parki narodowe jako
miejsca pogranicza, gdzie dopiero testowane sg rézne sposoby wytwa-
rzania i wykorzystywania pozyskanej wiedzy. W tym kierunku zmierza
niniejsze opracowanie, w ktérym staram si¢ ukazaé przestrzenie ochrony
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przyrody jako zlozone asamblaze, w ktérych wybrane narzedzia i ramy
epistemiczne technonauki okrzeply (Verran, 2001) w znaturalizowanych
formutach przestrzennych wyplywajacych z przyjecia okreSlonych zato-
zeh ontologicznych w $wiecie skladajacym si¢ z wielu Swiatéw (de la
Cadena i Blaser, 2018). Proponuje¢ teze, ze parki narodowe bedace efek-
tem procesu terytorializacji przyrody byly formowane jako przestrzenie
pozwalajace na mediowanie mi¢dzy terenowymi i laboratoryjnymi modu-
sami technonaukowego poznania 1 dzialania.

Za truizm mozna uznac stwierdzenie, ze parki narodowe sg instytucjami,
ktore stuza pozyskiwaniu wiedzy o przyrodzie 1 jednocze$nie wykorzy-
stuja osiagni¢cia nauki w celu jej ochrony. Badania historyczne wska-
zuja jednak, ze nie jest to zwigzek fundacyjny, lecz wykuwajacy si¢ w r6z-
nych rytmach i zakresach w zaleznosci od kraju i regionu (de Bont, 2021).
Legenda dotyczaca powstania pierwszego parku narodowego na $wie-
cie méwi o tym, ze idea narodzila si¢ w 1870 r. przy ognisku rozpalo-
nym w trakcie wyprawy w dzikie tereny Wyoming. Cztonkowie ekspedy-
¢ji Nathaniela Landforda i Henry’ego Washburna uznali wtedy, ze gorace
zrodla Yellowstone sg idealne na miejsce powstania o§rodka wypoczynko-
wego. Pierwszg ich my$la byto to, by podzieli¢ mig¢dzy siebie atrakcyjng
pod tym wzgledem ziemi¢. Cornelius Hedges zglosil wtedy sprzeciw,
uznajac, ze tak pickne miejsce powinno naleze¢ do wszystkich. Entu-
zjazm, ktory narodzil si¢ wraz z tym postulatem, sta¢ si¢ mial zaczatkiem
budowania nowego typu zwigzkéw miedzy ,dziewicza naturg”, pan-
stwem 1 spoleczefnistwem (Pritchard, 1999, s. 3, 68).

Opowies¢ ta upraszcza do anegdoty zlozony splot czynnikéw, ktére
doprowadzily do powstania Yellowstone. Historycy parkéw narodowych
USA wskazywali miedzy innymi na silna w drugiej polowie XIX w. poli-
tyczng potrzebe stworzenia pomnikdéw, ktére w Nowym Swiecie zaste-
powalyby europejskie katedry i byly materialng forma legitymizacji ame-
rykanskiej pafstwowoSci na ziemiach, ktérych wczeSniejszg historie
sukcesywnie wymazywano. Istotne w oczach badaczy okazywaly si¢ takze
ckonomiczne starania wiascicieli kolei, by zintensyfikowaé dopiero nabie-
rajacy na znaczeniu masowy ruch turystyczny. Polityczno-ekonomiczne
motywacje zakladania parkéw polaczyly si¢ ostatecznie z istniejgcym juz
imaginarium tworzonym przez amerykanskie malarstwo krajobrazowe,
fotografi¢ 1 poezje, ktére przydawaly estetyczne 1 transcendentalne war-
to$ci terenom uznanym w Stanach Zjednoczonych Ameryki za ,dzikie”

(Pritchard, 1999, s. XIX, 3, 90).
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Pierwszy park narodowy na $wiecie powstal wicc jako miejsce sta-
nowigce dobro publiczne, jako krajobraz bedacy Zrédiem wizualnych
i duchowych przezy¢ i jako atrakcja turystyczna — nowa forma utowa-
rowionej przyrody (Gunderson, 2017). Warto dodaé, ze jego warto$é
w kazdym z przywolanych zakreséw byla tworzona przez fetyszyzacje
»dziewiczej natury”, ktéra rozumiano jako sfer¢ nietkniety przez czlo-
wieka 1 istniejgcg poza ludzka historia; sakralizowang (Graber, 1976),
a jednoczesnie sfunkcjonalizowang jako miejsce rekreacji i odpoczynku
od miejskiego zgietku (Vale, 2005). Roéwniez kategoria ,,dzikos$ci” zyski-
wala pod koniec XIX w. w USA nowe odcienie znaczeniowe 1 przeno-
szono jg w obreb dyskusji o zorganizowanej i podporzadkowanej polityce
nowoczesnego pafistwa ochronie przyrody.

Te dwa konteksty pozwalaja przynajmniej cz¢Sciowo zrozumieé, dla-
czego opisywana tu forma terytorializacji przyrody w postaci parku naro-
dowego opierala si¢ na zalozeniu, ze ludzka obecno$¢ moze wplynaé na
srodowisko jedynie w sposéb negatywny. Takie problemy jak erozja gleby,
pustynnienie i niszczenie dzikiego zycia interpretowano jako wing rdzen-
nej ludnosci, czesto niestusznie oskarzanej o nieprawidlowe uzywa-
nie bogatych zasobéw naturalnych. Oskarzenia taczyly si¢ z wnioskami
o koniecznosci wysiedlenia lokalnych populacji. Tworzone z uzyciem
retoryki troski zarzuty bardzo szybko zamienily si¢ w Yellowstone w kon-
kretne dzialania, migdzy innymi przeciwko Szoszonom (Spence, 1999).

Dyfuzja praktyk ,,uparkowienia” przestrzeni wybranych ze wzgledu
na walory estetyczne, historyczne, polityczne 1 ekonomiczne nast¢po-
wala w §wiecie anglosaskim szybko, a ,,model Yellowstone” uksztatltowany
w Stanach Zjednoczonych wkrétce trafit do Australii, Nowej Zelandii
1 Afryki (Lefikowa, 1965). Polityka ochronna wigzata si¢ w tych miejscach
z modernizacyjnymi politykami kolonialnymi, w ktérych ustanawiano
panstwowg odpowiedzialno$¢ za okreSlone tereny, przyznawano wybra-
nym grupom prawa ograniczonego dost¢pu do nich, a jednoczesnie sepa-
rowano ekosystemy od spoltecznosci, ktore je wspdttworzyly czesto przez
cale stulecia (Gissibl, Hohler 1 Kupper, 2012, s. 32).

Europejskie formy terytorializacji przyrody w postaci obszaréw ochron-
nych mialy jednak inne Zrédla i trajektorie’. W XIX w. ustawodawstwo
1 dzialania poszczegdlnych pafistw na Starym Kontynencie przyjmowaly
réznorodne formy, na rézne sposoby postrzegano tez walory obszarow

1 Chot takze w przypadku Stanéw Zjednoczonych Ameryki sprawa jest bardziej ztozona. Nale-
zaloby doda¢, ze juz w 1832 r. powstal rezerwat goracych Zrédet w Arkansas, a w 1833 r. George
Catlin pisal na tamach ,New York Daily Commercial Advertiser” o koniecznosci zachowania
picknych terenéw w nienaruszonym, dzikim stanie pod opieka instytucji rzadowych (Lefi-
kowa, 1965).
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podlegajacych opiece’. W Prusach koncepcja parku narodowego zostata
odrzucona, promowano za to tworzenie ,,pomnikdéw przyrody” — zamyst
ten wywiedziony zostal wprost z pism Alexandra von Humboldta i propo-
nowany byl m.in. przez Hugo Conwentza jako odpowiedZ na model ame-
rykafiski®. Parki narodowe zaczety powstawaé na niemieckich ziemiach
p6zno — dopiero w czasach NDR 1 RFN. Tworzono je jako miejsca stuzace
wypoczynkowi i rekreacji. Francja rozwijata od XIX w. formule reserve
naturellle integrale. Pierwszy park zostal tam stworzony dopiero w 1963 r.
W ZSRR powstawaly zapowiedniki.

W interesujacy sposéb amerykanski model zaadaptowano w Szwaj-
caril 1 Szwecji. W krajach tych na przelomie wiekéw trwata wzmozona
dyskusja o stworzeniu pod kuratelg pahstwa specjalnych obszaréw chro-
nigcych cuda natury i pozwalajacych réwnoczeS$nie na animacj¢ ruchu
turystycznego. Historycy parkéw narodowych, w tym migdzy innymi
Patrick Kupper (2014, s. 25-27), zwracali uwage na réwnolegle do pro-
ceséw terytorializacji przyrody ozywienie dyskursu przyrodoznawczego
w wymienionych powyzej krajach. Wraz z dyskusjami dotyczgcymi adap-
tacji amerykanskiego wzorca w kontekscie naukowych przestanej 1 bliz-
szych kulturowo alternatyw, maszyna do wytwarzania, cywilizowania,
terytorializowania 1 upanstwawiania ,dzikiego zycia” ruszyta w Europie

pelng para.

Dopiero po pigédziesigeiu latach od decyzji o ochronie Yellowstone 1 dwu-
dziestu trzech od stworzenia parkéw narodowych w Szwecji*, powstaly Bia-
towieski i Pienifiski Park Narodowy’. Decyzje polityczne o ich powstaniu
wyprzedzaly w czasie kluczowg z perspektywy ochrony przyrody ustawe
uchwalong w 1934 r. Wiréd przyrodnikéw dzialajacych na rzecz ich powo-
tania szczegblne miejsce zajmowal Wiadystaw Szafer — geograf roflin,
paleobotanik, historyk nauki i jedna z najwazniejszych postaci polskiego

2 W 1913 r. Jan Gwalbert Pawlikowski rozréznit francuska i pruska tradycje zakladania rezer-
watéw. Wskazywal, ze ta pierwsza wigzala si¢ z potrzebg ochrony pigknych i malowniczych
krajobrazéw, miala wigc swoje podloze w konwencjach estetyzowania natury. Druga natomiast
wywodzila si¢ z mySlenia o ochronie ziemi ojczystej, Haimaru, w ktorym splataly si¢ wartosci
przyrodnicze, historia i uroda krajobrazu (Pawlikowski, 1913).

3 W 1909 r. niemiecko-austriackie stowarzyszenie Verein Naturschutzpark lobbowalo za ochrong
niemieckiego krajobrazu w Alpach. Conwentz nie poparl tego projektu (Kupper, 2014, s. 31).

4 Sarek powotano w 1909 r. (Petrova, 2016).

Kolejne zostaly utworzone po II wojnie §wiatowe. W 1950 r. powstal Swiqtokrzyski Park Naro-
dowy, w 1954 r. Babiogorski i Tatrzanski, a w 1956 r. Ojcowski (Czubinski, 1965).
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ruchu ochrony przyrody. Uwaza si¢ go za inicjatora powstania okolo stu
osiemdziesi¢ciu rezerwatéw oraz kolejnych szeSciu parkéw narodowych.

We wdrazanych przez Szafera pomystach widoczne sa wplywy
zaréwno tradycji niemieckiej, szwajcarskiej 1 szwedzkiej, jak 1 amerykan-
skiej. Role tej ostatniej widal najwyrazniej w ksiazce Yellowstone. Kraj
gorgeych grédet i niediwiedzi (Szafer, 1929). Dhugoletni dyrektor krakow-
skiego Ogrodu Botanicznego przedstawil w niej sprawozdanie ze swo-
jego wyjazdu na Mi¢dzynarodowy Kongres Botaniczny w Ithaca. Staral
si¢ takze drobiazgowo opisal zasady organizacji i funkcjonowania tytuto-
wego parku; zasady, ktére pézniej zaczal promowaé 1 wdrazaé w Polsce.
Réwnoczesnie, juz w latach 20. argumentowal za naukowa, pedagogiczng
i turystyczng funkcjonalizacjg terenéw chronionych (Szafer, 1922). Zwra-
cal uwage na konieczno$¢ ochrony okreslonych obszaréw ze wzgledu na
ich wartosci estetyczne (,potege ich pickna”) 1 badawcze; staral si¢ takze,
nim uczynito to na gruncie polskim prawodawstwo, dookreslié réznice
mi¢dzy rezerwatem, pamiatka, pomnikiem 1 ostojg natury, wprowadzajac
jednocze$nie pojecie parkéw natury i parkéw narodowych. Te pierwsze
mialy mieé w jego propozycji lokalne znaczenie 1 odnosic si¢ do pojedyn-
czych okazéw i ,szczuplych obszaréw”. Parki narodowe mialy natomiast
dotyczyé wickszych terytoriéw (Szafer, 1922). Widzac dysonans z pol-
ska tradycjg parkéw szlacheckich i miejskich, uznawat przy tym, ze parki
narodowe powinny by¢ ich antytezg — zamiast dawaé przestrzefi gatun-
kom sprowadzonym z krajéw zachodnich, mialy ,,chroni¢ bezwzglednie
rodzima, pierwotng i dzikg przyrode¢” (Szafer, 1922).

Projekt Szafera uznac nalezy za oryginalny na tle europejskich i ame-
rykanskich odpowiednikéw. Polskie parki narodowe z jednej strony
wyrézniala réznorodnosé funkeji, jakie mialy petnié®, z drugiej progra-
mowo planowana 1 realizowana na wiele sposobéw dzialalno$é naukowa.
Terytorializowana przyroda zyskiwala w trakcie procesu uparkowienia
cale spektrum waloréw, w tym walory wychowawcze, estetyczne, zdro-
wotne, poznawcze, a nawet sakralne (Czubifiski, 1965). Wszystkie z nich
przekladano na argumenty na rzecz wdrazania nowoczesnych projektéw
ochrony okreslonych gatunkéw i miejsc. Ten szeroki zakres przywolywa-
nych motywacji i znaczen wigza mozna z faktem, ze wéréd inicjatorow
tworzenia obszaréw chronionych znajdowali si¢, poza naukowcami, takze
lesnicy, krajoznawcy, turysci, pisarze, poeci, malarze 1 muzycy. Istotne sg
takze bogate polskie tradycje przednowoczesnych praktyk ochronnych.

6 Wielostronnosci funkeji odpowiadal model przestrzenny, ktéry do dzisiaj jest organizacyjnie
waznym punktem odniesienia. Parki maja swoje otuliny, w ktérych mozna rozwijal infrastruk-
turg turystyczng, rekreacyjna i edukacyjna, fragmenty podlegajace ochronie czg¢iciowej i miej-
sca o ochronie pelnej.
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W XIX i XX w. waznym punktem odniesienia dla nowych inicjatyw
byta dtuga tradycja grodzenia terenéw 1 pilnowania populacji gatunkéw za
pomocy dekretéw monarszych. Wiladza krdla jawi si¢ w tym szczegdlnym
kontekscie jako prefiguracja p6zniejszych populacyjnych form biowtadzy
(Foucault, 2011). Odnalez¢ owe prefiguracje mozemy chociazby w prawie
Bolestawa Chrobrego dotyczacym ochrony bobréw czy dekretach Wiady-
stawa Jagielly, ktory objal ochrong $cinane masowo na wyréb kusz i tukéw
cisy. Ochrona konkretnych gatunkéw i1 zbiorowisk przez przenoszenie ich
w obszar przywileju krdlewskiego lub stanowego stworzyla wzorzec gro-
dzenia przyrody przez suwerena, niezwykle wazny w przypadku nowo-
czesnych projektéw ochronnych. W mojej opinii to on tworzyt warunki
poczatkowe dla proceséw unarodowienia przyrody. Te procesy, charakte-
rystyczne dla XIX i XX w. (choé widoczne juz wczesniej), rekonfiguro-
waly mySlenie o wlasnosci 1 dobrze wspélnym w kontekscie coraz wyraz-
niej wylaniajacej si¢ kategorii ,,dziewiczej natury”. Laczac te kategorie
z projektami budowania poczucia wspdélnoty narodowej poprzez ziemi¢
1 przyrode, a takze konkretyzujac w postac1 reglonallstycznych i krajo-
znawczych formul poznawania ,,0jcowizny” i ,,swojszczyzny”, promoto-
rzy ochrony przyrody wytwarzali terytorialnie rozumiang nature, jak réw-
niez ksztaltowali nowe motywacje 1 argumenty na rzecz koniecznosci jej
zachowania w formie nienaruszonego krajobrazu z przeszlosci lub ocale-
nia przez oczyszczenie z ludzkich wplywoéw.

Laczenie wybranych krajobrazéw z bohaterami kulturowymi (Wodo-
grzmoty Mickiewicza, Brama Kraszewskiego) i ich funkcjonalizacja
w postaci metonimii catego pafistwa lub narodu wpisuje si¢c w ten nurt
1 laczy bezposrednio z koncepcja ,pomnika przyrody” Humboldta,
ktory staje si¢ w tym przypadku manifestacjg historii wspélnoty 1 cze¢s-
cig Haimatu, a przez to takze znakiem zaSwiadczajacym o zakorzenie-
niu czlowieka w konkretnym miejscu. Splot ten stanie si¢ lepiej zrozu-
mialy w kontekscie kultury polskiej, jesli uwzglednimy oddzialywanie
tradycji romantycznej tworzacej zwigzki mi¢dzy patriotyzmem ,narodu
bez panstwa”, estetyzacja przyrody (zwlaszcza w literaturze 1 malarstwie)
1 jej dyskursywizacja z uzyciem jezyka afektu. Warto zwrdcié uwagge, ze
rekonstruowane tu tworzenie ,dziewiczej natury” 1 rbwnoczesnie usta-
nawianie wartoSci polskiego dziedzictwa przyrodniczego jako cz¢sci dzie-
dzictwa narodowego laczylo si¢ z procesami wytwarzania ,taniej natury”
(Moore, 2015), industrializacja, urbanizacjg i refleksjg z zakresu higieny
zycia w nowych, miejskich warunkach poczatku XX w.

Do splotu powyzszych czynnikéw i proceséw odwolywal si¢ prawie
kazdy prekursor polskiej ochrony przyrody. Przedstawione powyzej kon-
teksty s wicc istotne z perspektywy niniejszego artykutu — w odniesieniu
do nich rozwija si¢ bowiem naukowa motywacja dotyczgca przestrzennych
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form ochrony przyrody. Jednocze$nie uwidaczniajg one, jak wytwarzana
byta polska ,dziewicza natura” stanowigca cz¢$¢ ojcowizny 1 SwWojszczy-
zny — nie w prozni, ale weigz w relacji wobec proceséw radykalnego prze-
ksztalcania krajobrazéw, ekspansywnych form eksploatacji ziemi oraz
dzialaf na rzecz ksztaltowania odradzajacej si¢ panstwowosci polskie;j.
Wszystkie te watki znajdziemy w wypowiedziach jednego z prekurso-
réw ochrony przyrody na ziemiach polskich. Marian Raciborski, kreslac
szeroki horyzont projektéw badawczych 1 edukacyjnych, zwracal uwage
na konieczno$¢ reakcji na procesy degradacji Srodowiska, a jednocze$nie
pisal:

Uczucie miloSci ojczyzny, wspélnosci ze spoleczefistwem 1 z ziemig
wytworzone jedynie na podstawie tradycji i lektury, historii czy poezji,
moze by¢ bardzo silne, ale jezeli mu braknie blizszej znajomosci rzeczy,
mglistym si¢ czyni i bezplodnym (Raciborski 1 Sawicki, 1914, s. 12).

Bez docenienia wagi konkretnych krajobrazéw, afekty i zwigzane z nimi
deklaracje okazujg si¢ w tej wykladni pustymi znakami.

Wraz z tym cytatem dotarliSmy do naukowych motywacji i Zrédel
ochrony przyrody. Warto przypomnieé, ze polskie inicjatywy z zakresu
zaktadania parkéw narodowych byly w duzej mierze zwigzane ze §wiatem
naukowcéw zainteresowanych badaniem ziemi ojczystej i dzialajgcych na
rzecz ocalenia jej osobliwosci. Rola takich postaci jak Marian Racibor-
ski, Michat Siedlecki, Jézef Paczoski, Jan Gwalbert Pawlikowski i Wia-
dystaw Szafer jest nie do przecenienia (Olaczek, 1999), a to wylgcznie
kilka z dziesiatek istotnych postaci polskiego przyrodoznawstwa, geografii
i krajoznawstwa dzialajacych aktywnie na rzecz poznania i ochrony rodzi-
mej przyrody. Wazna jest takze warstwa instytucjonalizacji owych dziatan.
Juz w 1874 r., wlasnie z inicjatyw kot naukowych, powstato Polskie Towa-
rzystwo Przyrodnikéw im. Kopernika w Lwowie. W ramach Towarzy-
stwa Naukowego Krakowskiego powstata Komisja Fizjograficzna, ktérej
czlonkowie — Ludwik Zejszner, Maksymilian Sita-Nowicki i Eugeniusz
Janota — dzialali na rzecz ratowania tatrzanskich kozic i §wistakéw. To
wspominany juz wczesniej uczony — Wladystaw Szafer — stal za powola-
niem Tymczasowej Komisji Panstwowej Ochrony Przyrody, a p6Zniej Ligi
Ochrony Przyrody w II RP’.

Nic wigc dziwnego, ze terytorializacja przyrody poprzez ustanawia-
nie obszar6w ochronnych post¢powata w Polsce rownolegle do jej ,,unau-
kowienia” i przydania waloréw poznawczych. To za$ bylo niezwykle

7 Szczegdlowo o inicjatywach z czaséw zaboréw Wiladystaw Szafer pisal w Zarysie historii
ochrony przyrody w Polsce (Szafer, 1965).
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widoczne w procesie projektowania parkéw narodowych, ktére mimo
wspomnianej wiclozadaniowosci zawsze mialy na ziemiach polskich
stuzyé takze specyficznie dookre§lanym celom badawczym. Najbardziej
obrazowa 1 zdecydowana w tym zakresie préba laczyla si¢ z postula-
tami cztonkéw Komitetu Ochrony Przyrody i jej Zasobéw PAN, ktorzy
w latach 60. XX w. —w pewien sposéb podsumowujac dyskusje toczace si¢
przez wezes$niejsze kilkadziesiat lat — zwracali uwage na to, iz

kazdy park narodowy winien: 1) dysponowaé pewng iloscig pokoi przezna-
czonych 1 adaptowanych dla naukowcéw pracujacych w parku narodowym,
2) kazdy park narodowy powinien by¢ zaopatrzony nie tylko w podstawowe
piSmiennictwo naukowe, dotyczace przede wszystkim danego parku naro-
dowego, lecz takze powinien posiadaé w bibliotece parku dziela ogélne lub
klasyczne, majace zwigzek z parkiem narodowym, 3) przy kazdym parku
powinno istnie¢ muzeum (...), 4) w parku narodowym powinny by¢ pla-
nowane 1 rozwijane wszechstronne, a zwlaszcza kompleksowe badania
naukowe dotyczace specyficznej jego problematyki (Czubinski, 1965, s. 785).

Trajektorie terytorializacji przyrody prowadzace do powyzszych pro-
jektéw 1 my$lenia o parkach narodowych w Polsce jako o autonomicznych
centrach kalkulacyjnych (Livingstone, 2003, s. 171) byly dwie: zgodne
z logiky ,uterenowienia” i ,laboratoryzacji”. Wyraznie laczyly si¢ w ten
sposdb z dwiema podstawowymi ramami epistemicznymi ksztaltujacymi
zachodnie nauki przyrodnicze od potowy XIX w.

Zamkniccie zlozonych $wiatéw zycia i funkcjonujgcych w wielu ska-
lach krajobrazéw w obrebie pozornie odseparowanych od zewngetrznych
czynnikéw parkéw narodowych to zjawiska dobrze opisane przez Patri-
cka Kuppera, Bernharda Gissibliego i Sabine Hoéhler (2012). Badacze
Ci opisywali, w jaki sposdb uprzestrzenniano natur¢ w obrebie scentra-
lizowanych pafistw narodowych (Kupper, Gissibli i Hohler, 2012, s. 11).
W kontekscie polskich parkéw powstajacych w dwudziestoleciu mi¢dzy-
wojennym mozna polaczyé 6w proces i odpowiednie dla niego warunki
z odzyskiwaniem niepodleglodci 1 budowaniem struktur pafstwowych,
ktdre reorganizowaly relacje z uznawang za dobro publiczne natura, pod-
dajac ja nadzorowi nowego suwerena majacego mozliwos¢ racjonalizowa-
nia, kontroli i monitorowania swojego terytorium.

W tym artykule cheg jednak przyjaé wezsza perspektywe 1 przesledzic
terytorializacj¢ z perspektywy naukowcdw dzialajacych aktywnie na rzecz
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nadawania parkom okre$lonych ksztaltéw instytucjonalnych. Unauko-
wienie ochrony przyrody 1 przyrody samej w sobie wigzalo si¢ juz w dru-
giej polowie XIX w. z dwoma typami aktywnosci. Z jednej strony nasilaty
si¢ starania, by zinwentaryzowaé obickty przyrodnicze stanowigce wazna
cz¢$¢ ziem uznawanych za ojczyzne. Te dzialania mialy walor zar6wno
badawczy, jak 1 patriotyczny. Rozpoczcto takze przedsigwzigcia ochrony
zwierzat 1 ro§lin zagrozonych wyginicciem, zaczely powstawacl pierwsze
ustawy 1 rezerwaty.

Nawet pobiezne spojrzenie na zakres dziatalnosci Polskiego Towarzy-
stwa Przyrodnikéw im. Kopernika pozwala dostrzec, ze wazna pracg sku-
pionych wokét niego postaci bylo sporzadzenie rejestru zabytkoéw przy-
rodniczych znajdujacych si¢ na terenie zaboru austriackiego. Marian
Raciborski byl wielkim or¢gdownikiem takich dziatafi — uwazat je za pod-
stawg zar6wno konkretnych decyzji i inicjatyw spolecznych, jak tez opra-
cowan teoretycznych. To dzi¢ki niemu Towarzystwo rozpoczelo wysylke
kwestionariusza obejmujgcego szesé pytan dotyczacych lokalnej przyrody,
z prosba o przeslanie fotografii rzadkich i starych drzew. Warto dodaé, ze
w odpowiedzi na komunikat Ministra Oswiaty w Wiedniu z 1903 r. Towa-
rzystwo stworzylo spis najcenniejszych ,zabytkéw” przyrody oraz wysto-
sowalo wniosek o utworzenie rezerwatow w Tatrach, Pieninach, Podolu
i w Karpatach Wschodnich.

Na terenie Kongreséwki na poczatku XX w. zatwierdzono natomiast
zakres dzialan Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego, a wsréd jego pre-
rogatyw znalazla si¢ opicka 1 inwentaryzacja osobliwych obiektéw przy-
rodniczych. Na terenie zaboru pruskiego funkcjonowala jedna z najwaz-
niejszych postact konserwatorskiego nurtu ochrony przyrody — Hugo
Conwentz, dlugoletni dyrektor Muzeum Gdafnskiego. Akcje zbierackie
1 inwentarzowe stanowily jedna z bazowych czynnosci, ktérg rekomendo-
wal w procesie ochrony pomnikéw przyrody i tworzeniu rezerwatéw.

Terytorializacja ochrony przyrody w Polsce rozpocz¢la si¢ wicc od ska-
talogowania rzadkich i cennych okazéw, gatunkdw i obszaréw. Uczyniono
to w duchu Humboldowskiego 1 Conwentzowskiego projektu, w ktérym
warto$¢ przyrody byla wytwarzana poprzez ustanowienie ekwiwalencji
mi¢dzy esencjonalistycznie 1 autonomicznie traktowanymi jednostkami
i taksonami szatkujacymi ztozone asamblaze zycia (Tsing, 2015) a dzie-
tami sztuki 1 architektury. Dzigki takiemu ruchowi mozliwe bylo nadanie
warto$ci okre§lonym tworom $wiata przyrody jako formom dziedzictwa.

Tak zachodnie idee adaptowal na gruncie nauki polskiej Marian

Raciborski:

Zabytkami przyrody nazywamy te przedmioty natury martwej lub zywej,
ktére budzg cickawos¢ rzadkosScia pojawiania si¢ a zarazem, powazne
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wiekiem, sg Swiadkami czaséw ubieglych, stosunkéw, niekiedy zgola kli-
matéw minionych, i jako cenne okazy demonstracyjne zastuguja na uwage
i opieke. Doliczamy do nich zwykle miejsca picknoscia polozenia niezwy-
kle. Moga to byé skaly, wodospady, jeziora, rzadkie zwierzeta, olbrzymie
lub rzadkie drzewa lub nawet skupienia od zwyktych odmienne roslin, jak
resztki stepéw, halaw, lejki gipsowe, torfowiska. Opieka otoczy¢ je zdola
tylko $wiadomo$¢ ich wartosci, bez tej przejdziemy koto nich obojetni jak
dotychczas (Raciborski i Sawicki, 1914, s. 9).

Powyzsze przyklady pokazuja, ze terytorializacja przyrody w obrebie
naukowych ram epistemicznych byta SciSle zwigzana z pracg terenows
jako podstawowa formg wytwarzania wiedzy o przyrodzie. Sukces zwig-
zany z zalozeniem rezerwatu wigzatl si¢ bezposrednio z procesem zwré-
cenia si¢ ku konkretnemu miejscu, a badawcza praca w terenie stanowita
baze¢ dla dzialan z zakresu ochrony przyrody, jednoczesnie ustanawiajac
wazny przestrzenny punkt odniesienia dla myslenia o parkach narodo-
wych jako miejscach wyjatkowych, waznych ze wzgledu na swoja party-
kularno$¢. Ostatecznie, ze wzgledu na swoja unikalng historie i znajdu-
jace si¢ w nich ,0sobliwosci” (bedace takze dziedzictwem narodowym),
parki same w sobie staly si¢ wartoSciowym terenem badan. I tak jak kazdy
teren, traktowane byly jako miejsca, w ktérych zycie pozostaje poza ludzka
kontrola, a obserwowane zjawiska sg cenne ze wzgledu na swoja niepo-
wtarzalno§é. Relacja badaczy z jedng i drugg forma przestrzenng okazy-
wala si¢ otwarta takze na nieprzewidywalno$¢ wynikajacg z réznych uzyé
spolecznych tak wydzielonych obszaréw. W terenie — pisal o tym Robert
Kohler (2002) — zawsze mozna przeciez spotkac bylo urlopowiczéw, zbie-
raczy, podr6znikéw czy na przyklad obserwatoréw ptakéw. Co wigcej, tak
jak 1 oni, badacz zawsze pozostawal w trakcie swojej wyprawy goSciem,
ktéry musiat si¢ odnaleZé w niestabilnej sieci relacji spolecznych z innymi
ludZmi i istotami zamieszkujagcymi bogate i zlozone §wiaty zycia. Nic
wigc dziwnego, ze inwentaryzacja pomnikéw przyrody i osobliwosci osta-
tecznie prowadzila polskich badaczy w kierunku biocenotycznego nurtu
ochrony przyrody. Widoczne jest to zarébwno w pracach naukowych z lat
30. XX w., w ustawie o ochronie przyrody z 1934 r. oraz w parkowych rea-
lizacjach. Przypomnijmy, ze jako pierwszy w Polsce to Adam Wodziczko
zaczal zwracal uwage na konieczno$¢ ochrony nie tylko gatunkéw oraz
wybranych elementéw przyrody nicozywionej, ale takze calych siedlisk.
Za tymi postulatami kryta si¢ wyobraZnia uwrazliwiona na partykular-
nos$¢ kazdego miejsca i1 kazdej istoty zywej. Wyobraznia bliska wyobrazni
terenowej.

Jesli poszukamy kolejnych paralel i zwigzkdéw, okaze si¢, ze row-
niez cechy pracy badawczej w terenie i w parku byly podobne. Istotna
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w jednym i drugim przypadku okazywala si¢ bezpoSrednio$¢ do§wiadcze-
nia kontaktu z przyroda i docenienie pozycji $wiadka®. Badacze terenowi
musieli takze znajdowad sposoby, by radzié sobie ze wspomniang partyku-
larnoscig 1 zmiennoScig miejsca; zamiast eliminowac jego zlozonosé, czy-
ni¢ z niej przewage. Tym samym dopracowywali ,,praktyki miejsca” zmie-
rzajgce w stron¢ tworzenia zestandaryzowanych inskrypcji — zapisow
obserwacji, rejestréw nazw, poréwnai, klasyfikacji i map (Kohler, 2002,
s.22,212-214). Dopiero bowiem standaryzacja opisu zebranego materiatu
pomagata doprowadzié do uniwersalizacji zebranych danych oraz dawala
szans¢ na wywolanie okreslonego wplywu politycznego, dzicki ktdremu
mozliwe stawalo si¢ zreorganizowanie relacji spolecznych z okre§lonymi
formami zycia i fragmentami zlozonych krajobrazéw w postaci parkow
1 rezerwatow.

Szafer w swoich pismach i dziataniach opowiadal si¢ za takg wlasnie
wizjg badaf terenowych w parkach natury, traktujac ich przyrode jako
sterytorializowana, dziewiczg, autonomiczna, ale réwnoczesnie zlozony,
zmienny i zawsze unikalny przedmiot poznania i troski; takze cz¢s§é pol-
skiego dziedzictwa i historii (Szafer, 1922).

Terenowy wzorzec przestrzenny jest formula, ktéra wylonila sic w Swiecie
nauk przyrodniczych dzi¢ki adaptacji ,ekspedycyjnej” formy zdobywania
wiedzy o §wiecie. Nalezy ja jednak 1aczy¢ takze z XIX-wieczng rewolu-
cja laboratoryjng (Livingstone, 2003). Badacze cz¢sto przyjmuja wrecz, ze
to koncepcja terenu byla produktem ubocznym wytworzenia laboratoryj-
nej przestrzeni, ktéra zastgpila muzea, herbaria i ogrody jako najwazniej-
sze miejsce wytwarzania wiedzy naukowej. Blizsze prawdy bedzie jednak
stwierdzenie, ze teren 1 laboratorium w naukach przyrodniczych zaczely
na przetomie XIX i XX w. by¢ od siebie zalezne i definiowaly si¢ nawza-
jem. Wedlug Kohlera pokolenie brytyjskich 1 amerykahskich badaczy
w latach 1900-1910 zylo juz w §wiecie laboratoriéw 1 musiato si¢ odnosié
do metod laboratoryjnych jako wzorcowych ze wzgledu na weryfikowal-
no$¢ oraz powtarzalno$¢ zyskanych danych i zauwazonych prawidlowosci
(Kohler, 2002, s. 26).

Dla badaczy pracujacych w terenie zasadnicze stalo si¢ pytanie, w jaki
sposdb przyblizyé teren do laboratorium. Posrednio ten wlasnie dyle-
mat odbijal si¢ w procesie laboratoryzowania parkéw narodowych. Swia-
towl 1 polscy badacze na r6zne sposoby prébowali ujmowac 1 przetwarzac

8  Jej prefiguracji mozemy szukaé w podmiotowosci uczestnika ekspedycji naukowe;.
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prakeyki terenowe 1 specyficzny teren parku w taki sposob, by zwickszac
naukowsg warto$¢ prowadzonych w nim czynnosci poznawczych. Z tego
wlasnie wzgledu parki narodowe stawaly si¢ przestrzeniami pogranicza.
Wprawdzie granica migdzy terenem 1 laboratorium byla 1 jest wyrazista,
okazalo si¢ jednak, Ze mozna jg przekraczaé, szukajac sposobéw na pro-
jektowanie badaf terenowych w $wiecie, ktéry przyjal metody laborato-
ryjne jako najlepsze.

Przyjmijmy za badaczami laboratoryzacji nauki, ze laboratoria, nie-
zaleznie od ich specyfiki, wyréznia szereg wzglednie statych cech. Sg to
przestrzenie odseparowane od §wiata zewngtrznego, stanowiace przy tym
sztuczne, uproszczone Srodowiska konstruowane w $cisle okre§lonych
celach. Ich wartoscig jest neutralnosé 1 eliminacja nadmiaru czynnikéw,
ktére mogltyby przeszkodzi¢ w pomiarach lub eksperymentach. Labora-
toria w tym kontek$cie mozna uznaé za nie-miejsca, a strategi¢ ich ode-
rwania od lokalnych uwarunkowai za sposéb na ulatwienie standaryza-
¢ji wynikéw 1 tworzenie wiedzy, ktéra moze zosta¢ uznana za wiarygodna
gdziekolwiek na $wiecie. Gdy laboratoria zaczynaly w XIX w. tworzyé
cz¢$¢ topografii nauk przyrodniczych, uznawano, ze pozwolg zblizy¢ si¢
do natury bardziej niz jakakolwiek wyprawa w teren. Jednoczes$nie two-
rzyly ,prawdziwg natur¢” jako abstrakcje istniejgca poza jakimkolwick
miejscem. Retoryka taka obecna byla na przyklad w wykladach Henry’ego
Roscoe’a, ktéry uznawal, ze ,praca laboratoryjna przybliza studentéw do
bliskiego kontaktu z Naturg” oraz ze ,dopiero w laboratorium [student —
przyp. Autora] jakby wszedl po raz pierwszy na dany obszar, uczy si¢ jaka
naprawdg jest ziemia, po ktérej podrézuje” (Gooday, 1991, s. 313).

Laboratoria sg jednak — zwracajg na to uwage zaréwno teoretycy, jak
1 historycy przestrzeni wytwarzania wiedzy naukowej (Latour, 2020; Koh-
ler, 2002a; Livingstone, 2003) — przede wszystkim sposobami kontroli granic
i ruchu pomi¢dzy wngtrzem a zewnetrzem na zasadach personelu znajdu-
jacego si¢ w Srodku zuniformizowanej przestrzeni. O$ ruchu ksztaltowana
jest przy tym zgodnie z polityka, w ktorej linia separacji stuzy zlozone;j
grze przeksztalcen zar6wno nicobliczalnego Swiata zycia, jak 1 wciaz sta-
bilizowanego $wiata badan. Kohler uznaje, ze sita tak rozumianego labo-
ratorium tkwi w enkulturacji naturalnych obicktéw. Stawia tezg, ze ,,labo-
ratorium podporzgdkowuje naturalne warunki spolecznemu ukladowi
1 wywodzi epistemiczne efekty z takiej, nowej sytuacji” (Kohler, 2002, s. 2).
Latour dodaje, ze przeksztalcajg takze $wiat na swoj wzor (Latour, 2020).
Socjalizuja nature i transformujg zycie znajdujace si¢ ztozonych sieciach
powigzan i majgce wlasne, zlozone trwania, na potrzeby specyficznego eks-
perymentu. Zaréwno na poziomie ontologicznym, jak i ontycznym, w labo-
ratorium dochodzi do cigcia $wiata na cz¢sci — organizmy s3 wypreparo-
wywane z miejsca zycla, czg¢Scl organizmdw sg wypreparowywane z cial,



Adam Pisarek — Miejsce poza miejscami. Polskie parki narodowe jako teren i laboratorium

procesy sg preparowane z cz¢Sci czynnikéw i przeksztalcane w mozliwe do
manipulowania relacje przyczynowo-skutkowe. Zysk jest jasny — to miaro-
dajnos¢ badan, poréwnywalno$é danych, mozliwos¢ weryfikowania wyni-
kéw w odleglych miejscach 1 oderwanie procesu badawczego od wplywow
konkretnego kontekstu biospotecznokulturowego.

Paradoksalnie, parkom narodowym blisko w niektorych aspektach do
przedstawionej powyzej charakterystyki laboratoriéw. Gest unaukowio-
nej terytorializacji przyrody tworzy z nich bowiem nie tylko teren badan,
ale takze daje wstgpng mozliwo$¢ myslenia o naturze jako laboratorium.
Wydzielone obszary chronione to w duzej mierze miejsca, w ktérych pro-
buje si¢ sprowadzié¢ do jednego porzadku ontologicznego wielosci ryt-
moéw, trwan, skal 1 relacyjnych perspektyw tworzacych zlozone asam-
blaze i historie zycia, tak by pomiary i zyskane dane byly poréwnywalne
w skali globu. To takze spos6b na wytyczenie ich granic 1 prébe kontroli
wybranych zmiennych w celu wytyczenia trajektorii zmiany i trwania
ckosystemu. Nim jednak zastanowi¢ si¢ nad tg strukturalng zbieznoscia,
chcialem przyjrze¢ si¢ temu, w jaki sposéb procesy laboratoryzacji nauk
przyrodniczych wplynely na charakter polskich parkéw narodowych.

Wyrézni¢ mozna trzy strategie laboratoryzacyjne w odniesieniu do par-
kéw narodowych rozumianych jako miejsca o cechach pogranicza, gdzie
rézne style wytwarzania wiedzy sa wspélobecne i tacza si¢ w czesto nie-
spodziewany sposéb. Pierwsza z owych strategii to przenoszenie labora-
torium w poblize terenu badan. Druga wiaze si¢ z probg adaptacji labo-
ratoryjnych narzedzi mierniczych do nieprzewidywalnego Srodowiska.
Trzecia to uznanie parku za naturalne laboratorium.

Logistyczne racje pierwszej z wymienionych wyzej tendencji uprawo-
mocniajg ja 1 tworza jeden z najbardziej wyrazistych wzorcow splatajg-
cych ze sobg pozycje¢ badacza i tego, co badane. W historii polskiej ochrony
przyrody odnajdziemy wiele realizacji wpisujacych si¢ w ten model. Do
najistotniejszych i najbardziej wyrazistych nalezy historia Laboratorium
Biologicznego w Bialowiezy zalozonego w 1930 r. przez Konrada Wré-
blewskiego na zlecenie Departamentu Le$nego. Dzicki niemu w Domu
Marszatkowskim na terenie Parku Palacowego powstalo miejsce stuzace
badaniom z uzyciem mikroskopéw, pozwalajace takze na przeprowadze-
nie sekcji zwlok oraz gromadzenie i przechowywanie prébek zebranych
w terenie. Po pewnym czasie powstala takze lodownia i prosektorium.

W ciaggu kolejnych dwudziestu lat w kilkukrotnie przemianowanym
laboratorium prowadzono takze préby serologiczne 1 dos§wiadczenia ze
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zwierz¢tami laboratoryjnymi. Zajmowano si¢ analizg bakteriologiczng
1 biochemiczng w celu diagnozowania chordb dotykajacych zwierzeta
zamieszkujace Puszcz¢ Bialowieskg — zubry, bizony, tarpany czy bobry.
Podstawowym materialem do dalszych badan byty prébki z cial osobni-
kéw znalezionych w lesie, u mysliwych, takze kltusownikéw. Rozwijano
procedury tworzenia surowic, wyciaggéw 1 pozywek bakteryjnych. Tym, co
nalezy do najwickszych osiagni¢é oSrodka za czaséw kierownictwa Lud-
mily Baranowskiej, jest stworzenie jasnych procedur pobierania, opisywa-
nia i transportowania probek z terenu. Przepisy przez nig wprowadzone
normowaly sposoby tworzenia diagnoz choréb tak zwanej zwierzyny
towne;.

Cele, ktére na poziomie poznawczym realizowala omawiana pla-
cowka, dotyczyly rozwigzywania probleméw zdrowotnych zwierzat zyja-
cych na terenie 1 w poblizu Bialowieskiego Parku Narodowego. Dzia-
talno$¢ ta Igczyla si¢ bezpoSrednio z wdrozeniami z zakresu hodowli,
profilaktyki i leczenia poszczegdlnych gatunkéw zwierzat. To wiasnie
pracownicy laboratorium sprawowali opieke nad zwierzyficami w Biato-
wiezy, Smardzewicach 1 Pszczynie.

Inna wazna realizacja z okresu dwudziestolecia mi¢dzywojennego,
o ktérej warto wspomnieé, nie powstala wprawdzie blisko parku narodo-
wego, ale korzystata z podobnej dynamiki relacji przestrzennej. W 1921 r.
utworzono Morskie Laboratorium Rybackie z siedzibag w Helu. Miejsce to
zacze¢lo funkcjonowadé jako placéwka badaweza w 1923 r., a w 1932 1. prze-
ksztalcono jg w Stacj¢ Morska. Poczatki inicjatywy wigzg si¢ ze staraniami
zoologa pracujgcego na Uniwersytecie Warszawskim — Eugeniusza Kier-
nika. Zwigzany w latach 20. byl z tym miejscem takze Kazimierz Demel,
hydrobiolog, jeden z inicjatoréw polskich badafi Morza Baltyckiego. We
wniosku o utworzenie placéwki przeczytaé mozemy, ze stacja naukowo-
-doSwiadczalna ,bytaby naukowg placéwkg polska dla badan morskich;
spelnialaby zadania warsztatu, przerabiajacego wyniki naukowych badah
na praktyczne wskazania, zaréwno dla zeglugi, jak 1 techniki nadmor-
skiej, oraz potrzeb rybotéwstwa morskiego; stalaby si¢ jednym z laborato-
riéw przyszlej polskiej akademii nautycznej” (de Rosset, 1920).

Przypadki Laboratorium Biologicznego 1 Morskiego Laboratorium
Rybackiego to przyklady ukazujace, w jaki sposéb laboratorium staje si¢
centralnym wezlem, ktéry nie tylko pozwala na wyodr¢bnienie inaczej
niezauwazalnych czynnikéw wplywajacych na ksztalt populacji poszcze-
gblnych gatunkéw zwierzat, ale takze splata si¢ z dzialalnoScia majaca
zamienié to, co na zewnatrz, w kontrolowang dzi¢ki uzyskanej wiedzy
1 wdrozonym procedurom przestrzeh biopolitycznej aktywnosci.

Nie zawsze jednak laboratoria sg tak bezpoSrednio wplatane w rekon-
figuracje sieci potaczefi, wprowadzanie nowych aktoréw i laboratoryzacje
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$wiata. Drugi wariant przyblizania placéwek laboratoryjnych do terenu
przedstawig, opisujac wspolczesne realizacje, w ktérych praca laborato-
ryjna laczy si¢ z praca w terenie przez utworzenie skodyfikowanego tan-
cucha procedur (od zbierania danych po ich porzadkowanie za pomoca
okreslonych inskrypeji). Tak jest chociazby w Parku Narodowym ,,Bory
Tucholskie”, gdzie nie tak dawno temu realizowano badania dotyczace
grzybéw makroskopowych w borach chrobotkowych. Zesp6l badaczy naj-
pierw zbieral i konserwowal material oraz wykonywal dokumentacje foto-
graficzna, a nast¢pnie —w cze¢Sci laboratoryjnej — oznaczal prébki i tworzyl
list¢ grzybéw wraz z ich oméwieniem. Przyklad ten pokazuje takie roz-
tozenie akcentéw, w ktdrym dziatalno$¢ laboratoryjna jest przede wszyst-
kim tworzeniem laficucha referencji stuzacego porzgdkowaniu okreslonej
wiedzy o stanie gatunkowym danego miejsca. Wyodre¢bnienie jednostek
analizy stuzy ostatecznie zbudowaniu, zgodnie z tradycja systematyki,
ustabilizowanego obrazu badanego terenu stworzonego pod katem wyka-
zania jego biologicznej ré6znorodno$ci. W tym przypadku laboratorium
okazuje si¢ miejscem podporzadkowanym pracy terenowej i inwentary-
zacyjnej pozwalajgcym lepiej rozpoznaé specyfike danego obszaru.

Zarbéwno w pierwszym, jak i drugim z opisanych wariantéw zachodzi
ten sam proces — cyrkulacja narzedzi, probek, eksperymentéw 1 wynikow
badaf pomi¢dzy wyodrebniong przestrzenig laboratorium i terenem, kté-
rym okazuje si¢ park narodowy lub inna odseparowana przestrzefi. Labo-
ratoryzacja nie polega w tym przypadku tylko na przeksztalcaniu i bezpo-
Sredniej interwencji na okreslonym terytorium, lecz takze na stworzeniu
ukladu, w ktérym krazenie pomicdzy dwoma porzadkami przestrzen-
nymi pozwala wytwarzaé okre§long wiedz¢ legitymizowang w globalnym
obiegu naukowym i mi¢dzynarodowym ruchu ochrony przyrody.

Istnieje takze drugi wzorzec laboratoryzacji terenu. Polega on na prébach
przenoszenia 1 adaptacji narzedzi pomiarowych. Oczywiscie, tradycja
mierzenia, liczenia 1 obserwowania przyrody siecga duzo glebiej w prze-
szto$¢. Jej dookreslenie znaleZ¢é mozna chociazby w metodzie Humboldta.
Ajednak przenoszenie urzadzen pomiarowych w teren na poczatku XX w.
uznaje si¢ w literaturze przedmiotu za odpowiedZ badaczy na przekona-
nie o koniecznosci usciSlenia metod terenowych na wzér laboratoryjnych
(Kohler, 2002; Livingstone, 2014; Mayr, 1982). Podejmowane w zwigzku
z tym proby czesto kofczyly si¢ porazkami wynikajacymi z czulosci 1 zto-
zonosci instrumentéw pomiarowych. Te w warunkach naturalnych po pro-
stu si¢ psuly lub nie spelnialy swojej funkeji. Dlatego tez przyrodoznawcy
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czesto adaptowali terenowe narzedzia pomiarowe z innych dyscyplin,
takich jak chociazby meteorologia czy hydrologia.

W polskich parkach narodowych stacje monitoringowo-badawcze
1 systemy monitoringu sg glcboko zintegrowane z przestrzenig 1 dziatal-
no$cig organizacyjng instytucji, a dzialalno§¢ mierniczg i obserwacyjng
prébowano zsynchronizowaé i skodyfikowal juz w trakcie projektowa-
nia pierwszych przedsiewzi¢é ochronnych. Szafer, my$lac o programie
badawczym prowadzonym w parkach narodowych II Rzeczypospolitej,
proponowal wprowadzenie zestandaryzowanego systemu monitoringu.
Mial on obejmowaé interdyscyplinarne badania klimatu z uzyciem ter-
mograféw 1 totalizatoréw. Interesowalo go tworzenie poréwnywalnego
korpusu danych dotyczacych temperatury w cieniu 1 stoficu, w glebie, na
powierzchni i pod pokrywg $niegu. Uwazal, ze nalezy zapisywaé wahania
temperatury 1 wilgotnosci oraz zakres czasowy oSwietlania wybranych sta-
nowisk. Wsréd innych waznych parametréw wymienial spozycie §wiata,
opady, parowanie, zachmurzenie. Do swojego programu zaliczal takze
badania gleby w zakresie analiz fizycznych i chemicznych. Interesowal
go monitoring biologiczny zakladajacy ,zorganizowanie nieprzerwanie
czynnych obserwacji nad przemianami dokonywujacemi si¢ w skladzie
i fizjognomji zbiorowisk roSlinnych i utrwalenie tych zmian na foto-
grafjach oraz na mapkach topograficznych” (Szafer, 1922, s. 14). Szafer
postulowal takze konieczno$¢ prowadzenia kompleksowych badan, w tym
utrzymywania stacji meteorologicznych oraz ujednoliconych obserwacji
(fenologicznych, ornitologicznej, nad stanem i wedréwkami zwierzyny).
Te plany nie zostaly wdrozone z pelng konsekwencjg we wszystkich par-
kach narodowych, ale staly si¢ waznym punktem odniesienia dla decyz;ji
o podejmowanych w poszczegdlnych osrodkach czynno$ciach monitorin-
gowo-badawczych. Decyzje te rezonujg do dzisiaj w planach ochronnych
parkow.

Wspblczednie rodzaje aparatury mierniczej sg rézne 1 w duzej mierze
odpowiadajg potrzebom konkretnych parkéw. Przywolajmy kilka przy-
kiadéw. Biatowieski Park Narodowy od 2011 r. monitoruje wody grun-
towe i powierzchniowe. Na potrzeby tej dzialalno$ci stworzono 15 studni
pieczometrycznych 1 5 wodowskazéw. Monitorowany jest poziom wody,
temperatura, przewodno$¢ elektrolityczna (Bialowieski Park Narodowy,
[n.d.]). W Narwiafskim Parku Narodowym dziala stacja meteorolo-
giczna dostarczajgca odczyty temperatury i opadéw. Zainstalowany zostal
tam takze system pomiaréw skladu biochemicznego wéd, pozwalajacy
§ledzi¢ procesy eutrofizacji Narwi (Narwianski Park Narodowy, [n.d.]).
Stacja Bazowa Zintegrowanego Monitoringu Srodowiska Przyrodniczego
Roztocze w Roztoczafiskim Parku Narodowym to natomiast miejsce,
gdzie realizowany byl zlozony program badawczo-pomiarowy laczacy



Adam Pisarek — Miejsce poza miejscami. Polskie parki narodowe jako teren i laboratorium

pomiary z zakresu meteorologii i skladu chemicznego wéd. W Stacji
Bazowej Wigry mierzy si¢ zanieczyszczenie powietrza, chemizm opadéw
atmosferycznych, metale ci¢zkie w porostach i mchach oraz sklad che-
miczny gleby. Prowadzony jest takze monitoring gatunkéw inwazyjnych
oraz pomiary z zakresu hydrobiologii rzek. W Polsce dziala obecnie 11
takich stacji bazowych (Zintegrowany Monitoring Srodowiska Przyrodni-
czego, [n.d.]).

Pytania, ktére w kontekscie podobnych formut jak te opisane wyzej
zadal Kohler, brzmialy nast¢pujaco: Dlaczego przyrodoznawcy musieli
przenosi¢ konkretne narze¢dzia zwigzane czg¢sto z innymi dyscyplinami
badawczymi w teren? Dlaczego nie uzywali chociazby oficjalnych danych
dotyczacych pogody? OdpowiedZ nie zaskakuje. Takie dane sg zwykle
zbierane w rozproszonych, ,standardowych” miejscach. W opisywanych tu
transferach chodzi natomiast o to, ze majg one monitorowac bardzo spe-
cyficzne $rodowiska, dostarczajgc usytuowanych, zlokalizowanych i pre-
cyzyjnych, a nie uSrednionych danych. Wymagana jest precyzja kultury
laboratoriéw, w ktérej dokladno$é pomiaréw stanowi czesto jeden z glow-
nych celéw zlozonych praktyk. Praca nad udoskonalaniem poszczegblnych
narzedzi taczy si¢ z warto$cig badan prowadzonych w konkretnym terenie.

Zaawansowane formy monitoringu stanowig przyklad konsekwent-
nego mieszania charakteru badanych miejsc 1 zwigzanych z nimi praktyk.
Wymagajg one poglebionej wiedzy o topografii danego miejsca i jego spe-
cyfice. Waznym czynnikiem w uzywaniu instrumentarium pomiarowego
stal si¢ ostatecznie nie tylko zebrany material czy proces, ale takze umiej-
scowienie pomiaru — co$, co w laboratorium nie powinno by¢ istotne ze
wzgledu na konieczno$¢ wytworzenia powtarzalnych warunkéw, w tere-
nie pozostaje istotng zmienng. Skupienie na szczegdle, niestalosci, specy-
fice konkretnych punktéw i warunkéw, ktore w nich panuja, daje szanse
na polaczenie zalet pracy w konkretnym miejscu i wytwarzanie wyni-
kéw, ktére moga od tego miejsca zostaé oderwane. Parki narodowe daja
ku temu wyjatkowe mozliwosci — pozwalaja na prowadzenie pomiaréw
waznych zaréwno z powodéw konkretnego usytuowania, jak 1 kosmopo-
litycznie rozumianej, chronionej w danym miejscu ,,dziewiczej natury”.

Ostania z formul laboratoryzacyjnych zwigzana jest z mysleniem o parku
narodowym jako caloSci wyobrazanej na wzor przestrzeni laboratoryjne;.
W tym wariancie laboratorium staje si¢ modelem, na ktérego bazie park
zostaje skonstruowany lub pozycjonowany wsréd innych miejsc wytwa-
rzania naukowej wiedzy o przyrodzie.
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Pierwszym parkiem wymys$lonym jako laboratorium byt wspomniany
juz Szwajcarski Park Narodowy. Carl Schroter, jeden z najwazniejszych
naukowcdw pracujgcych w tym miejscu, postulowal prawie catkowitg izo-
lacje¢ gbrskiej natury:

Ingerencja czlowieka jest absolutnie wykluczona z calego regionu. Polo-
wanie, fowienie ryb, gnojenie, wypasanie, koszenie i §cinanie drewna s3
calkowicie zabronione. Nie wolno zrywaé kwiatéw ani galazek, nie wolno
zabija¢ zwierzat ani usuwal kamieni, nawet powalone drzewa musza
pozostal nietknigte. W ten sposéb zapewniona jest absolutna ochrona
krajobrazu, roslin 1 zwierzat; dominuje wylgcznie natura (Schréter, 1923,

s. 478).

Warto dodaé, ze Paul Sarasin, zalozyciel szwajcarskiego parku, promo-
wal ide¢ Weltnaturschusz, czyli globalnego ruchu ochrony przyrody, ktéry
nie moglby zaistnie¢ bez wytworzenia wyodrebnionej, deterministycznie
postrzeganej, oddzielonej od cztowieka 1 nie myslanej jako wielo$¢ per-
spektyw, rytméw i trwan, natury. Gest zalozenia szwajcarskiego parku byl
w tym kontekScie gestem tworzenia wyraziScie wyodrebnionej przestrzeni
laboratoryjnej, ,naturalnego laboratorium”, a jednoczes$nie stworzeniem
wspolnej plaszczyzny wyobrazeniowej dla inicjatyw z calego Swiata.

Zainteresowanie modelem ,izolacjonistycznym” pojawia si¢ w pis-
miennictwie polskich dzialaczy ochrony przyrody juz w dwudziestole-
ciu mi¢dzywojennym, przyjmuje przy tym jedng z dwoch formul. Pierw-
sza z nich to propozycja myslenia o tworzeniu parku jako o ustanawianiu
laboratorium. Adam Wodziczko w 1934 r. uznawal takie rozwiagzanie
za istotne, ale jednocze$nie staral si¢ rozszerzal jego zakres, piszac, 1z
spowstaje konieczno$¢ tworzenia rezerwatéw, nie tylko jako nowoczes-
nych laboratoriéw do badan, ale rowniez ognisk regeneracyjnych przy-
rody” (Wodziczko, 1934). Dodawal przy tym informacj¢ o wyraZnym
w latach 30. zwrocie ku terenowi, ktory mial czerpac z osiagnieé labora-
toryzacji nauki (,,Punkt cigzkosci przenosi si¢ z badaf laboratoryjnych na
badania zycia ro$lin i zwierzat w wolnej przyrodzie, w naturalnych srodo-
wiskach 1 zespolach”).

Drugi istotny w tamtych czasach trend to natomiast myslenie o parku
jako o ,naturalnym laboratorium”, w ktérym obserwowaé mozna ,ekspe-
rymenty natury”. Gdy Szafer w latach 20. XX w. pisal o mozliwos$ciach
i atutach badaf odbywajacych si¢ w wydzielonych terytorialnie prze-
strzeniach chronionych, skupit si¢ wlasnie na takim ujmowaniu steryto-
rializowanej przyrody. Zadanie inwentaryzacyjne i opisowe bylo w jego
koncepeji formula zmapowania warunkow wyjsciowych. Ten gest przy-
blizal okre§lone miejsce do laboratorium wilasnie. Tym sposobem mozliwe
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mialo by¢ zaobserwowanie i1 zrozumienie prawidlowosci wylaniajacych
si¢ z danych uzyskanych dzicki usystematyzowanemu $ledzeniu ,historii
narodzin prawdziwej puszczy”, a szerzej — przyrody.

W planowo przeprowadzonej pracy obserwacyjnej nad procesem dzicze-
nia rezerwatéw zupelnych w Bialowiezy, w Pieninach a cz¢Sciowo takze
w Tatrach i na Czarnej Horze, widz¢ jedno z najdonio$lejszych zadan
naukowych, ktérego dokonaé muszg zlaczone i planowe wysitki bota-
nikéw, zoologbéw 1 lesnikéw. Nietykalno§é terenu rezerwatu zupelnego
zagwarantowana po wsze czasy, uczyni te badania niejako niezaleznemi
od czasu ich trwania, gdyz obserwacje przez nasze pokolenie rozpoczete
prowadzone beda nieprzerwanie przez pokolenia nast¢pne, az doprowa-
dzg kiedy$ do wzglednego kofica, czyli do rozpoznania obrazu wzgled-
nej rbwnowagi zyciowej, jaka kiedy$ w zbiorowisku ,,puszczy” zaistnieje,
jako efekt koficowy tych przemian i faz przejSciowych, ktére przezyje las
ten w diugim okresie swego dziczenia (Szafer, 1922, s. 12) [thum. — A.P].

Cele tak skonstruowanego projektu byly paralelne do zalozen tworcow
parku narodowego w Szwajcarii. Chodzilo bowiem Szaferowi o mozli-
wo$¢ odtworzenia genezy i formy pierwotnych ekosysteméw oraz pozna-
nie zjawiska sukcesji. Tym, co wyr6znia Szaferowski projekt, jest jego
procesualny charakter i wyraziste zaznaczenie ludzkiego czynnika spraw-
czego. Gest zalozenia parku rozpoczyna eksperyment natury rozumia-
nej jako dynamiczna, zlozona calo§é 1 daje szans¢ §ledzenia konsekwencji
tego gestu. Nowg wiedz¢ o prawidlowosciach przyrody zyskuje si¢ dzigki
obserwacji warunkéw wyjsciowych i wypracowaniu skodyfikowanych
form $ledzenia trajektorii dalszej zmiany az ku dzikosci rozumianej jako
homeostaza osiagnicta bez udziatu czlowieka.

Powidoki przedstawionej powyzej koncepcji znajdziemy we wspot-
czesnych automodelach parkéw narodowych. Na stronie Karkonoskiego
Parku Narodowego mozemy przeczytaé, ze miejsce to ,,stanowi swoiste
laboratorium przyrody. Tereny obje¢te ochrong Scista nie podlegaly inge-
rencji cztowieka od ponad czterdziestu lat. Naukowcom daje to mozli-
woSs¢ obserwowania naturalnych proceséw w ekosystemach oraz §ledzenia
ich zmian” (Karkonoski Park Narodowy, [n.d.]). Informacja o Pienifiskim
Parku Narodowym zawiera natomiast nast¢pujace fragmenty:

Jednym z zasadniczych celéw Pienifskiego Parku Narodowego jest udo-
stgpnianie do badan naukowych. Dobrze zachowane naturalne i pélna-
turalne ekosystemy, wyjatkowo wysoki poziom réznorodnosci biologicz-
nej oraz skomplikowana budowa geologiczna sprawiaja, ze Pieniny sa
wdzi¢cznym 1 popularnym ,laboratorium badawczym” (Pieninski Park
Narodowy, [n.d.]).
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Trwanie tego modelu nie ogranicza si¢ do polskich instytucji. Francuski
the Foréts National Park utworzony w 2019 r. zostal obwolany przez jego
dyrektorke ,laboratorium na §wiezym powietrzu sluzacym badaniu lasu,
spogladaniu na to, jak zmiana klimatyczna wplywa na nasz $wiat” (Fran-
goul, 2020, December 4). Terenem o najdluzszym stazu, jesli chodzi o swéj
laboratoryjny status, sa natomiast Wyspy Galapagos (Harpp et al., 2014).

Tego typu ontologizacjom i zwigzanym z nimi politykom natury po§wie-
cono wiele artykuléw wskazujacych, wjaki sposéb model staé si¢ moze rze-
czywistym narze¢dziem gry politycznej na rzecz tworzenia i przejmowania
przestrzeni chronionych od rdzennej ludnosci (Shih, 2019) lub punktem
wyjscia dla okre$lonej formy zarzadzania terytorium przez nekrobiopoli-
tyczne strategie kontroli populacji 1 ograniczania dostgpu do danego miej-
sca (Hennessy, 2018). Kazdy z przedstawionych wyzej przypadkéw moze
by¢ przy tym odczytany jako standaryzacja nie tyle metod badawczych,
ile samej przestrzeni na dwoch planach: hermeneutycznym i $wiatotwor-
czym. Techniki czytania okreSlonych przestrzeni jako zapiséw ekspery-
mentéw natury pozwalajg widzie¢ w przyrodzie laboratorium i czytaé jej
fragmenty jako zestawy zwizualizowanych danych; wyb6r miejsca o moz-
liwych do §ledzenia zmiennych lub ich §wiadoma redukcja pozwala nato-
miast na tworzenie map przypominajacych terytorium ze wzgledu na to,
ze owo terytorium samo w sobie okazuje si¢ mapa.

Historycy 1 metodolodzy nauk przyrodniczych wielokrotnie zwracali
uwagge na to, ze réznice migdzy metodg eksperymentalng zwigzang z labo-
ratorium 1 metodg poréwnawcza przypisang terenowi nie sg tak wielkie,
jak mogtoby si¢ wydawal. Ernst Mayr — jeden z wspoltwércéw nowo-
czesnej teorii ewolucji, ale takze historyk przyrodoznawstwa — uwazal,
ze w obu przypadkach chodzi o zebranie zestandardyzowanych danych.
W obu tez najwazniejsza jest obserwacja — kontrolowanego eksperymentu
lub niemozliwej do okielznania przyrody. Zmienng okazuje si¢ przede
wszystkim zakres mozliwosci sterowania czynnikami, ktére nalezy braé
pod uwage w trakcie badania, stalg natomiast stajg si¢ formuly ujednolica-
nia i uwspoélniania wiedzy (Mayr, 1982, s. 30-31).

Pod tym wzgledem racj¢ ma Livingstone, pokazujacy, ze praca tere-
nowa 1 praca laboratoryjna s dwiema stronami tego samego medalu,
wzajemnie siebie dookreslajacymi, a jednocze$nie czerpigcymi z siebie
nawzajem. Dzieje si¢ tak, gdyz stanowig dwa sposoby budowania wia-
rygodnosci badan naukowych. Sg odpowiedzig na XIX-wieczne prze-
suni¢cia zwigzane z oceng jakoSci danych, a jednoczesnie kontynuacja
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procesdéw uspdjniania i centralizacji wiedzy o §wiecie rozpoczetej wraz
z nowozytnymi projektami poznawczymi (zwigzanymi chociazby z kon-
struowaniem caloSciowych, adekwatnych i1 pelnych map $wiata sklada-
jacych si¢ z informacji przypltywajacych do Europy razem z powracaja-
cymi ekspedycjami morskimi). Procesy odrywania wiedzy z konkretnego
miejsca 1 spajania w nowym porzadku organizacyjnym byly mozliwe, jesli
uzyskane dane okazywaly si¢ precyzyjne i wiarygodne, czyli podlegajgce
porzadkowaniu zgodnie z okre§lonym, abstrakcyjnym kluczem (Living-
stone, 2014, s. 12-14, 123-133, 17-178).

Standaryzacja sposobéw ich zdobywania, translacji w zgodzie ze zuni-
fikowanym czasoprzestrzennym punktem odniesienia, a nast¢pnie zesta-
wiania ze sobg stanowila podstawowa stawke w podbijaniu przestrzeni
dzielgcej okre§lone lokalnosci i centra kalkulacji pracujgce nad zloze-
niem §wiata w jedng calo$¢ (geograficzna, historyczna, kosmologiczng)
ze zestandaryzowanych jednostek pomiarowych. Gdy jednak w XIX w.
autorytet spoleczny osoby zdobywajacej dane przestal byé najwazniej-
szym kryterium jako$ci danych, powstal nowy system wiarygodnosci.
Bezposredniosé dos§wiadczenia 1 pozycje Swiadka polaczono z procedu-
rami dyscyplinowania cial jako aparatéw badawczych, co wytworzylo
nowy zestaw technik tworzenia zaufania (a jednocze$nie wytworzylo
teren jako miejsce zdobywania wiedzy o §wiecie). Laboratorium i rézne
formuly laboratoryzacji takze stanowily zestaw nowych techniki zaufa-
nia, przesunictych jednakze w kierunku regulacji granic danego miejsca
1 ruchu pomig¢dzy jego wngtrzem 1 zewngtrzem.

Polskie parki narodowe bedgce efektem procesu terytorializacji przy-
rody sg — co chcialem udowodnié w niniejszym artykule — przestrzen-
nymi formami pozwalajgcymi na mediowanie mi¢dzy przedstawionymi
powyzej terenowymi 1 laboratoryjnymi modusami poznania. W przyje¢-
tej tu optyce nalezaloby jednak konceptualizowal parki jeszcze precyzyj-
niej —jako przestrzenie pogranicza, ktére ulegaly réznym formom i zakre-
som uterenowienia i laboratoryzacji. W tym kluczu interpretuje¢ histori¢
polskich parkéw narodowych w ich relacji do przestrzennych praktyk
nauki jako histori¢ budowania strefy interakcji pomiedzy porzadkiem
terenu 1 laboratorium oraz jako histori¢ tworzenia miejsc spotkania dla
wielu hybrydycznych formul wytwarzania i operacjonalizowania wiedzy
(takich, ktére korzystaja z rewolucji laboratoryjnej, ale nigdy nie udalo
im si¢ wprowadzic jej rygoréw do kofica). Polskie parki narodowe, juz na
poziomie projektowania, ale p6Zniej réwniez funkcjonowania, staly si¢
miejscami mieszania tego, co zwigzane z kulturg laboratoriéw, z tym, co
zwilgzane z wyzwaniami terenu w ramach porzadku $wiata wytwarzanego
poprzez procedury standaryzacyjne stanowigce gwarant wiedzy pewnej
o ponadlokalnym charakterze.
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Parki jako miejsca przestrzennych praktyk wytwarzania wiedzy o przy-
rodzie staly si¢ takze facznikami pomi¢dzy dwoma na pozér odmiennymi
sposobami rozumienia natury. Raz okazuje si¢ ona wyjatkowa: przez
swoj osobliwy charakter 1 niemozliwg do powtdrzenia histori¢ spleciong
z historig ludzi. Kiedy indziej widziana jest jako autonomiczna calos¢
dzialajaca zgodnie z okre$lonymi prawidlowoS$ciami. F.aczy owe perspek-
tywy wyobrazenie §wiata uzewng¢trznionego, rzeczywistego, pojedyn-
czego albo przynajmniej mozliwego do poskladania w calos¢ jako poje-
dynczo$¢ — partykularna lub uniwersalna, zwigzana z punktem ci¢zkosci
przesunictym w kierunku osobliwosci lub w stron¢ praw 1 prawidiowosci.
Napigcie migdzy laboratorium i terenem w strefie pogranicza powoduje,
ze zewnetrze tej konfiguracji rzadko bywa dostrzegane z pozycji inskryp-
¢ji wytwarzanych przez naukowe centra kalkulacyjne, a starania, by sepa-
rowaé dziewiczg przyrod¢ od czlowieka za pomocg potprzepuszczalnych
membran dzialajacych tylko w okreSlonych skalach i z okreSlonych per-
spektyw, zaslania napi¢cia w obrebie szerszych ekologii wiedzy (Rahder,
2021). Dlatego dopiero naprzeciwko splecionego z terenem laboratorium
1 zwigzanych z tym splotem moduséw poznania stawialbym myslenie
o Swiecie ulokowanych, czasami wspoélzaleznych, a czasami rozmijaja-
cych sig, nieteleotycznych trwan widzianych z partykularnych, choé cz¢-
sto uwspoélnianych perspektyw. Trwan, ktdre przekraczajg — nie zawsze
dostrzegalne — granice parkéw.

Na najbardziej ogbélnym poziomie opisane projekty tworzenia par-
kéw narodowych to préby laczenia dwéch moduséw ludzkiej obecno-
$ci w Swiecie na wspdlnym gruncie: przetwarzania miejsca, by wykonaé
pewna czynnosé, 1 wykonywania czynnoSci w danym miejscu z uwaznos-
cig skierowang w stron¢ otaczajgcego czlowieka krajobrazu. Tak rozu-
miany ,osladly agraryzm” 1 ,nomadyczny pastoralizm” staly wedlug
Kohlera (Kohler, 2002, s. 12-14) u podstaw przestrzennych sposobéw
wytwarzania wiedzy o przyrodzie w terenie 1 laboratorium. Parki naro-
dowe w takiej wykladni to przestrzenie skonstruowane w obr¢bie modusu
agrarnego, a nast¢pnie wykorzystane, by ocalié §wiat postrzegany przez
pryzmat wyobrazni nomadycznej. W ten spos6b powstawaly miejsca poza
miejscami; pogranicza, ktére sprzyjaly wytwarzaniu aporii i pracowaly na
rzecz ich ukrywania. Parki to bowiem przestrzenie, w ktérych dostrzega
si¢ 1 reorganizuje rozne rytmy i trwania, a jednocze$nie umieszcza je poza
historig 1 czasem. To strefy dziewiczej natury utrzymywanej w sposdb
sztuczny. Obszary odseparowane przynajmniej cz¢Sciowo od ludzi, kto-
rzy t¢ separacj¢ gwarantujg.

W tych paradoksach jak w gabinecie luster odbijaja si¢ sprzeczno-
$§ci nowoczesnej wiedzy technonaukowej w jej ochronnym wariancie.
Nie bez znaczenia jest to, ze 6w wariant wylanial si¢ w obre¢bie procesow
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kulturowych zwigzanych ze splotami polityki pafistwa i praktykamibadaw-
czymi probujacymi poradzié sobie z wyzwaniami ontoepistemologicznej
zlozonosci §wiata. Co najmniej od XIX w. ksztaltowala si¢ rama poznaw-
cza 1 szerzej — kultura naukowa — w ktdrej ceniono bardziej uniwersalnosé
nad lokalnoscig (Kohler, 2002). Jednoczes$nie zwracano uwage na osobli-
woscl, partykularyzmy 1 stawiano myslenie populacyjne ponad esencjo-
nalne. Byla i jest to kultura, ktéra szuka gwarancji prawdy w bezpoSrednim
do$wiadczeniu, metodzie indukeyjnej 1 wiedzy terenowej, ale jednocze$nie
nie rezygnuje z prob sprowadzenia tego, co lokalne, do tego, co uniwer-
salne za pomocg r6znorodnych form standaryzacji informacji o $wiecie —
technik zaufania, ktére wymagaja myslenia o czasie, przestrzeni i naturze
jako zewngtrznosci 1 pojedynczosci istniejacej poza podmiotem poznaja-
cym. Polskie parki narodowe chronigce konkretne ekosystemy w ramach
globalnego ruchu ochrony przyrody sa cz¢scig tej kultury.
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