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STRESZCZENIE

Europejska Stolica Kultury Wroctaw 2016 byla drugim, po Krakowie, przyktadem
organizacji tego cyklu imprez w Polsce. Liczba wydarzefi, szacowana na ponad
2000, spowodowala, ze miasto i region (w nieréwnomiernym stopniu) podlegaly
oddzialywaniu impulséw kulturalnych o niespotykanej dotad skali. Ze spolecz-
nego punktu widzenia istotne jest przygladanie si¢ spolecznemu efektowi ESK,
czyli umieszczonej w kontekscie styléw zycia i uwarunkowan biograficznych
reakcji na te wydarzenia kulturalne oraz temu, jakie moze ona mieé konsekwen-
¢gje dla funkcjonowania mieszkaficow regionu (w poréwnaniu z mieszkaficami
miasta centralnego) w obszarze praktyk kulturalnych. Tekst prezentuje wybrane
aspekty spolecznego efektu ESK obserwowanego na peryferiach regionu Dol-
nego Slaska. Efekt ESK zdefiniowano jako spoleczng reakcj¢ na t¢ zlozong
interwencj¢ kulturalng oraz jej mozliwe konsekwencje dla funkcjonowania
lokalnych zbiorowosci. Podstawa empiryczng analizy sa wyniki badaf ilo$cio-
wych wykonanych w ramach projektu ewaluacji ESK. Ujawnily one ograni-
czenia dostepu do udzialu w ESK réznych kategorii spolecznych (m.in. kobiet,
0s6b majacych dzieci, 0s6b ubogich), zakres uczestnictwa i typ imprez wybra-
nych przez mieszkaficéw peryferii (ograniczony udzial gléwnie w masowych,
otwartych, darmowych, festynowych wydarzeniach rodzinnych) oraz dominu-
jacy charakter wyniesionych doswiadczen ksztaltujacych spoleczny efekt ESK
(skupienie na dobrej zabawie, rekreacyjnym sp¢dzeniu czasu wolnego, powia-
zaniu uczestnictwa ze spotkaniem z rodzing, znajomymi).

SEOWA KLUCZE: ESK Wroctaw 2016, uczestnictwo w kulturze,

relacje centrum-peryferie

ABSTRACT

Local European Capital of Culture Wroctaw 2016 — Social Impact of the
ECC in the Lower Silesia Region

The European Capital of Culture Wroctaw 2016 was the second location, of
this series of events in Poland after Krakow. The number of events, estimated
at over 2,000, meant that the city and the region were (to an uneven degree)
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subject to the impact of cultural impulses of an unprecedented scale. From
a social point of view, it is important to look at the social effect of the ECOC,
i.e., the response to these cultural events, placed in the context of lifestyles
and biographical circumstances, and the consequences it may have had for
the functioning of the region’s inhabitants (as compared to the inhabitants
of the central city) in terms of cultural practices. The text presents selected
aspects of the ECC social effect observed on the periphery of the Lower Sile-
sian region. The ECC effect is defined as the social response to this complex
cultural intervention and its possible consequences for the functioning of local
communities. The empirical basis for the analysis are the results of quantita-
tive research carried out as part of the ECC evaluation project. These revealed
the limitations on access to participation in the ECOC by different social cat-
egories (including women, people with children and the poor), the extent of
participation and the type of events chosen by peripheral residents (limited
participation mainly in mass, open, free, family festive events) and the domi-
nant nature of the experience shaping the social impact of the ECOC (focus
on having fun, recreational leisure activities, linking participation to meeting
family and friends).

KEYWORDS: ECOC Wroctaw 2016, cultural participation, relations between

centre and periphery

W 2029 r. kolejne polskie miasto (lub kilka miast) bedzie gospodarzem
wydarzefi pod wsp6lng etykieta Europejskiej Stolicy Kultury. ESK Wroc-
taw 2016 bylo drugim, po Krakowie, przyktadem tego cyklu zorganizo-
wanym w Polsce. Tytul ESK jest uwazany za pot¢zne narzedzie polityki
lokalnej, ktére mozna wykorzysta¢ do realizacji réznych celéw 1 ambicji
dotyczacych ekonomicznych, przestrzennych, spolecznych, a tym bar-
dziej kulturowych aspektdéw lokalnego i regionalnego rozwoju (Boland
1in., 2019; Richards, 2000; Tommarchiiin., 2018). Cele lokalnej polityki
kulturalnej miast posiadajacych ten tytul sg zazwyczaj zgodne z zalece-
niami ESK (Komisja Europejska, 2018), ale dokladne znaczenia przy-
pisywane do oczekiwanego wplywu zaleza od kontekstu spotecznego
i celéw politycznych formulowanych na réznych szczeblach drabiny
decyzyjne;j.

Rola regionalnego centrum wobec regionalnych peryferii w proce-
sach programowania 1 realizacji Europejskich Stolic Kultury nie jest
nowym aspektem tego projektu, jednocze$nie nigdy nie byla to kwe-
stia pierwszoplanowa. Badacze raczej zwracali uwagg na to, jak kolejne
edycje ESK rozgrywaja si¢ w centrum i na peryferiach Unii Euro-
pejskiej, 1 jak w tych lokalizacjach urefleksyjnieniu jest poddawana
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kategoria europejskosci (Chmielewski, 2017; Clopot i Strani, 2019;
Immler i Sakkers, 2014; Lihdesmiki, 2014; Tolle, 2013; Urbandikova,
2018). W opracowaniach na temat relacji centrum-peryferie kladziono
nacisk na oddzialywanie miast-metropolii na region i takiego ich ksztal-
towania, aby realizacja projektu ESK w wielkim mieScie przynosita
korzysci takze daleko poza nim. W szczegblowych opracowaniach na
temat np. ESK w Peczu w 2010 r. (Bakucz, 2002), Marsylii w 2013 r.
(Andres 1 Chapain, 2013; Andres 1 Grésillon, 2014; Tursie, 2015), Lee-
uwarden w 2018 r. (Meekes iin.,2017) mozna przesledzié zlozono$¢ pla-
nowania 1 realizacji tak duzego projektu kulturalnego zgodnie z zasa-
dami decentralizacji i policentrycznosci.

Wydaje si¢, ze pytania o relacje migdzy centrum a peryferiami, takze
w kontekscie planowanej na 2029 r. kolejnej edycji ESK w Polsce, zyskuja
naznaczeniu. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na narastanie tendencji do rozpra-
szania si¢ miast, nowe trendy demograficzne, ktére prowadzg do wylud-
niania si¢ wiclu osrodkéw miejskich przy jednoczesnym wzroscie liczby
mieszkaficow na terenach formalnie wiejskich ulokowanych na przed-
mieSciach, a takze trendy kontrurbanizacyjne 1 nowe impulsy rozwojowe
na obszarach peryferyjnych.

W tym opracowaniu stawiane jest pytanic o przeszle doswiadczenia
ESK w Polsce i o to, w jaki sposéb Wroclaw, jako stolica regionu, ktora
samodzielnie aplikowala o tytul stolicy kultury, 1 jednoczesnie jako regio-
nalne centrum kulturalne ESK 2016 oddzialtal na dolnoslaskie zaplecze
i realizowal t¢ podwdjna role. Innymi stowy: jaki byt spoleczny efekt ESK
Wroctaw 2016 w regionie?

Zazwyczaj uwaza si¢, ze ESK przyniosly planowane rezultaty dla lokalne;
gospodarki, w szczegblnosci dla sektora turystycznego. Dotychczasowe
badania wskazujg na pozytywny wplyw goszczenia ESK i zwigzanego
z tym calorocznego wzmocnienia oferty kulturalnej. Analizy ekono-
micznych skutkéw ESK koncentrowaly si¢ przede wszystkim na popra-
wie wizerunku miasta, np. w Rotterdamie w 2001 r. (Richards 1 Wilson,
2004), Porto w 2001 r. (Balsas, 2004) czy Stambule w 2010 r. (Bicakgi,
2012), pobudzeniu ruchu turystycznego 1 naplywie inwestycji, np. w Sala-
mance w 2002 r. (Herrero 1 in., 2006), Liverpoolu w 2008 r. (Y.-D. Liu,
2019; Yi-De, 2016), Koszycach w 2013 r. (Hudec 1 Dzupka, 2016; Sebovi
iin., 2014), Pafos w 2017 r. (Farmaki i in., 2019), Matera w 2019 r. (Wise
11n., 2018) oraz nowych synergiach dla rozwoju gospodarczego opartego
na kulturze (Appelblad, 2019). Pozytywne spoleczno-kulturowe wplywy
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ESK byly badane jako zwigzane z poprawa jakosci zycia (Yi-De, 2016);
wzmocnionego poczucia tozsamoscli miejsca 1 bardziej wyrazistej lokal-
nej tozsamosci (Bell 1 Orozco, 2020; Kajdanek, 2018b; Pepe, 2018; Tjarve
i Zemite, 2016; Verhoeven, 2013).

W tym opracowaniu gtéwnym watkiem rozwazan jest zatem spoleczny
efekt ESK w odbiorze mieszkanicoéw spoza wielkiego miast, doSwiadczenia
zwigzane z uczestnictwem w wydarzeniach Europejskiej Stolicy Kultury
Wroctaw 2016 i sita spotecznych efektéw ESK, ktére moga si¢ przenosic
na funkcjonowanie poszerzonego pola kultury w regionie.

Podstawowymi dokumentami, w ktérych organizatorzy komuniko-
wali swoje plany i pomysly na Europejska Stolice Kultury Wroctaw 2016,
sg ksi¢gl programowe: ,Przestrzenie dla pigkna. Projektowane”; ,,Prze-
strzenie dla pickna. W dzialaniu”; ,Przestrzenie dla pickna. Podsumo-
wane”. Maja one charakter promocyjny, marketingowy, co wplywa na uzy-
cie w nich jezyka perswazyjnego, a jednak nie zmienia faktu, ze stanowig
oficjalne Zrédla informacji o ESK. Organizatorzy jednoznacznie wska-
zuja w nich, ze centrum ESK jest Wroctaw, ktéry jednak ma oddziatywac
na sfer¢ Dolnego Slaska. Z ogladu priorytetowych projektéw Dolnosla-
skiej Platformy ESK+ opisanych w programie wynika, ze tylko nieliczne
mozna bylo zaliczyé do poszerzonego pola kultury, bo wychodzity poza
dziatania majace na celu przeplyw tresci kultury od nadawcéw do odbior-
céw (m.in. projekt Spinacz). Wiele innych projektéw jedynie legitymizo-
walo 1 utrwalalo prakeyki kulturalne jako uprawomocnione (np. Art.-bus)
lub skupiatlo si¢ na rozwoju profesjonalnych kadr i manageréw kultury

(np. Nie-kongres kultury).

Do udzielenia odpowiedzi na gléwne pytanie badawcze: ,Jaki byl spo-
teczny efekt ESK Wroctaw 2016 w regionie?” wykorzystano finalny
pomiar iloSciowy — wykonany metodg CAWI (Computer Assisted Web
Interview) w jednym z licznych watkéw ewaluacji ESK (Pluta 1 in.,
2017) — skupiony na prébie uchwycenia spolecznego efektu ESK w zakre-
sie uczestnictwa réznych kategorii mieszkafcéw regionu (poza Wrocla-
wiem i aglomeracjg) w proponowanych wydarzeniach i zwigzanych z nim
spolecznych do§wiadczeniach. Préoba badawcza dla calego pomiaru wyno-
sita N = 1000, a w tej analizie wykorzystane sg wyniki pozyskane od os6b
mieszkajacych na Dolnym Slasku, ale poza Wroclawiem 1 aglomeracja
(n = 250).

Aby zmierzyl zwyczaje zwigzane z konsumpcja kultury, zapytano
respondentdw, jak czesto podejmuja rézne formy aktywnosci kulturalne;j
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i rekreacyjnej. W analizie danych liczba zmiennych zostata zredukowana
przy uzyciu analizy gléwnych skladowych dla danych kategorycznych
(metoda rotacji Varimax z normalizacjg Kaisera). Wyr6zniono trzy nie-
zalezne wymiary 1 skategoryzowaliSmy jako trzy ré6zne modele aktywno-
$ci w czasie wolnym: 1) aktywny — kulturalny; 2) aktywny — rozrywkowy;
oraz 3) pasywny — domowy. Poszczegblne modele uczestnictwa stuzg do
pelniejszej charakterystyki uczestnikéw ESK w regionie i odnoszonych
przez nich korzysci z uczestnictwa w ESK Wroclaw 2016. Sposoby uczest-
nictwa i zwigzane z nim oceny i korzySci s w opracowaniu traktowane
jako wskazniki spolecznego oddzialywania ESK w regionie.

Zmienne plci, wieku, sytuacji zawodowej i rodzinnej byly réwno-
miernie reprezentowane w poszczegdlnych kategoriach mieszkahcow.
Pod wzgledem wyksztalcenia widaé radykalne réznice pomi¢dzy mia-
stem centralnym a pozostalymi rejonami: wsréd wroclawian bylo szes-
ciokrotnie mniej os6b z wyksztalceniem podstawowym i trzykrotnie
mniej z wyksztalceniem zawodowym niz wérdéd mieszkancéw peryferyj-
nych rejonéw wojewddztwa oraz o okoto polowe wiccej 0s6b z wyksztal-
ceniem Srednim lub wyzszym. Pod wzgledem subicktywnie odczuwanej
zamoznoéci rejony peryferyjne Dolnego Slaska korzystnie sic wyréz-
niaja. Nieco mniej os6b niz §rednio w calej prébie ocenilo, ze zyje bied-
nie lub skromnie. Jednocze$nie, mniej os6b w regionie niz Srednio
w calej prébie deklaruje najlepszg sytuacj¢ materialng. Najliczniejsza
grupg sg deklarujgcy, ze zyja na Srednim poziomie. CaloSciowy rozkiad
cech w podprébie dolnoslaskiej (n = 250) na tle calej proby (N = 1000)
zawiera Tabela 1.
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Tabela 1. Charakterystyka préby badawczej pod katem podstawowych cech
spoleczno-demograficznych
% zN =250 |% z N = 1000
w kolumnie |w kolumnie
M 1. Pteé 1. Kobieta 50,4% 51,1%
2. Mgzczyzna 49,6% 48,9%
M2. W kts- |1.16-24 lata 14,4% 14,1%
rym prze- 2.25-34 lata 20,4% 22,4%
dziale wie- 3.35-44 lata 19,6% 20,1%
kowym
obecnie si¢ P 4.45-54 lata 16% 15,5%
znajduje? 5.55-70 lat 29,6% 27,9%
M 3. Jakie Bez forrr.lalnegf) wyksztalcenia/ podsta- 19.6% 9.9%
jest P. wowe/ gimnazjalne
wyksztalcenie? | 2. Zasadnicze zawodowe 34% 18,7%
3. Srednie techniczne lub §redni
)rc nie techniczne lub $rednie 29.2% 40.7%
ogolne, pomaturalne
4. Wyzsze 17,2% 30,7%
M 4. Jakie 1. Wroctaw 0% 40,1%
jest P miejsce | 2. Miasto powyzej 40 tys. mieszkaficow 32% 18,2%
zamieszkania? | 3 Miasto do 40 tys. mieszkaficéw 40,4% 31,8%
4. Wies 27,6% 9,9%
M 5. Jaka jest | 1. Uczg si¢/studiuje. 12,8% 11,3%
P sytuacja 2. Zajmuje siec domem. 7,6% 5,6%
zawodowa? 3. Jestem emerytem, rencista. 26,8% 23,6%
4. Jestem bezrobotny/a. 5,2% 3.9%
5. Pracujacy na etacie. 37,2% 38%
6. P.racum dorywczo, na umowg 44% 5.5%
cywilno-prawna.
7. Prowadz¢ dziatalnos§¢ gospodarcza. 4,8% 9,3%
8. Inna sytuacja. 1,2% 2,8%
M 6. Jak 1. Jestem na utrzymaniu rodzicéw. 12,4% 11,7%
;kreéli.i(a)by ) 2. Jestem s'am/a na wlasnym 19.6% 2.7%
- SWOJq sytua- | yerzymaniu.
¢j¢ rodzinng? : : o
3. Jestem sa@a i mam dziecko/ dzieci 2% 2.8%
na utrzymaniu.
4. Zyje w zwigzku bez dzieci. 9,2% 11,9%
5. Zyjew -walzku z dzieémi na 26% 28%
utrzymaniu.
6. Zyje w .zwiqzku juz bez dzieci na 21.6% 17.1%
utrzymaniu.
7. Zyj¢ sam/a juz bez dzieci na 9.2% 6.8%

utrzymaniu.
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M 7.Jak 1. Zyje mi si¢ bardzo bicdnie, nic star-
. 0,4% 2%
opisal(a)by P. | cza nawet na podstawowe potrzeby.
sW0jg sytuacj¢ |2, Zyje mi si¢ skromnie, musze na co 11.2% 11.7%
materialng? | dzief bardzo oszczednic gospodarowad. e e
3. Zyje mi sic érednio — starcza na co
dzien, ale musz¢ oszcz¢dzaé na powaz- 49.2% 44 5%
niejsze zakupy.
4. Zyje mi si¢ dobrze — sta¢ mni
Zyje mi sig dobrze — sta¢ mnie na 34.8% 35.7%
wiele bez specjalnego oszczedzania.
5. Zy]e mi sig E)ardzo d'Obl‘ZC — moge 44% 6%
sobie pozwoli¢ na pewien luksus.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie (Pluta i in., 2017).

Analiza sposobu uczestnictwa w kulturze mieszkahcéw regionu Dolnego
Slaska pozwolita wyr6znil trzy typy uczestnictwa. Dzialania te mozna
rozpatrywaé w czterech przeciwstawnych parach: dzialania podejmo-
wane w przestrzeni publicznej vs. prywatnej, wykonywane w samotno$ci
vs. w kontakcie z innymi, bezplatne vs. platne oraz zorientowane na roz-
rywke vs. kulture wysoka. Do wyréznionych typéw naleza:

1. Aktywny kulturalny (deklarujgcy takie aktywnosci jak: uczest-
nictwo w koncertach muzyki powaznej; chodzenie z dzieCmi na
imprezy, warsztaty, festyny; wyjscia do teatru, do galerii; odwie-
dzanie miejsc rekreacji i atrakgji turystycznych Wroctawia (ZOO,
parki, Panorama Ractawicka, Ostréw Tumski itp.).

2. Aktywny rozrywkowy (deklarujacy takie aktywnosci jak: odwiedza-
nie pubéw, restauracji, kawiarni; wyjscia do kina; uprawianie sportu,
aktywnosci ruchowej; ogladanie zawodéw sportowych na zywo).

3. Pasywny — domowy (deklarujacy takie aktywnosci jak: spotka-
nia towarzyskie ze znajomymi lub rodzina; odpoczynek w domu,
ogladanie TV).

Wyréznione w ten sposéb modele spedzania czasu wolnego zalezg
przede wszystkim od wicku. Typ aktywny kulturalny jest reprezentowany
zwlaszcza wérdd oséb w wieku 16-24 lata oraz 35-44 lata; typ aktywny
rozrywkowy szczegolnie mocno w kategoriach 1624 lata 1 25-34 lata;
a typ pasywny wsrod najmiodszych (16-24 lata) i najstarszych (55-70 lat)
kategorii wickowych. Inne zmienne (pleé, wyksztalcenie, szczegbélowe
charakterystyki miejsca zamieszkania) dzialaja wybiérczo i w ograniczo-
nym zakresie.
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Do pomiaru uczestnictwa w wydarzeniach kulturalnych ESK 2016
wykorzystaliSmy zestaw dychotomicznych zmiennych zwigzanych z obec-
no$cig w réznego rodzaju wydarzeniach. Wydarzenia byly opisywane pod
wzgledem ich skali, charakteru, miejsca 1 dost¢gpnosci. Zakres uczestnic-
twa mieszkaficow regionu w wydarzeniach ESK przedstawia Tabela 2.

Tabela 2. Deklarowany udzial mieszkaficéw regionu w rodzajach wydarzeft ESK Wroc-

taw 2016 (w %)

Nie Tak
N |%zN N % z N
wwierszu w wierszu

—

A. imprezy otwarte, bezplatne, na ktére byt wolny |101 | 40,4% | 149 59,6%
wstep
B. imprezy platne, na ktore trzeba bylo kupié bilet/ | 140 | 56,0% | 110 44,0%

zaplacié za wstgp

C. wydarzenia masowe, gromadzgce duzg 139 | 55,6% | 111 44,4%
publicznosé

D. imprezy kameralne, gromadzace najwyzej kil- {202 | 80,8% 48 19,2%
kadziesigt os6b

E. festyny, zabawy, pikniki, kiermasze, imprezy 139 | 55,6% | 111 44,4%
kulinarne itp.

F. imprezy odbywajace si¢ w instytucjach kultu- 193 | 772% 57 22,8%
ralnych (w teatrach, muzeach, galeriach, kinach,
salach koncertowych itp.)

G. imprezy odbywajace si¢ w plenerze, na powie- [195 | 78,0% 55 22,0%
trzu (w parkach, na ulicach, w podwérkach

kamienic)

H. imprezy odbywajace si¢ w klubach, kawiar- 217 | 86,8% 33 13,2%
niach itp. miejscach

I. imprezy, w ktérych bral(a) P aktywny (czynny) [229 | 91,6% 21 8,4%
udzial, jak warsztaty i dzialania twércze

J. imprezy dla dzieci i rodzin 158 | 63,2% 92 36,8%
K. imprezy sportowe 197 | 78,8% 53 21,2%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie (Pluta i in., 2017).

Uzyskane odpowiedzi na temat poziomu uczestnictwa w okre§lonych
typach imprez pozwolily wyr6zni¢ dwa syntetyczne modele uczestnic-
twa w wydarzeniach ESK: w wydarzeniach masowych (a, b, ¢, e, j) oraz
w wydarzeniach malej skali (h, i, d, f, g lub k). Podobnie jak w przypadku
ogdblnych sposobéw uczestnictwa w kulturze (poza ESK), jedyng zmienng
statystycznie istotng wyjasniajacg zréznicowanie uczestnictwa jest wick
respondentéw (p < 0,001), co obrazujg tabele 31 4.
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Uczestnictwo w wielkich wydarzeniach ESK istotnie spada w coraz
starszych kategoriach wiekowych, jednak jest relatywnie wysokie: od 97%
w najmlodszej do 55% w najstarszej kategorii wieckowej. Uczestnictwo
w malych wydarzeniach ESK jest nie tylko nizsze we wszystkich katego-
riach wiekowych (od 83% w najmlodszej kategorii wiekowej do poziomu,
ktéry mozna opisaé jako tgpnigcie poziomu uczestnictwa w najstarszej
kategorii wickowej — 24%).

Istotnym zagadnieniem bylo sprawdzenie, jakie osobiste korzysci
przynioslo mieszkaficom uczestnictwo w ESK w regionie. Pozyskane
dane pokazuja, ze byla to przede wszystkim okazja, by cickawie spedzic
czas, budowaé i wzmacniac relacje spoleczne, a takze — po prostu — dobrze
si¢ bawié. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze pozytywne oceny doswiad-
czefi ESK mieszkafcow regionu sg wyzsze (mocniejsze) niz mieszkan-
cow Wroctawia biorgcych udziat w ESK. Wyzsze oceny w regionie dotycza
takich aspektéw ESK jak: przekonanie, ze ESK upowszechnilo kulture
wsréd mieszkancow regionu; ze przyczynia si¢ do rozwoju zycia kultural-
nego w regionie; ze pozwala poczué si¢ dumnym; ze pozwala mieszkan-
com regionu cickawie spe¢dzic czas wolny.

Tabela 3. Uczestnictwo w duzych wydarzeniach ESK w podziale na wiek respondentéw

16-24 Wiek Ogdlem
25-34 35-44 |45-54 |55-70

Uczestnictwo | nie | N 1 8 11 13 33 66

w duzych % zwick |2,8% |15,7% |22,4% |32,5% |44,6% |264%
wydarze- tak [N 35 43 38 27 41 184
niach ESK % 7z wick | 972% |843% |77.6% |675% |554% |73.6%
Ogblem N 36 51 49 40 74 250

% z wiek 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Zrédlo: opracowaniec wlasne na podstawie (Pluta i in., 2017).

Tabela 4. Uczestnictwo w malych wydarzeniach ESK w podziale na wiek respondentéw

16-24 Wiek Ogbtem
25-34 3544 4554 [55-70

Uczestnictwo | nie | N 6 19 18 12 56 111

w matych %z wick [16,7% [37,3% |36,7% [30,0% |75,7% |44,4%
wydarzeniach |tk [N 30 32 31 28 18 139
ESK %z wick |833% |62,7% |633% |70,0% |243% |55,6%
Ogétem N 36 51 49 40 74 250

% 2 wiek 100,0% | 100,0% |100,0% | 100,0% | 100,0% |100,0%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawic (Pluta i in., 2017).
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Model regresji logistycznej opisujacy zalezno$ci pomie¢dzy wiekiem,
typem ogdlnego uczestnictwa w kulturze a uczestnictwem w rodzajach

wydarzefi ESK pokazal, ze:

prawdopodobienstwo udzialu w wielkich wydarzeniach jest bli-
sko trzy razy wyzsze w przypadku os6b o intensywnej orientacji na
aktywne — kulturalne spedzanie czasu wolnego niz w przypadku
innych kategorii;

prawdopodobienstwo udzialu w wielkich wydarzeniach bylo nieco
ponad czterokrotnie wyzsze w przypadku os6b o intensywnej
orientacji aktywnej — rozrywkowej w sposobach spe¢dzania czasu
wolnego niz w innych kategoriach;

w wielkich wydarzeniach najwicksze prawdopodobienstwo uczest-
nictwa (blisko szeSciokrotnie wyzsze) niz w przypadku innych
kategorii mialy osoby o pasywnej — domowej orientacji w spedza-
niu czasu wolnego;

prawdopodobienstwo udzialu w malych wydarzeniach kultural-
nych bylo blisko dziewi¢ciokrotnie wyzsze w przypadku oséb o sil-
nej orientacji aktywnej — kulturalnej niz w innych kategoriach;
prawdopodobiefistwo udzialu w malych wydarzeniach kultural-
nych bylo nieco ponad trzykrotnie wyzsze w przypadku oséb o sil-
nej orientacji aktywnej — rozrywkowej niz w innych kategoriach;
prawdopodobienstwo udzialu w malych wydarzeniach nie zmie-
nialo si¢ w kategoriach oséb przynalezacych do typu pasywnych —
domowych;

prawdopodobiefistwo uczestnictwa w malych wydarzeniach nie-
znacznie (o ok. 1,3) wzrastalo w kategorii osob w §rednim wieku
(35-44) w poréwnaniu z innymi kategoriami.

Przedstawione powyzej dane, interpretowane w powigzaniu z innymi
opracowaniami nt. ESK Wroctaw 2016 (por. Blaszczyk 1 Banaszak, 2020;
Kajdanek, 2018b, 2018a, 2021; Kajdanek i in., n.d.), sklaniajg do sformu-
towania kilku refleksji, ktére raczej niz ostatecznymi wnioskami sg zapro-
szeniem do dalszych rozwazan. Istotg tych rozwazan powinno by¢ to, jak
programowac wielkie interwencje kulturalne tak, aby uwzglednialy nie
tylko techniczne (finansowe, transportowe, lokalizacyjne), ale takze spo-
teczno-kulturowe uwarunkowania, jakim podlegaja uczestnicy wydarzen.

Po pierwsze, dane pokazaly wyraznie, ze tylko wybrane czynniki spo-
teczno-demograficzne (wiek) aktualizowaly zainteresowanie ESK i udziat
w wydarzeniach ESK tak we Wroclawiu, jak i poza nim. ,Centralne”
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obchody przyciggaly przede wszystkim fizycznie i logistycznie zdol-
nych do tego, aby wzigé udzial w wydarzeniach we Wroclawiu. Regio-
nalne obchody byty raczej dla oséb wykluczonych z powodu wieku (a co
za tym idzie sprawnosci fizycznej, byé moze zasobéw spotecznych i eko-
nomicznych). Co jednak istotne — obok cech polozenia spoteczno-demo-
graficznego, to wczesniej deklarowane sposoby spedzania czasu wolnego
rzucajg dodatkowe Swiatto na uczestnictwo w ESK. Okazuje si¢ bowiem,
ze ESK bylo wazna okazjg dla 0s6b na co dzieni raczej preferujgcych kul-
tur¢ w domu, aby skorzystaé z oferty wielkich wydarzen. Istotne byloby
rozpoznanie bardziej szczegdlowe, jakie korzysci odniesli z tego tytutu.
Z tej perspektywy warto zadawaé pytania o to, jak uczynié zas6b z lokal-
nego uczestnictwa w kulturze tych oséb, ktére do centrum wybieraly si¢
rzadko (przede wszystkim oséb starszych). Drugie istotne pytanie dotyczy
specyfiki i charakteru prakeyk kulturalnych miodych oséb, ktére tak chet-
nie wybieraly uczestnictwo w kulturze poza regionem, ,,w miescie”.

Po drugie, uczestnictwo w wydarzeniach ESK pokazuje, ze mieszkancy
peryferii regionu zaakceptowali elementy oficjalnej opowiesci o ESK| i to
nawet silniej niz wroctawianie 1 wroclawianki. Jak wynika z innych badan
(Plutaiin., 2017), uczestnictwo mieszkaficéw miasta w niektérych katego-
riach wydarzeh ESK bylo nizsze, a cz¢sciej brali w nich udzial mieszkancy
regionu (dotyczylo to zwlaszcza festynéw, piknikéw, imprez otwartych, ale
takze tych biletowanych). To pozwolilo zbudowa¢ przekonanie, ze Wroc-
taw byl raczej ,;sceng” niz tematem” ESK wéréd mieszkahcéw regionu.
Takie nastawienie jest waznym zasobem tozsamoSciowym ulatwiajacym
przelamywanie postaw samowykluczenia z wybranych obiegéw kultury.

Po trzecie, dane pokazujace wigksze zadowolenie mieszkancow
regionu z udzialu w ESK niz mieszkancéw Wroclawia (objawiajace si¢
poczuciem odniesienia wickszych korzysci, intensywniejszego odczu-
cia emodji, glebszego przekonania o diugofalowych pozytywnych skut-
kach ESK) kaza zadaé sobie pytanie, czy ta forma ,peryferyjnego entu-
zjazmu” jest po prostu reakcjg na chwilowe wyréwnanie iloSciowego
i jakoSciowego niedoboru oferty kulturalnej na peryferiach dzigki stwo-
rzeniu (jednorazowej) okazji do poszerzenia pola praktyk kulturalnych.
A moze jest zasobem, ktéry istnieje 1 ujawnilby sig, o ile zaistnialyby ku
temu odpowiednie okazje.

Po czwarte wreszcie, my$lac o przyszlej edycji ESK w Polsce w 2029 r.,
warto si¢ zastanowié, jak instytucje programujace kolejng ESK w Polsce
ulozg relacje centrum — region (czy w kategoriach dominacji, a moze part-
nerstwa lub decentralizacji). Wspdlczesne trendy jednoczesnej urbaniza-
¢ji (suburbanizacji, kontrurbanizacji, reurbanizacji) wymusza refleksje na
temat tego, gdzie i czyje sg 1 bedg centra i zaplecza zycia ekonomicznego,
spolecznego, kulturalnego w Polsce za kilka lat. Wreszcie, jak otwierad,
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poszerzaé pola kultury ESK na praktyki zmieniajace (lub wrecz uchyla-
jace) relacje centrum — peryferie w obszarze uczestnictwa w kulturze.
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