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(recenzja: Delsol, Ch. (2021). La fin de la Chrétienté. Linversion normative
et le nouvel dge. Paris: Cerf, ss. 172).

Chantal Delsol, francuska emerytowana profesorka filozofii politycznej
uniwersytetow paryskich i pisarka, jest dobrze znana polskiemu czytel-
nikowi z kilku opublikowanych po polsku prac naukowych. Dotad na
nasz jezyk nie przettumaczono jednak jednej z najnowszych prac Del-
sol: La fin de la Chrétienté. Linversion normative et le nouvel dge (2021),
co mozna przelozyé jako: Koniec Christianitas. Odwrécenie normatywne
1 nowy wiek. Ttumaczenie takie jest uzasadnione przez tresé ksigzki, gdyz
autorka pisze o kofcu cywilizacji chrzescijanskiej, a nie o koicu chrzes-
cijafistwa jako takiego. Warto wczytal si¢ w ksigzke Delsol, aby zapo-
znac si¢ z oryginalna, choé dla chrzescijafistwa niepocieszajaca diagnoza
momentu cywilizacyjnego, w ktérym si¢ znajdujemy a ktéry wigze si¢
ze zmiang paradygmatu kulturowego dotagd obowigzujacego w obszarze
europejskim (euroatlantyckim).

Chociaz ksigzka Delsol, ktora chce zaprezentowad polskiemu czytel-
nikowi, w duzym stopniu kontynuuje niektdre tezy zawarte przez autorke
we wcze$niejszej pracy opublikowanej pt. Czas wyrzeczenia (wyd. franc.:
2011; wyd. pol.: 2020), to jednak La fin de la Chrétienté naswietla te tezy
z perspektywy pytania o chrzescijaniski wymiar kultury europejskiej. W tej
pierwszej publikacji autorka wskazuje zasadnicze rysy odwrécenia para-
dygmatu kultury europejskiej, gdy pisze:

Jest catkiem mozliwe, ze koficzy si¢ dla nas epoka, ktéra trwata dwa i pol
tysigca lat — upatrujg jej poczatku z jednej strony w objawieniu si¢ Jahwe
na Synaju i potem zmartwychwstaniu Chrystusa, a z drugiej w dzialal-
nosci Parmenidesa i Platona. Jednak $wiat kulturalny, ktéry zostal tutaj
zbudowany i ktéry zamieszkiwaliSmy, i w ktérym staliSmy si¢ tym, czym
jesteSmy, nie zostawia po sobie pustki. Wydaje si¢ nam najwazniejszy
1 niezbedny, bo jest nasz i zakorzeniony w tysiacletniej naszej historii, lecz
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jednoczesnie jest wyjatkowy 1 niezwyczajny w historii Swiata tak dalece, ze
z perspektywy interpretacji najistotniejszych pytan zdaje si¢ rozbudowa-

nym epizodem historycznym (Delsol, 2020, s. 14).

Stowa te nie powinny byé, jak zastrzega si¢ ich autorka, traktowane ina-
czej niz jako diagnoza wskazujaca na moment historyczny, wyjatkowy
1 o wielkim znaczeniu dla przysziosci kultury europejskiej. Podkresla ona:

Na naszych oczach rozpada si¢ to, co zostalo wzniesione u zarania
naszego kosmosu kulturowego: w pierwszym rz¢dzie intuicyjne pojecie
prawdy, ktére zastgpilo mity; lecz takze pojecia jednostki i osobistej god-
nosci, 1 krélowania czlowieka nad wszystkim, co zywe; lecz takze poje-
cie Zbawienia (potem zbawienia), ktére zastapito cykliczne pojmowanie
czasu (Delsol, 2020, s. 14).

Rozpad kultury europejskiej nie musi by¢ jednak powodem do uznania,
iz w jego wyniku nastapi katastrofa i ostateczny koniec ludzkosci. Delsol
jest bowiem, w pewnym stopniu, optymistka — optymizm ten nie musi
wszak by¢ podzielany — a celem ksigzki Czas wyrzeczenia bylo pokazanie,
jak pisze autorka, iz ,przeczucie nadchodzgcego upadku i chaosu wynika
tylko z zaskoczenia i nie jest usprawiedliwione” (Delsol, 2020, s. 14).
Tezy francuskiej filozofki sg nietatwe do przyjecia, jesli patrzy si¢ na
nie z klasycznego, teistycznego czy nawet greckiego, a na pewno judeo-
chrzescijanskiego punktu widzenia. Delsol bowiem pisze:

Zanik wiary w jedynego Boga oznacza powrdt do mitéw i madrosci, ktdre
strukturalizowaly ludzkie umysly w innym czasie i w innych miejscach,
tyle ze powrdt do nowych ich form. Nieprawda jest, ze za granicami juda-
izmu i chrze$cijafnstwa, poza cywilizacjami, ktére religie te razem zbudo-
waly i uksztattowaly, nie ma NIC. Jest tam pogodna madros¢ tysiacleci, ta
ktdra znajdujemy w Azji od zarania dziejéw i na naszych ziemiach przed
objawieniem si¢ jedynego Boga (Delsol, 2020, s. 15).

Przytoczone stowa z Czasu wyrzeczenia zarysowuja tlo dla lektury La fin de
la Chrétienté. Trzeba bowiem wspomniang zmian¢ cywilizacyjng odnies¢
do sytuacji chrzeScijafistwa, a dokladniej do cywilizacji, ktérg budowalo
ono przez szesnaScie wiekdéw. Francuska filozofka odréznia t¢ cywili-
zacje od samego chrzescijanstwa, ktére, o czym jest przekonana, moze
istnie¢ bez wymiaru cywilizacyjnego wiazanego przez nia z bezposred-
nim oddzialywaniem idei chrze$cijafiskich na zycie spoleczno-polityczne
Europy od IV w.

Na tle zarysowanych tez dotyczacych szeroko pojetej zmiany paradyg-
matu kulturowego mozemy latwiej zrozumiel przedstawione w La fin de
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la Chrérienté, dos¢ radykalne, idee na temat kofica cywilizacji chrzesci-
jahskiej. Koniec ten nie jest ukazany, zgodnie z tezami z Czasu wyrzecze-
nia, jako absolutny koniec, lecz, jak glosi podtytul recenzowanej pracy,
jako ,normatywne odwrécenie” 1 nadejscie ,nowego wicku”. Jesli pierw-
sza cz¢S¢ podtytutu stanowi wskaznik odwrdcenia, ktdre ostatecznie przez
autorke jest przedstawiane nie tylko jako normatywne, ale takze jako
ontologiczne, to druga jego cz¢S¢ odsyla do starej idei ,,nowego wieku”.
Te ostatnia, mozemy, jak sadz¢, utozsamic z dobrze dzi§ znanym nurtem
o charakterze ezoterycznym i eklektycznym, zwanym New Age. Sama
Delsol nie odwotuje si¢ do tego nurtu, ktéry zreszta jest niezwykle zlo-
zony, a uzyte w podtytule okreslenie autorka definiuje, piszac: ,Nowy
wiek bedzie wickiem madroSci 1 poganizmu, z koniecznosSci ponow-
nie odkrytych, po zakwestionowaniu (récusation) transcendencji” (Del-
sol, 2021, s. 35-36). Zwrot kulturowy, jakim jest odwrécenie od chrzes-
cijafistwa, prowadzi do kofica cywilizacji chrzescijanskiej budowanej, jak
pisze autorka, od czasu edyktu Konstantyna Wielkiego z 313 r., a rozwi-
janej przez Teodozjusza, ktéry pod koniec IV w. ustanowil chrzescijan-
stwo religia dominujaca 1 od razu opresyjng wobec pogan, zwlaszcza tych,
ktdrzy nie chcieli si¢ nawracaé na nowg religic pafistwows (Delsol, 2021,
s. 49-50).

Narracja, jaka przyjmuje autorka recenzowanej pracy, juz na poziomie
tytuléw rozdzialéw jest wyrazista. Pierwszy rozdzial ksigzki, zatytulo-
wany ,,Agonia albo jak do tego doszlo” (LAgonie, ou comment c’est arrivé),
rozpoczynaja mocne twierdzenia o powolnej, nicuniknionej 1 trwajacej co
najmniej dwa wieki agonii chrzescijaniskiej cywilizacji. Jak pisze Delsol:

Nie zdajemy sobie jeszcze sprawy z wielkiej transformacji, ktora si¢ doko-
nuje w naszej epoce: koniec cywilizacji trwajgcej szesnaScie wiekéw. Po
licznych wahaniach uzywam tego stowa mrozacego krew w zylach: ,ago-
nia”. Poniewaz Smieré cywilizacji chrzescijanskiej (Chrétienté) nie jest,
bynajmniej, Smiercig nagla. Zreszta, z pewnymi wyjatkami, cywilizacje nie
znaja naglej Smierci: one gasng stopniowo, w licznych wstrzgsach. Cywili-
zacja chrzescijahska (Chrétienté) walczy od dwéch wiekdéw, aby nie umrzed
ina tym polega ta poruszajaca i heroiczna agonia (Delsol, 2021, 5. 9).

Stowa te, rozpoczynajgce recenzowang publikacje, sa hipoteza rozwijang
w calej pracy. Z ich perspektywy autorka opisuje to, co zwie zwrotem czy
tez zmiang paradygmatu kulturowego opartego na ideach chrzescijan-
skich, ktére trafily do zycia spotecznego w Europie za czaséw Konstan-
tyna Wielkiego i ksztaltowaly europejska cywilizacje¢ az do dzis.

Jesli wige chrzescijanska cywilizacja (Chrétienté) trwala, jak pisze Del-
sol, od 394 r. do drugiej polowy wieku XX, to nalezy, aby ja zrozumied,
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opisaé jej poczatek i koniec, zwracajgc przy tym uwage na wielkie reformy
spoleczne, ktére o jej powstaniu 1 upadku zadecydowaly. To, co ma na
mysli autorka recenzowanej ksigzki, piszac o cywilizacji, wyraza si¢ wigc
w pewnym sposobie zycia, w pewnej wizji granic mi¢dzy dobrem a zlem.
Jak pisze Delsol, chrze$cijafistwo uksztattowalo zycie spoleczne Europej-
czykow, nadajac mu forme okreSlong przez chrzescijanskie zasady i dog-
maty. Autorka zajmuje wigc stanowisko przeciwne do przywolanego przez
nig przekonania Emmanuela Mouniera, 1z cywilizacja chrzeScijafiska
nigdy nie istniala, a prze$§wiadczenie o jej powstaniu jest jedynie iluzja,
gdyz chrzecijahistwo to wybér w glebi serca, a nie instytucja z porzadku
spolecznego (Delsol, 2021, s. 10). O tym, ze Mounier nie ma racji, §wiad-
czg przemiany porzadku spoltecznego, takie jak m.in. rewolucja francuska,
ktéra nie mogla si¢ spetnié inaczej, jak tylko we wrogosci wobec chrzes-
cijafistwa b¢dacego gléwnym przeciwnikiem nowoczesnosci. Nicustanny
konflikt nowozytnosci, zrodzonej przez t¢ rewolucje, z KoSciolem kato-
lickim wynikal z wzajemnego kwestionowania si¢ tych dwéch tendencji
cywilizacyjnych.

Cywilizacja chrzedcijahska, wedlug Delsol, zrodzila si¢ jako owoc
dziatan Kosciola dazacego do uniwersalizmu. Te dazenia chrzescijan-
stwa jeszcze niepodziclonego dostrzega autorka juz za panowania Kon-
stantyna i Teodozjusza, ktdrzy zapoczatkowali dominacj¢ chrzescijafistwa
nad §wiatem poganskim. Symbolicznym wyrazem konfliktu mi¢dzy tymi
dwoma nurtami religijno-kulturowymi byla bitwa stoczona przez Teodo-
zjusza, imperatora wschodniego cesarstwa rzymskiego, z Eugeniuszem,
imperatorem uzurpujacym sobie wladz¢ nad zachodnim cesarstwem
rzymskim. To bitwa nad Zimng Rzeka (Frigidus) z 394 r., ktéra zakon-
czyla si¢ zwycigstwem Teodozjusza, otworzyla, jak uwaza Delsol, epoke
przymierza chrze$cijafistwa 1 wladzy Swieckiej. Okres po tej symbolicznej
bitwie, zakoficzonej dekapitacja Eugeniusza na polecenie Teodozjusza,
nie byl jednak czasem pokoju, lecz walki mi¢dzy odchodzacym pogan-
stwem a nadchodzgcg cywilizacjg chrzescijanska.

Woijnie ,fizycznej” towarzyszyla ,wojna” symboli. To wojny, sym-
boliczne i realne, doprowadzily, zdaniem Delsol, do zwrotu (lub odwré-
cenia) normatywnego, ktory dokonat si¢ w IV w. Polegal on na tym, ze
chrzescijafistwo dokonalo zerwania z dotychczasowym paradygmatem,
zardéwno etycznym, jak i filozoficznym, obowigzujacym w spoleczefistwie
rzymskiego imperium. Nie bylo to jednak zapisywanie zabula rasa, lecz
zaszczeplanie nowej moralnosci 1 nowej wizji §wiata na ruinach pogan-
skiej moralnosci rzymian i ich pogladéw filozoficznych. Symboliczny opis
tego dzialania zawiera si¢ w stwierdzeniu autorki recenzowanej pracy,
ze ,Nie mozna powiedzie, ze §wigtynie pozostawily miejsce dla koscio-
féw: te ostatnie zainstalowaly si¢ w $wiatyniach [poganskich — moje AG]
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i schrystianizowaly kulty pogafskie w miejsce ich zniszczenia” (Del-
sol, 2001, s. 50). W miejsce moralnoSci rzymian, opartej na caloSciowej
wizji rzeczywistosci, chrzescijafistwo wprowadzito dualizm: mi¢dzy tym,
co doczesne 1 wieczne, tym, co tu i teraz a zaSwiatami, mi¢dzy ludZmi
i Bogiem. W ciggu kilku dziesi¢cioleci dawna moralno$¢ zostala zastgpiona
inna, co bylo jednym ze wskaznikéw odwrécenia obyczajowego (norma-
tywnego), ktére nastgpilo szesnascie wiekéw temu w Europie. To odwré-
cenie warto$ci dokonato si¢ w kazdej sferze zycia spoteczno-politycznego
1 instytucjonalnego, podobnie jak wspolczesny zwrot normatywny, kt6-
rego jesteSmy Swiadkami, a ktéry, wedlug Delsol, rozpoczat si¢ w XVIII w.
Dopiero dzisiaj jednak widaé wyraznie, na czym to odwrdcenie wartosci,
ke6re miato poczatek w okresie rewolucji francuskiej, dokfadnie polegalo.

Wazny jest podkreslany przez autorke fakt, iz w dyskusjach na temat
zagadnien spolecznych chrzescijanie obecnie juz nie wysuwajg argumen-
tacji wynikajacej wprost z ich przekonan religijnych, lecz bronig trady-
cyjnej moralnosci, uzywajac argumentéw niemajacych za sobg dogmatéw
chrzescijanskich, gdyz wiedza, ze dogmatyczne uzasadnienia nie bedg
dzisiaj uznane (Delsol, 2021, s. 61). Jednym z opartych na dogmatyce
katolickiej kryteriow angazowanych w dyskusjach na tematy spoleczne
byto zwykle tzw. prawo naturalne, ktére dzi$ nie jest juz uzywane jako
argument w debatach spotecznych. Jest tak, pisze Delsol, gdyz

Nasze spoleczenistwa nie troszczg si¢ o prawo naturalne, i sadza, w duzej
mierze, ze co§ takiego nie istnieje, 1 ze natura zostala przez nas [ludzi —
moje AG] wynaleziona. Podejrzewaja, ze za tradycyjnymi zasadami kryje
si¢ pragnienie wladzy. Cokolwiek by si¢ dzialo, stare zasady krok po kroku
si¢ wycofuja, niekiedy szybko a niekiedy powoli, ale regularnie i zdecydo-
wanie (Delsol, 2021, s. 61-62).

Chrzescijanie, twierdzi autorka, jakkolwiek liczni 1 dobrze zorganizo-
wani, wiedzga, ze moga walczyl w obronie tradycyjnych wartosci tylko
w imig¢ etyki przekonan 1 majg zarazem Swiadomosc, ze nie zwyci¢za ani
nie zyskaja zadnego ust¢pstwa ze strony adwersarzy. Ewolucja spoleczna,
zaznacza Delsol, zmierza ku coraz wigkszej wolnosci indywidualnej, a jej
cel to doprowadzenie do maksimum mozliwego rozwoju technologicz-
nego oraz umozliwienie kazdemu skorzystania z niego w maksymalnym
stopniu. W tej sytuacji kulturowej argumenty chrzescijafiskie — na przykiad
przeciw macierzyistwu zast¢pczemu — odwolujace si¢ do pokrewiefistwa
1 godnosci osoby nie sg juz brane pod uwage, natomiast — w tym samym
przypadku — przemawiajg do spoleczefistwa argumenty feministyczne.
Za paradoks, nad ktérym trzeba si¢ pochyli¢, uwaza Delsol fakt, iz spo-
teczefistwa wspoblczesne otwieraja si¢ zdecydowanie na prawo do aborcji
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1 macierzyfistwa zast¢pczego, a rownoczesnie, w sposob dosé niespodzie-
wany, odrzucaja pedofili¢ i kazirodztwo. Pisze Delsol:

Humanitaryzm, jako moralno$¢ wspoélczesna, jest moralnoscia catkowicie
nastawiong na indywidualne dobre samopoczucie (bien-étre), za ktérym
nie stoi zadna wizja antropologiczna. To, co si¢ liczy, to pragnienie [indy-
widualne — moje AG] i dobre samopoczucie w tej chwili. Odrzuca si¢ wige
pedofilie, ktdra krzywdzi dziecko, ale nie odrzuca si¢ aborcji, ktéra dotyka
bytu nie§wiadomego i przede wszystkim jest z korzyscig dla typowej
ofiary, ktdra jest kobieta w cigzy. Dla dobrego samopoczucia indywiduum
zalegalizujemy z pewnoscig eutanazje. Ale takze zalegalizujemy macie-
rzyfistwo zast¢pcze, poniewaz odpowiada ono na indywidualne pragnie-
nie posiadania dziecka — a co do matki zast¢pczej, to jej zgoda jest wystar-
czajaca (sprawa zgody nie jest jednak jasna: nienawidzimy sekt poniewaz
uznajemy, ze zgoda jest tam wadliwa; chodzi w rzeczywisto$ci o zmienng
korygujaca stosowana w przypadkach, ktére nam odpowiadaja) (Delsol,
2021, s. 64-65).

Paradoks spolecznych rozstrzygni¢é legislacyjnych, ktéry dostrzega
autorka we wskazanych przypadkach, mozna oczywiscie wyjasni¢ domi-
nujacym we wspdlczesnej mentalno$ci moralnym relatywizmem, ktéry
nie uznaje prawdy obicktywnej. Dobro 1 zlo czlonkowie wspélczesnych
spoleczenistw odczytujg wice w kontekscie sytuacji, w jakiej si¢ znajduja
(etyka sytuacyjna). Indywidualny humanitaryzm, jako moralno$¢ naszych
czaséw, zawiera rowniez jednak ten komponent relatywistycznej etyki
sytuacyjnej.

Odwrécenie normatywne, o ktérym pisze Delsol, oznacza jednak cos
wigcej. Jest to, jak pisze autorka, prawie dokladne przeciwienstwo tego, co
wydarzylo sic w IV w. Bowiem dzi$, jej zdaniem, dokonuje si¢ ostateczne
»odwrdcenie odwrécenia”, zapoczatkowane dwa wicki temu. Odwréceniu
ulega wigc odwrécenie, ktére nastapilo u poczatkéw cywilizacji chrzes-
cijafiskiej. Delsol pisze m.in., uzasadniajac powyzsze przekonanie, iz
wspolczesnie

Przywraca si¢ rozwéd, ktory cywilizacja chrzeScijafiska (Chrétienté) znio-
sta. Pozwala si¢ na dzieciob6jstwo, ktérego chrzescijanie zakazali — nawet
jesli mozna zawsze debatowac na temat statusu osobowego embrionu, to
trzeba by¢ wielkim ideologiem, by nie przyjmowad, ze aborcja to dziecio-
béjstwo. Legalizujemy homoseksualizm i samobéjstwo, ktdre rodzacy si¢
Kosci6t kryminalizowal. Ta podwéjna inwersja prowadzi nas na powrdt
do pogafistwa sprzed cywilizacji chrzescijanskiej (Chrétienté). Mozna
nawet dodad, ze obecna inwersja chce wrécié do przeszlosei jeszeze daw-
niejszej, ktéra, na przyklad, opowiadala si¢ za poligamia (Delsol, 2021,
s. 65).
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Inwersja normatywna, ktérg opisuje francuska autorka, nie jest zwréce-
niem si¢ do nowych idei, ale, w jej przekonaniu, to powrét do tych cywi-
lizacyjnych sposobéw zycia ludzkiego, ktére dominowaly, nim powstala
cywilizacja oparta na dogmatach 1 prawdach wiary chrzeScijanskie.
To pozwala, jak sadze, stwierdzié, iz mamy do czynienia z obyczajowa
zmiana, ktéra nie jest postgpem, lecz powrotem do pierwotnego (barba-
rzyhskiego?) stanu ludzkiej kultury.

Nalezy jednak zadac pytanie: na jakiej podstawie dokonuje si¢ prze-
ksztalcenie naszej cywilizacji zwracajgce wspolczesnych ku temu, co
przedchrzescyjanskie? Delsol widzi tu Scisly zwigzek migdzy wierzeniami
ludzi danej epoki czy cywilizacji a ich obyczajami. Nie ulega, wedlug niej,
watpliwosci, ze

W starozytnosci IV wieku, przemiana etyczna musiata mie¢ miejsce pod
wplywem prawdziwego nawrdcenia religijnego. Inaczej méwiac, nie cho-
dzilo o odrzucenie starego porzadku rzeczy, ale o pewng nowa wiarg
z nowymi zasadami, ktére historyk p6Znego Antyku Peter Brown nazywa
ypostepem duchowym” (...). Wiara chrzescijanska zakorzenia si¢ w pew-
nej liczbie wierzen, ktdre sg albo prawdami dogmatycznymi, albo sposo-
bami pojmowania zycia ludzkiego (Delsol, 2021, s. 66).

Delsol uwaza, iz odrzucano rozwdd 1 zakazywano go, gdyz wierzono
w wierng milo§¢ i stabilng rodzine¢. Pigtnowano samobdéjstwo, bo byt
ludzki pojmowano jako stworzony przez Boga. Zakazywano aborcji,
gdyz widziano w plodzie byt ludzki posiadajacy godnosé osobowa, zabez-
pieczong przez przykazanie ,nie zabijaj”. W tych przypadkach wybér
moralny szedl za wyborem ontologicznym. Niemal nie istniejg decyzje
moralne, ktére nie wspieraja si¢ na wierzeniach, przekonuje Delsol, cho-
ciaz te ostatnie mogg niekiedy by¢ niewyrazone czy nieu§wiadomione.
Dzisiaj, stwierdza filozofka, gdy czlowiek ponowoczesny nie wierzy
w wielkie narracje — czy chodziloby o chrze$cijafistwo, czy o marksizm —
jest on wyzwolony od dawnych wierzef 1 nie posiada zadnej racji, aby
przeczyé swej indywidualnej wolnosci. Jak pisze Delsol w tym kontekscie:

Nowe obyczaje, zwane ,prawami spolecznymi”, nie pochodzg z rozwia-
zloci, z anarchii, ani nawet Scile biorac z indywidualizmu, ale z faktu,
iz ,czlowiek nowoczesny juz wigcej nie wierzy”. I nie widaé, dlaczego
trzeba by narzuca wymagajace prawa moralne, jesli nie wierzy si¢ juz ani
w wierno$¢, ani w stabilno$¢ rodziny, ani w status osobowy embrionu itd.
(Delsol, 2021, s. 68).

écisly zwigzek migdzy wierzeniami (wyznawanymidogmatami, prawdami
wiary) a praktykowanymi obyczajami jest podstawg wszelkich zmian
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spoleczno-kulturowych czy cywilizacyjnych. Wraz ze zmiang wierzen,
twierdzi Delsol, nast¢puje zmiana obyczajéw, czyli praktyk kulturowych.
Taki zwiazek, podkreslany przez francuskg filozotke, wyjasnia nie tylko
przemiang kulturowego paradygmatu, ktéra zaszla w IV w., gdy chrzesci-
janskie prawdy (dogmaty) staly si¢ podstawg cywilizacji chrzeScijanskiej,
ale tez opisuje wspdlczesng sytuacj¢ kulturows, ktdrej cechg jest zmiana
w obszarze wierzen: przede wszystkim porzucenie wiary chrze$cijafiskiej
skutkujace zmiang obyczajow 1 praktyk kulturowych.

Dokonujgca si¢ na naszych oczach, jak podkresla Delsol, zmiana cywi-
lizacyjna jest podobna do tej poprzedzajacej powstanie cywilizacji chrzes-
cijaniskiej, ale zarazem jest o tyle r6zna od niej, ze to sami chrzescijanie
staja si¢ dzi§ winni upadku swej cywilizacji. JeSli chodzi o cywilizacje
rzymska z IV w,, to, jak dowodzi filozofka, ta kultura pogafiska nie upadia
w wyniku zaniedban ze strony jej zwolennikéw, ktérzy bronili jej najmoc-
niej, jak potrafili, lecz stala si¢ ofiarg rozpowszechnienia si¢ w przestrzeni
zycia publicznego 1 prywatnego nowej religii, czyli chrzeScijanstwa. Dzis,
zauwaza Delsol, upadek zasad chrzescijaniskich to wynik kwestionowa-
nia ich przez samych chrzescijan, co nickiedy dokonuje si¢ pod wplywem
wla$ciwego chrze$cijanom naszej epoki poczucia winy, ktdre nie zawsze
ma zrozumialy charakter, a nickiedy jest nicuzasadnione. Wynika ono
jednak, wedle autorki, z wielowiekowej dominacji Ko$ciota nad europej-
skimi spoleczefistwami. Dzi$ ta dominacja, wyrazajaca si¢ w bezposred-
nim wplywie na ludzkie dusze i prawa spoleczefistw, nie istnieje. Kos-
16t — Delsol ma na mysli gléwnie katolicyzm — porzucit dawne pretensje
do oddziatywania spolecznego ok. polowy XX w. Obecna sytuacja jest
paradoksalna, gdyz po wiclowickowym oddzialywaniu KoSciola na zycie
spoleczenistwa wigkszo$¢ ksi¢zy przestala mieé pretensje do tej domina-
¢ji 1 wplywu na spoteczefistwa, a nawet majg oni poczucie winy, iz istnial
dawny porzadek moralny, ktéry nie jest, ich zdaniem, godny obrony. Del-
sol podkresla, iz

Wiszystko odbywa si¢ tak jakby, nawet w lonie instytucji, absolutna wol-
no$¢ sumienia, niegdy$ tak znienawidzona, byla uprawniona. I jakby tak
stary porzadek moralny dyktowany przez Kosciél, inaczej zwany Chri-
stianitas (Chrétienté), ukazywal si¢ odtad jako fantom przeszltosci i nic
wiecej (Delsol, 2021, s. 70).

Z jednej strony, opisana sytuacja wynika ze zmiany, jaka dokonala si¢
w lonie instytucji Kosciola, polegajacej na tym, ze myslacy dotad w trady-
cyjnych kategoriach holistycznych jego przedstawiciele, m.in. pod wply-
wem afer zwigzanych ze zjawiskiem pedofili w ich szeregach, przyjeli
za wlasne stanowisko indywidualizmu, ktéry rozwijal sic w Europie od
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rewolugji francuskiej. Te zmian¢ mozna, przynajmniej do pewnego stop-
nia, uznaé za pozytywnga. Z drugiej strony, dokonujace si¢ w lonie insty-
tucji koscielnej przeksztalcenia mentalno$ci prowadzg niekiedy do takich
paradokséw, jak osadzanie przeszlo$ci wedlug obecnych norm, jak gdyby
nie istnial postep moralny. Zjawisko to wskazuje, iz Kosciét (gtéwnie Kos-
ci6t katolicki we Francji, gdyz o nim pisze Delsol) w znacznym stopniu
poddaje si¢ przekonaniu, dominujgcemu w naszym spoleczefstwie, iz
wspolczesna moralnos¢ jest najdoskonalsza 1 dlatego mamy prawo wedle
niej ocenial naszych przodkéw z wszystkich minionych epok. Jesli, wedle
dzisiejszych standardéw koscielnych, jednostka ma pierwszefstwo przed
instytucja, to oznacza, wedle Delsol, ze nastgpit dogmatyczny przewrét
i rewolucja tozsamoS$ciowa w tonie tej instytucji (Delsol, 2021, s. 72-73).

Sytuacja instytucji koScielnych sygnalizuje sposdb, w jaki dokonuje si¢
odwrécenie normatywne w calym spoleczefstwie. Jakkolwiek wolno by
si¢c to dokonywalo, to jednak stopniowo proces ten posuwa si¢ i prowa-
dzi do zastgpienia dawnych wierzen, ktére juz nie majg racji bytu (nie
majg zwolennikéw), nowymi, ktére fundujg nowy paradygmat kulturowy.
Proces ten polega na dazeniu do catkowitej adekwacji mi¢dzy tym, w co
wierzymy, a naszymi obyczajami. To podstawa zmian kulturowych, kt6-
rych dos§wiadczamy 1 ktére odpowiadaja na wymog koherencji pomig-
dzy naszymi przekonaniami i zyciem. Radykalna transformacja wierzef,
ktora dokonala si¢ w IV w., dzis tez si¢ dokonuje, chociaz, wedle Delsol,
jest to ruch w odwrotnym kierunku. Ruch ten skutkuje czyms, co mozna
uznac za postep, lecz, jak pisze autorka,

»Postep” polega po prostu, w kazdej epoce, na uzgodnieniu rzeczywisto$ci
(praw, zwyczajow, obyczajow) z rozpowszechnionymi wierzeniami i nie-
kiedy jeszcze nie wyrazonymi, ktére ewoluujg w milczeniu (Delsol, 2021,

s. 76).

Gdzie znajduje si¢ sila pchajaca do przeksztalcenia przysztosci na pod-
stawie wspolnych wierzen? W IV w. silg ta byli chrzescijanie, ktérzy
zyli duchem Ewangelii w spoleczenstwie poganskim 1 stali si¢ zaczy-
nem zmian spolecznych zgodnych z tym duchem. Dzi§, zdaniem Del-
sol, pogafstwo jest w stanie wzrostu 1 zyje wérdd cywilizacji chrzesci-
janskiej, ktéra zmierzcha. Tym, co napgdza zmiany spoleczne, jest to, co
autorka nazywa pedem spolecznym (élan social). Dlatego mozemy méwic
o zmianie paradygmatu kulturowego polegajacej na przejsciu od cywiliza-
cji chrzescijanskiej do pewnego rodzaju kultury poganskiej. Pisze Delsol:

Jesli chce si¢ rozumieé przez paradygmat pewng architektur¢ zasad,
koherentnych miedzy soba, ktére kieruja moralnoscia, obyczajami, pra-
wami pewnej cywilizacji — to cywilizacja zachodnia jest dzi§ w trakcie, za
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poreka demokracji postmodernistycznej, przejscia z jednego paradygmatu
do innego. Odwrécenie obyczajéw zarysowuje inne spoleczefistwa i prze-
sz10§¢, nawet nie dawna, stala si¢ obcym krajem (Delsol, 2021, s. 77).

Zmiana paradygmatu kulturowego, o ktérym pisze francuska filo-
zofka, dokonala si¢ pierwotnie w wymiarze ontologicznym. Ten ostatni
oznacza obszar fundamentalnych wierzen, na ktérych opierajg si¢ prak-
tyki kulturowe (moralnosé, obyczaje, prawa). Dlatego problem zmiany
paradygmatu kulturowego wigze si¢ cisle z faktem, iz w pewnym momen-
cie dochodzi do wygasnigcia wiary w te fundamentalne przekonania, na
ktérych opiera si¢ dana cywilizacja. Cywilizacja chrzescijaniska, jak pod-
kresla Delsol, opierala si¢ na prawdzie, a dokladniej na wierze w prawde
monoteizmu. Juz Mojzesz ksztaltowal w narodzie wybranym t¢ wiare,
gdy niszczyl przedstawienia bozkéw, ktérych czcil ten nardd, zwlasz-
cza gdy zniszczyl zlotego wotu ulanego z egipskiego zlota przez nardéd
Izraela wedrujacy przez pustynie do ziemi obiecanej. Wiara w jedynego
Boga, wlasciwa nie tylko judaizmowi i chrzescijanistwu, ale takze isla-
mowi, nie jest juz dzi§, jak uwaza autorka recenzowanej pracy, gléwnym
nurtem wierzen w Europie. Rewolucja Mojzeszowa, ktéra umozliwila
przejscie od politeizmu do monoteizmu, zostaje dzi§ zakwestionowana,
gdyz dominujacym nurtem filozoficznych przekonan dotyczgcych Boga
jest raczej panteizm czy politeizm niz monoteizm. Mojzesz, podobnie
jak w Egipcie Ahenaton, dokonal oddzielenia Boga od $wiata, w zwigzku
z czym powstala koncepcja Boga, ktéry jest transcendentny wobec tego, co
stworzyl. Byt to wybér ontologiczny, podkresla Delsol, jak wszystkie inne,
dokonywany w konkretnych okolicznosciach przez ludzko$¢. Dzi§ mamy
do czynienia z odwréceniem ontologicznym polegajacym na dominacji
wierzeh o charakterze monistycznym (panteizm 1 politeizm).

Do panteistycznych wierzenn wspélczesnych mozna zaliczyé wszech-
obecny dzi$ ekologizm. Panteizm pojawit si¢ na poczatku XIX w. w Euro-
pie, w wyniku kwestionowania przez o$wiecenie tradycji monoteistycz-
nej. Nadejscie epoki demokratycznej nadalo nowe znaczenie wierzeniom
tego typu, gdyz odpowiadaly one 6wcezesnej tendencji do egalitaryzmu.
Pisze Delsol: ,Panteizm w dziedzinie religii, demokracja w dziedzinie
polityki, pojmuja ludzko§é jako wielkg mas¢, w ktérej jednostki sg ato-
mami réwnymi i stabymi. Nie istniejg tu juz wiccej wielkie osobowo-
$ci” (Delsol, 2021, s. 95). Wbrew przekonaniu chrze$cijan upadek wiary
w dogmaty chrzescijaniskie, zwlaszcza w prawde jako powszechng war-
to§¢ i w prawde chrzescijanistwa, nie przynosi, wedle francuskiej filozofki,
nihilizmu, materializmu i panowania przestgpczosci, lecz stoickg moral-
no$¢, poganstwo 1 duchowos¢ typu azjatyckiego. Ta ostatnia odpowiada na
aspiracje wspolczesnego cztowieka, gdyz nie jest w niej wazna prawda ani
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teoria, lecz przede wszystkim madrosé, ktadaca nacisk na praktyke prowa-
dzaca do szczgsliwego zycia.

Brak przywigzania do prawdy prowadzi do synkretyzmu, ktéry czlo-
wiek zachodni myli z tolerancjg. Religijnos¢ tego typu przywiazuje wage
do natury (przyrody) i do wszystkich istot zyjacych, co wyznacza wspél-
czesny ckologizm traktowany jako powszechne wyznanie, niemal reli-
gijne. Fundamentem ontologicznym, w sensie wylozonym wczesniej,
ckologizmu jest apologia pedu zyciowego 1 wiecznej natury, ktore to idee
pochodzg z XIX-wiecznej filozofii zycia, nie tyle jednak od Fryderyka
Nietzschego czy Henryka Bergsona, ile raczej od Ludwika Klagesa (Del-
sol, 2021, s. 96-99). Jak jednak pisze Delsol:

Na poczatku obecnego XXI wieku, nurt filozoficzny najbardziej utrwa-
lony (établi), najbardziej obiecujacy, to pewna forma kosmoteizmu zwia-
zanego z obrong natury. Mozna méwié takze o panteizmie lub politeizmie.
Nasi wspélczesni ludzie Zachodu nie wierzg wiecej w jakie§ zaswiaty ani
w transcendencje. I jesli wyobrazajg sobie inny §wiat gdzie zyje si¢ pew-
nego dnia, to sg to odlegle planety, gdzie si¢ dostang rakietg ponaddzwig-
kowa. Znaczenie zycia powinno si¢ wi¢c znajdowaé w samym tym zyciu,
a nie ponizej niego, gdzie nic nie ma. Sacrum znajduje si¢ tu: w pejzazu,
w zyciu ziemi i w ludziach samych (Delsol, 2021, s. 99).

Taki obraz rzeczywistosci jest wynikiem, jak podkresla autorka La fin de
la Chrétienté, dokonanej, w przejsciu od XX do XXI w., zmiany para-
dygmatu kulturowego zwigzanego z odwréceniem ontologicznym. To
przejicie w kierunku pewnej ,,antropologii monistycznej”, zblizonej do
starozytnego animizmu. Trzeba podkreslié, iz, w nowym kontekscie kul-
turowym, chrzescijanstwo nie znika calkowicie z horyzontu, lecz staje
si¢ jedng z mozliwych opcji ontologicznego wyboru. To, co istotne dla
nowego paradygmatu kulturowego, dla inwersji ontologicznej wlasciwe;j
naszym czasom, polega na tym, iz ekologizm nie uznaje rozdzielenia
miedzy czlowiekiem i innymi istotami zyjacymi, ani mi¢dzy czlowiekiem
1 natura, ktéra czlowiek po prostu zamieszkuje, bez jakiejkolwiek domi-
nacji czy wyzszosci (Delsol, 2021, s. 100).

Jak podkresla Delsol, to ,,poganstwo kosmiczne” odpowiada dazeniom
ekologicznym, gdyz cztowiek wspoélczesny (lub ponowoczesny) skupia sie
raczej na przestrzeni niz na czasie. Porzucil on bowiem wielkie nadzieje,
ktore byly zakorzenione — w judaizmie i chrzeScijafistwie — w czasie line-
arnym, gdzie nacisk kladziono na przyszlo$é. Delsol zauwaza, 1z ,\W kos-
moteizmie, czlowiek czuje si¢ u siebie w §wiecie, ktory reprezentuje jedyna
rzeczywisto$¢€ 1 ktoéry zawiera zarazem sacrum i profanum” (Delsol, 2021,
s. 100). Jest to przeciwiefistwo monoteizmu, w ktérym czlowiek jest prze-
chodniem w $wiecie, a jego cel zyciowy lezy poza przestrzenig i czasem,
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w wiecznoScl transcendentnej tak wobec $wiata, jak 1 wobec czlowieka.
Czlowiek ponowoczesny jest zmgczony wedrowaniem 1 czyni z kosmosu
swe domostwo. Staje si¢ kosmoteista, gdyz chce si¢ zintegrowaé z kosmo-
sem jako pelnoprawny jego obywatel. Chce byé cz¢$ciag immanentnej rze-
czywisto$ci, poza ktéra nie ma transcendencji. Czlowiek ten, jak opisuje
go Delsol:

Chce zy¢ w $wiecie samowystarczalnym, ktéry zawiera swoj sens w sobie
samym — inaczej to ujmujac: w §wiecle zaczarowanym, ktérego czar znaj-
duje si¢ wewnatrz, a nie w za$wiatach (au-dela), niepokojacych i hipote-
tycznych (Delsol, 2021, s. 101).

Czlowiek ponowoczesny jest inkluzywistg, nie chce podzialéw (duali-
zmoéw), ktore sg tak wazne w judaizmie i chrze$cijafistwie. Chce unikngé
sprzeczno$ci miedzy prawdg i falszem, dobrem i ztem, Bogiem i §wiatem,
wiarg 1 rozumem. W ten sposdb w miejsce monoteizmu pojawia si¢ na
nowo politeizm, ktéry jest powrotem do mitéw zastepujacych prawde. To
koniec eschatologii zbawienia, ktére gloszg zydzi i chrzeScijanie. Jak pod-
kresla Delsol, w miejsce krélestwa Bozego pojawila si¢ idea krélestwa czto-
wieka, lecz zostala zastgpiona dzisiaj ideg krélestwa natury. Jest to jednak,
jak pisze autorka, powrét do zrédel, gdyz przed ideg krélestwa Bozego
znana byla tylko idea krélestwa natury. Oczywiscie nie jest to powrdt do
animizmu naszych przodkéw, lecz przekroczenie wyzszosci czlowieka
wobec natury, wlasciwego mysli nowozytnej, nawigzujacej w tym do tra-
dycji judeochrzescijanskiej. Dlatego ekologia stanowi dzisiaj pewng reli-
gie, wierzenie wspélne niemal calej ludzkosci. Co wigcej, ekologia, wedle
Delsol, ma pewng liturgie, a nawet katechizm: nie wolno omijaé tematéw
ekologicznych 1 nalezy od przedszkola uczyé dzieci zachowan proekolo-
gicznych. Jest to rowniez dogmat — ten, kto zadaje pytania na jego temat
i podnosi watpliwosci, jest uwazany za szalonego zloczyfice. Podsumowu-
jac to zagadnienie, Delsol pisze:

Nowa religia ekologiczna jest forma panteizmu postmodernistycznego.
Natura stata si¢ przedmiotem kultu, bardziej lub mniej uznanym. Matka
Ziemia staje si¢ rodzajem bogini poganskiej, 1 nie tylko u tubylcéw boli-
wijskich, u Europejczykéw takze (Delsol, 2021, s. 105).

To przeksztalcenie wierzen mieszkancoéw wspdlczesnej Europy w linii
prostej prowadzi do odwrécenia paradygmatu kulturowego, ktéry dotad
byt oparty na chrze$cijanhistwie, a dzi$ jego podstawa staje si¢ poganski kos-
moteizm, o ktérym pisze autorka.
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Powstaje pytanie: jaki status majg idee moralne wspélczesnego czlo-
wiceka, je$li dogmatyka chrzescijaniska nie uzasadnia kultury kosmotei-
zmu? Pytanie to jest o tyle istotne, ze roznorakie konflikty moralne zycia
spolecznego wymagaja pewnego wskaznika lub autorytetu do ich roz-
strzygniecia. Delsol wskazuje, iz tym, do czego odwolujg si¢ nasi wspot-
czes$nl, jest pewna moralno$¢ panstwowa. Jakkolwiek brzmi to dwu-
znacznie, chodzi o pewien autorytet, ktéremu, paradoksalnie, poddaje si¢
czlowiek ponowoczesny przywiazany do indywidualnej wolnosci. Cheac
uniknal autorytetéw religijnych, powierza si¢ on naturze, a z braku
boskiego prawodawstwa poddaje si¢ calkowicie temu, co nakazuje pan-
stwo. Z jednej strony czlowiek naszych czaséw ma na uwadze madrosé,
najczgsciej pochodzenia azjatyckiego, ale, z drugiej strony, we wszystkich
decyzjach codziennych poddaje si¢ r6znorakim autorytetom ze sfery pan-
stwowej czy publicznej. Najkrocej rzecz ujmujac, moralno$é wspélczesna
opiera si¢ na mgdro$ci mitycznej lub na autorytetach ze sfery publicz-
nej. To moralnos$¢, ktéra nie ma nic wspélnego z tradycyjnymi dogma-
tami, lecz jednak opiera si¢ na pewnych wierzeniach. Ich tresé to filantro-
pia, mifo§é do ludzkosci oraz humanitaryzm, oparty na ewangelicznym
przestaniu odartym z wymiaru transcendencji. P6Zna nowoczesno$é, jak
w jezyku Anthony’ego Giddensa okresla nasza epoke Delsol, chece wré-
ci¢ do moralno$ci wynikajacej z wierzeni mitycznych, ale takze do mito-
logicznego agnostycyzmu. Ten ostatni byl podstawg tolerancji gwarantu-
jacej, iz kazdy obywatel rzymski mégt wierzy¢é we wlasnych bogéw, pod
warunkiem uznania boskiego charakteru wladzy cezara. Bogowie doma-
gaja si¢ rytualéw ofiarniczych, ale tylko pafstwu nalezy si¢ sprawiedli-
wos¢. Réwniez chrzescijafistwo, co podkresla Delsol, bywa przedstawiane
wspolczednie jako jedna z licznych propozycji na rynku kulturowo-reli-
gijnym 1 jako opcja wérdd sposobéw uzasadniania wyboréw moralnych.
Prawda jednak, w tym kontekscie, zostaje zmarginalizowana, a liczg si¢
calkiem subicktywnie pojete dobro 1 pickno. Miejsce moralnosci chrzes-
cijaniskiej zajmuje niekiedy moralno$é oparta na tradycji ewangelicz-
nej zaszczepionej w kulturze europejskiej, lecz skrojonej na miar¢ epoki
pochrzescijaniskiej, spadkobierczyni nowozytnego nihilizmu. To oznacza,
1z wrbciliSmy w wymiarze kulturowym do sytuacji typowej dla poganstwa,
w ktérym panuje relatywistyczny politeizm. Dlatego, aby zyskac dla swo-
ich wyboréw moralnych uzasadnienie, nalezy oprze¢ si¢ na autorytetach
spoza religii 1 naukach gloszonych na areopagu spoleczno-politycznym.

Delsol nie stwierdza jednak catkowitej kleski chrzeScijanstwa jako reli-
gii, przynajmniej jesli tej ostatniej nie utozsamiamy catkowicie z cywiliza-
¢ja. Chrzescijanstwo moze trwac bez cywilizacji, bo jego istotg jest relacja
osobowej wiary w Boga, a nie rytualy i nakazy, kt6rych spetnianie warun-
kowaloby t¢ relacje. Dlatego na pytanie: czy zmierzch Christianitas to
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nieszczeScie, czy fakt pozytywny, nalezy odpowiedzieé, zdaniem Delsol,
wskazujac na drugg czg¢$¢€ alternatywy. Autorka uwaza bowiem, ze, mimo
wszystko,

chrzescijanstwo jest jeszcze, na swoj sposéb, duchem czaséw (lespriz
des lieux). Wyrzeczenie si¢ cywilizacji chrzeScijanskiej (Chrétienté) nie
stanowi bolesnej ofiary. Do§wiadczenie ojcdw przynosi nam pewnoSc:
naszym zadaniem nie jest tworzenie spoleczenstw, w ktérych ,,Ewangelia
kieruje Pafistwami”, ale raczej, by uzy¢ stéow Saint-Exupéry’ego, polega
ono na tym, by ,maszerowac catkiem cicho w kierunku Zrédta wody (fon-

taine)” (Delsol, 2021, s. 170).

Chrzescijahstwo niezalezne od spolecznej struktury — na jakichkolwiek
bytaby ona budowana podstawach, prawdach dogmatycznych czy mitycz-
nych opiniach — jest religia, ktdrej istotg nie jest wplywanie na zycie spo-
teczne czy pahstwowe, lecz duchowoscia stajaca w szranki z innymi
typami wspoélczesnego zycia duchowego istniejgcymi w pluralistycznym
spoleczefistwie. Tym samym chrzescijafstwo uwolnione zostalo od cig-
zaru struktury spolecznej, ale stalo si¢ jednym z konkurentéw na rynku
propozycji wspélczesnej kultury. Rezygnacja z ujecia chrzescijafistwa
jako Christianitas nie przynosi jednak szkody jego istocie, lecz pozwala ja
dostrzec w pelni.

Przedstawiona czytelnikowi ksigzka Chantal Delsol niewatpli-
wie wnosi do dyskursu o kulturze wspoétczesnej i jej zwigzku z tradycja
chrzescijanska wiele istotnych 1 kompetentnych twierdzef, ktére staralem
si¢ zaprezentowal. Zarazem jednak zawiera pewne uproszczenia i tezy
przyjcte za prawdziwe bez ich wystarczajgcego uzasadnienia. Liczne sg
tez powtdrzenia treSciowe, chociaz maja one zwykle charakter powté-
rzefi hermeneutycznych stuzacych coraz lepszemu rozjasnianiu ponow-
nie pojawiajgcych si¢ treSci. Niezaleznie od tych niedociggnieé, ktdre
wigzg si¢ z niedostatkami w zakresie badan historycznych i ich interpre-
tacji, recenzowana praca ukazuje kluczowy moment obecnych przemian
kulturowych. Dlatego skupilem si¢ na tej problematyce, pomijajac szersze
oméwienie slabszych stron omawianego eseju. Niewatpliwg zastuga Del-
sol jest bowiem juz samo podjecie tematu upadku cywilizacji chrzescijan-
skiej ze wspblczesnej perspektywy z uwzglednieniem wielowiekowego tla
historycznego. Ostatecznie, walory omawianej pracy przewazajg nad nie-
dociagnieciami, dlatego polecam czytelnikom jej lekture.
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