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STRESZCZENIE

Monitorowanie wplywu dziedzictwa kulturowego na rozwdj spoleczno-
-gospodarczy staje si¢ koniecznoScig uzasadniajaca m.in. zachowanie dzie-
dzictwa we wspdlczesnych spoteczefistwach. Dostarcza ono argumentéw
pokazujacych znaczenie dziedzictwa kulturowego dla wzmacniania zréw-
nowazonego funkcjonowania otoczenia spoleczno-gospodarczego. Ostatnie
lata XX w. pokazaly duze zainteresowanie tematyka wskaznikéw odnosza-
cych si¢ do pomiaru sektora kultury — zardwno na arenie mi¢dzynarodowe;j
(UNESCO Framework for Cultural Statistics), jak i europejskiej (np. Euro-
pean Network for Cultural Statistics) czy krajowej. Wazne badania podejmo-
wano ponadto w skali lokalnej czy regionalnej, dazac do uchwycenia war-
tosci dziedzictwa kulturowego (np. badanie Cultural Heritage Counts for
Europe realizowane w latach 2013—2015). Celem artykulu jest zidentyfiko-
wanie oraz scharakteryzowanie praktykowanych obecnie podejsé do monito-
rowania wplywu dziedzictwa kulturowego na rozwdj spoteczno-gospodarczy.
Na podstawie analizy desk research oraz studium przypadku przyjrzano si¢
modelowym rozwigzaniom w zakresie gromadzenia danych statystycznych
na temat dziedzictwa kulturowego w Australii, Islandii, Niemczech, Stanach
Zjednoczonych, Szwajcarii oraz Wielkiej Brytanii. W toku analizy wyodreb-
niono cztery podejscia do gromadzenia danych na temat dziedzictwa kultu-
rowego i jego wplywu na rozwéj spoleczno-gospodarczy, ktérych oméwienie
stanowi o§ tematyczng tekstu.
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ABSTRACT

Monitoring Cultural Heritage. An Analysis of Contemporary Practices
for Data Collection

Monitoring the impact of cultural heritage on socio-economic development
is becoming a necessity, including justifying the preservation of heritage in
contemporary societies. It provides arguments showing the importance of
cultural heritage for strengthening the sustainable functioning of the socio-
economic environment. The last decades of the 20th century involved great
interest in the topic of indicators relating to the measurement of the cultural
sector — on the international arena (UNESCO Framework for Cultural Sta-
tistics), on the European arena (eg European Network for Cultural Statis-
tics) and the national one. Important research was also undertaken on local or
regional scales, striving to capture the value of cultural heritage (e.g., the Cul-
tural Heritage Counts for Europe study carried out in 2013-2015). The aim of
the article is to identify and characterize the currently practiced approaches to
monitoring the impact of cultural heritage on socio-economic development.
Based on the desk research analysis and case study method, model solutions
for collecting statistical data on cultural heritage in Australia, Iceland, Ger-
many, the United States, Switzerland and the United Kingdom were exam-
ined. As a result, four approaches to collecting data on cultural heritage and its
impact on socio-economic development were distinguished.

KEYWORDS: cultural heritage, indicators, impact, social and economic
development, management

Niniejszy artykul wpisuje sic w widoczny od kilku lat trend systematyzowa-
nia badan nad statystyka kultury, w ramach ktoérego dziedzictwo kulturowe
staje si¢ waznym elementem rezonujgcym na otoczenie spoleczno-gospo-
darcze. Ostatnie lata przyniosly duzy wzrost zainteresowania badaniami
w zakresie oddzialywania kultury i dziedzictwa kulturowego na otocze-
nie spoleczno-gospodarcze. Owocami tych prac sa liczne raporty (Cul-
tural Heritage Counts for Europe), wytyczne (np. Unesco Culture 2030
Indicators) czy opracowania naukowe (MacDowall, Badham, Blomkamp
i Dunphy, 2015; Jelincic, 2021; Murzyn-Kupisz, Holuj i Dzialek, 2022),
ktore pokazuja, jak istotne znaczenie majg obiekty dziedzictwa kulturo-
wego dla wspélczesnych spoteczefistw. Istotnym zalozeniem wielu z tych
przedsiewzigé jest proba stworzenia rzetelnego, przejrzystego 1 publicznie
dostepnego systemu monitorowania i ewaluowania oddzialywania dzie-
dzictwa kulturowego na rozwdj spoleczno-gospodarczy (Nokka, 2017).
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Jednym z wielu wyzwan wskazywanych przez badaczy podejmujacych si¢
tego zadania jest jednak trudno$¢ w formutowaniu adekwatnych wskazni-
kow statystycznych na potrzeby ewaluacji oddziatywania dziedzictwa kul-
turowego czy w szacowaniu rezultatéw podejmowanych inicjatyw 1 pro-
jektow w obszarze dziedzictwa kulturowego, jak i planowaniu dalszych
dzialan uwzgledniajacych wyniki ewaluacji. Badacze, ale takze praktycy
zajmujacy si¢ zjawiskiem, podejmujac proby okre§lenia ram dla kwanty-
fikacji wpltywu kultury i dziedzictwa na szeroko rozumiany rozwdj, jako
punkt wyjScia przyjmuja rézne definicje dziedzictwa, wyobrazenia na
temat wplywu dziedzictwa na otoczenie oraz wizje zarzadzania dziedzic-
twem. Powoduje to, ze w skali migdzynarodowej aktualnie funkcjonuje
wiele odmiennych podje$é do gromadzenia danych na temat dziedzictwa
kulturowego — ich zakresu oraz sposobu ich gromadzenia.

Problem badawczy sformulowany na potrzeby niniejszych badan doty-
czyl zidentyfikowania oraz scharakteryzowania obecnie praktykowanych
podejsc do prowadzenia monitoringu wplywu dziedzictwa na rozwéj spo-
teczno-gospodarczy. Na potrzeby rozwigzania postawionego problemu
badawczego sformutowano trzy pytania badawcze:

1. Jakie rozwigzania w zakresie gromadzenia danych dotyczacych
wplywu dziedzictwa kulturowego na rozwdéj spoleczno-gospodar-
czy mozna wyréznié w praktyce dzialania organizacji specjalizuja-
cych si¢ w tematyce zarzadzania dziedzictwem kulturowym?

2. Jakie aspekty dziedzictwa kulturowego i jego wplywu na rozwdj
spoleczno-gospodarczy sg przedmiotem zainteresowania organi-
zacji specjalizujacych sic w tematyce zarzadzania dziedzictwem
kulturowym?

3. Jakie rodzaje danych sg gromadzone przez organizacje specjalizu-
jace si¢ w tematyce zarzgdzania dziedzictwem kulturowym?

Artykul zostal zorganizowany w nast¢pujacy sposéb: po wprowadze-
niu nakreslone zostalo tlo teoretyczne, w ktérym zwrécono szczegdlng
uwage na aktualnie podejmowane, zardwno na gruncie teorii, jak i prak-
tyki, préby wypracowania systeméw monitorowania wplywu dziedzictwa
kulturowego na rozwdj spoteczno-gospodarczy. Nastepnie oméwiono
metod¢ badawcza oraz przedstawiono wyniki przeprowadzonych badan.
Calosé zamyka podsumowanie.

Punktem wyjscia dla wielu badai i raportéw wciaz pozostajg definicje
dziedzictwa stworzone przez UNESCO na potrzeby konwencji z 1972 r.
o ochronie $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego oraz z 2003 r.
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o dziedzictwie niematerialnym. Wspdlczesni teoretycy dziedzictwa, podej-
mujac proby okreslenia tego zasobu, coraz wigksza uwage zwracajg na jego
réznorodno$¢ i wielo§é form, a takze jego wplyw na rzeczywisto$C i relacje
z interesariuszami, traktujac je jako integralne elementy definiujace dzie-

dzictwo (Smith, 2006; Vecco, 2010). Stewart Hall podkresla, ze:

to ludzie wypelniajg rzeczy okre§lonymi warto$ciami, nadajgc im w ten
sposéb znaczenia. Te jednak, wraz z uplywem czasu, ewoluuja wraz ze
zmiang w postrzeganiu otaczajacej nas rzeczywistoSci (Hall, 1997 s. 61).

Ten zlozony charakter dziedzictwa kulturowego sprawia, ze zas6b
ten wymyka si¢ probom standaryzacji systemu pomiaru oraz ewaluacji
jego oddzialywania (MacDowall, Badham, Blomkamp 1 Dunphy, 2015).
Wielowymiarowo$¢ tego obszaru widoczna jest na poziomie trudnosci
z wytyczeniem precyzyjnych ram koncepcyjnych dla obszaru dziedzictwa
kulturowego (Torre, 2002), wykraczaniem poza schematy struktur orga-
nizacyjnych czy dyscyplin naukowych (MacDowall, 2015). Ogromnym
wyzwaniem metodologicznym staje si¢ ponadto wspdlgranie dajacych si¢
poréwnaé wskaznikéw iloSciowych oraz jakoSciowych uj¢é wartosei kul-
turowej. Starania o wiarygodne sposoby mierzenia wplywu dziedzictwa
kulturowego intensyfikowane sa poprzez pokuse stosowania rozwigzan
adaptowanych do monitorowania i kwantyfikowania potencjatu dziatal-
nosci biznesowej, co ma stuzyé racjonalizacji dziatan w tym obszarze. We
wskaznikach odnoszacych si¢ do kultury mozna jednak zauwazy¢ istotng
trudno$¢ polegajaca na pomiarze symbolicznej wartoSci kultury. Jej
wplyw moze mieé charakter stopniowalny, posredni i trudny do uchwyce-
nia (Blomkamp, 2015).

Mozna wskazaé na opracowania proponujace wskazniki pomiaru
wplywu wezszych obszaréw zdefiniowanych w ramach dziedzictwa kul-
turowego. Sg to analizy odnoszace si¢ do okres§lonego rodzaju dziedzictwa
materialnego np. industrialnego (Landorf, 2009), zréwnowazonego roz-
woju dziedzictwa w regionach obj¢tych dziatlaniami wojennymi (Vecco,
Srakar, 2018), roli dziedzictwa kulturowego w zréwnowazonym rozwoju
miasta (Appendino, 2018). Tak projektowane do$wiadczenia w obszarze
budowania wskaznikéw pomiaru wplywu na rozwdj spoleczno-gospo-
darczy uzasadniajg ich adaptowanie w cyrkularnym zarzadzaniu obiek-
tami dziedzictwa kulturowego (Garzillo, Balenciaga, Izulain, Escribano
1 Wildman, 2020; Plevoets i Cleempoel, 2019).

Ekosystem dziedzictwa kulturowego (Murzyn-Kupisz, 2013; Bay-
can i Girard, 2011) obejmuje kilka wymiaréw oddzialywania dziedzictwa
kulturowego, wsréd ktorych istotna rol¢ odgrywaja interakcje pomig-
dzy ludZmi a wytarzanymi przez nich artefaktami (Géral, 2017). To one
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stanowig 0§ proceséw (Thurley, 2005) zachodzacych wewnatrz ré6znych
spolecznosci interpretujgcych 1 odtwarzajacych dziedzictwo w nowych
pokoleniach (Kirshenblatt-Gimblett, 2004). Wielowymiarowos¢ zasobow
dziedzictwa umozliwia analiz¢ ich oddzialywania na r6znych polach.
Literatura wymienia trzy gtéwne grupy efektéw oddziatywania dziedzic-
twa kulturowego (Murzyn-Kupisz, Hotuj 1 Dzialek, 2022; Rizzo i Mig-
nosa, 2013): efekty ekonomiczne (np. ekonomiczny wplyw turystyki kul-
turowej, miejsc 1 obiektéw historycznych oraz programéw rewitalizacji
obszaréw miejskich), efekty spoleczne (np. poprawa jakosci zycia miesz-
kancow, wplyw na sp6jnosé spoteczng, tozsamosé lokalna) oraz efekty eko-
logiczne (np. powtérne wykorzystanie obszar6w zagospodarowanych).

Aby rozwigzal postawiony problem badawczy, okreslony jako zidentyfi-
kowanie oraz scharakteryzowanie obecnie praktykowanych podejsé do
prowadzenia monitoringu wplywu dziedzictwa na rozwdj spoleczno-
-gospodarczy, oraz odpowiedzieC na postawione pytania badawcze, przy-
jeto perspektywe pluralistyczng (Sutkowski, 2005). Podstawowg metodg
badawcza przyjeta w niniejszych badaniach bylo desk research. W bada-
niach spolecznych sg to Zrédla niewywolane przez badacza, jednocze$nie
utrwalone, a bedace wytworami spoleczenstwa (Babbie, 2005). W toku
badaf analizie poddano:

* strony internetowe wybranych instytucji micdzynarodowych zaj-
mujacych si¢ problematyky dziedzictwa kulturowego — w tym
UNESCO, Eurostat;

* mic¢dzynarodowe raporty dotyczace statystyki kultury i dziedzictwa
kulturowego;

* wybrane raporty i analizy dotyczace statystyki dziedzictwa;

* literatur¢ naukowsg poSwiccong problematyce wykorzystania
wskaznikéw statystycznych do pomiaru wplywu dziedzictwa kul-
turowego na rozwdj spoleczno-gospodarczy.

Nastepnie siegnicto do metody studium przypadku, ktérg wykorzystano
do zrozumieniu proceséw 1 zjawisk zachodzacych w ramach konkretnych
przypadkéw (Eisenhardt, 1984). W ramach studium przypadku przyjrzano
si¢ modelowym rozwigzaniom w zakresie gromadzenia danych statystycz-
nych na temat dziedzictwa kulturowego w nast¢pujacych krajach: Austra-
lia, Islandia, Niemcy, Stany Zjednoczone, Szwajcaria oraz Wielka Brytania.
Wybér tych krajéow podyktowany byt nastepujacymi przestankami:

* zachowanie réznorodnosci jezykowej krajéw wybranych do ana-

lizy — reprezentuja one cztery grupy jezykowe: kraje anglojezyczne
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(Wielka Brytania, Australia, Stany Zjednoczone), francuskoje-
zyczne (Szwajcaria), niemieckoje¢zyczne (Niemcy) oraz kraje skan-
dynawskie (Islandia);

* rbéznorodno$¢ geograficzna krajéw wybranych do analizy — kraje
te znajdujg si¢ w réznych cze¢Sciach Swiata (trzy kontynenty: Ame-
ryka Pélnocna, Europa, Australia), co pozwala zachowac wzgledna
reprezentacj¢ roznych regionéw §wiata oraz podkresli¢ heteroge-
niczno$¢ dziedzictwa;

* sposéb rozumienia dziedzictwa kulturowego, tzw. filozofia rozu-
mienia dziedzictwa kulturowego — kraje te cechuje rézna filozo-
fia rozumienia dziedzictwa i jego wartoSciowania, réznorodnos¢
zasobow dziedzictwa. Podejécie do dziedzictwa przeklada si¢ nie
tylko na sposoby jego interpretacji, réznorodne nurty akademickie,
ale w efekcie determinuje réwniez system zarzadzania, ochrony
iopieki nad dziedzictwem w danym panstwie (Tomaszewski, 2013).

Poszczegblne modelowe rozwigzania w zakresie gromadzenia danych staty-
stycznych na temat dziedzictwa kulturowego i jego wplywu na rozwéj spo-
teczno-gospodarczy opracowano na podstawie analizy danych zastanych.

W ostatnim etapie badania, aby dopelni¢ obraz problematyki réznych
podejsc do gromadzenia danych o dziedzictwie kulturowym, przeprowa-
dzono indywidualne wywiady poglicbione (Kostera, 2003) z przedstawi-
cielami krajowych, w analizowanych przypadkach, oraz mi¢dzynarodo-
wych organizacji zajmujacych si¢ statystykg dziedzictwa.

Pozyskane dane opracowano w sposéb umozliwiajacy przedstawie-
nie zlozonego caloSciowego obrazu badanych zjawisk zwigzanych z gro-
madzeniem danych na temat dziedzictwa kulturowego 1 jego wplywu
na rozwdj spoleczno-gospodarczy. W toku analizy, na podstawie zebra-
nego materialu, wyodrebniono cztery podejscia do gromadzenia danych
na temat dziedzictwa kulturowego i jego wplywu na rozwdj spoleczno-
-gospodarczy, ktére oméwione zostaly w dalszej czg¢sci tekstu.

W wyniku przeprowadzonych badan wyodr¢bniono cztery podejscia do
prowadzenia monitoringu wplywu dziedzictwa na rozwdj spoleczno-
-gospodarczy: staly monitoring posiadanych zasobéw, standaryzacja danych
na temat dziedzictwa kulturowego, opracowywanie zestawu wskaZnikow
statystycznych stuzacych pomiarowi wplywu dziedzictwa kulturowego na
rozwdj spoleczno-gospodarczy oraz projektowanie badan w odpowiedzi
na biezace zmiany 1 potrzeby spoleczne.
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Podejsciem, ktdre jest charakterystyczne dla organizacji zajmujacych si¢
statystyka kultury i dziedzictwa na poziomie krajowych, w badanych
przypadkach, oraz mi¢dzynarodowych organizacji zajmujacych si¢ staty-
styka kultury, jest staly monitoring posiadanych zasobéw dziedzictwa kul-
turowego. Cechuje si¢ on dazeniem do zbierania jak najszerszego spek-
trum danych dotyczacych dziedzictwa kulturowego. Zakres zbieranych
danych na temat dziedzictwa w badanych krajach jest bardzo r6znorodny
1 odzwierciedla filozofi¢ postrzegania dziedzictwa kulturowego oraz pub-
licznych polityk kulturalnych. Niemniej wéréd najczesciej zbieranych
danych mozna wskazaé nast¢pujace:

L.

3.
4.

Liczba 1 typy posiadanych zasobéw dziedzictwa kulturowego, w tym
takze instytucji kultury, przy czym typologia obiektéw i miejsc tworza-
cych zaséb dziedzictwa jest regulowana wewn¢trznymi standardami
panstw 1 organizacji mi¢dzynarodowych prowadzacych monitoring.
Zatrudnienia w sektorze kultury, z uwzglednieniem instytucji
takich jak np. muzea.

Uczestnictwo w kulturze (w tym w dziedzictwie kulturowym).
Wydatki na kulture i dziedzictwo kulturowe, z podzialem na
wydatki pochodzace z budzetéw panstwa 1 budzetéw samorzado-
wych, organizacji pozarzadowych i podmiotéw prywatnych (w tym
gospodarstw domowych).

Dane te zbierane sa na r6znych poziomach:

L.

Poziom pierwszy — gromadzone dane majg charakter iloSciowy, sa
publicznie dostepne, bezplatne, gromadzone cyklicznie (np. rok-
rocznie lub co dwa lata), s3 to dane statystyczne, przeprowadzane
na reprezentatywnej probie (np. dane GUS, amerykanskiego U.S.
Census Bureau, szwajcarskiego Office fédéral de la statistique/
Bundesamt fiir Statistik, niemieckiego Statistisches Bundesamt).
Poziom drugi — gromadzone dane réwniez maja charakter iloSciowy,
s3 publicznie dostgpne i bezplatne, cz¢sto gromadzone sg rokrocz-
nie (lub rzadziej), nie sg jednak reprezentatywne dla kraju (np. dane
australijskiego Government of the Australian Capital Territory, dane
Statistisches Bundesamt oparte na danych przekazanych z jedno-
stek poszczegblnych krajéw zwigzkowych w Niemczech).

Poziom trzeci — dane majg charakter iloSciowy, jednak dost¢p do
nich moze by¢ ograniczony, poniewaz sa gromadzone nieregular-
nie lub metodologia gromadzenia czy analizy danych moze ulec
zmianie (np. szwajcarska ankieta na temat znaczenia dziedzictwa
w Szwajcarii ,Enquéte sur I'importance du patrimoine en Suisse”/
»Umfrage zur Bedeutung des Kulturerbes in der Schweiz”).
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4. Poziom czwarty — gromadzone dane majg charakter jako$ciowy lub
jakosciowo-iloSciowy, czgsto analizujg dane zjawisko z perspek-
tywy antropologicznej lub etnograficznej (np. amerykanskie badanie
,,Culture Counts in Communities. A Framework for Measurement”).

Drugim ze zidentyfikowanych podjesé, charakterystycznym dla miedzy-
narodowych instytucji i organizacji zajmujacych si¢ zaréwno problema-
tyka dziedzictwa kulturowego, jak i badaniami statystycznymi (UNESCO,
Eurostat), jest dgzenie do standaryzacji danych na temat dziedzictwa kul-
turowego. Proces standaryzacji umozliwilby prowadzenie analiz poréw-
nawczych w wymiarze mi¢dzynarodowym.

Pierwsze dziatania w tym zakresie podj¢te zostaly przez Instytut Staty-
styki UNESCO w 1986 r., kiedy opracowano tzw. Framework for Cultural
Statistics, gdzie zdefiniowano ramy dla metodologii gromadzenia danych
na temat kultury®. Zatozenia te zostaty zaktualizowane w roku 2009, kiedy
opublikowano nowe ramy dla statystyki kultury’, oraz w roku 2019, kiedy
UNESCO opublikowato The Culture|2030 Indicators®. W zamierzeniach
autoréw tych dokumentéw majg one pelni¢ funkcje narzedzi stuzacych
organizacji procesu gromadzenia danych statystycznych na temat kultury
i tym samym pomiaru wplywu kultury na rozwéj spoteczno-gospodarczy.
Co istotne, w nowszym dokumencie proponowane sg liczne zestandary-
zowane definicje i pojecia zwigzane z kultura, co ma umozliwié poré6wny-
wanie danych w skali migdzynarodowe;.

Podobne dazenia mozna zaobserwowal réwniez na poziomie Unii
Europejskiej, gdzie za zbieranie danych statystycznych odpowiada Euro-
pejski Urzad Statystyczny Eurostat. Europejskie statystyki kultury opieraja
si¢ na ,Europejskich ramach statystyk kultury” opracowanych w 2012 r.
Publikacja Culture statistics — 2019 edition® jest czwartg edycjg danych
poréwnawczych opublikowanych przez Eurostat. Opracowanie Culture
Statistics przedstawia wybdr ujednoliconych w skali europejskiej wskazni-
kéw dotyczaceych kultury (zatrudnienie w kulturze, handel mi¢dzynaro-
dowy dobrami kultury, uczestnictwo w kulturze, wykorzystanie internetu
w celach kulturalnych, wydatki gospodarstw domowych oraz budzetéw
panstw na kulture). Dane poréwnawcze pokazuja trendy w poszczegdl-
nych panstwach czlonkowskich UE, panstwach czlonkowskich Europej-
skiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu EFTA i panstwach kandyduja-
cych do UE.
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Podej$ciem, ktére rozwija si¢ zwlaszcza w krajach anglosaskich, takich jak
Wielka Brytania, Australia czy Nowa Zelandia, jest dgzenie do opracowa-
nia zestawu wskaznikéw, keore stuzylyby ocenie wptywu dziedzictwa kul-
turowego na rozwdj spoleczno-gospodarczy. Wykorzystywane w tych kra-
jach wskazniki statystyczne do pomiaru wplywu dziedzictwa na rozwdj
spoleczno-gospodarczy mozna podzieli¢ na trzy kategorie:
1. Wskazniki pokazujace stan posiadanych zasobow.
2. Sposoby wykorzystania dziedzictwa kulturowego (oddziatywanie
spoleczne i ekonomiczne).
3. Zarzadzanie posiadanym zasobem dziedzictwa (w tym dost¢pne
programy wsparcia, finansowanie dziedzictwa).
Przykladowy zestaw wskaznikéw stuzacych ocenie wplywu dziedzic-
twa na rozwdj spoleczno-gospodarczy w Australii zostal przedstawiony

w Tabeli 1.

Tabela 1. Wskazniki zaproponowane w Australii w Vizal Signs do oceny wplywu dziedzic-
twa na rozwdj spoteczno-gospodarczy

Nazwa wskaznika

Temat 1: Wplyw ekonomiczny

Wydatki turystéw na zakup débr i ustug kulturalnych

Wsparcie kultury i dziedzictwa przez rzad (sektor publiczny)

Wsparcie kultury i dziedzictwa przez sektor prywatny

Praca wolontarystyczna na rzecz kultury, sztuki 1 dziedzictwa

Temat 2: Warto$é kulturowa

Zasoby kultury i dziedzictwa

Innowacje

Zasieg globalny

Temat 3: Zaangazowanie i wplyw spoleczny

Uczestnictwo (rozumiane jako obecno$¢) w kulturze

Uczestnictwo (rozumiane jako partycypacja) w kulturze

Dostepnosé

= .
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Tworzone w ten sposdb zestawy wskaznikéw statystycznych stuzace
pomiarowi wplywu dziedzictwa kulturowego na rozwoj spoleczno-gospo-
darczy majg bardzo praktyczny wymiar, sg silnie powigzane z polity-
kami publicznymi tworzonymi w analizowanych krajach z mysla o kul-
turze i/lub dziedzictwie kulturowym. Przykladem takiego wykorzystania
wskaznikéw jest wdrozony w Australii , The Cultural Tourism Accelera-
tor Program”. Program ten zostal stworzony w odpowiedzi na problem
z niskim uczestnictwem w kulturze oraz w ogdle niska aktywnoscig kul-
turalng Australijczykéw zamieszkujacych centralng cze¢$é kontynentu.
Podobne dzialania inicjowane sg w Wielkiej Brytanii. Obserwujac trendy
zmniejszania si¢ kadry posiadajacej kwalifikacje do prowadzenia prac
konserwatorskich w obicktach zabytkowych, w roku 2021 rozpoczgto rea-
lizacj¢ ,,The Hamish Ogston Foundation Heritage Building Skills Pro-
gramme”. Jest to 5-letni program stazy 1 praktyk zawodowych wdrazany
w p6lnocnej Anglii.

Tym samym zestawy wskaznikéw sluzg z jednej strony uporzadko-
waniu wiedzy na temat roli dziedzictwa kulturowego w rozwoju spo-
teczno-gospodarczym, a z drugiej — przewidywaniu trendéw, ktére
nastepnie wykorzystane zostang do projektowania konkretnych roz-
wigzan majacych na celu wsparcie sektora kultury 1 dziedzictwa kul-
turowego. Warto jednak zwréci¢ uwage, ze zar6wno sposdb definio-
wania wskaznika statystycznego w badanych krajach, jak 1 pézniej
pomiaru jest rézny. Moga to by¢ bowiem pojedyncze konkretne dane,
jak np. w Nowej Zelandii, lub zestawienia co najmniej dwoch surowych
danych statystycznych, ktére nastgpnie poddawane sa tacznie interpreta-
¢ji celem wskazania pewnych trendéw, co jest charakterystyczne np. dla
Wielkiej Brytanii czy Australii.

Istotnym zjawiskiem obserwowanym w obszarze podejsé¢ do gromadze-
nia danych na temat dziedzictwa kulturowego jest elastycznos$¢ i szyb-
kos§é reagowania na biezace zmiany i potrzeby spoleczne. W badanych
przez nas krajach mozna zaobserwowac praktyke projektowania i reali-
zacji badan w reakcji na aktualne potrzeby. Co istotne, potrzeba prze-
prowadzania takich badan jest wpisana w krajowe strategie rozwoju oraz
polityki kulturalne, gdyz dzi¢ki temu mozliwe jest szybkie reagowanie na
pojawiajace si¢ potrzeby 1 wyzwania. Zadanie to, w zaleznoSci od podejs-
cia do gromadzenia danych o dziedzictwie kulturowym w danym kraju,
jest realizowane w réznym trybie:
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1. BezpoSrednio przez organizacje i instytucje odpowiedzialne za

zarzadzanie dziedzictwem.

2. Bezposrednio przez agendy rzadowe.

3. Zlecane przez agendy rzagdowe podmiotom zewng¢trznym specjali-

zujacym si¢ w badaniach naukowych.

Przykladowo Historic England kazdego roku poza regularnym moni-
toringiem dziedzictwa kulturowego realizuje réwniez projekty specjalne
poSwigcone tematom biezgcym, w ten sposdb dopelniajgc obraz roli dzie-
dzictwa kulturowego w rozwoju spoleczno-gospodarczym, ktéry wyla-
nia si¢ na podstawie danych gromadzonych regularnie. Tematy przewod-
nie projektéw specjalnych realizowanych w ramach ,,Heritage Counts”
zostaly przedstawione w tabeli 8. Badania te sluzg réwniez doskonale-
niu systemu regularnego zbierania danych na podstawie wskaznikéw sta-
tystycznych. Przykladowo kiedy zaobserwowano zwickszong aktywnosc
Brytyjczykdéw w ramach cyfrowego uczestnictwa w dziedzictwie kulturo-
wym, dodano do katalogu zbieranych informacji wiele danych odnosza-
cych si¢ wlasnie do tego obszaru funkcjonowania dziedzictwa w spote-
czenstwie. Takze w 2021 r. dodatkowo zebrano dane dotyczace wplywu
pandemii COVID-19 na sektor dziedzictwa kulturowego.

Przeprowadzone badania pokazaly, ze dziedzictwo jest konstruowane,
skoncentrowane, ksztaltowane i1 zarzadzane przez, 1 w odpowiedzi na,
wymagania otoczenia spoleczno-gospodarczego, ktére wspéltworzy oraz
potrzeby jego zréznicowanych interesariuszy. Jako takie, dziedzictwo jest
otwarte na stalg rewizj¢ i zmiang, jednoczesnie bedac Zrodiem i wynikiem
nierzadko sprzecznych intereséw, np. spolecznosci lokalnej, wiascicieli
obicktéw dziedzictwa czy politykéw odpowiedzialnych za tworzenie poli-
tyk publicznych (Géral, 2017).

Analizujac zebrany material, mozna zauwazyl, ze we wszyst-
kich badanych przypadkach organizacje odpowiedzialne za gromadze-
nie danych na temat dziedzictwa kulturowego daza do maksymalizacji
zakresu zbieranych danych, tym samym chcac stworzy¢ jak najpelniejszy
obraz oddzialywania dziedzictwa na rozwdj 1 uchwyci¢ wszystkie aspekty
1 obszary jego wplywu. Przy czym, co réwniez nalezy podkreslié, trend
ten odzwierciedla jednoczes$nie zindywidualizowane potrzeby w obsza-
rze kwantyfikacji dziedzictwa, czego przejawem sa m.in. kolejne tematy
podejmowane przez badaczy, np. dotyczace Sladu weglowego dziedzictwa
kulturowego, co czyni Wielka Brytania, czy zwickszania zakresu danych
(wskaznikéw) na temat wplywu dziedzictwa na jako$¢ zycia, co mozna
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zaobserwowal w przypadku Australii i Nowej Zelandii. Tym samym na
arenie mi¢dzynarodowej mozna tez méwié o pewnym rozdzwicku. Z jed-
nej strony bowiem mi¢dzynarodowe organizacje, takie jak UNESCO
czy Eurostat, postuluja standaryzacj¢ danych, z drugiej strony wyraznie
zauwazalna jest tendencja w kierunku coraz wickszej réznorodnosci zbie-
ranych danych na temat dziedzictwa kulturowego.

Kolejna istotna obserwacja w analizowanym temacie dotyczy rodzaju
gromadzonych danych. O ile w analizowanych przypadkach poczatkowo
zakres zbieranych danych mial wylacznie ilo$ciowych charakter, to aktu-
alnie mozna zauwazy¢, ze badacze coraz cz¢iciej si¢gaja takze do danych
jakoSciowych, chcae tym samym lepiej zrozumiel obserwowane zjawiska.
Kwantyfikowanie obszaru nieuchwytnych, niematerialnych spotecznych
wymiaréw i przejawdw dziedzictwa kulturowego jako czynnika pozwa-
lajgcego zrozumied jego dlugofalowy wplyw na jednostki i spoleczenstwa
staje si¢ wyraznym, cho¢ niezwykle wymagajacym badaniem.

Niniejszy tekst byl przegladem obecnie praktykowanych podejsé do pro-
wadzenia monitoringu wplywu dziedzictwa na rozwdj spoleczno-gospo-
darczy. W analizie zwr6cono uwage zardwno na rozwigzania systemowe
stosowane w praktyce monitorowania danych dotyczacych spoleczno-
-gospodarczego oddzialywania dziedzictwa kulturowego w wybranych
panstwach, jak i na rodzaje wskaznikéw stuzacych gromadzeniu danych
oraz aspekty dziedzictwa poddawane pomiarowi. Szczegélnie waznym
wyzwaniem w przyszlych badaniach z tego obszaru be¢dzie analiza uwa-
runkowan badah poréwnawczych na temat oddzialywania dziedzictwa
kulturowego. Bardzo istotng kwestig stanie si¢ ponadto pytanie o zasad-
no$¢ poréwnywania danych z tego zakresu 1 trudnosci zwigzane z prowa-
dzeniem pomiaru oddziatywania dziedzictwa kulturowego.
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