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STRESZCZENIE

Gléwnym zagadnieniem bedgcym przedmiotem artykulu jest kwestia zna-
czenia wybranych zjawisk niematerialnego dziedzictwa kulturowego miasta
Krakowa dla tozsamosci oséb je kultywujacych (depozytariuszy). Muzeum
Krakowa od ponad 70 lat wspdlpracuje ze spolecznosciami, ktére podtrzy-
muja lokalne krakowskie tradycje. Poczatkowo byly to spolecznosci zwig-
zane z pochodem Lajkonika, szopkarstwem krakowskim i bractwem kurko-
wym, do ktérych w ostatnich latach dolaczyli flisacy wislani oraz koronczarki
krakowskie. Spotecznosci te wspdlpracujg z Muzeum Krakowa w obszarze
dotyczacym ochrony i popularyzacji ich niematerialnego dziedzictwa kultu-
rowego. Jednoczesnie pracownicy Muzeum Krakowa (Centrum Interpretacji
Niematerialnego Dziedzictwa Krakowa, a do 2020 r. Dziatu Folkloru i Trady-
¢ji Krakowa) realizowali w ostatnich latach projekty badawcze, ktérych celem
bylo dokladniejsze rozpoznanie wymienionych $rodowisk, obejmujace réw-
niez znaczenie kultywowanego przez ich przedstawicieli niematerialnego
dziedzictwa kulturowego dla ich tozsamosci oraz role przekazu miedzypo-
koleniowego. Zgromadzony w toku tych projektéw material nie zostal jesz-
cze w pelni wykorzystany w naukowym dyskursie poSwigconym niematerial-
nemu dziedzictwu kulturowemu. Przygotowywany artykut bedzie si¢ opieral
na tym obszernym materiale. Wnioski pomogg uzyskaé odpowiedzi na pyta-
nia, jaki wplyw na zycie os6b i rodzin ma zaangazowanie w podtrzymywa-
nie lokalnych tradycji, w jaki sposéb odbywa si¢ przekaz migdzypokoleniowy
oraz z jakimi warto§ciami faczy si¢ niematerialne dziedzictwo dla jego depo-
zytariuszy. Znaczenie tej kwestii wynika tez bezposrednio z definicji niema-
terialnego dziedzictwa kulturowego z konwencji z 2003 r., zgodnie z ktérg
za niematerialne dziedzictwo mogg zosta¢ uznane zjawiska bedace Zrédiem
poczucia tozsamosci 1 ciaglo$ci migdzypokoleniowe;.
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ABSTRACT

The Importance of Intangible Cultural Heritage for Its Keepers Using
the Example of Communities Cooperating with the Museum of Krakéw

The main issue that is the subject of the article is the question of the impor-
tance of selected phenomena of the city of Krakow’s intangible cultural her-
itage for the identity of those who cultivate it. For more than 70 years, the
Museum of Krakdw has been working with communities that cultivate local
Krakow traditions. Initially, these were communities associated with the
Lajkonik parade, the Krakow nativity scenes and the longbow fraternity, joined
in recent years by Vistula rafters and Cracovian lace makers. These communi-
ties work with the Museum of Krakéw for the protection and popularization
of their intangible cultural heritage. At the same time, the staff of the Museum
of Krakéw (Center for the Interpretation of the Intangible Heritage of Kra-
kow, until 2020, the Department of Folklore and Traditions of Krakow) have
been carrying out research projects aimed at a more thorough identification
of the aforementioned communities, including the importance of the intangi-
ble cultural heritage they cultivate for their members’ identity and the role of
intergenerational transmission. The material gathered in the course of these
projects has not yet been fully utilized in the scholarly discourse on intangi-
ble cultural heritage. The article in preparation will be based on this exten-
sive material. Conclusions will help provide answers to questions such as the
impact of involvement in maintaining local traditions on the lives of individu-
als and families, intergenerational transmission and the values intangible her-
itage is associated with for its keepers. The importance of the issue also stems
directly from the 2003 Convention’s definition of intangible cultural heritage,
according to which intangible heritage is made up by phenomena that provide
a sense of identity and intergenerational continuity.

KEYWORDS: intangible heritage, UNESCO, Krakow nativity scenes,

Lajkonik, lace making, local identity, tradition, customs, Krakow

W 2020 r. w ramach Muzeum Krakowa powolano Centrum Interpreta-
¢ji Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego. Jest to nowa komérka,
a docelowo oddzial krakowskiego muzeum, ktérego zadaniem jest koor-
dynowanie i realizowanie dzialan badawczych, ochronnych, edukacyj-
nychianimacyjnych zwigzanych ze zjawiskami niematerialnego dziedzic-
twa kulturowego (NDzK) z obszaru Krakowa. Podejmowane dziatania
majg na celu jak najszersze ukazanie i zrozumienie wartoSci oraz zna-
czenia tych zjawisk. Dzialalno$¢ jest prowadzona przez muzealnikéw
wspélnie z depozytariuszami krakowskiego niematerialnego dziedzictwa
dla wszystkich zainteresowanych. Dziedzictwo niematerialne znajdu-
jace si¢c pod opiekg Centrum obejmuje wylacznie zywe i przekazywane
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z pokolenia na pokolenie tradycje, obrzedy, praktyki spoleczno-kulturowe
czy umieje¢tnodcl zwigzane z rzemioslem tradycyjnym bedace istotnym
czynnikiem lokalnej tozsamosci, przyczyniajacym si¢ takze do twdrczego
rozwoju spotecznosci’.

Centrum nie powstalo jednak na ,,surowym korzeniu”. Muzeum Kra-
kowa (jest to skrécona nazwa instytucji wprowadzona w 2019 r. obok
formalnie obowigzujacej — Muzeum Historyczne Miasta Krakowa) od
poczatku swojego niezaleznego bytu po zakonczeniu II wojny Swiato-
wej roku angazowalo si¢ w dzialania stuzgce podtrzymaniu krakowskich
tradycji. Od 1946 r. muzeum organizuje Konkurs Szopek Krakowskich
i sprawuje opieke nad zwigzang z nim tradycjg szopkarstwa krakowskiego
(Szatapak, 2012, s. 203). Z kolei od 1947 r. muzeum wlaczylo si¢ w orga-
nizacj¢ dorocznego pochodu Lajkonika (Szoka, 2014, s. 68-70). Muzeum
przejelo rowniez pamiatki po rozwigzanym w 1951 r. przez komuni-
styczne wladze Towarzystwie Strzeleckim Krakowskim (bractwie kurko-
wym), a od czasu jego reaktywacji w 1957 r. uczestniczy w przygotowa-
niu tradycyjnych brackich uroczystosci, do ktérych w pierwszym rze¢dzie
nalezy doroczna intronizacja kréla kurkowego (Lichoficzak-Nurek, 1997,
s.9). W 1975 r. utworzony zostal Dziat Folkloru i Tradycji Krakowa, ktéry
byt poprzednikiem obecnie funkcjonujacego Centrum (Szatapak, 2012,
s. 211; Niezabitowski, 2021, s. 169). Dzial mial za zadanie uczestniczyé
w organizacji tradycyjnych wydarzen (pochéd Lajkonika, Konkurs Szo-
pek Krakowskich), a takze prowadzi¢ badania nad pozostalymi krakow-
skimi zwyczajami. Dzialowi podlegala rowniez opicka nad kolekejg arte-
faktéw zwigzanych z krakowskim folklorem, w tym zwlaszcza kolekcja
konkursowych szopek krakowskich (poczawszy od najstarszej szopki
z 1945 r., dzis liczaca juz 276 obiektdéw) oraz strojem Lajkonika projektu
Stanislawa Wyspianskiego z 1904 r. Jednoczes$nie starano si¢ budowaé
relacje ze Srodowiskami, ktore kultywowaly wymienione wyzej zwyczaje:
szopkarzami krakowskimi, czlonkami orszaku Lajkonika 1 braémi kurko-
wymi (wSrdd tych ostatnich nie brakowalo tez znakomitych depozytariu-
szy tradycji krakowskiego rzemiosta, jak np. mistrza §lusarskiego Anto-
niego Oremusa, mistrza piekarniczo-cukierniczego Feliksa Adamskiego
czy mistrza krawieckiego Wladystawa Kucharskiego). W ostatnich latach
kolejnymi §rodowiskami, ktére nawigzaly wspdlprace z Muzeum, sg twor-
czynie skupione w Stowarzyszeniu Koronczarek Ziemi Krakowskiej oraz

1 Uchwatla nr XCV/2626/22 Rady Miasta Krakowa z dnia 28 wrzesnia 2022 r. w sprawie ustale-
nia nowego brzmienia statutu Muzeum Historycznego Miasta Krakowa, w celu przekazania
do uzgodnienia z Ministrem Kultury i Dziedzictwa Narodowego; Regulamin Organizacyjny
Muzeum Historycznego Miasta Krakowa obowiazujacy od dnia 01.09.2022 r. Zatacznik do
aneksu nr 2 do zarzadzenia Dyrektora Muzeum nr 135/2020, par. 54.
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nalezacy do réznych stowarzyszen i fundacji flisacy wislani. Z oddziatem
Rydléwka blisko wspétpracuje z kolei Srodowisko mieszkaficéw Brono-
wic, ktérzy podtrzymujg swoje lokalne zwyczaje zwigzane z tradycyjnym
strojem 1 obrz¢dami, jak doroczne osadzanie chochota (Radecka, 2016,

5.202-212).

W 2011 r. Rzeczpospolita Polska ratyfikowala Konwencje UNESCO
z 2003 r. o ochronie niematerialnego dziedzictwa kulturowego®. W 2014 r.
ogloszono pierwsze wpisy na krajowa liste niematerialnego dziedzictwa
kulturowego. Wsréd nich znalazto si¢ szopkarstwo krakowskie i pochdd
Lajkonika. W 2016 r. dolgczyla do nich krakowska koronka klockowa.
Nastepnie na posiedzeniu Komitetu Migdzyrzadowego w Port Louis na
Mauritiusie w dniu 29 listopada 2018 r. szopkarstwo krakowskie zostalo
wpisane na prowadzong przez UNESCO list¢ reprezentatywng niemate-
rialnego dziedzictwa kulturowego ludzkosci jako pierwsze zjawisko niema-
terialnego dziedzictwa kulturowego z Polski. Z kolei w 2021 r. ogloszono
Krajowy rejestr dobrych praktyk na rzecz ochrony niematerialnego dzie-
dzictwa kulturowego. Wsréd pierwszych pieciu wpiséw w rejestrze znalazl
si¢ flis wiSlany — tradycja budowy todzi drewnianych oraz zeglugi wislane;.

Doprowadzenie do umieszczenia zjawisk na wymienionych listach
wymagalo zaangazowania muzeum nie tylko w dzialania o charakterze
administracyjnym, lecz przede wszystkim nawigzania wspolpracy mig-
dzy pracownikami muzeum a osobami kultywujgcymi wymienione trady-
cje, ktére w polskiej nomenklaturze nazywane sg depozytariuszami (ang.
bearers)*. Relacje ze Srodowiskiem twoércéw szopek krakowskich i czlon-
koéw orszaku Lajkonika Muzeum Krakowa, jak wspomniano wyzej, budo-
walo juz wczedniej.

W ciagu jedenastu lat funkcjonowania konwencji w Polsce ogloszono
49 wpiséw na krajowg liste niematerialnego dziedzictwa kulturowego,
ktore objety zjawiska z réznych regionéw Polski, gléwnie z mniejszych
miejscowoéci, lecz réwniez z duzych aglomeracji'. Wpisano réwniez

2 Konwencja weszta w zycie w Polsce 16 sierpnia 2011 roku, Dz.U. 2011, nr 172, poz. 1018.

3 Srodowisko depozytariuszek 1 depozytariuszy szopkarstwa krakowskiego jest okre§lane jako
»the community of bearers of Szopka tradition” w dokumentach aplikacyjnych zlozonych do
UNESCO, https://ich.unesco.org/doc/src/36501.pdf (dostep: 30.12.2022).

4 https://niematerialne.nid.pl/Dziedzictwo_niematerialne/Krajowa_inwentaryzacja/Krajowa_

lista_ NDK/ (dostep: 30.12.2022).
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kilka zjawisk ogélnopolskich, jak polonez — taniec polski, plecionkar-
stwo, polskie tafice narodowe, sokolnictwo. Udalo si¢ takze doprowadzié
do wpisu szeSciu zjawisk na list¢ reprezentatywng UNESCO. Po wpisa-
niu szopkarstwa krakowskiego w 2018 r. dwa lata pdézniej dzigki inicjaty-
wie polsko-biatoruskiej na liscie znalazlo si¢ bartnictwo. W 2021 r. dola-
czyly do tych dwoch wpiséw procesja Bozego Ciala z tradycjg kwietnych
dywanéw w Spycimierzu oraz, jako wpis micdzynarodowy, sokolnictwo.
Ostatni wpis z 2022 r. obejmuje tradycje flisackie (wsp6lny wpis Polski
wraz z Austria, Czechami, Hiszpania, F.otwg i Niemcami)”.

Zmiany, jakie przynioslo przyjecie konwencji z 2003 r., nie ograniczaja
si¢ oczywiscie tylko do kolejnych wpiséw w krajowym rejestrze i do starah
o uznanie polskich tradycji na gruncie mi¢gdzynarodowym. W Polsce poje-
cie NDzK zaczelo si¢ szeroko upowszechnial, zastgpujgc wezesniej sto-
sowane pojecia folkloru, tradycji, twdrczosci ludowej (przykladem moze
by¢ Dziat Folkloru i Tradycji Muzeum Krakowa, ktéry od 1 pazdziernika
2020 r. zostal przemieniony w Centrum Interpretacji Niematerialnego
Dziedzictwa Krakowa). Jednocze$nie za sprawg instrukeji i formularzy
wydawanych przez Ministerstwo Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego
oraz Narodowy Instytut Dziedzictwa spopularyzowano okreslenie ,,depo-
zytariusz”, ktére odnosi si¢ do czlonkéw spolecznosci praktykujacej dany
element dziedzictwa niematerialnego. Bez watpienia mozliwo$¢ dokona-
nia wpisu na listy prowadzone przez Ministerstwo Kultury 1 Dziedzictwa
Narodowego, a kolejno przez UNESCO zaaktywizowalo wiele lokal-
nych Srodowisk. Zgodnie z instrukcjami Narodowego Instytutu Dzie-
dzictwa koniecznym warunkiem przeprowadzenia procedury wpisu jest
aktywny udzial 1 wola wyrazone wlasnie przez depozytariuszy. Z czton-
kami spolecznosci, ktérej dotyczy zjawisko NDzK, powinny zostal prze-
prowadzone konsultacje spoleczne, w ktérych podejma oni decyzje o sta-
raniu si¢ o wpis. Depozytariusze wybieraja takze swojego przedstawiciela.
Niezwykle istotne jest réwniez ustalenie Planu dziatani podtrzymujg-
cych gywornosé i stuzgcych ochronie elementu dziedzictwa niematerialnego.
Zapisy planu muszg wynikaé z uwag, potrzeb 1 mozliwych rozwigzah
zgloszonych w ramach konsultacji przez depozytariuszy. Inicjatorami
wpisu 1 osobami prowadzacymi pod wzgl¢dem organizacyjnym dzialania
zwigzane z wpisem mogg by¢ eksperci spoza spotecznosci (np. urzednicy
gminy, przedstawiciele instytucji kultury, muzealnicy, badacze), jednak to
od woli depozytariuszy zalezy ostateczna decyzja na wszystkich etapach
wypelniania wniosku®.

5  https://www.unesco.pl/article/1/tradycje-flisackie-w-polsce-na-reprezentatywnej-liscie-niema-
terialnego-dziedzictwa-kulturowego-l/ (dostgp: 30.12.2022).
6  https://niematerialne.nid.pl/Ochrona_dziedzictwa/Wytyczne/ (dostep: 30.12.2022).
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Pomimo niewatpliwego zbiurokratyzowania procedur zwigzanych
z wdrazaniem konwencji z 2003 r. mozna zaobserwowac, ze pobudzaja
one spolecznosci do refleksji nad dziedzictwem, ktérego sg opickunami
i posiadaczami. Refleksja ta dotyczy zar6wno obowigzkéw i powinno-
§ci, jakie na depozytariuszach spoczywajg (zwigzanych chociazby z obo-
wigzkami sprawozdawczymi wynikajacymi z wpisu na listy), lecz takze
przystugujacych im praw, ktére do tej pory mogly by¢ pomijane przez
decydentéw 1 nie byly wyrazane wprost przez depozytariuszy. Jak pisze
J. Dziadowiec-Greganié, depozytariusze: ,staja sic wspotbadaczami,
wspolorganizatorami, wspoldecydentami jako aktywni gracze, majacy
realny wplyw na wspéltworzenie 1 rozwijanie krajowego i §wiatowego
systemu ochrony dziedzictwa niematerialnego” (Dziadowiec-Greganic,
2021, s. 25). Warte odnotowania jest rownoczesne wprowadzenie, obok
takich poje¢ jak niematerialne dziedzictwo kulturowe czy depozytariusz,
réwniez terminu patrymonializacja (fr. patrimoine). Jak pisze M. Kwie-
cifiska, patrymonializacj¢ mozemy rozumie¢ jako:

proces, a raczej procesy wytwarzania dziedzictwa (ang. heritagisation).
Zrozumienie tych proceséw wymaga zwrocenia uwagi na tych, ktérzy owe
procesy generuja — jaka jest ich intencja, a takze zastanowienia sig, jak te
procesy sa zwigzane z codziennoscig 1 jak nowe formy prakeyki kulturowe;j
sg wprowadzane w owg codzienno$§¢ (Kwieciniska, 2017, s. 334).

Opisane wyzej procesy wymagajg rowniez akceptacji istotnego zalozenia,
ktére zasadniczo odréznia metodologi¢ ochrony zabytkdéw materialnych od
sposobéw podejmowanych w zwigzku z ochrong zjawisk niematerialnego
dziedzictwa. O ile w przypadku tych pierwszych konserwatorzy daza do
odtworzenia lub zabezpieczenia stanu zabytku, to w przypadku tych dru-
gich przyjmuje si¢, ze podlegaja one nieustannej aktualizacji i dostoso-
waniu do zmieniajacych si¢ warunkéw 1 potrzeb przez kolejne pokolenia
bedace w ich posiadaniu (Socko-Mucha, 2019, s. 207; Szoka, 2016, s. 257).

Zgodnie z definicja UNESCO wyréznia si¢ kilka podstawowych cech nie-
materialnego dziedzictwa kulturowego. Z pewnoscig musi to byé dzie-
dzictwo zywe, ktore spolecznosci, grupy lub nawet jednostki uwazajg za
co$, co ksztaltuje ich wspdlczesng tozsamos¢. Dziedzictwo to podlega
przeobrazeniom w relacji ze wspélczesnym otoczeniem. Zmienny i zywy
charakter niematerialnego dziedzictwa wydaje si¢ odlegly od charakteru
instytucji muzealnych. Jak jednak stwierdza Richard Kurin:
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muzea jako instytucje sprawujace piecze¢ nad martwymi przedmiotami
zasadniczo stabo sprawdzajg si¢ w ochronie zywego niematerialnego
dziedzictwa kulturowego. Jednakze nie sg znane zadne inne instytucje,
ktére robityby to lepiej (Kurin, 2004, s. 7-9).

W przeciwienstwie do materialnych obiektéw NDzK nie znajduje si¢
pod dachem muzeum i nie podlega jego zarzadowi, niematerialne dzie-
dzictwo jest zarzadzane przez ludzi, ktérzy praktykujg to dziedzictwo.
NDzK to tez nie zapis tekstowy, audio, wideo, lecz wierzenia, przekona-
nia, umiej¢tnosci i ludzka wiedza. Muzealnicy nie sg zazwyczaj przeszko-
leni w inwentaryzowaniu tego rodzaju dziedzictwa.

Pomimo zasadniczych réznic pomiedzy charakterem materialnego
dziedzictwa, zawierajacego si¢ gléwnie w muzealnych obiektach, a zja-
wiskami NDzK oraz zasadami zarzadzania tymi dwoma rodzajami dzie-
dzictwa to wlasnie muzeom powierza si¢ czesto role eksperta oraz insty-
tucji sprawujacej opieke na lokalnym NDzK. Muzea staly si¢ istotnym
elementem planu implementacji konwencji UNESCO z 2003 r.:

* Centrum Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego ustanowione
przy Muzeum Etnograficznym w Belgradzie — odpowiedzialne za
ochrong wszystkich zjawisk niematerialnego dziedzictwa z terenu
Serbii wpisanych na list¢ narodows 1 na listy migdzynarodowe;

e Muzeum Srédziemnomorskie Sztuki, Muzyki 1 Tradycji w Nea-
polu — miasto powierzyto mu zadania zwigzane z opieka nad nea-
politanska sztuka wyrobu pizzy (pizzaiuolo);

* Museo del Violino w Kremonie wspiera dzialania laczace si¢
z przekazem pamigci, wiedzy i technicznych umiejetnosei zwia-
zanych z wykonywaniem tradycyjnych instrumentéw strunowych;

* Muzeum Rebetiko w Trikali utworzone po wpisaniu tego greckiego
zjawiska muzycznego na list¢ reprezentatywng UNESCO w 2017 r.;

* Etnograficzne Muzeum Istrii odpowiada za ochron¢ pochodu kar-
nawatowego Zvoncari w chorwackim regionie Kastav i bralo udziat
w przygotowaniu wniosku o wpis tej tradycji na list¢ reprezenta-
tywng UNESCO;

* Muzeum Sztuki Ludowej w Erewaniu odpowiada za ochrong
ormianskiej sztuki wykonywania chaczkaréw i bralo udzial w przy-
gotowaniu wniosku o wpis tej tradycji na list¢ reprezentatywna
UNESCO;

* grupa stowenskich muzeéw zajmujacych si¢ wspieraniem umiejet-
nosci i dziedzictwa zwigzanego z koronkg klockowa uczestniczyla
w przygotowaniu dokumentacji do UNESCO.

S to tylko wybrane przyklady zaangazowania muzeéw w praktyke

ochrony NDzK. Zaangazowanie to moze w przypadku muzeum mieé
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dwa poziomy: 1) poziom ,straznikéw pamicci” odpowiedzialnych za
gromadzenie, archiwizowanie i opracowywanie materialéw, artefaktow
1 $wiadectw zwigzanych z NDzK; 2) aktywnych uczestnikéw zaangazo-
wanych w proces ochrony zywych praktyk zwigzanych z NDzK, nickiedy
wspottworzonych przez depozytariuszy (Schreiber, 2020, s. 361-362).

Muzea na dlugo przed uchwaleniem konwencji UNESCO z 2003 r.
angazowaly si¢ w ochrong i popularyzacjc NDzK, ktére w tym cza-
sie funkcjonowalo pod takimi pojeciami, jak tradycja, folklor, zwyczaj,
obrzed, sztuka ludowa czy rzemioslo tradycyjne. Muzea nie tylko groma-
dzily obickty z tymi zjawiskami zwigzane (przedmioty obrz¢dowe, stroje,
wyroby rzemiosla, nagrania dZwickowe i filmowe, teksty itd.), lecz takze
angazowaly si¢ przez osoby muzealnikéw w praktykowanie dziedzictwa,
czasami wrecz inicjujac proces jego transformacii.

Muzeum Krakowa jest sztandarowym przykladem tej podwéjnej roli
muzeum. Od 1946 r. jest organizatorem Konkursu Szopek Krakowskich,
a od 1947 r. pochodu Lajkonika. Wsparcie obu tych tradycji nie polegato
jedynie na redystrybucji sSrodkéw miejskich lub pafstwowych w celu ich
podtrzymania. Zaangazowanie obejmowalo tez pelnienie funkeji faktycz-
nego organizatora i animatora tych tradycyjnych wydarzen, ich populary-
zacj¢ 1 edukacje. Zwigzane réwniez bylo ze wsparciem na réznym polu
os6b kultywujacych obie tradycje. Rola muzeum i jego pracownikéw
dla podtrzymania i transformacji tych tradycji byla na tyle duza (Kon-
kurs Szopek Krakowskich zostal zainicjowany w 1937 r. przez dr. Jerzego
Dobrzyckiego, pierwszego dyrektora Muzeum Krakowa. Dobrzycki przy-
czynil si¢ tez do wznowienia pochodu Lajkonika po II wojnie Swiatowej),
ze mozna rozwazad, czy muzealnicy réwniez nie nalezg do grupy depo-
zytariuszy tych zjawisk NDzK (Socko-Mucha, 2019, s. 217).

W artykule 1 Ustawy o muzeach czytamy, ze:

Muzeum jest jednostka organizacyjng nienastawiong na osigganie
zysku, ktérej celem jest gromadzenie i trwala ochrona débr natural-
nego i kulturalnego dziedzictwa ludzkosci o charakterze materialnym
i niematerialnym’.

O ile istnieje szereg sprecyzowanych norm prawnych przepiséw wyko-
nawczych dotyczacych sposobéw zarzadzania dobrami dziedzictwa kul-
turowego o charakterze materialnym (tj. rzeczami) w muzeach (m.in.
obowigzek prowadzenia inwentarza muzealiéw), o tyle brak wiasci-
wie jakichkolwiek procedur dotyczacych zarzadzania dziedzictwem

7 Ustawa z dnia 21 listopada 1996 r. 0 muzeach (Dz. U. 1997 Nr 5 poz. 24).
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niematerialnym®. W zwigzku z brakiem odgérnych zalecefi obec-
nie w muzeach, ktére podejmujg si¢ opicki nad zjawiskami NDzK,
trwa oddolne wypracowywanie tego rodzaju rozwigzah procedural-
nych. Zwlaszcza tych, ktére dotyczg ewidencjonowania zjawisk NDzK
i realizacji planéw wspélpracy ze spolecznoSciami depozytariuszy.
Jest to z pewnoSciag wyzwanie réwniez pod wzgledem mentalnym dla
muzealnikéw, ktérzy przywykli chronié dziedzictwo wewngtrz muréw
muzeum. Tymczasem wspdlczesni teoretycy ochrony niematerialnego
dziedzictwa kulturowego postuluja o rozciggniecie tej ochrony na obszary,
gdzie ono w sposdb naturalny funkcjonuje (np. warsztat rzemie$lniczy,
pracownia tworcza) (Sousa, 2020, s. 32-35).

Pracownicy Dziatu Folkloru i Tradycji Krakowa podejmowali przez prze-
szlo 40 lat badania §rodowisk, z ktérymi wspétpracowali®. Od 1980 r. pro-
wadzone byly kartoteki szopkarzy krakowskich, w ktérych gromadzono
informacje o tworcy, jego dorobku, stylu pracy, preferencjach twérczych
1 osiggnigciach (Szalapak, 2012, s. 208). Od 2012 r. realizowane byly réw-
niez projekty, ktérych celem byto bardziej dogl¢cbne poznanie i zrozu-
mienie Srodowiska ludzi, ktérzy zwigzali si¢ z tymi tradycjami na lata,
jednostkowo lub calymi rodzinami. Badania prowadzone byly metodg
wywiadéw indywidualnych (z twérczyniami i twércami szopek krakow-
skich w 2012 r. i w 2018 r.; z czlonkami orszaku Lajkonika w 2015 r.;
z koronczarkami w 2020 r.). Oprocz tego prowadzony byt szereg konsul-
tacji z oboma Srodowiskami w zwigzku z procedurg wpisu na krajowg
liste 1 liste reprezentatywna (w latach 2013 i 2017). Na biezaco odbywaly
si¢ rozmowy 1 dyskusje z depozytariuszami, ktérych tematem byly aktu-
alne problemy zwigzane z ochrong tradycji szopkarstwa krakowskiego
i pochodu Lajkonika. W efekcie zebrany zostal pokaZzny material w postaci

8 W okresie ratyfikacji przez Polske konwencji UNESCO z 2003 r. rozwazano pomyst, aby zada-
nia zwigzane z rejestracja i ochrong zjawisk zaliczanych do niematerialnego dziedzictwa kul-
turowego wlaczyé do kompetencji wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw i Generalnego
Konserwatora Zabytkéw. Mialoby si¢ to odby¢ przez wprowadzenie dodatkowej ksiegi ,D”
w rejestrze zabytkéw, ktora uwzgledniataby zabytki niematerialne (Schreiber, 2014, s. 377).

9 Kolejno kierownikami tego dziatu byli: historyk Tadeusz Wrofiski (1975-1981), etnografka
Tamara Petryk (1981-1983), etnografka Anna Szatapak (1983-2008), etnolog FLukasz Olszew-
ski (2008-2011), historyczka Malgorzata Niechaj (2011-2018), historyk Andrzej Szoka
(2018-2020).
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nagran audio-wideo 1 zapisoéw wywiadéw, ktory cze¢Sciowo opubliko-
wano w postaci ksigzek i filméw (publikacje: Kwiecifiska i Niechaj, 2012;
Beczek 1 Socko-Mucha, 2020; Portrety koronczarek krakowskich. Krakow:
Muzeum Krakowa; film dokumentalny Pochdd Lajkonika (2015). Reali-
zacja M. Kwiecifiska, Muzeum Historyczne Miasta Krakowa). Podsu-
mowujgc powyzsze badania, mozna stwierdzié, ze podstawowym zagad-
nieniem branym pod uwage w ich realizacji byla kwestia znaczenia tych
zwyczajow dla tozsamosci 0sdb je kultywujacych, to, jaki wplyw na zycie
os6b i rodzin ma zaangazowanie w podtrzymywanie tych tradycji. Zna-
czenie tej kwestii wynika tez bezposrednio z definicji niematerialnego
dziedzictwa kulturowego z konwencji z 2003 r., zgodnie z ktérg za niema-
terialne dziedzictwo mogg zostaé uznane zjawiska bedace Zrédlem zna-
czenia danego elementu (lub zjawiska) dla tozsamosci jego spoleczno-
Sci, grup 1jednostek. Zwykle przywigzuje si¢ wicksza uwage do pierwszej
czeSci definicji NDK.

»Niematerialne dziedzictwo kulturowe” oznacza prakeyki, wyobrazenia,
przekazy, wiedz¢ 1 umiejetnosei — jak réwniez zwigzane z nimi instru-
menty, przedmioty, artefakty i przestrzef kulturowa — ktére wspdlnoty,
grupy i, w niektérych przypadkach, jednostki uznaja za cz¢$é wlasnego
dziedzictwa kulturowego. To niematerialne dziedzictwo kulturowe, prze-
kazywane z pokolenia na pokolenie, jest stale odtwarzane przez wspdl-
noty i grupy w relacji z ich otoczeniem, oddzialywaniem przyrody i ich
historig oraz zapewnia im poczucie tozsamosci 1 ciggloSci, przyczyniajac
si¢ w ten sposdb do wzrostu poszanowania dla ré6znorodnosci kulturowe;
oraz ludzkiej kreatywnosci (art. 2 Konwencji UNESCO o ochronie nie-
materialnego dziedzictwa kulturowego).

Wisréd wypowiedzi depozytariuszy znajdziemy takie, ktére $wiadcza
o tym, ze kultywowanie danego zjawiska jest czynnikiem wzmacniajgcym
poczucie wlasnej wartoSci oraz stuzacym autoprezentacji. Jeden z czton-
kéw orszaku na pytanie o to, co motywuje go do uczestnictwa w pochodzie
Lajkonika, stwierdza: , Tradycja, kontynuowanie tego, co kto§ zaczat (...)
udzial w historii miasta Krakowa”. Inny méwi, ze jest to: ,Wyjatkowos¢,
stalem si¢ czgScig tej tradycji”, jeszcze inny, mlodszy wickiem 1 stazem
wléczek stwierdza: \Warto wzig¢ w tym udzial, bo zapisz¢ si¢ w historii”.
Pada tez odpowiedz: ,Jest to dla mnie nobilitacja”. Zwlaszcza dla star-
szych wiekiem depozytariuszy zaangazowanie w kultywowanie tradycji
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jest sposobem na ksztattowanie swojego wizerunku w oczach swojego $ro-
dowiska i rodziny. Jeden z cztonkéw starszyzny orszaku Lajkonika wyznal,
ze zaprosil corke z wnuczkiem, zamieszkatych na co dzieh w Anglii, do
Krakowa specjalnie na dzief, gdy mogli zobaczy¢ go w pochodzie Lajko-
nika. Jedna z koronczarek krakowskich stwierdzita, ze tworzenie koronki:
yotworzylo jej Swiat”, a udzial w mi¢dzynarodowym konkursie w Bobo-
wej jest powodem do dumy: ,,Poznaje¢ coraz wigcej ludzi, juz nie wspomi-
najac o tym, ze wielkim takim WOW! to byl pierwszy udzial na Festiwalu
Koronki Klockowej w Bobowej” !’

Presja rodzinny 1 przyjaciél moze by¢ czynnikiem, ktéry spowoduje,
ze osoba dolaczy do grona depozytariuszy. Srodowisko moze tez jednak
zniecheci¢ do dalszego angazowania si¢ w tradycje. Jeden z mlodszych
uczestnikdw pochodu stwierdza: ,Moi koledzy mdwig, ze to jest obciach,
ze si¢ przebieram. Wolg spotkania w knajpie (...). Moze, gdyby raz wzigli
udzial” .

Co istotne, zdobycie umiejetnosci zwigzanych z wykonywaniem szo-
pek krakowskich lub koronek, czy nawet udzial w pochodzie Lajkonika,
nie musi by¢ réwnoznaczne z poczuciem kultywowania NDzK 1 przy-
naleznoscig do spolecznosci depozytariuszy. Mozna podac tutaj przyktad
wypowiedzi tworcy, ktory posiadl umiej¢tnoscel zwigzane z konserwacja
szopek krakowskich w celach zawodowych, lecz nie postrzega siebie jako
szopkarza:

Osobiscie do tej spolecznosci nie nalezg, gdyz szopek nie wykonuje,
a jedynie, jak wiesz, naprawiam je, b¢dac ich konserwatorem w pracowni
konserwacji szopek. Prywatnie mam inne, réwnie (jesli nie bardziej)
pasjonujace hobby, jakim jest modelarstwo redukeyjne. Bardziej intere-
suje mnie odtwarzanie nieistniejacych juz prototypéw pojazdéw, z nie-
licznych i czesto kiepskiej jakosci zdjeé archiwalnych, jakie si¢ zachowaly.
Nie bedac czlonkiem tej spolecznosci, zgaduje tylko, ze z calg pewnos-
cig trzeba bra¢ udzial w kolejnych konkursach szopki krakowskiej. Stala
obecno$é w kolejnych odslonach konkursu, gdzie szopkarz prezentuje
swe kolejne prace, pozwala na wypracowanie autorytetu. Tym wickszego
oczywiscie, gdy po jakim§ czasie prezentuje si¢ juz jaki§ swdj wlasny,
wypracowany i rozpoznawalny styl. Mysle, ze waznym elementem tez jest

10 Materialy z rozméw z koronczarkami krakowskimi zebrane przez A. Beczek i A. Socko-Muche.
11 Zapis nagran do filmu dokumentalnego Pochdd Lajkonika, realizacja M. Kwiecifiska, Muzeum
Historyczne Miasta Krakowa 2015, https://www.youtube.com/watch P v=sIYiAd_HP9g (dostep:
30.12.2022). Wypowiedzi tworczyn i tworcéw szopek krakowskich w formie zapiséw wideo
zostaly umieszczone w ramach ich biograméw na stronie internetowej ,,Opowiedz mi miasto”:

https://opowiedzmimiasto.mhk.pl/ (dostep: 30.12.2022).
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udzial w spotkaniach szopkarzy, a jeszcze lepiej, gdy prowadzi si¢ war-
sztaty szopkarskie %

Zaangazowanie si¢ w kultywowanie tradycji niejednokrotnie ma wplyw
na zycie rodzinne i zawodowe. Najprostszym tego przykladem, ale
jednocze$nie niewymagajacym wielkiego poS$wiccenia, jest wykorzysty-
wanie urlopu wypoczynkowego w pracy, aby méc uczestniczyé w pocho-
dzie Lajkonika lub przygotowaé szopke do konkursu. Mlodszy wie-
kiem czlonek $wity Lajkonika, pracujacy jako przedstawiciel handlowy,
moéwi: W pracy nie ma problemu. Urlop na ten dziefi jest juz rok wczes-
niej zaklepany”. Jeszcze inny uczestnik stwierdza: ,,Musz¢ byé, nie moge
opuscié”. ,Musze wzigé wolne w pracy”. Jeden ze starszych czlonkow
orszaku moéwi: ,,Zawsze przy planowaniu urlopu rezerwowatem sobie
[wolne] na oktawe Bozego Ciala, na czwartek i pigtek”. Dodaje tez, ze
nie mial on probleméw z uzyskaniem dnia wolnego w pracy, poniewaz
réwniez dla jego wspolpracownikéw byla to sprawa wiadoma: ,,Na zakla-
dzie wszyscy wiedzieli, ze [w tym dniu] Lajkonik wychodzi na Kra-
kéw”. Podobng opini¢ wypowiada jeden z szopkarzy, ktéry stwierdza, ze
na uczelni, gdzie pracuje jako fotograf, w dniu Konkursu Szopek Kra-
kowskich wszyscy maja Swiadomo$é, ze nie wykonuje on wtedy zadnych
zleceni. Warto zwrécié uwage, ze wlasnie poSwiccenie dnia wolnego od
pracy na udzial w pochodzie uznawane jest przez samych depozytariuszy
za przeslanke, ze tradycja ta jest wazna dla tozsamosci lokalnej. Zwigzany
od kilku lat z tradycjg Lajkonika czlonek orszaku wecielajacy si¢ w postaé
Tatara wyrazil opinig, ze dla ludzi w wieku 20-30 lat nie jest to na tyle
wazny element tozsamosci, zeby brali urlop i pojawili si¢ w powszedni
dzief na trasie w roli widzow.

Wziecie jednego lub nawet kilku dni wolnego w pracy, zeby uczestni-
czy¢é w pochodzie Lajkonika lub dokoficzy¢ szopke na konkurs, mozna
uznaé za stosunkowo niewielkie poSwigcenie. Mozna wskazal jednak
na takie wypowiedzi depozytariuszy, ktére §wiadcza o tym, ze niema-
terialne dziedzictwo Krakowa ma wplyw na strategiczne decyzje w ich
zyciu. Dotyczy to obu badanych grup, czlonkéw orszaku Lajkonika oraz
szopkarzy.

W czasie wywiadu jeden z wloczkéw ze Swity Lajkonika, mezczy-
zna okolo 30-letni, majacy na utrzymaniu zong i dwdjke dzieci, wyznat:

12 Wywiad przeprowadzony droga mailowa 30.12.2019 r.
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,Kiedy rodzina zony zaproponowala, zebySmy przeniesli si¢ do Niemiec,
to pierwsza rzecz, o ktérej pomyslalem, ze mnie tu trzyma, to wlasnie
byt Lajkonik”. WypowiedZ t¢ mozna zestawiC z calym szeregiem innych,
w ktoérych depozytariusze stwierdzaja, ze nie wyobrazaja sobie, zeby nie
uczestniczyli w danym roku w podtrzymywaniu tradycji. Jeden z najbar-
dziej utytulowanych szopkarzy, uczestniczacy nieprzerwanie w Konkur-
sie Szopek Krakowskich od 5. roku zycia, méwi: ,,Gdybym nie udal si¢
na konkurs, to mozna powiedzieé, ze bym si¢ bardzo Zle czul”. Czlon-
kowie orszaku Lajkonika stwierdzaja m.in.: ,Nie widz¢ siebie w danym
roku bez pochodu”; ,, To juz si¢ wie, ze jest ten jeden dzien w roku (...) To
rodzaj nawyku”. ,Nie wyobrazam sobie, zeby Lajkonika nie bylo, zeby
mnie nie byto”. Z kolei wiréd szopkarzy padaja analogiczne wypowiedzi:
,»Nie wyobrazam sobie nie robié¢”. Ta ostatnia wypowiedz koresponduje ze
stowami jednej z koronczarek, ktéra niemal codziennie stara si¢ tworzyé:
»bo jak przez pare¢ dni nie robig, to si¢ robi¢ nerwowa”. W wypowiedziach
depozytariuszy zajmujacych si¢ dziedzictwem zwigzanym z r¢kodzietlem
(szopka 1 koronka) przejawia si¢ motyw podporzgdkowania codziennego
rytmu zycia pracy twoérczej. Jedna z koronczarek wspomina, ze poswig-
cala 10 godzin dziennie na prace reczne. Inna wspomina, ze ,,jej zycie jest
zro$nigte z koronka do tego stopnia, ze nawet na dzialce, gdzie spgdza
wickszo$¢ lata, ma lekki, przeno$ny zestaw koronkarski” (Beczek i Soéko-
-Mucha, 2020, s. 18-20). Doswiadczony szopkarz z kolei wspomina: ,, Byt
rok, gdy tydziefi przed oddaniem szopki na konkurs spalem w ciagu tygo-
dnia 7 godzin”.

Bez watpienia poziom wplywu NDzK na ksztaltowanie zycia zawo-
dowego 1 prywatnego depozytariuszy jest bardzo zréznicowany. Wsrdéd
depozytariuszek koronki klockowej mozemy wskazac te, ktére wlasciwie
uczynily z tworzenia koronki 1 przekazywania umiej¢tnosci z nig zwia-
zanych swdj nieformalny zawdd (Beczek 1 Socko-Mucha, 2020 s. 18-32).
Z podobng sytuacja mozemy si¢ spotkac réwniez w przypadku twdrczyh
1 tworcow szopek, ktérzy na przykiad tworza szopki pamigtkowe na sprze-
daz przez caly rok.

Pochéd Lajkonika oraz Konkurs Szopek Krakowskich nazywane sg kra-
kowskimi tradycjami miejskimi. Sg elementem miejskiego zycia kultu-
ralnego, tltumnie uczestnicza w nich krakowianie i turysci. Oba zjawiska
majg jednak réwniez wplyw na zycie rodzin, ktére uczestniczg w kul-
tywowaniu tych tradycji. Niematerialne dziedzictwo Krakowa staje si¢
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w tym przypadku czynnikiem ksztaltujacym tozsamos¢ nie tylko lokalna,
lecz réwniez rodzinng. W Srodowisku szopkarzy krakowskich 1 czlonkéw
orszaku Lajkonika mozna obserwowaé ten proces juz w kolejnym poko-
leniu. Wspélne uczestnictwo w zachowaniach zwigzanych z danym zja-
wiskiem jest czynnikiem sprzyjajacym rodzinie i pomagajgcym podtrzy-
mac relacje migdzy jej czlonkami. Jeden z mlodszych czlonkéw orszaku
Lajkonika, w ktérym obecny jest réwniez jego ojciec, brat, wuj i kuzyni,
stwierdza: ,Dla mnie Lajkonik to przede wszystkim spotkanie z rodzing.
Brata nie widz¢ miesigc, dwa, a tu spotkanie z tata, bratem, z kuzynami”.
Kilku czlonkéw orszaku powtarza niezaleznie podobne slowa: ,/To tra-
dycja rodzinna”. Wspélne uczestniczenie w tych tradycjach wpisuje si¢
w przekazywany z pokolenia na pokolenie kalendarz rodzinnych $wiagt
1 uroczystoéci. Jak méwi przedstawicielka jednej z krakowskich rodzin
szopkarskich: ,,Szopki to bylo takie wielkie wydarzenie rodzinne, uroczy-
sto$¢. Jak byly szopki, to szliSmy calg rodzing do Rynku”. W przypadku
rodzin szopkarskich tradycja ta ksztaltowala rodzinne relacje nie tylko
w okolicach dnia konkursu, lecz przez caly rok. W kilku badanych rodzi-
nach szopkarskich pojawia si¢ podobny motyw stotu, przy ktérym kilku
czlonkéw rodziny wykonywalo wspdlng prace lub indywidualne szopki.
Jak moéwi przedstawicielka stynnej szopkarskiej rodziny ze Zwierzyica:
W kuchni byt taki wielki stol, przy ktérym wszyscy siedzieli i pracowali
razem”.

W badanych $rodowiskach istotnym elementem tozsamosci depozyta-
riuszy byl obowiazek podtrzymania przekazu pokoleniowego wewnatrz
rodziny. Chodzilo w tym przypadku zaréwno o powinno$¢ wobec poko-
lenia rodzicéw czy dziadkéw, jak réwniez o nadziej¢, ze mlodsze pokole-
nia poniosg rodzinng tradycj¢ dalej. Chorgzy w orszaku Lajkonika, ktéry
przejal t¢ tradycj¢ po swoim dziadku 1 ojcu, stwierdza: ,,Ciagnie juz trzecie
pokolenie. Mam nadziejg, ze bedzie czwarte. U nas to juz si¢ robi pewna
tradycja, zeby nasze nazwisko w tym bylo”. Przekaz mig¢dzypokoleniowy
rzeczywiscie jest podtrzymywany. W latach 2014-2022, sposrod dziesig-
ciu nowych oséb, ktére dolaczyly do orszaku, cztery sa spokrewnione
z czlonkami orszaku, ktérzy wezesniej nalezeli do depozytariuszy trady-
¢ji (dwoch synéw 1 dwéch siostrzencow starszych uczestnikéw pochodu).
Pozostale osoby dolgczyly do czlonkéw orszaku dzicki relacjom zawodo-
wym lub kolezenskim.

Wsréd  koronczarek krakowskich réwniez wyraznie wybrzmiewa
w rozmowach poczucie misji przekazania tradycji kolejnym pokoleniom.
Wieloletnia liderka tego Srodowiska powtarza: ,,Chceg, zeby ta tradycja nie
zagingla” (Beczek 1 Soéko-Mucha, 2020, s. 18). W tej spolecznosci prze-
kaz miedzypokoleniowy zwigzany jest obecnie z edukacjg nieformalng
(przede wszystkim w ramach warsztatéw), lecz poza kr¢giem rodzinnym.
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Potrzeba podtrzymania przekazu miedzypokoleniowego wzmaga si¢
zwlaszcza w chwili odejscia poprzedniego pokolenia, szczegblnie w okre-
sie zaloby. Cérka jednego ze znanych szopkarzy stwierdza, ze: ,Nigdy
nie wystawialam [szopek na konkurs]. Dopiero jak ojciec juz umieral, to
dopiero si¢ odwazylam i skoficzylam jego dzielo”. Inny przedstawiciel
rodziny, w ktérej reprezentuje trzecie pokolenie szopkarzy, méwi: ,Jak
tata zmarl, stwierdzilem, ze zartéw nie ma, nie mozna zaprzepascié”.
W historii konkursu odnotowa¢ mozemy kilka przykladéw szopek, ktére
dokoficzyli po zmarlym czlonku rodziny jego najblizsi. Mozna w tych
zachowaniach postrzegal forme¢ przezywania zaloby, o ktérej V. Despert
pisze: ,Odtwarzanie [zycia zmarlego] moze réwniez przybraé forme
przedtuzania, a raczej aktu przedtuzania, co jest inng strong aktu pamig-

tania” (2021, s. 88).

SpecjaliSci z zakresu niematerialnego dziedzictwa zauwazajg ré6w-
niez, ze nowe spojrzenie na zjawiska folkloru i tradycji zgodne z kon-
wencjg z 2003 r. ,wymusza réwniez autorefleksje po stronie depozyta-
riuszy oraz ich bardziej Swiadome zaangazowanie w procesy ochronne”
(Schreiber, 2017, s. 493). Zaobserwowal mozna ten proces réwniez wsrod
depozytariuszy krakowskich tradycji, ktdrzy podejmuja inicjatywe wlas-
nych przedsiewzi¢é stuzacych popularyzacji i ochronie ich dziedzictwa
niematerialnego.

Cz¢§¢ depozytariuszy obu omawianych tradycji wykazuje troske
o upowszechnianie kultywowanych przez nich tradycji wsréd lokalne;j
spolecznosci, szerszej niz ich najblizszy krag rodziny i przyjaciél. Nie
jest to potrzeba dotyczaca tylko obecnie aktywnych pokolen, lecz juz we
wezesniejszych generacjach podejmowane byly inicjatywy, ktérych celem
byto zaangazowanie kolejnych grup i 0séb, zwlaszcza z mlodszego poko-
lenia, w kultywowanie tradycji. Przyklad takiego dziatania dostrzezemy
w Srodowisku depozytariuszy orszaku Lajkonika. W latach 80. wcielajacy
sic w posta¢ Lajkonika Jan Jelonek zainicjowal wizyty czlonkéw orszaku
Lajkonika w krakowskich przedszkolach (Miliszkiewicz, 1999, s. 141—
150). W czasie tych spotkan zapoznawano dzieci z tg tradycja 1 osobami
ja kultywujacymi. Pozbawiona wsparcia instytucjonalnego inicjatywa nie
byta kontynuowana po $mierci Jana Jelonka. Pami¢é o tym przedsiewzig-
ciu byla jednak zywa wsréd orszaku. Od 2016 r. udalo si¢, dzicki wspar-
ciu Muzeum Historycznego Miasta Krakowa, wznowié wizyty orszaku
w krakowskich szkolach 1 przedszkolach. Inicjatywa nabrala obecnie
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charakteru programu edukacyjnego. Widczkowie i Tatarzy sg oczywiscie
przebrani w swoje tradycyjne stroje. Celem warsztatow jest nie tylko prze-
kazanie wiedzy o krakowskim folklorze, lecz przede wszystkim zachgce-
nie szkot 1 przedszkoli, a takze rodzicow, do wigczenia si¢ w doroczne
obchody Lajkonika. Udzial w warsztatach jest tez wazny dla samych
czlonkéw orszaku, ktdrzy dziela si¢ z najmlodszymi swoimi opowieSciami
z nadzieja, ze tradycja zostanie przejeta przez kolejne pokolenie krako-
wian. Jak podkresla w rozmowie jeden z mlodszych czlonkéw orszaku
Lajkonika: ,, To nie ludzie sg dla nas, ale my dla ludzi. Albo bedziemy dla
ludzi, albo nas nie bedzie”.

Podobne inicjatywy pojawiajg si¢ po stronie szopkarzy. Mozna w tym
miejscu zwroci¢ uwage na szereg dzialan, ktére podejmuja szopkarze kra-
kowscy, aby na r6zne sposoby upowszechniaé wiedz¢ o szopce 1 umiejet-
nosci szopkarskie. Wymienié¢ nalezy warsztaty 1 konkurs szopek krakow-
skich na Woli Duchackiej zainicjowane przez jednego z szopkarzy oraz
realizowang przez przedstawiciela szopkarskiego mlodszego pokolenia
Gre miejskg o szopkarstwie krakowskim — Anatomia Szopki, lecz réwniez
liczne wystawy, pokazy 1 warsztaty realizowane niejednokrotnie z wlasnej
inicjatywy depozytariuszy.

Oba $rodowiska depozytariuszy angazuja si¢ popularyzacj¢ zjawiska
réwniez w siecl, prowadzgc strony internetowe oraz dokumentacj¢ przy-
gotowail do pochodu i samego widowiska przez zdjgcia, filmy i opisy

Zmiany, jakie niesie ze sobg Konwencja UNESCO o ochronie niema-
terialnego dziedzictwa kulturowego z 2003 r., nie bedg mniej znaczace
niz te, ktére zaistnialy po wprowadzeniu Konwencji w sprawie ochrony
$wiatowego dziedzictwa kulturowego i naturalnego w 1972 r. oraz opie-
rajacej si¢ na jej zapisach liscie §wiatowego dziedzictwa UNESCO. Kon-
wencja z 1972 r. przyniosla rewitalizacje, ale tez ogromne przeobrazenia
spoleczne 1 kulturowe przestrzeni (zwlaszcza miejskich), ktére znalazty
si¢ pod jej ochrong. Pojawilo si¢ zjawisko turyzmu opierajgcego si¢ na
liscie $wiatowego dziedzictwa UNESCO. W przypadku NDzK objetego
ochrong konwencji niektére efekty mogg byé podobne. Nie jest to jednak
zazwyczaj pozadany efekt, jaki ma nie$¢ ze soba poddanie zjawisk i depo-
zytariuszy ochronie mi¢dzynarodowej. Zmiany zachodzace w obszarze

13 Przyktady indywidualnych stron internetowych 0séb zwiazanych z szopkarstwem: Jana Kirsza
http://www.jankirsz.2ap.pl/ (dostgp: 30.12.2022); Marzeny Dtuzniewskiej http://kolorykra-
kowa.pl/ (dostep: 30.12.2022).
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tego rodzaju dziedzictwa nie mogg by¢ odgdrnie narzucane, lecz powinny
wynikaé z potrzeb ludzi, do ktérych to dziedzictwo nalezy. Jak pisze ].
Haberkowa, ktéra réwniez sama praktykuje rzemiosto artystyczne stano-
wigce krakowskie NDzK:

Czlowiek pozostaje centralnym elementem wyrazu i zachowania niema-
terialnego dziedzictwa kulturowego, ktérego podtrzymanie ograniczaja
waskie niekiedy ramy tegoz czlowieczefistwa, jak np. ulomno$é fizyczna
czy krotka pamigé. W zwigzku z tym nieustannie odradzajg si¢ potrzeba
1 konieczno$¢ przenoszenia warto$ci niematerialnych dziedzictwa kultu-
rowego na kolejne osoby i dalej: grupy i wspélnoty ludzkie (Haberkowa,

2021, 5. 95).

7 niematerialnym dziedzictwem kulturowym zwigzane sg przede
wszystkim spolecznosci, grupy i jednostki, dla ktérych tozsamosci jest ono
istotne. Chetniej niz inne osoby angazujg si¢ one w rézne projekty i aktyw-
noSci upowszechniajace t¢ cz¢$é dziedzictwa Krakowa. Wokét NDzK
lokalna spoleczno$¢ integruje sig. Jest to spolecznos¢ zaangazowana i kre-
atywna. Mozna wskazaé jednostki, ktére podjety decyzje o zwigzaniu si¢
z Krakowem, aby kultywowaé NDzK!. Niematerialne dziedzictwo kul-
turowe ma wplyw na zycie zawodowe 1 codzienne tych oséb, daje poczu-
cie wlasnej wartosci, ciaglosci i wzglednej niezmienno$ci wlasnej osoby.
Kultywowanie dziedzictwa niematerialnego daje poczucie, ze jest si¢ uni-
katowym, a jednocze$nie zintegrowanym (Uchto, 2012, s. 138-139). Dzie-
dzictwo to jest zatem jednym z fundamentéw tozsamosci tych oséb.
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