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STRESZCZENIE

Piece chlebowe, wolno stojace, od XIX w. stanowily charakterystyczny ele-
ment zabudowy osiedli i kolonii robotniczych na Gérnym Slqsku powsta-
tych w zwigzku z intensywnym rozwojem przemystu. Piece te nazy-
wane piekarniokami, piekarokami stuzyly przede wszystkim mieszkaficom
do wypieku chleba i kolaczy drozdzowych. W okresie powojennym (od
lat 50.) w zwigzku z przemianami cywilizacyjnymi — pozbawione opieki
i ochrony — zaczg¢ly znikaé ze §laskiego krajobrazu. Wspoélczesnie tego typu
przykladéw architektury dziedzictwa poprzemyslowego pozostalo niewiele.
Dwa takie obiekty, pochodzace z poczatku XX stulecia, znajdujg si¢ w Rudzie
glqskiej. W latach dwutysi¢cznych przeszly gruntowng renowacj¢. Jednemu
przywrécono pierwotng funkcje, dzi§ jest waznym obiektem promowania
i upowszechniania §laskiego dziedzictwa materialnego i niematerialnego,
atrakcjg turystyczng, miejscem organizacji rozmaitych miejskich przedsigwzieé
kulturalnych. Drugi obiekt zostal natomiast przemianowany na kapliczke.

SEOWA KLUCZE: dziedzictwo kulturowe, Gorny Slqsk, piec chlebowy,
Ruda Slaska, promocja

ABSTRACT

Protection and Promotion of Cultural Heritage Using the Example

of Wood-fired Bread Ovens (piekarnioki)

Since the 19" century, freestanding bread ovens were a characteristic fea-
ture of workers’ settlements and workers’ colonies in Upper Silesia created in
connection with the intensive development of industry. These ovens, known
as pickarnioki or piekaroki, were primarily used by the locals to bake bread
and yeast kolaches. From the 1950s onwards, due to civilisational changes —
deprived of care and protection — they began to disappear from the Silesian
landscape. Nowadays, few examples of this type of post-industrial heritage
architecture remain. Two such buildings, dating from the early 20™ century,
are located in Ruda élqska. In the 2000s, they underwent a major renovation.
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One has been restored to its original function and is now an important site for
the promotion and dissemination of Silesian tangible and intangible heritage,
a tourist attraction and a venue for various municipal cultural events. The sec-
ond building, however, has been converted into a chapel.

KEYWORDS: cultural heritage, Upper Silesia, bread, Ruda Slaska, promotion

Materialy archeologiczne i etnograficzne dostarczajg wielu szczegbétowych
informacji na temat palenisk 1 r6znorodnych piecéw w polskim budownic-
twie ludowym, ktére stawiano i urzadzano zgodnie z obowigzujacymi
w danym czasie wzorami 1 przeznaczeniem (Kwa$niewski, 1963). Wia-
domo, ze na przestrzeni wiekdw znaczenie pieca w gospodarstwie domo-
wym zmienialo si¢. Wspélcze$nie stuzy przede wszystkim do obrébki
produktéw zywnoSciowych i przygotowywania cieplych positkéw. W prze-
szloSci ten charakterystyczny obiekt o bogatej symbolice (Kopalinski, 2006)
byl réwniez jedynym Zrédtem ciepta dla domownikéw (w starszym budow-
nictwie funkgje t¢ pelni nadal), takze zwierzat gospodarskich trzymanych
w okresie zimowym we wspdlnej izbie (Korzeniowska, 1993). Stanowit —
podobnie jak st6f — gléwne miejsce kultowe domostwa, odgrywal istotng role
w obrzedach weselnych, rytach recepcyjnych (przyjecie dziecka do rodziny),
w medycynie ludowej, mial tez znaczenie wrézebne (Kowalski, 1998).
Wsréd wielorakich piecéw do specyficznych nalezaly niewielkie pod
wzgledem rozmiaréw wolno stojace murowane piece chlebowe (piekarnioki,
piekaroki) w zakladanych od XIX w. osiedlach i koloniach robotniczych
na Gérnym Slasku. Podobne picce funkcjonowaly réwnicz w zagrodach
gospodarskich (w czesci opolskiej), okreslano je wielokami, wieloukami. Ich
pojawienie si¢ w Opolskiem w XIX stuleciu mialo zwiazek z przeciwpo-
zarowymi nakazami administracyjnymi, zgodnie z ktérymi nalezalo likwi-
dowac piece chlebowe z wnetrz chalup. Budowano je w odlegtych cz¢s-
ciach zagrody badZ poza nig. Zaczely zanikaé juz z koficem tego wieku, co
bylo spowodowane coraz cze¢stszym funkcjonowaniem we wsiach piekarni
zaspokajajacych potrzeby mieszkancéw (Gladyszowa, 1978).

Dorota Simonides, wybitna polska folklorystka, w swoich wspomnieniach
o dziecifistwie napisala:



Dorota Switata-Trybek — Ochrona i promogja dziedzictwa kulturowego na przyktadzie piecow chlebowych

Urodzitam si¢ w Nikiszowcu, w parafii Janéw, 6 km od Katowic, w typowo
goérnoslaskim familoku, wéréd kopalnianych szybéw i hald; w krajobra-
zie, ktérzy przez lata byl moja ukochang przestrzenia zycia. Trzypictrowe
familoki w Nikiszowcu, a bylo ich dziewi¢é, mialy uklad zamkniety,
z bramami wyjazdowymi. Na §rodku kazdego podwdrka stat pickarniok,
w ktérym wszystkie rodziny wypiekaly wlasnej produkeji chleb. W calej
familokowej spolecznosci wiedziano, ktéra z rodzin ma w danym tygo-
dniu piekarniok pod swoja piecza, i ona tez regulowala wypiek chleba,
zapisujac przez tydziefr — w przeznaczonym do tego zeszycie — nazwiska
kolejnych uzytkownikéw (Simonides, 2012, s. 9).

W powyzszym fragmencie zawarty jest zwigzly opis przestrzenny! jed-
nego z osiedli robotniczych powstalych na poczatku XX w.2 Mozna sig
z niego dowiedzied, ze wérdéd zabudowan o funkcji gospodarczej wazne
znaczenie w zyciu mieszkancoéw pelnily piekarnioki, z ktérymi zwigzane
byly charakterystyczne praktyki zwyczajowe dotyczace wypieku chleba.
Materialy historyczne, etnograficzne, ikonograficzne dostarczajg infor-
macji, iz wolno stojace piece piekarnicze byly w duzej mierze budo-
wane, podobnie jak wszystkie domy, z czerwonej cegly, posiadaly spa-
dziste dachy, mialy ré6zne rozmiary (jedne byly mniejsze, inne wigksze).
Budynki w ksztalcie czworoboku sktadaly si¢ z przedsionka, z ktérego byt
dostep do otworu wsadowego pieca. We wnetrzu po obu stronach $cian
znajdowaly si¢ potki, na nich ukladano gorgce po wypieku pieczywo, aby

1 Robotnicze osiedla i kolonie budowano wedtug réznych projektéw architektonicznych. Czesé
z nich wyrézniala si¢ duza autonomicznoscia. Byly niemal odr¢bnymi, samowystarczalnymi
miasteczkami zapewniajacymi mieszkaficom wszystkie podstawowe potrzeby. Na ich obszarze
znajdowaly si¢ sklepy, szkoly i przedszkola, pralnie, faZnie, rzeznie, piekarnie, wolno stojace
piece chlebowe, restauracje, poczta, hotele robotnicze dla niezonatych m¢zczyzn, a nawet kos-
cidl, czego przykladem jest parafia $w. Anny w Nikiszowcu (Tofilska, 2007). Zespoly osiedli
przyzaktadowych charakteryzowaly si¢ réznym rozplanowaniem przestrzennym, sktadaly si¢
z jedno- lub dwurodzinnych murowanych domkéw szeregowych z niewielkimi ogréodkami,
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych (6-, 8-, a nawet 12-rodzinnych) lub typu kamieni-
cowego (zwane ,familokami”).

2 Na Gérnym Slasku w budownictwic doméw dla pracownikéw i ich rodzin mozna wyréz-
nié kilka okreséw rozwojowych: 1780-1850 (budynki niewielkie, niepodpiwniczone dla jednej
lub dwéch rodzin), 1851-1900 (powstaja pierwsze wicksze osiedla, zardwno w stylu , koszaro-
wym”, jak i domy wielorodzinne — ,familoki” oraz domy jednorodzinne dwuizbowe), 1901—
1921 (formy doméw byly coraz bardziej urozmaicone, nawigzywaly do budownictwa lokal-
nego lub do aktualnych trendéw w architekturze. Projektowali je znani architekei tacy jak:
Emil i Georg Zillmanowie, Karl Henrici, Hans von Poelzig, Wiliam Miiller) (Matusecki, 2017;
Glazek, 2005). W XIX i na poczatku XX w. powstalo ponad 200 réznych kolonii robotniczych,
m.in. w Bytomiu, Chorzowie, Gliwicach, Katowicach, Rudzie Slqskiej, Knurowie, Mystowi-
cach, Siemianowicach Slqskich, swiqtochlowicach, Zabrzu, Rybniku, Czerwionce-Leszczy-
nach, Radlinie (Bozek, 2005).
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moglo ostygnaé. Ponizej magazynowano drewno przeznaczone na opal
oraz inne podstawowe narz¢dzia: drewniang lopat¢ do wkladania 1 wyj-
mowania chleba z pieca, miotl¢ (0sadzong na dlugim trzonku) do wymia-
tania go po wypieku 1 grack: (4. grabki) stuzace do rozgarniania ognia,
takze naczynie z wodg (np. maczano w nim pedzelek albo szmatg i sma-
rowano wyro$nigte ciasto przed wypickiem, aby si¢ przyrumienilo).

Zgodnie z podstawowg funkcja, jaka piekarnioki pelnity w osiedlach
robotniczych, ich lokalizacja byla przez architektéw osiedli dobrze prze-
mySlana. Stawiano je bowiem w takich miejscach, aby dostep do nich byt
tatwy, a kobiety nie musialy pokonywac duzych odleglosci z zarobionym
uprzednio w domach ciastem chlebowym transportowanym w sfomian-
kach, symionkach (uplecionych koszykach ze stfomy). Stanowily je najczes-
ciej nastepujace punkty: srodek podwoérza (w przypadku wydzielonej prze-
strzeni przynaleznej kazdemu familokow: — domowi wielorodzinnemu),
centralne miejsce ,laczace” kilka budynkéw, jak np. w Nikiszowcu; sto-
sowano réwniez zasadg, ze mieszkancy doméw przy poszczegblnych uli-
cach mieli swdj piekarniok, np. w Giszowcu bylo ich siedem, w Rudzie —
cztery (Matuszek, 2008; Zywirska, 1964; Tofilska, 2016; Piecha-van
Schagen, 2017).

Dlaczego w osiedlach robotniczych wznoszono piece chlebowe, skoro
na ich obszarze dziataly niejednokrotnie bekaryje (piekarnie)’, w kté-
rych mozna bylo zaopatrywac si¢ bez problemu w pieczywo? Odpowiedz
jest prosta. Zdecydowana wickszo$¢ mieszkanicow miata korzenie wiej-
skie 1 kultywowala praktyke wypieku chleba w domu. Zwyczaj ten byl na
tyle silny, ze musieli mu ulec wlasciciele zakladéw, dlatego przed I wojnag
Swiatowg stawiano piece pickarnicze dla uzytku gospodyn (Zywirska,
1964). Podobng funkej¢ do piekarniokéw pelnily inne obiekty malej archi-
tektury — budynki gospodarcze, tzw. chlewiki, w ktérych trzymano zywy
inwentarz, gléwnie za$ kroliki, Swinie, kozy (nazywane gérniczymi kro-
wami) 1 dréb (kury, gesi, kaczki). Prowadzona hodowla miala przede
wszystkim znaczenie ekonomiczne, w jakim$§ stopniu zabezpieczala byt
rodzin, dostarczala bowiem pozywienia. Nie mozna nie wspomnied, iz
zamilowanie do zwierzat gospodarskich, szerzej do natury, stanowilo
réwniez odskoczni¢ od ci¢zkiej pracy wykonywanej w nieprzychylnych
warunkach (podziemne wyrobiska kopalni), gdzie kontakt ze §rodowi-
skiem przyrodniczym byl ograniczony. Wielu robotnikéw hodowalo gole-
bie pocztowe (Switala-Trybek, 2006), pasja ta jeszcze wspblczesnie uwa-
zana jest za typowa wsréd mieszkafncow Goérnego Slaska.

3 Nalezy doda¢, iz jesli w koloniach robotniczych nie bylo pickarniokdw, woéwcezas gospodynie
zarobione w domach ciasto chlebowe za niewielkg optatg wypickaly w pickarniach. Podobnie
czyniono z kotaczami drozdzowymi.
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Praktyka wypieku chleba w piekarniokach, oprocz wspomnianego
wymiaru rzeczywistego w postaci jedzenia, pelnila inne wazne funkcje
bezposrednio zwigzane z zyciem spolecznym®. Jedna z nich bylo ksztat-
towanie konkretnych postaw 1 norm zachowan, co wyrazalo si¢ w dba-
tosci o wspélng przestrzen, takze jej uzytkowanie zgodnie z ustalonymi
weczesniej zasadami. Nalezy dodad, ze mieszkanicy sami kodyfikowali
warunki korzystania z piecow chlebowych. Ta rodzina, ktéra pierwsza
w tygodniu rozpoczynala wypiek, zobowigzana byla wyczyscié piec 1 go
rozpalié. Kolejno$¢ pieczenia nastgpowata wedtug obowigzujacego har-
monogramu. Zadaniem nastoletnich chlopcéw bylo ragbanie drewna prze-
znaczonego na opal. Trzeba przy tym zaznaczyé, ze korzystajacy z pickar-
niokdw nie musieli si¢ martwié o material opalowy, bowiem dostarczala
go zazwyczaj kopalnia lub inny zaktad pracy za niewielkg oplatg lub za
darmo. Jak dawniej wygladat rytual wypieku chleba, w szczegélach przy-
wolal we wspomnieniach Gerard Kasperczyk — mieszkaniec Giszowca:

Ludzie wypiekali sami chleby. Kazdy miol dzierzka w domu, do ciastek
i sie kazdy wyrabiat som. Raz w tygodniu kazdy miot swoja parta do pie-
czenio, to bylo nazwisko napisane na patyku, ze dzisiaj piecze o tej godzi-
nie pierwszo parta albo drugo parta, takich partéw bylo pi¢é na dzieh
w kazdym piekarnioku. Po chlebie sie pieklo kolocz, jak kto miol uro-
czystosci jakie§, to kazdy tam sie blacha upiekl, ale po chlebie dopiero.
Jak sie chleb wyciaglo, to sie potym kotoc wrazilo. Naookolo Giszowca
byly lasy, szlo sie do lasa i chrustu nazbieralo do podpalenia. A drzewo
dostawali kazdy do wegla, juz byly pocigte metry i kazdy dostol taki, moze
tego bylo z pét kubika. To drzewo bylo na podpalka do dom i do pie-
karnioka. (...) Potem sie na wézku wywozilo, kazdy sie zabierol. Chleby
byly przewaznie okragle, Srednicy 60-80 centymetréw. Godzina chleb
byt w piecu, pdézniej za$ byla przesodzka — odwrécié 1 umy¢ ten chlyb,
1 za$ z powrotem do pieca. Piec sie napalilo i wygrzebalo, bo bylo grzebto
tam kej i topata, i szmatom sie wyczyScito tyn piec. Szmata mokro, woda
i sie wyczyScito (Kasperczyk, za: Szewerda, https://www.giszowiec.info/
pl/?co=piekarnioki, dostep: 15.11.2022).

4 W osiedlach robotniczych, bedacych zwartymi konstrukcjami przestrzennymi, zamieszkiwaly
okreslone zbiorowosci, wyrézniajace sig, jak konstatuje Wojciech Swigtkiewicz, Lwspblnota
zamieszkania, wspdlnota pracy, pokrewiefistwa czy powinowactwa, wspélnota §wiatopogla-
dowa i przekonan religijnych, przynaleznosci klasowej i narodowej, jednorodnoscia biogra-
fii miedzypokoleniowo przekazywanej, w tym dziedziczeniem zawodu” (Swiatkiewicz, 2005,
s. 11). Codzienna egzystencja mieszkaficéw ukierunkowana byla na zycie w grupie, co wyra-
zalo si¢ familiarng atmosfera, silnymi wigziami mig¢dzysasiedzkimi, duza dbato$cig o wspdlna
uzytkowa przestrzen bedaca rowniez obszarem odpoczynku i §wictowania.
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Oprocz chleba w piecach chlebowych wypiekano takze kofocz (cia-
sto drozdzowe z réznymi nadzieniami, gléwnie z posypkg — kruszonka,
owocami, serem 1 makiem) na niedziele, §wigta doroczne i uroczystosSci
rodzinne, w tym szczegblnie na wesela, aby — zgodnie ze zwyczajem —
podarowal go zaproszonym goSciom oraz krewnym 1 znajomym (Przy-
muszala i éwitala—Trybek, 2021). Podczas pracy nad przygotowaniem
duzej iloSci kofoczy kobiety pomagaly sobie wzajemnie (zarabialy cia-
sto, przygotowane blachy przekladaly na wézki z dyszlem, ktére nastgp-
nie transportowano do piekarniokow, pilnowaly czasu wypiekania itd.).
Wspblprace t¢ traktowano na zasadzie niepisanego obowigzku, podobnie
jak ré6zne formy wspoéldzialania sgsiedzkiego w spolecznosciach wiejskich
(Drozdz, 2002).

Niematerialny wymiar dziedzictwa piekarniokow przejawial si¢ row-
niez w traktowaniu tychze obicktéw nie tylko jako miejsca konkretnej
pracy, ale takze okazji do spotkan towarzyskich mieszkancéw, zwlaszcza
kobiet, ktére gromadzac si¢ przy nich, wymienialy si¢ mi¢dzy soba rozma-
itymi informacjami, klachaly (plotkowaly), dzielily si¢ swoimi rado$ciami
i smutkami, przy nich nastepowalo celebrowanie codziennosci. Atmosfere
spiekarokowego” mikrokosmosu uwiecznif na obrazie gérnoslaski malarz
Ewald Gawlik, czlonek znanej Grupy Janowskiej (zrzeszajacej artystow
nieprofesjonalistéw) dzialajacej przy kopalni ,Wieczorek” w Janowie
(ilustr. 1). Piece chlebowe byly elementem skladowym genius loci osiedli
robotniczych, stanowily , kulturowe centra” funkcjonujgce dzicki bezpo-
§rednim kontaktom ludzi (Clifford, 1997).

Status piekarniokéw zaczal si¢ zmienial, kiedy zaprzestano wyrabia-
nia chleba w domach (od lat 50. XX w.), na co wplyw mialo kilka czyn-
nikéw. Wsréd nich brak potrzeby kontynuacji tej praktyki przez kolejne
pokolenia kobiet, z ktérych cz¢$¢ — ze wzgledu na podjecie pracy zawodo-
wej — nie dysponowala odpowiednim czasem, aby przeznaczyé go na ten
cel. Koniecznie nalezy zwrécié uwage na fakt, iz przywiagzanie do trady-
¢ji agrarnych tak charakterystyczne dla pierwszych pokolef mieszkaficow
osiedli robotniczych juz w nastgpnych byto coraz stabsze’. Spolecznosé
przestawala by¢ ,«wiejskg» wspélnotg sensoryczng” (Piecha-van Scha-
gen, 2017, s. 82). Nastepowal proces umiastowienia, a wraz z nim inne
juz preferowane style zycia. Nadto ré6znorodno$¢ pieczywa wypickanego
w duzych pahstwowych 1 zmechanizowanych pickarniach, ktére sprzeda-
wano takze w pobliskich sklepach z artykutami spozywczymi, sprawila, ze
chleb stal si¢ zwyklym 1 fatwo dostgpnym towarem. Jego cena réwniez nie
byta wysoka.

5 Innym przykladem bylo zanikanie uprawy ogrodkéw dziatkowych przez mieszkancéw oraz
hodowli drobnego inwentarza.
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Ilustr. 1. Ewald Gawilk, Pickarniok w Giszowcu. Pozyskano z: https://www.giszowiec.

info/grafa/gawlik/big/piekarniok.jpg (dostep: 15.11.2022)

Coraz cz¢Sciej przywolywane piece chlebowe przestawaly pelnié swoje
prymarne zadanie. Niepotrzebne, bez nalezytej opieki zaczely popadaé
w ruing (byty wyburzane) lub tez calkowicie zmienily swoje funkcje. Naj-
czeSciej adaptowali je sami mieszkaficy na pomieszczenia gospodarcze,
w ktérych trzymano zwierzeta (hodowane kroliki, dréb), rozmaite rzeczy,
stawaly si¢ garazami na samochody osobowe, motocykle i rowery®. Nie-
ktére przeszly tak gruntowng transformacj¢ (obudowane blacha), ze dzi-
siaj nie sposéb rozpoznaé w nich dawne piekarnioki. Niestety, zdecydo-
wana wickszo$¢ bezpowrotnie zniknela ze §laskiego krajobrazu, dzielgc
ten sam los, co wiele mniejszych czy wigkszych budynkéw o praktycznym
przeznaczeniu (np. laZznie, pralnie, chlewiki) wspéttworzacych niegdy$
przestrzeh zyciowg mieszkancéw osiedli robotniczych.

6  Dwa piekarnioki zamienione na garaze znajduja si¢ m.in. w Zabrzu — na obszarze bylej kolonii
kopalni ,,Castellengo” (Piecha-van Schagen, 2017).
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Nie ulega watpliwosci, iz wspdlcze$nie ochrona dziedzictwa kulturo-
wego — tak materialnego, jak 1 niematerialnego — dzigki ré6znorodnym
inicjatywom o zasiggu §wiatowym, mi¢dzynarodowym, krajowym, regio-
nalnym, lokalnym zyskuje coraz wicksze zainteresowanie i rozglos. Zmie-
nia si¢ réwniez samo podejscie do tegoz dziedzictwa, ktére traktowane
jest jako warto$¢ 1 dobro spoleczne, takze element identyfikacji tozsamos-
ciowej (regionalnej, zawodowej, Srodowiskowej), czego jednym z wielu
przyktadéw sa kolejne wpisy na krajowa list¢ niematerialnego dziedzictwa
kulturowego.

Dziedzictwo kulturowe nie jest martwym zespolem znaczef, przeciw-
nie — ewoluuje a zarazem w ogromnym stopniu wplywa na tozsamo$¢
regionalng. Procesy tworzenia tozsamosci spolecznej oraz konstruowania
semantycznego zbioru nacechowanych emocjonalnie elementéw zwa-
nego ,,dziedzictwem kulturowym” sg ze sobg sprze¢zone (Nieroba, Czer-
ner i Szczepanski, 2009, s. 19).

Wiadomo, ze w przypadku budowania, odtwarzania, konstruowa-
nia, przekazywania i ochrony dziedzictwa kulturowego (zwlaszcza mate-
rialnego wymagajacego zazwyczaj duzych nakladéw finansowych) nad-
rz¢dng funkeje pelni Srodowisko eksperckie kojarzone z okreSlonymi
instytucjami dzialajacymi zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa
i realizujacymi zadania uwzglednione w programach budzetowych
poszczegblnych gmin, stowarzyszen czy fundacji. Jednakze w bardzo
wielu przypadkach szczegblna role w tych procesach odgrywaja pasjonaci
lokalnej historii 1 kultury, ktérzy z niemalze detektywistyczng dociekli-
woscig tropia, zbieraja, kolekcjonujg i dokumentujg pozostale slady prze-
szlo$ci, przyjmujg role przewodnikéw, wydaja (nieraz wlasnym sumptem)
interesujace materialy o miejscowosciach i ich przysiétkach, wydarze-
niach, rzemiosle, obiektach czy zapomnianych postaciach. Dzi¢ki takim
wlasnie osobom wiedza o zapomnianych elementach ,,dawnych czaséw”
ma szansg zaistnie¢ 1 wejS¢ w obieg, a tym samym wzbogacié dziedzictwo
kulturowe kolejnych pokolen.

W Rudzie Slaskicj takich znawcow genius loci malej ojczyzny jest wielu.
Wsréd nich J6zef Gluch — kolekejoner starych zdjeé, na ktérych uwiecz-
nione sg réwniez dzialajace niegdy$ w koloniach robotniczych piece chle-
bowe (Gluch, 2000). Materialy te, cho¢ bedace ,selektywnym wycin-
kiem rzeczywisto$ci” (Becker, 2012, s. 723), niewatpliwie stanowig zrédlo
informacji o piekarniokach, pozwalaja poznal chociazby ich wyglad czy
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lokalizacj¢. W gronie rudzkich ekspertéw jest takze Jan Wyzgol, z zawodu
nauczyciel jezyka polskiego (obecnie na emeryturze), prezes Towarzystwa
Przyjaciol Rudy Slaskiej, ktory posiada duza wiedze o piecach chlebowych

w rodzinnej miejscowosci:

Pickarniokéw u nas w Rudzie bylo kilka. Wokét nich toczylo si¢ zycie,
byl ruch (...). Dzi$ pozostaly tylko dwa, reszta nie przypomina pickar-
niokéw. Jeden jest garazem, drugi na terenie bylej kolonii Karola — sie-
dzibg Oddziatu Polskiego Zwigzku Hodowcéw Golebi (zapis w grudniu
2022 1.).

Oba piece chlebowe, ktére zachowaly si¢ w niezmienionym ksztal-
cie na obszarze jednej z dzielnic Rudy Slaskicj — Rudy, przeszly swo-
ista metamorfoz¢. Po generalnych renowacjach, z nowym wygladem,
zadbana wokél przestrzenia, zaczely pelnic okreslone funkcje, nie zawsze
tozsame z prymarnymi. Pierwszy z nich (przy ul. Potokowej, wybudo-
wany w 1906 r.) w latach 2002-2003, po rozebraniu ruin komory pieca
1 przebudowaniu przedsionka, przemianowano na kapliczke 1 przezna-
czono do celéw sakralnych (ilustr. 2). We wnetrzu — posrodku — na nie-
wielkim oltarzyku stoi rzezba przedstawiajaca $w. ojca Pio, powyzej na
Scianie zawieszony jest krucyfiks, w pomieszczeniu znajduja si¢ réwniez
wazony z kwiatami i znicze (stan na poczatku pazdziernika 2022 r.). Wej-
Scie do kapliczki ogranicza zelazna ozdobna krata, na $cianie frontowe;j
przytwierdzono tabliczke z informacjg o obiekcie. Ten niewielki budynek
sakralny jest jednym z kilkunastu o podobnym charakterze znajdujacym
si¢ w tej dzielnicy miasta (Mateoszkowie, 2003).

Drugi pickarniok (przy ulicy Wiktora Bujoczka) powstal ok. 1900 r.
1 dzialal do lat 50. XX w., nastgpnie byl uzytkowany jako pomieszcze-
nie gospodarcze. W 2013 r. przywrécono mu pierwotne znaczenie: mozna
w nim wypiekaé pieczywo (ilustr. 314). Jednakze, co trzeba podkresli¢, nie
odbywa si¢ ono jak dawniej — codziennie, tylko okazjonalnie. Czynnos¢ ta
nie jest zatem elementem zycia codziennego mieszkancéw, traktuje si¢ ja
jako wyjatkowa i gléwng atrakcje rozmaitych miejskich wydarzef kultu-
ralnych. Imprezy te poprzez swoja formule 1 przestrzen, w ktérej si¢ odby-
waja, zdaniem bukasza Urbaniczyka — miejskiego konserwatora zabytkéw,

majg za zadanie zaréwno przyciagniccie turystbw w celu zaprezentowa-
nia §laskiej tradycji, jak i aktywizacje mieszkancow Rudy Slaskiej poprzez
przypomnienie im o lokalnych, kultywowanych jeszcze do niedawna,
obyczajach (Urbahczyk, za: Orel, 2013).
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i : e .
Iustr. 2. Piec chlebowy przemianowany na kapliczke przy ul. Potokowej w Rudzie Slaskicj
(fot. autorka artykutu, pazdziernik 2022 r.)
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Tlustr. 3 i 4. Piekarniok przy ul. W. Bujoczka (wrzesiefi 2022 r., fot. autorka artykutu)

Aby moglo dojs¢ do realizacji planowanych imprez plenerowych
z wypiekiem 1 degustacjg pieczywa, w 2014 r. podpisano porozumie-
nie pomic¢dzy wladzami miasta, Muzeum Miejskim im. Maksymiliana
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Chroboka w Rudzie Slaskicj (wspétorganizatorzy wydarzefi) oraz pickar-
nig — pieczeniem chleba mial si¢ zajmowaé do§wiadczony pickarz z tej pie-
karni. Na przestrzeni ostatniej dekady przy rudzkim piekarnioku odbylo si¢
wiele wydarze, w tym mi¢dzy innymi ,,slqskie ostatki” (2014) z bardzo
bogatym programem artystycznym i kulinarnym. Uczestnicy mieli oka-
zj¢ zobaczy¢ wystepy mlodziezy gimnazjalnej 1 licealnej, postuchaé wspo-
mnieft o dawnym wypieku chleba w rodzinach, prelekeji na temat histo-
rii pieca chlebowego, takze o §laskich tradycjach ostatkowych. Dla dzieci
przygotowano gry i zabawy ruchowe. Bez watpienia jednak najwicksza
atrakcja byly kulinaria, w tym w roli gtéwnej chleb ,Rudzianin” (bgdzie
o nim mowa pé6zniej) i paczki. Mozna bylo réwniez posmakowal innych
Slaskich potraw: zuru 1 zapickanki z krupnioka (kaszanki). Od 2014 r. do
kalendarza miejskich imprez kulturalnych wpisano ,,Pikniki rodzinne przy
pickaroku”. Pierwszy z nich odbyl si¢ 2 pazdziernika tego roku pod hastem
wPozegnanie lata przy piekaroku”. Oprocz degustacji tradycyjnego chleba
z tustym (smalcem) zorganizowano rézne warsztaty 1 pokazy zaj¢é gospo-
darskich i domowych (szatkowania kapusty, szpanowania gardin — usztyw-
niania firan, biglowania — prasowania itp.) z wykorzystaniem eksponatow
muzealnych — dawnych sprzetéw. Podczas pikniku odbyt si¢ finat I edycji
konkursu muzealnego ,Slaski paryzol” polaczony z wreczeniem nagrod
1 prezentacja konkursowych parasolek. Cala impreza miala charakter retro,
nawigzywala do stylu lat 20.-30. XX w.

W kolejnych latach organizatorzy starali si¢ przygotowywaé przynaj-
mniej dwa razy w roku pikniki przy pickarnioku, rozszerzajac ich formule
takze o wiosenne imprezy polaczone z warsztatami wielkanocnymi i pre-
lekcjami na temat zwyczajéow. Od 2019 r. zaczely one przyjmowaé réwniez
charakter ekologiczny, propagujac dodatkowo wiedze¢ na temat ochrony
srodowiska’. Spotkania mieszkaficéw i turystéw przy piecu chlebowym
organizowane sg takze w ramach Europejskich Dni Dziedzictwa, groma-
dzac w tym czasie wielu zainteresowanych poznawaniem tradycyjnego
sposobu wyrabiania chleba oraz jego degustacja.

Wraz z przywréceniem funkcji uzytkowej pickarnioka pojawila si¢
inicjatywa wypieku chleba o nazwie ,Rudzianin”, ktéry mial si¢ stal
kolejnym kulinarnym symbolem promujgcym miasto (innym sa rudz-
kie precle)®. Pomyst posiadania ,,smacznego” symbolu (lub kilku) nie jest

7 Na podstawie informacji przekazanych przez Eweling Pieczke — etnografa z Muzeum Miej-
skiego im. Maksymiliana Chroboka w Rudzie élqskicj (grudzien 2022 r.).

8 ,Rudzkie precle” miaty swéj debiut w styczniu 2013 r. podczas finatu Wielkiej Orkiestry Swia-
tecznej Pomocy w miescie. Podobnie jak chleb ,Rudzianin” s wypiekane wedlug specjalnie
przygotowanej receptury, takze posiadaja logo miasta. Produkuje je wspomniana pieckarnia

»Jakubiec”.
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niczym nowym, wiele miejscowo$ci w Polsce i na §wiecie takowe juz ma,
np. Poznan (rogal marcifiski), Lublin (cebularz), Krakéw (obwarzanek),
Torun (piernik), Neapol (pizza). Warto jednak zauwazy¢, ze w wigkszosci
przypadkéw to specjaly, ktérych produkcja i tradycja spozywania sa histo-
rycznie udokumentowane, zatem wizerunkowo powigzane z konkret-
nym miastem. Oprocz checi degustacji przez turystéw, stanowiag smako-
wity 1 traktowany jako ,autentyczny” (Wieczorkiewicz, 2008) upominek
przywieziony z podrdzy dla bliskich. Inaczej jest w przypadku pieczywa
z Rudy Slaskicj, mamy bowiem do czynienia z instytucjonalnym animo-
waniem ,,nowej tradycji kulinarnej” (Brzezifiska, 2021). Receptura chleba
zostala opracowana przez do$wiadczonego piekarza — wlasciciela pie-
karni ,Jakubiec”, ktéra go wypieka 1 sprzedaje. ,Rudzianin” jest chlebem
pszenno-zytnim na naturalnym zakwasie z dodatkiem slonecznika, tama-
nego zyta 1 stodu zytniego. Na kazdym gotowym do spozycia bochenku
znajduje si¢ miejskie logo w postaci duzej litery R.

Kluczowg role w poznawaniu dziedzictwa (niezaleznie od tego, jak je defi-
niujemy) odgrywa turystyka. Jednoczes$nie dziedzictwo ,stanowi jeden
z najwazniejszych czynnikéw rozwoju turystyki” (Czerny, 2011, s. 38).
W dobie masowego podrézowania turystyka jest filarem aktywnosci czlo-
wieka w zakresie doSwiadczania innych kultur, nieznanych miejsc, prze-
strzeni, zabytkéw itp. Gérny Slask jako obszar eksploracji podrézniczych
wyréznia si¢ duzg atrakcyjnoScia turystyczng (charakter pograniczny,
walory przyrodnicze, obiekty architektury poprzemystowej, kultura spo-
tecznosci wicjskich, w tym réwnicz Beskidu Slaskiego), ktéra zlozyla
si¢ na bogaty obraz dziedzictwa kulturowego tego regionu. Kazdego tez
roku pojawia si¢ w nim wiele nowych atrakeji turystycznych (wydarze-
nia, przestrzenie, przyklady budownictwa), zachecajac tym samym do
zaznajomienia si¢ z nimi, a w przypadku kulinariéw réwniez do smako-
wania. Przykladem niedawno wykreowanej atrakeji turystycznej bezpo-
Srednio zwigzanej z dziedzictwem poprzemyslowym staly si¢ piekarniok:
w Rudzie Slaskiej, zwlaszcza jeden z nich, ktéry —jak podkresla si¢ czesto
w mediach 1 materialach promocyj nych jest jedynym czynnym zabyt-
kowym piecem chlebowym w regionie®. Tak akcentowana unikatowo§é
niewielkiego wszak obiektu stala si¢ przyczyng jego popularnosci wsréd

9 Nie jest to do kofica prawda, poniewaz inne czynne zabytkowe wolno stojace piece chlebowe
mozna zobaczy¢ np. w Muzeum ,,Gérnoslaski Park Etnograficzny” w Chorzowie (zostal prze-
niesiony z Landka, powiat cieszyfski), w Muzeum Wsi Opolskiej w Opolu-Bierkowicach
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rudzian oraz mieszkaficow innych miast wojewddztwa §laskiego. Do pro-
mowania piekarniokéw przyczynilo si¢ takze samo miasto. Kiedy w 2009 r.
obchodzono jubileusz 50-lecia jego istnienia (powstalo 1 stycznia 1959 r.
z polaczenia Rudy 1 Nowego Bytomia), przygotowano specjalny prze-
wodnik w postaci krotkich dokumentéw filmowych majacych przyblizyé
rudzianom 1 turystom architektoniczne ,,peretki” Rudy Slqskiej, ktoérych
»préozno szukaé w innych §lgskich miastach”. Wsréd tychze ,,perelek” zna-
lazly si¢ oba rudzkie piece chlebowe.

Warto w tym miejscu dodaé, ze w 2020 r. muzeum, wychodzac naprze-
ciw turystom, opracowalo aplikacj¢ webowa z interaktywna mapa miasta
(,Rudzka mAPPka”, dzialajaca na urzadzeniach mobilnych) umozliwia-
jaca porébwnanie istnicjgcej przestrzeni miejskiej z ta, ktora byla przed laty.
Mozna w niej zaplanowac spacer po wszystkich dzielnicach i skorzystal
z mobilnego Zrédia wiedzy na temat zabytkéw, w tym 1 dzialajacego pieca
chlebowego .

Dwa wolno stojace piece chlebowe, ktérych historia sigga poczatku XX w.,
na przestrzeni swojego funkcjonowania przeszly rézne koleje losu. Od
obiektéw bedacych czescia zabudowy kolonii robotniczych 1 pelnigcych
okreslone funkcje, po zapomniane, niszczejace, wymagajace jakiejkol-
wiek reakcji, az do ,,peretek” architektonicznych miasta, godnych zauwa-
zenia oraz eksploracji turystycznych. Ich ,kariera” jest bardzo podobna do
innych budynkéw kojarzonych z erg intensywnej industrializacji, powsta-
waniem nowych miast i osiedli robotniczych wokét duzych zaktadow
przemystowych. Po latach prosperity stawaly si¢ zbedne, a niejednokrot-
nie — ze wzgledu na swoj stan — zagrazaly bezpieczenstwu. Wspélcze$nie
dzigki odpowiedniej opiece instytucjonalnej, nowym zadaniom znowu
moga Swieci¢ swoim blaskiem i stuzyé innym. Trzeba jednak wyraznie
podkresli¢, ze nie wszystkie obiekty kultury poprzemystowej mialy tyle
szczescia, co rudzkie piekarnioki. Duza ich cz¢$¢ zostala rozebrana, roz-
grabiona, sg tez takie, ktére dzi§ swoim wygladem szpeca przestrzen.

(pochodzi z Rudziczki). Podobnic jak w przypadku pickarnioka z Rudy Slaskicj podczas réz-
nych imprez plenerowych wypieka si¢ w nich pieczywo.

10 Na wykonanie aplikacji placéwka pozyskala 75 tys. zt z programu dotacyjnego ,Kultura
w sieci”, finansowanego ze Srodkéw Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Infor-
macj¢ podala Ewelina Pieczka (grudzien 2022 r.)
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Zdaniem Andrzeja Rottemunda:

Do niedawna rola dziedzictwa ograniczana byta do biernej w swej isto-
cie konserwacji przeszlosci, a tym samym uznawana przewaznie jako cig-
zar hamujacy rozwéj. Nowoczesne podejscie do dziedzictwa polega na
dostrzeganiu w nim waznego czynnika rozwoju, przyczyniajacego si¢
m.in. do rozwoju regionalnego, rozwoju turystycznego, a w rezultacie do
rozwoju ekonomicznego pafistwa. Z kolei w wymiarze obywatela stuzy,
w procesie nabywania tozsamosci kulturowej, do wzbogacenia zaréwno
intelektualnej, jak 1 emocjonalnej, moralnej 1 duchowej sfery jego zycia
(Rottermund, 2014, s. 15).

Przyklad odrestaurowych rudzkich piecéw chlebowych pokazuje,
ze w duzej mierze z takim wlasnie podejSciem do dziedzictwa kulturo-
wego mamy do czynienia w Rudzie Sl%skiej Ich ochrona 1 promocja jest
efektem zaangazowania konkretnej instytucji (Urz¢du Miasta w Rudzie
Slqskle]), ktora nie tylko przeznaczyla Srodki finansowe na remont, ale
miata pomyst na ich nowe zagospodarowanie, korespondujace z potrze-
bami mieszkancéw, a jednocze$nie wplywajace na proces ksztaltowania
tozsamoSci kulturowej. Cyklicznie organizowane wydarzenia o charakte-
rze kulturotwérczym przy jednym z nich wraz z calg oprawg (elementy
edukacyjne w postaci tematycznych popularnonaukowych prelekeji, war-
sztatéw, programu artystycznego, gier 1 zabaw oraz degustacji pieczywa)
pozwalajg poznawac dziedzictwo, nabywaé o nim wiedze, nawet jesli jest
ona fragmentaryczna. Zdaniem badaczy prymarne znaczenie w tych dzia-
taniach ,,ma dziedzictwo miejsca, w ktérym wzrastamy, a wige kulturowa
spuscizna regionu, a w szerszym kontekscie — dziedzictwo narodu, b¢dace
$wiadectwem trwania grupy spolecznej” (Czerwinska, 2018, s. 79).

W perspektywie rozwoju miasta odrestaurowane pickarnioki spra-
wily, ze zostaly wykreowane nowe kulturalne przestrzenic w Rudzie Sla-
skiej. Kazda z nich tworzy niepowtarzalny klimat miejsca, ktory decyduje
o unikatowosci. Wreszcie w aspekcie spolecznym sg obszarem mniej lub
bardziej nasilonych kontaktéw mi¢dzyludzkich, wymiany mysli, réznych
indywidualnych i zbiorowych aktywnosci.

Rudzkie piece chlebowe, nawigzujac do poj¢cia wprowadzonego przez
Krzysztofa Pomiana, mozna uznaé za semiofory. Te wartosciowe z kultu-
rowego punktu widzenia obiekty, uznawane w danej spolecznosci za nos-
niki znaczen, pelnigce nowe funkcje, sg oglgdane, ale jednocze$nie tez
otaczane opicka 1 ochrong (Pomian, 2006).
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