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STRESZCZENIE

Lemkowszczyzna to przestrzen dzialan o charakterze rewitalizacyjnym. Nie-
mniej pozostaje ona obszarem o bardzo zréznicowanym stanie zachowania
dziedzictwa jej dawnych mieszkafncéw. Celem artykulu jest przedstawie-
nie przypadku spolecznej odbudowy dzwonnicy w nieistniejacej wsi Polany
Surowiczne. W zwigzku z tym wykorzystano wybrane koncepcje teoretyczne
zaczerpnigte z psychologii Srodowiskowej, teorii przestrzeni i pamigcioznaw-
stwa oraz wskazano na inne mozliwosci interpretacji podejmowanych dzia-
tan, w szczegblnoscei odnoszace si¢ do wartosci i fenomenologii. Bazg Zrod-
fowg studium sg publiczne wypowiedzi inicjatora odbudowy dzwonnicy
i oficjalne materialy dokumentujace projekt odbudowy. Analizowany przypa-
dek jest cickawy ze wzgledu na spoleczny charakter podejmowanych dziatan
rewitalizacyjnych.

SEOWA KLUCZE: przestrzef, krajobraz, miejsce, Lemkowszczyzna,

psychologia srodowiskowa

ABSTRACT

Revitalisation and the Space of the Lemko Region. A Case Study
of the Belfry in Polany Surowiczne

The Lemko region is an example of a landscape with decent revitalization
attempts. Nevertheless, it remains an area with a varied state of preservation
of the heritage of its former inhabitants. The aim of the article is to present the
case of the voluntary reconstruction of the belfry in the non-existent village of
Polany Surowiczne. To achieve this, selected theoretical concepts drawn from
environmental psychology, theory of space and memory studies were utilized.
Moreover, based on values and phenomenology other possible interpretations
of the undertaken actions were proposed. The source base of the study are
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public statements of the initiator of the reconstruction of the belfry as well as
official materials documenting the reconstruction project. The analyzed case
is also interesting due to participatory character of the restoration undertaken.

KEYWORDS: space, landscape, place, Lemkovyna, environmental psychology

W wyniku wysiedlen lat 40. XX w., najpierw deportacji na wschéd,
a nastepnie akeji ,Wista”, Lemkowszczyzna w znacznej cz¢scl, szczegdl-
nie gdy rozpatrywac jej Srodkowe i wschodnie fragmenty, pozostaje prze-
strzenig pozbawiong wielu §ladéw bytnosci jej dawnych mieszkancéw.
Nieistniejace wsie nie sg charakterystyczne tylko dla tej cze¢sci Polski, lecz
réwniez dla Roztocza, Pogérza Przemyskiego czy Bieszczadéw. Taki stan
rzeczy stwarza mozliwo$¢ prowadzenia rozmaitych dzialafi w przestrzeni
w duchu zgodnosci z dotychczasowym genius loci miejsca. Sa to dzialania
zardéwno restauratorskie (dotyczace np. cerkwi, cmentarzy, przydroznych
krzyzy), artystyczne (np. upamigtnienia w postaci drzwi do nieistniejg-
cych chatup w dawnych wsiach), jak i pragmatyczne, zwigzane z ponow-
nym zasiedleniem (np. zrekonstruowane domy nawigzujgce mniej lub
bardziej do dawnej lokalnej architekeury).

Wydaje sig, ze zaistnienie powyzej opisanych dzialaf mozna zrozu-
mieé¢ z punktu widzenia koncepeji afordancji Jamesa Gibsona (1979).
Zaklada ona, ze czlowick wykorzystuje przestrzen w duchu tworzonych
przez nig mozliwosci i jednoczes$nie zaspokajajac rézne swoje potrzeby.
Jest to niejako punkt wyjscia dalszych rozwazan nad przestrzenig tu
analizowang. Dostatecznie szerokie ramy teoretyczne pozwalajg trak-
towacl réznorodne, wymienione wczesniej dzialania lacznie ze wzgledu
na ich cechy wspélne, chocby te powiazane z motywacja. Précz afordan-
¢ji w niniejszej analizie szczegdblnie uzyteczne beda wybrane koncep-
cje wchodzace w sklad pamigcioznawstwa, ale réwniez przedstawione
zostang inne ramy teoretyczne i metodologiczne: podej$cia odwolujgce si¢
do wartosci i fenomenologii.

Jakie wigc Lemkowszczyzna daje mozliwosci 1 jakie potrzeby mogg byé
poprzez okreSlone dziatania w przestrzeni zaspokojone? Jaka jest motywa-
¢ja do podejmowania takich, a nie innych dzialan w przestrzeni? Najbar-
dziej oczywista hipoteza zaklada, ze w przypadku wspomnianych dzialan
czy realizacji architektonicznych motywacja bylo zachowanie pamigci, ale
tez funkcjonalne wykorzystanie przestrzeni pozostajace w koresponden-
¢ji, wreez w silnym zwigzku z pierwotnym otoczeniem kulturowym i przy-
rodniczym. Nie jest to tworzenie nowych skansenéw, ale gleboki szacunek
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do historii i tradycji. W niektérych przypadkach sg to dziatania wyko-
rzystujace wspoblczesne Srodki techniczne czy artystyczne Srodki wyrazu.
Ponad wszystko mozna réwniez odszukal przyklady niemajace na celu,
przynajmniej w pierwszej kolejnosci, upamigtnienia, a przy§wieca im idea
bardziej przyziemna — ponownego zasiedlenia terenu. I w tych przypad-
kach zdarza si¢, ze wybory dokonywane przez ludzi bywaja glcboko prze-
mySlane i pozostajace w szacunku do krajobrazu kulturowego.

Dla zilustrowania wielu wskazanych powyzej zjawisk wybralem
dzwonnic¢ w Polanach Surowicznych. Fizyczne odnowienie tego obiektu
oraz jednoczes$nie jego przywrdcenie pamicci 1 w krajobrazie odbywa
sic od mniej wiccej dekady, jest procesem, ktéry przyniést juz zasadni-
cze rezultaty, ale nie zostal jeszcze zakoficzony. Nie jest to obiekt najbar-
dziej typowy dla tego regionu: reprezentuje budownictwo wykorzystujgce
przede wszystkim kamief, nie drewno — cz¢sciej spotkaé mozna renowa-
cje drewnianych cerkwi; znajduje si¢ on we wschodniej cz¢sci Lemkow-
szczyzny, gdzie stan zachowania dziedzictwa materialnego, méwiac deli-
katnie, pozostawia duzo do zyczenia. Omawiany przypadek jest réwniez
interesujacy z perspektywy tego, ze potencjalnie moze si¢ sta rozpozna-
walny jako cel turystyczny na LemkowszczyZnie. Turystyka nie moze si¢
obejs¢ bez krajobrazu, zaré6wno jako kontekstu realnej aktywnosci, jak
1 na poziomie konceptualnym i analitycznym zwiazki te wydajg si¢ nie
do zakwestionowania (Myga-Piatek, 2016; Andrejczuk, 2010). Krajobraz
moze by¢ spostrzegany przez turyste holistycznie, jesli oceniany jest cato-
Sciowo przez pryzmat waloréw lub z punktu widzenia jego poszczegol-
nych elementéw przydatnych w danej formie turystyki (Nitkiewicz-Jan-
kowska 1 Jankowski, 2010, s. 191). Biorac to pod uwage, wybrany obiekt
wraz z otoczeniem moze stanowil interesujacy przypadek.

W niniejszym artykule oméwiony zostal kontekst teoretyczny wyko-
rzystany w studium przypadku i realny stan rzeczy mozliwy do zaobser-
wowania w terenie. W kolejnosci wskazuj¢ na: dominacj¢ pustki w prze-
strzeni wielu nieistniejacych juz wsi, problem rewitalizacji terenéw
polemkowskich, koncepcje¢ afordancji zaczerpnicty z psychologii §rodo-
wiskowej oraz teori¢ przestrzeni. Te fragmenty artykulu nalezy trakto-
wal jako tlo cz¢Sci zasadniczej, ktéra dotyczy rekonstrukeji dzwonnicy
w wysiedlonej wsi — Polanach Surowicznych. Do przedstawienia stanu
dziatan rekonstrukeyjnych wykorzystano obszerne wypowiedzi inicjatora
odbudowy Witolda Grzesika (2019, 2021), publikacj¢ stanowiaca portfo-
lio projektu (Autor NN, b.d.)! oraz wlasne obserwacje terenowe. W tej
czeSci to teoretyczne tlumaczace opisywane zjawiska oparte jest przede
wszystkim na koncepcjach zaczerpnictych z pamigcioznawstawa, ale

1 Dalej w tekscie jako: Projekt spoteczny. ..
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sygnalizuj¢ réwniez inne alternatywne podejscia oparte na wartoSciach
i fenomenologii.

Z jaka przestrzenig mamy do czynienia w przypadku Femkowszczy-
zny? Jak na samym poczatku swojej ksiazki Krajobrazy nieistniejgcych
wsi stwierdza Stanistaw Klos (2010, s. 5), wedrujac po obrzezach potu-
dniowo-wschodniej Polski, fatwo napotkac:

rozlegle, puste przestrzenie ze §wiezymi jeszcze §ladami ludzkich sie-
dzib [jak widziane w latach 50. XX w. — przyp. AZ], nickiedy rozpadajace
sic domy, ale najczeSciej zarastajgce chwastami pogorzeliska. Wygladaty
jak ogromne, pelne bélu rany. Byly takze sady — wiosng obsypane bia-
tym kwieciem, jesienig uginajace si¢ pod ci¢zarem jablek 1 §liw, woéwczas
jeszcze nadajacych si¢ do jedzenia. Cze¢stym widokiem byly opuszczone
cerkwie, najcze¢Sciej drewniane, poniszczone przez wojng, czas 1 ludzi
niemajacych poszanowania dla obecnego w nich Boga, wewnatrz zdewa-
stowane, ale pelne jeszcze Swigtych ikon. W chwilach refleksji przypomi-
nam sobie owe miejsca, bezludne doliny (...), widz¢ obdarty z szalunku
szkielet cerkwi (...), niezaro$nigte ruiny (...). Czas goi rany. Te na ziemi
pomimo uplywu dziesiatek lat sg jeszcze widoczne. Jak dlugo?

W wyniku wspomnianych wysiedlefi doszlo do tego, ze w wielu miej-
scach nastapila naturalna sukcesja przyrody. Niektére dogodne do tego
obszary z czasem zacze¢ly spelniaé ponownie funkeje rolnicze, niejedno-
krotnie stajac si¢ cz¢Sciami PGR-6w. Wiele miejscowosci uleglo ponow-
nemu zasiedleniu na przestrzeni kolejnych dekad, lecz liczba ludnosci
pozostala tylko ulamkiem dawnego gestego zaludnienia. Indywidualne
gospodarstwa zazwyczaj prowadzone byly przez Polakéw, a w relatyw-
nie niewielkim stopniu przez Lemkéw powracajacych z wygnania. Do
dzi§ problem mienia polemkowskiego stanowi kos§¢ niezgody w relacjach
Femkoéw z panstwem polskim. Biorgc pod uwage skal¢ problemu oraz
poczucie krzywdy z nim zwigzane, odzyskanie wlasnos$ci czy uzyskanie
rekompensat za nie stalo si¢ polem dzialan dla organizacji femkowskich.
Oprécz dramatéw indywidualnych i calej zbiorowosci wysiedlenia ozna-
czaly dotkliwe zniszczenie tkanki kulturowej Lemkowszczyzny, w tym
bogatej architektury cerkiewnej, sepulkralnej oraz przydroznych kapli-
czek 1 krzyzy.
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Andrzej Dybcezak (2019, s. 171), piszac w swoim reportazu o jednej ze
wsi na zachodnim kraficu Lemkowszczyzny, nieopodal Doliny Popradu,
portretuje przemiany przestrzeni tam zachodzace. Ponizej zamieszczam
obszerny fragment, gdyz w interesujgcy sposéb przedstawia on problemy
tu wazne:

Jaki§ czas potem usiadlem w trawie na gorce, a wlaSciwie na stromej Iace.
Bylem cickaw czy zobaczg cala ulozong w dole wies. Ale dolina byta tak
waska 1 kreta, ze widal bylo tylko tyly pastelowych doméw ulozonych
najblizej. Reszta kryla si¢ w zakretach, zalomach za garbatymi polami
i drzewami. Bylem juz po rozmowie z miejscowym dzialaczem. Znalazt
mnie u skraju drogi, nad zaro$nictym zejSciem do strumienia. Zaparko-
wal pick-upa, nie gaszac silnika. Rozmowa byla krétka. Wiedzial, ze kto§
przyjedzie, zeby fotografowaé wies. Zapytal, czy interesujg mnie §lady po
Lemkach. Odpowiedzialem, ze nie.

—Bo w zeszlym roku tez przysylali fotografa i jego tylko §lady po Lem-
kach interesowaly, cerkiewka, kapliczki.

— Mnie to nie interesuje.

— W porzadku, bo mnie tez nie.

Odjechal. Odjechat do swoich zaj¢é polegajacych na modernizowaniu
infrastrukeury reka w reke z lokalnym bonzem na fotelu burmistrza. Miat
z dziesi¢é stowarzyszen i pare fundacji i w kélko wnioskowal o srodki do
Angeli Merkel, Emmanuela Macrona, Donalda Tuska 1 reszty. Zbudo-
wal chodniki, cztery przystanki, wiate biesiadng na trzysta os6b. Wycieto
z hektar lasu i na tym postawiono silowni¢ zewne¢trzng na dwadziescia
stanowisk. A jak uda si¢ przepchnaé kompleks narciarski, to dopiero pozo-
stanie §lad. Ale juz nie po Lemkach.

Dybczak (2019) dostrzega tu rézne patologie rewitalizacji, ale chyba
przede wszystkim ludzka oboj¢tnos¢ na dawne, zwykle obce dziedzictwo,
co jest brzemienne w skutkach dla pozostatosci materialnych po prze-
szlosci 1 relacji migdzykulturowych. Zjawiska te, by¢ moze powszechne
terytorialnie, w przypadku Lemkowszczyzny wydajg si¢ szkodliwe jesz-
cze bardziej, gdyz doprowadzaja do jakoSciowego zubozenia krajobrazu
oraz wymazania i tak juz wattych pozostalo$ci po dawnych mieszkancach.
Zaznaczy¢ nalezy, ze nie mam intencji krytyki przemian idagcych w zgo-
dzie z potrzebami lokalnych spolecznodci, ktdre niejednokrotnie od diuz-
szego czasu oczekiwaly poprawy stanu otoczenia, w tym lokalnej infra-
struktury. Zapewne takie zmiany trzeba przeprowadzaé po dogl¢gbnym
namysle 1 rozpoznaniu realnych potrzeb mieszkafcédw, biorac pod uwage
krajobraz kulturowy i przyrodniczy. Ruiny lub wrecz ledwie dostrzegalne
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§lady kultury materialnej mogg byé dla wielu postronnych obserwatoréw
powodem do konstatacji o przemijaniu 1 skoficzonosci, ale tez nie wywo-
tywaé skojarzefi z zadnym dzialaniem mozliwym do podjecia w prze-
strzeni. Inni, patrzac na przyklad na zrujnowany obiekt, beda dostrzegaé
szanse na potencjalne odtworzenia czegos, co bylto kiedys$, nawet w zmie-
nionej w stosunku do oryginatu formie, ale bioracej pod uwage dawne
funkcje krajobrazu kulturowego. Dostrzezenie afordancji, jaka tkwi
w przestrzeni, wydaje si¢ etapem wstepnym samego dzialania przywra-
cajacego dawnemu dziedzictwu nalezne mu miejsca. Dostrzezenie takiej
potencjalnosci staje si¢ jednak najczgsciej udzialem oséb zaangazowa-
nych na r6zne sposoby w Lemkowszczyzng — s3 to pasjonaci, ludzie zwia-
zanl emocjonalnie z terenem, wyczuleni na potemkowska spuscizng, nie-
zaleznie od identyfikacji narodowej czy etnicznej. Czgsto sg to pierwotnie
przygodni turysci, ktérzy zachwycili si¢ miejscem 1 wyksztalcili w sobie
przywiagzanie do Lemkowszczyzny do tego stopnia silne, aby czesto tam
wracad 1z czasem podejmowac realne dzialania. Potrzeby oraz dostrzeze-
nie potencjalnosci dzialaf w przestrzeni w przypadku tej grupy mogg by¢
wige calkowicie odmienne niz potrzeby mieszkancoéw, jesli tacy znajduja
sic w okolicy. Stosunek do szeroko rozumianego Srodowiska naturalnego
moze by¢ zwigzany z wartoSciami, jakie reprezentujg ludzie. W szcze-
gblnosci chodzi tu o postawy szacunku zwigzane z altruizmem (Dietz,
Fitzgerald 1 Shwom, 2005). Podobnie moze by¢ w przypadku dzialan
w obszarze rewitalizacji krajobrazu kulturowego, choé wartosci, z ktérych
wyplywaja takie zachowania, prawdopodobnie powinny byé tlumaczone
nie tylko altruizmem. Dlaczego warto$ci moga by¢ wazne? ,,[W]artosSci sa
powiazane z odczuwanymi przez jednostke uczuciami dotyczacymi tacz-
no$ci miedzy ja a natura, co laczy wartosci i tozsamo$é” (Dietz, Fitzgerald
1 Shwom, 2005, s. 362). Jako ze krajobraz przyrodniczy wraz z krajobra-
zem kulturowym mogg stanowié percepcyjng calo$¢ — przestrzen, tak
1 krajobraz kulturowy moze by¢ uwzgledniony w tych relacjach. Utoz-
samianie si¢ z pozytywnie wartoSciowang przestrzenig (miejscem) moze
w nast¢pstwie uruchamiaé angazowanie si¢ w dzialania na rzecz tego
miejsca. Warto$ci bowiem posiadajg aspekt motywacyjny, tj. nakierunko-
wujg na dzialania, ktére urzeczywistniajg te wartosci.

Ludzkie potrzeby beda wplywaly na dostrzegane i wykorzystywane afor-
dancje. Ekologiczne podejscie do percepcji otoczenia mozna wykorzystal
do lepszego zrozumienia dzialan w przestrzeni, a sama koncepcja afordan-
¢ji ma charakter ogdlnej teorii dziatania. Piszac pierwotnie o zwierzetach,
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Gibson (1979, s. 127) stwierdza, ze pewne charakterystyki i znaczenia
moga byé bezposrednio dostrzegane w Srodowisku, ktére jest niejako ich
no$nikiem. Jesli dana powierzchnia czy obiekt posiada pozadane wilasci-
woéscl, dla przykladu moga to by¢ stosowne dla danego dzialania wymiary
fizyczne, to czlowiek moze jg wykorzystal do zaspokajania potrzeby takie;j,
jak siedzenie (Gibson, 1979, s. 128). Jesli rozpatrywal bardziej zlozone
1 wyrafinowane ludzkie dgzenia, biorac pod uwagg ,,calg ludzka sfere spo-
tecznego znaczenia” (Gibson, 1979, s. 128), to dzialania tu rozwazane
mozna zinterpretowac jako dostrzezenie i wykorzystanie mozliwosci, ktore
stwarza dane otoczenie, réwniez dzialania zaspokajajace potrzeby, ktore
mozna by nazwa¢l potrzebami wyzszego rzedu. Pusta przestrzen lub prze-
strzen, w ktorej znajduja si¢ tylko pewne elementy dawnej kultury mate-
rialnej, jest zaproszeniem do podejmowania dzialaf w tym przypadku
majacych charakter odtworzenia jej elementéw, wykorzystania jako bazy
do dzialah artystycznych, lecz réwniez zwigzanych z pamigciag wazng dla
danej wspoélnoty. Jak juz wspomniatem, zjawiska, o ktérych mowa, nie
sa typowe tylko dla ludzi. Srodowisko stwarza pewne warunki, ktére sa
wykorzystywane przez organizmy, w rozumieniu podobnym do niszy eko-
logicznej, kiedy to mozna méwié o swoistym dopasowaniu Srodowisko —
organizm (Gibson, 1979, s. 128, 129), ale tez analogicznie w architekturze,
kiedy to nisza jest miejscem, do ktérego pasuje dany obiekt (Gibson, 1979,
s. 129). Afordancje istnieja w Srodowisku, nawet jesli nie sa przez kogo§
dostrzezone (Michaels, 2003), moga, lecz nie muszg by¢ wykorzystane. Co
szczeg6lnie frapujace w oryginalnym pomysle Gibsona (1979), afordancja
zwigzana ze §rodowiskiem jest trudna do zrozumienia® z punktu widzenia
dychotomii obiektywny — subicktywny, czyli obicktywnej cechy przestrzeni
1 subiektywnej potrzeby ludzkiej, gdyz odnosi si¢ réwniez do dostrzega-
nia (lub tez nie) mozliwos$ci wykonania konkretnego zachowania (Gibson,
1979, s. 129). Mozna z tego wywnioskowal o pewnej odpowiednioSci mig-
dzy otoczeniem fizycznym a dzialaniami podejmowanymi przez czlowieka
w celu zaspokojenia jego potrzeb, wicc zaréwno perspektywa Srodowiska,
jak 1 dzialania sg tu zaakcentowane. Wsréd elementéw, ktére reprezentuja
afordancje w Srodowisku ladowym, warto zwrécié uwage na powierzchnie
i jej rozlozenie (Gibson, 1979, s. 131-133). Ziemia jest podstawg funkcjo-
nowania czlowieka, w tym postrzegania przez niego przestrzeni, gdyz sta-
nowi zbi6r punktéw orientacyjnych. Powiazane z przestrzenig jest rtéwniez
miejsce (Gibson, 1979, s. 136, 137), ktére nie ma wyraznych granic, nie-
mniej jest mozliwe jego wyodrebnienie. Miejsce jest przestrzenig, ktéra ma
znaczenie dla czlowieka czy grupy ludzi. Dlatego tez miejsce i przestrzen

2 Stwarza to pewne problemy w rozstrzygnicciu, czym sg afordancje. Uwagi mozna odszukat
w: Greeno, 1994, a konstruktywna krytyke oryginalnej koncepcji w: Chemero, 2003.
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potrzebujg siebie nawzajem (Tuan, 1977, s. 6), przy czym proces wyodreb-
niania jakiego§ fragmentu przestrzeni i stawania si¢ miejscem jest tu szcze-
gblnie interesujgcy.

Mozna przyjaé, ze przestrzen to termin zblizony do krajobrazu (Plit,
2016, s. 91-96). Problemy z tymi terminami sg do$¢ istotne, gdyz

[z]aleznie od przyjetych zakreséw znaczeniowych traktowaé mozna kraj-
obraz jako cz¢$¢ przestrzeni, przestrzef jako czeS¢ krajobrazu, wreszcie
uznal, ze zakresy znaczeniowe tych pojec sa czeSciowo zbiezne, czes-
ciowo za$ odmienne, a nawet, ze sg one wykluczajace (Plit, 2016, s. 91).

Przestrzen mozna traktowaé wiclowymiarowo, co pozwala uwzgled-
nial informacje chocby o jej znaczeniu symbolicznym, zebral i poréw-
nywal dane, ktére be¢da dotyczyC réznych krajobrazéw kulturowych,
ewentualnie moze byé synonimem krajobrazu kulturowego (Plit, 2016,
s. 93-95). Szczegdlnie istotne pozostaja w przestrzeni relacje zachodzace
pomi¢dzy réznymi jej elementami, zaréwno kulturowymi (czyli krajobra-
zem kulturowym), jak 1 przyrodniczymi. Rozdzielanie elementéw pocho-
dzenia naturalnego i kulturowego, czyli odpowiednio stworzonych przez
natur¢ badz czlowieka, czynione odno$nie do przestrzeni, mozna zreszta
uznat za sztuczne. Te dwie skladowe istniejg wspdélnie, sg nierozerwalne,
nawet jesli z jakiego$ powodu da si¢ wykazad, ze elementy krajobrazu kul-
turowego sg obce, nieprzystajace, szpecace inne elementy krajobrazu kul-
turowego czy otaczajacy je krajobraz przyrodniczy.

W przypadku Lemkéw odwolanie do konkretnego terytorium, szcze-
gblnie z punktu widzenia jego utraty, jest bardzo waznym elementem
strategii identyfikacyjnej (Misiak, 2018, s. 207-215). Pierwotnie domi-
nowalo wskazanie nie na szerszy obszar Lemkowszczyzny, a konkretne
miejsce, gdzie kiedy$ kwitlo centrum zycie lokalnej spolecznosci, czyli
konkretna wie§ do§wiadczana na co dzien. Zasadniczo zmienilo si¢ to po
wysiedleniach, kiedy to bardziej dostrzegalna stala si¢ identyfikacja z szer-
szg grupg, Lemkami, oraz terytorium — Lemkowszczyzng (Misiak, 2018,
s. 210, 211). Tak jak w przypadku innych prze§ladowanych grup, trudno
w pelni zrozumieé lemkowska pamigé kulturowa bez kategorii odwotu-
jacych si¢ do przestrzeni (Trzeszczyniska, 2013, s. 133—140). Staje si¢ ona
przyczynkiem dla przywolywania symboli, warto$ci czy emocji, przeista-
czajgc sic w lemkowskie miejsce.



Adam Zalinski — Dziafania rewitalizacyjne w przestrzeni temkowszczyzny

Wizyta na miejscu unaocznia, ze mamy do czynienia z terenem odlud-
nym oraz wymagajacym pewnych pos§wiccen ze wzgledu na brak mozli-
woscl jednoczesnego szybkiego, tatwego 1 legalnego dostania si¢ do Polan
Surowicznych. Potencjalny odwiedzajacy skorzysta najpewniej z dojazdu
rowerem lub dojscia pieszo do dzwonnicy, gdyz biegnaca od potudnio-
wej strony droga asfaltowa jest wylaczona z ruchu samochodowego.
W bezposSrednim sgsiedztwie dzwonnicy znajduje si¢ pastwisko okaza-
tego bydla nalezacego do Zakladu Doswiadczalnego Instytutu Zootech-

niki w Odrzechowej. Przed zblizaniem si¢ do zwierzat przestrzegaja

tabliczki informacyjne. Znajduje si¢ tu tez studenckie schronisko, funk-
cjonujace gléwnie w sezonie, prowadzone przez Stowarzyszenie ,,Klub
Turystyczny Elektrykéw «Styki»” powigzane z Wydziatem Elektryki Poli-
techniki Warszawskiej.

Murowana dzwonnica przycerkiewna w Polanach Surowicznych
pochodzi z ok. 1820 r. (Projekt spoleczny..., b.d., s. 4) 1 jest tym samym
ok. 100 lat mlodsza niz zlokalizowana obok nieistniejgca obecnie drew-
niana cerkiew greckokatolicka pod wezwaniem $w. Michala Archaniota.
sJest to jedna z nielicznych materialnych pamigtek po dawnych wsiach
temkowskich w dorzeczu rzeki Wistok™ (Projekt spoteczny..., b.d., s. 2).
Na samym cerkwisku znajduje si¢ jeszcze kilka kamiennych nagrobkéw.
Prace remontowe trwajg przy dzwonnicy od 2010 r. Bralo w nich udzial
Stowarzyszenie Magurycz zajmujgce si¢ na co dzief renowacjg kamien-
nej sztuki sepulkralnej, gléwnie w potudniowo-wschodniej Polsce. Udzial
w renowacji mialy rébwniez takie organizacje jak Stowarzyszenie Bractwa
Mtlodziezy Greckokatolickiej ,,Sarepta” (obecny wlasciciel terenu po daro-
wiznie ze strony Skarbu Pafistwa) oraz przywolane juz Stowarzyszenie
»Klub Turystyczny Elektrykéw «Styki»” (inicjator odbudowy). Oprécz
koniecznoS$ci zaangazowania specjalistycznych ekip prace odbywaly si¢
spolecznie 1 byly sponsorowane ze zbiérek, w ktérych pozyskiwano srodki
finansowe gléwnie prywatne z Polski i zagranicy.

Historia Polan Surowicznych 1 ich mieszkancéw jest dla tego terenu
typowa.

W 1946 roku wszyscy mieszkafcy zostali wysiedleni do éwczesnego
ZSRR, na tereny dzisiejszej Ukrainy. Wie§ opustoszala. Chaty roze-
brano, pola zamienily si¢ w nieuzytki. Drewniana cerkiew réwniez
zostala rozebrana, a z murowanej dzwonnicy zniknal drewniany dach
z kopula. Podobny, przykry los spotkal polozony opodal cmentarz. Zaro-
sly go krzaki, a nagrobki zostaly poprzewracane i zniszczone (Projekt spo-

teczny...,b.d., s. 3).
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Obecnie dzwonnica jest wlasciwie kompletnie odtworzona, wewnatrz
zawieszony oraz uruchomiony zostal oryginalny dzwon, a dalsze prace
majg si¢ odbywaé przede wszystkim w bezpoSrednim otoczeniu obiektu.
W sposéb symboliczny na cerkwisku zaznaczone zostalo miejsce po cer-
kwi — przestrzei wyznaczona kamieniami zarasta w spos6b naturalny
przez nickoszong roslinno$é*.

O motywacji grupy dzialaczy méwi wiele wypowiedZ Witolda Grze-
sika, koordynatora prac (Grzesik, 2019; 2021). Wynika z niej, ze kluczem
do ukoficzenia projektu, pierwotnie planowanego na kilka lat, a w rea-
liach przedtuzajacego si¢ na ponad dekade, byla pokora, w tym pogodze-
nie si¢ z kwestiami formalnymi, ktére spowolnity dzialania renowacyjne.
Istotne okazalo si¢ wsparcie r6znych ludzi oraz instytucji, w tym samorza-
dowych. Jednym z wyzwaf, z ktérym spolecznicy musieli sobie poradzié,
byt brak pewnych wizualnych dowodéw (np. zdjgcia) tego, jak dzwonnica
wygladata. Podobnie nie wiadomo, jak wygladata cerkiew. Mimo szeroko
zakrojonych poszukiwaf nie udalo si¢ ustalié materialnych dowodéw,
positkowano si¢ grafikami z 1926 i 1936 r. autorstwa ukraifiskiej malarki
Oleny Kulczyckiej. Po wielu perypetiach, w tym kilku propozycjach pro-
jektowych, zdecydowano si¢ wzorowaé na zwieficzeniu wiezy cerkiewnej
nad babificem w nieistniejacej juz cerkwi w Oslawicy, ktéra, co cickawe,
powstala w tym samym czasie oraz byla pod tym samym wezwaniem co
cerkiew w Polanach Surowicznych. W tym przypadku dost¢pny byl mate-
rial fotograficzny. Podj¢te dzialania Grzesik (2021) okresla jako niema-
jace charakteru czysto technicznego, a wymagajace réwniez tworzenia
zespolu zaangazowanego w prace na przestrzeni wielu lat. Zaznacza réw-
niez, ze odtworzona dzwonnica powinna sluzy¢ do dzialan na rzecz spad-
kobiercow prawowitych wiascicieli, czyli spolecznosci greckokatolickiej
zamieszkujgcej kiedy$ Polany Surowiczne.

3 Warto w tym miejscu wspomniel, ze zalozenia §wiatynne w krajobrazie Karpat byly bardzo
przemy$lane. Dowodami na to jest uwzglednienie szeregu takich czynnikéw jak: usytuowa-
nie na tle zabudowy (Srodkowa i dolna cz¢$¢ wsi, odsuni¢cie od sasiednich budynkéw); usytu-
owanie na tle form geomorfologicznych (wykorzystanie naturalnych wyplaszczen stokowych);
usytuowanie w poblizu cieku wodnego (ze wzgledu na efektywne drenowanie oraz funkeje
liturgiczne); réznorodne uwarunkowania spoleczno-ekonomiczne (np. wielko$¢ i zmiana
populacji wsi, wzgledne sasiedztwo innych waznych zabudowan) (Holly, 2013, s. 114-116).
Dalej Grazyna Holly (2013, s. 116) zauwaza, ze rola cerkwi w otoczeniu bylo szczegélna:
»dJo polowie XIX w. $wiatynie pelnily wazny akcent w krajobrazie. Wyniesiona nad zabu-
dowa, z dala od gwaru wiejskich chat, zatopiona w starodrzewiu, tworzyla specyficzny klimat
miejsca. Otaczane byly ogrodzeniem, symbolicznie rozgraniczajacym przestrzeii. Do §wigtyni
przylegal dawniej cmentarz, wyrazajac jedno§¢ zywych i umartych, zgromadzonych w jednej
przestrzeni sakralnej. Przejscie przez bramke prowadzilo w inny Swiat — strefe sacrum. Naj-
czgciej stawiano w poblizu $wiatyni wolnostojace dzwonnice, zréznicowane pod wzgledem

konstrukeji i formy”.
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Welebiajac sic w sens podejmowanych zbiorowych wysitkow, jakby nie
do kofica majac $wiadomos¢ znaczenia podejmowanych dzialaf, co sam
przyznaje, Grzesik przywoluje koncepcje implantéw pamigci w ujeciu
Mariana Golki. Sg to ,,wtdrnie 1 post factum wykreowane budowle, zapisy,
obrazy czy filmy, ktére majg albo uzupetnié braki pamigci, albo odtworzy¢
ja czy wrecz stworzy¢ od nowa, w innej formie, ktéra jest zgodna z aktualng
polityka historyczng zbiorowosci czy raczej jej wladzy” (Golka, 2009, s. 120,
121). Sam sens wprowadzania takiego konstruktu jest zwiazany z tym, ze
do najwazniejszych cech pamigci spolecznej mozna zaliczy¢ ,implanto-
wanie, doprowadzajace do uzupelniania ubytkéw pamieci” (Golka, 2009,
s. 24). ,[T]o ubytki pamieci spolecznej czesto s ex post zastgpowane roz-
nymi uzupelnieniami. Uplyw czasu sprawia, iz czgsto te implanty trakto-
wane s3 nastepnie jak autentyczne, zachowane relikty pamieci” (Golka,
2009, s. 9). Warto si¢ przyjrzed, jakie intencje, postawy 1 poglady sa reprezen-
towane przez tworcow implantu (Skoczylas, 2017, s. 16). Patrzac zatem na
dzwonnic¢ w Polanach Surowicznych, trzeba pamigtaé, ze sam obieke ist-
nial wezesniej, wiec dzwonnica jest odtworzona, choé skala dziatan rekon-
strukeyjnych jest znaczna. Motywacja do dzialania moze nie wygladac tak,
jak w przypadku innych dziatan bedgcych przyktadami implantéw (Gor-
tych i Skoczylas, 2017), czy tez nie by¢ jasno i Swiadomie wyartykutowana.
Nie chodzito tu raczej o wykreowanie nowych wartosci czy narracji, tylko
nawigzanie do tych juz istniejgcych. Co ciekawe, bazujac na wypowiedzi
Grzesika, mozna wnioskowal, ze dzwonnica stala si¢ implantem pamigci
mimowolnie, dopiero wtdrnie intencjonalnie, co wyréznialoby ja na tle wielu
innych implantéw pamicci (Skoczylas, 2017, s. 14). Wlasciwie do momentu
publicznego ujawnienia 1 urzeczywistnienia intencji obecnych wlascicieli
dzwonnicy, owa polityka historyczna zwigzana z tym implantem nie jest
szerzej znana. Mozna jednak przypuszczaé, ze zapewne bedzie korespon-
dowat z celami statutowymi organizacji i zamystem dzialaczy. Trudno tez
spodziewac si¢ diametralnej zmiany narracji w tym zakresie, czyli dzwon-
nica bedzie wskazywala na juz dotychczas obecne motywy w femkowskiej
pamiccl. Moze by¢ potraktowana jako uzupelnienie tzw. biatej plamy (Sko-
czylas, 2017, s. 14, 15) — przestrzen na LemkowszczyZnie wschodniej nalezy
traktowac jako niezmiernie uboga pod wzgledem stanu zachowania kultury
dawnych mieszkaficoéw. Uzupelnienie nie bedzie nowe pod wzgledem tre-
Sci, a raczej przywrdcl miejscu znaczenie, ktére zostalo weze$niej umniej-
szone w zrujnowanym otoczeniu. Mimo ze prace rekonstrukeyjne odbywaly
si¢ z wykorzystaniem wspoélczesnych rozwigzan konstrukeyjnych, zrekon-
struowany obiekt wydaje si¢ nie wzbudzaé istotnych kontrowers;ji.

Podsumowujac, konstrukt implantéw pamicci spolecznej moze byé
zastosowany do analizy rekonstrukcji dzwonnicy w Polanach Suro-
wicznych, lecz przynajmniej z zastrzezeniami poczynionymi powyzej.
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Z punktu widzenia koncepcji Golki (2009, s. 161-167), dzwonnic¢ mozna
rozpatrywacé jako rekonstrukcj¢ pamieci, gdyz jest podobna do oryginatu,
a pewne uproszczenia czy zmiany konstrukceyjne to kompromisy, na ktdre
Swiadomie godza si¢ rekonstruktorzy.

W wypowiedziach Grzesika (2021) wyraZna jest rébwniez sakralizacja.
Jest to zjawisko szczegélnie interesujace z punktu widzenia masowej desa-
kralizacji krajobrazu FLemkowszczyzny w wyniku zmian nast¢pujacych
po wysiedleniach. Jego wystapienie mozna interpretowaé w kategoriach
odreagowania na desakralizacje¢ oraz checi podjecia dzialaf naprawczych,
przywrocenia pewnej rownowagl w tym zakresie, nawet zado$¢uczynie-
nia. Samg sakralizacj¢ krajobrazu Florian Plit (2016, s. 107) rozumie jako
»postrzegani[e], a nawet obcowani[e] z sacrum poprzez krajobraz 1 jego
elementy”. Sakralizowane w analizowanym przypadku sg nie tylko krajo-
braz, a réwniez konkretne dzialania podejmowane podczas prac, ale tez
ich efekty w postaci specyficznego wartoSciowania, ktére podkresla takie
clementy jak: brak przypadkowosci w toku zdarzef zwigzanych z remon-
tem, poczucie czuwania kogo$ lub czego§ nad powodzeniem renowa-
¢ji dzwonnicy czy wrecz mistyczne przezycia zwigzane z zakofnczeniem
prac i obcowaniem z fragmentem przestrzeni (Lapinski, 2012) odtworzo-
nej w ten sposob. W przebéstwieniu krajobrazu istotng rol¢ odgrywa m.in.
swiatlo (Wlazto-Malinowska, 2012)* — motyw ten pojawia si¢ w wypowie-
dziach Grzesika kilkukrotnie, w odniesieniu zaréwno do krajobrazu kul-
turowego, jak i przyrodniczego. Sakralizacja to kolejny przejaw proceséow
warto$ciowania, ktéry zapewne b¢dzie réwniez ulatwial wyodrebnianie
miejsca z przestrzeni. Zjawisko to moze dotyczyé¢ oséb odwiedzajacych
Polany Surowiczne, wicc tez Lemkéw czy turystéw’. Osoby te nie bedg
oczywiscie przyjmowac perspektywy wykonawcy dzialaf w przestrzeni, te
juz zostaly dokonane, ale beda obcowac z juz istniejagcym obicktem 1 jego
otoczeniem.

4 Podkresli¢ warto funkcje tworzenia wi¢zi miedzy obiektem architektonicznym i boskim pier-
wiastkiem: ,[§]wiatlo w architekturze sakralnej stanowi element tworzacy wigzi pomigdzy
wytworem ludzkiej reki a natura o boskim pochodzeniu, stajaca si¢ spoiwem mig¢dzy Swiatem
ziemskim a boskim” (Wlazlo-Malinowska, 2012, s. 150). Podobnie jest w przypadku relacji
obiekt — odbiorca oraz obiekt — otoczenie: ,,[w]skrzeszajac ducha miejsca w obicktach archi-
tektonicznych, $wiatlo wytwarza relacj¢ pomiedzy architektura a czlowiekiem, a takze pomig-
dzy architekturg a ozywionym §rodowiskiem naturalnym czgsto jej towarzyszacym” (Wlazlo-
-Malinowska, 2012, s. 153).

5  Dostrzezenie sacrum w obcowaniu z naturg jest czyms, co moze by¢ zjawiskiem uniwersal-
nym dla ludzi, zwiazanym z ,efekt[em] do§wiadczenia czego§ co unikatowe, niepowtarzalne,
wzniosle, majestatyczne” (Lapinski, 2012, s. 25), natomiast do§wiadczenie sacrum religijnego
moze by¢ powiazane z indywidualnymi predyspozycjami.
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Dzwonnica jest tu no$nikiem pamigci, do$¢ trwalym, lokalnym, gdyz
moéwigcym o konkretnym miejscu, ale 1 bedgcym dobrym przykiadem
warto$ci waznych dla calej spotecznosci temkowskiej, wige no$nikiem
cechujacym si¢ uniwersalnoscig. Ruina moze by¢ no$nikiem pamigci,
jej remont to jego uaktywnienie w tym zakresie, cho¢ sama ruina moze
by¢ juz traktowana jako przyklad pamigci uaktywnionej, szczegoélnie jesli
zostanie dostrzezona i tak zinterpretowana. Byé moze remont dodatkowo
zuniwersalizuje ten no$nik, gdyz stanie si¢ on atrakcyjniejszy dla szer-
szego grona odbiorcéw. Warto dodaé, ze jako nosnik pamigci powinno byé
réwniez interpretowane najblizsze otoczenie dzwonnicy. Marian Golka
(2009, s. 68, 88) stwierdza wprost, ze no$nikiem pami¢ci moga by¢ takze
clementy pejzazu lub przestrzeni, w tym w réznym zakresie zmienianej —
implantowanej, cho¢ cze¢sto nadal w duzej mierze oryginalnej (Golka,
2009, s. 74-82). Ze wzgledu na obecny stan uzytkowania dalszego otocze-
nia dzwonnicy (wspomniane pastwisko) granice tej przestrzeni sg dysku-
syjne. Sam Grzesik (2021) stwierdza, ze zmiany w sposobie uzytkowania
najblizszego otoczenia bylyby pozadane, ale wydaje sig, ze jest to kwestia
pozostajaca w duzej mierze poza mozliwosciami interwencji renowato-
row. Docelowo przestrzen, ktéra ze wzgledu na swoje wartosci stala si¢ dla
wielu miejscem, moze ulec w przyszlosci jeszcze poszerzeniu.

Na koniec tej czeSci warto jeszcze zastanowié si¢ nad przestrzenia
1 pamicgcig lemkowska w szerszym kontekscie, poza przedstawicielami tej
mniejszoSci czy osobami zaangazowanymi w dzialania rekonstrukeyjne.
Odtworzenie dzwonnicy zaspokaja potrzebe twdrczego dzialania, kto-
rego celem jest uratowanie i odtworzenie, cho¢ nie do kofica w zgodzie
z pierwotnym wygladem, jak 1 pod wzgledem zastosowanych rozwigzan
konstrukeyjnych, obiektu, ktéry kiedy$ tu istnial i spelnial wazne funk-
cje religijne. Duch miejsca (genius loci) jest wicc kolejna obok przestrzeni
1 krajobrazu kategorig analityczng mozliwg do wykorzystania dla zrozu-
mienia dzialaf podejmowanych w przestrzeni Lemkowszczyzny. Genius
loci to najpewniej charakter miejsca. Wspélczes$nie prawdopodobnie lep-
szym terminem byltaby ,atmosfera” czy ,jako$¢ otoczenia”. Jest to jed-
nak termin rozumiany na wiele sposobdw, warto przywotac te najczesciej
wystepujace (Jivén i Larkham, 2003, s. 68—70; Thompson, 2003). Mozna
rowniez potraktowal genius loci jako zespdl zjawisk. Z praktycznego
punktu widzenia ma on braé pod uwagg potrzebg zachowania charakteru
1 spdjnosci estetyki danego miejsca, szczegélnie kiedy kto§, np. architeke,
planuje ingerencj¢ w to miejsce. Postrzeganie miejsca w kategorii warto-
$ci estetycznych bedzie wige powigzane z genius loci, tak samo jak bra-
nie pod uwage uwarunkowan otoczenia naturalnego miejsca. Wymaga
to ,wpatrzenia si¢”, a nawet ,wstuchania si¢” w to, co ,pokazuje” czy
,moéwi” dane miejsce. Typowe jest wigcc zaangazowanie zmyslow osoby
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dos$wiadczajacej, ale réwniez zaklada si¢, ze wykorzystywane sg procesy
poznawcze, takie jak pami¢¢, mySlenie czy wyobraznia. To bedzie umozli-
wialo dostrzeganie symboli czy egzystencjalne podejscie do miejsc. Mozna
dyskutowaé, czy wszystkie miejsca posiadaja swojego ,,ducha opickun-
czego”, czy tez tylko te, ktére charakteryzuje cos, co sprawia, ze chee si¢ do
nich wracac. Postrzeganie tych wlasciwosci miejsca moze si¢ dokonywac
indywidualnie lub w ramach grupy ludzi — ta kwestia réwniez nie jest roz-
strzygnicta. Tak silnie warto$ciowane miejsce, jak dzwonnica, zapewne
ma swoje genius loci, lecz jaka jest treS¢ tych charakterystyk? Jakie sg reak-
cje osdb, u ktérych ze wzgledu na brak silnego warto$ciowania, dzwon-
nica moze nie by¢ miejscem takim jak dla Lemkéw czy rekonstruktorow?
Wymaga to odr¢bnych badan 1 wychodzi poza ramy niniejszego studium.
Warto jednak podkreslié, ze turySci mogg byé szczegdlnie predyspono-
wani do doS§wiadczenia genius loci miejsca ze wzgledu na ich nastawie-
nie na te przezycia, wrecz poszukiwanie ich podczas uprawiania tury-
styki (Jakle, 1987, s. 8, za: Jivén i Larkham, 2003, s. 69). Niemniej nawet
pobiezne przestudiowanie miejsca i uwarunkowani otoczenia, w ktérym
dzwonnica si¢ znajduje, wskazuje, ze jej forma, mozliwie niezmieniony
material, z ktérego jest wykonana i odtworzona, jak i wszelkie dzialania
zwilgzane ze stanem otoczenia (wyrazne wyodrebnienie miejsca po cer-
kwi, odrestaurowanie nagrobkéw) zostaly poczynione z szacunkiem do
pierwotnych zalozef budowniczych i1 gospodarzy miejsca, jak 1 do przy-
rody. Obcowanie z dzwonnicg jest niewgtpliwie przyczynkiem do zadumy
i stymuluje doznania o charakterze refleksyjnym, zaréwno o tresciach oso-
bistych dla obserwatora, jak i o ludziach kiedy$ zamieszkujacych Polany
Surowiczne, dla ktérych dzwonnica spetniata wazne funkcje religijne.
Przestrzen, choé postrzegana indywidualnie, przezywana jest intersu-
biektywnie (Trzeszczyniska, 2013, s. 137), czyli wspdlnie w obrebie grupy
(w tym przypadku Lemkéw). Réznorodne zbiorowosci, ktoérych tozsa-
mos¢ jest zagrozona, sg przywiazane do miejsc, ktore sg symbolem ciag-
tosci ich kultury. Intersubiektywno$é dotyczy nie tylko Lemkéw, osdb
zaangazowanych w dzialania, ale tez solidaryzujacych si¢ 1 wspolodczu-
wajacych odwiedzajgcych Polany Surowiczne. Bez przypisania znaczen
wsrdd tych ostatnich nie b¢dzie mozna méwic o istotnym 1 rozpozna-
walnym miejscu odwiedzin turystycznych. Nie oznacza to, ze przestrzen
znaczen bedzie tozsama w przypadku wymienionych tu grup, lecz
zapewne przynajmniej w pewnym zakresie bedzie ona spdjna. Dzwon-
nica jako atrakcja turystyczna ma z jednej strony charakter punktowy,
z drugiej strony powinna byé rozpatrywana w szerszym kontekscie (Kul-
czyk, 2014, s. 6, 7). Z pewnoscig bedzie ona ciekawa dla turysty poszuku-
jacego wartoSci kulturowych, ale réwniez przyrodniczych, co jest zwia-
zane z holistycznoscig takiej aktywnosci (Kulczyk, 2014, s. 8). Nawet jesli
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rozpatrywaé dzwonnice w kategorii krajobrazu konkretnej doliny dawne;j
wsl, to potencjalnie moze by¢ ona traktowana jako element reprezenta-
tywny dla szerokiej przestrzeni polemkowskiego dziedzictwa. Jak najszer-
sze ujecie wydaje si¢ bowiem, w szczegdlnosci dla turysty zorientowanego
kulturowo czy poznawczo, szansg na zbudowanie autentycznego i wielo-
wymiarowego dos§wiadczenia.

Krajobraz kulturowy moze si¢ staé wielowymiarowym polem interakcji
miedzyludzkich, w szczegblnosci, jesli ,[1]stnieje pilna koniecznos¢ two-
rzenia skutecznych form komunikacji, wspéldziatania i dialogu pomie-
dzy konkretnymi $rodowiskami, ludZmi i organizacjami” (Korporowicz
i Plichta, 2016, s. 9). Dialog taki jest mozliwy z udzialem przedstawicieli
réznych kultur i religii, a analizowany przypadek wskazuje, ze mamy do
czynienia z wyzyskaniem przestrzeni fizycznej do tego celu. Dzialania
podjete na rzecz rewitalizacji dzwonnicy moga by¢ wstepem do spotka-
nia i realizacji dialogu w praktyce. Samo rozpoznanie tego obiektu jako
predysponowanego do roli przestrzeni facylitujacej dialog wydaje si¢
warunkiem przygotowawczym dla tego typu dzialalnosci, ale wymaga
juz podjecia konkretnych dziatahh w tym zakresie (np. spotkania). W tg
stron¢ zdaje si¢ podazal postrzeganie celu rewitalizacji dzwonnicy przez
samego inicjatora renowacji, ktory wskazuje na edukacyjny potencjal
tego miejsca (Grzesik, 2019, s. 191). Z drugiej strony podjecie kolektyw-
nego dzialania majgcego na celu renowacj¢ dzwonnicy nalezy uznaé za
stworzenie warunkéw do dialogu, gdyz uczestnikami (wolontariuszami)
byly osoby reprezentujace rézne grupy etnonarodowe czy wyznaniowe.
Opisane tu okolicznosci kieruja uwage w strong relacji miedzykulturo-
wych opartych na wartoSciach, tolerancji religijnej czy wspdlnie wypra-
cowanych interpretacjach dziedzictwa (Korporowicz, 2017). Aksjologia
wydaje si¢ kolejng ramg pozwalajgcg zrozumiel podejmowanie dziatan
przez osoby zaangazowane w renowacje. Wydaje sie, ze takie podejscie
jest szczegblnie uzasadnione ze wzgledu na tozsamosciowe funkcje kraj-
obrazu. Tozsamo§¢ bywa rozpatrywana jako istotny symboliczny aspekt
zachowan Srodowiskowych (Gatersleben i van der Werff; 2019). Dziala-
nia moga wi¢c odzwierciedlaé przynalezno$¢ grupowa, w tym przypadku
0s6b o danej afiliacji wyznaniowej, religijno$¢ (np. grekokatolikow, wie-
rzacych) czy oddanie dla pewnych wartosci (np. otwarto$¢ na innych, tro-
ska o krajobraz kulturowy). Elementami spajajacymi mi¢dzy osobami
1 grupami oraz fragmentami przestrzeni fizycznej silnie wartoSciowanymi
mogg by¢ emocje. Wi¢Z emocjonalng, tworzong w stosunku do miejsca,
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mozna okreslié jako przywiazanie do miejsca (Manzo i Devine-Wright,
2019). Charakter tej wigzi migdzy osobg czy grupa a miejscem zalezy od
przeszlych wydarzen, tozsamosci i do§wiadczen, charakterystyk miejsca,
tych fizycznych oraz tych spotecznie nadawanych, a takze czynnikéw
procesu tworzenia przywigzania. Ten ostatni element rozumiany moze
by¢ w podobny sposdb jak w klasycznym ujeciu postaw, czyli przez pry-
zmat emocji, poznania i zachowan w stosunku do obiektu postawy, czyli
danego miejsca (Scannell i Gifford, 2010).

W jaki sposéb rozpoznal tak osobiste i indywidualne motywy
W postrzeganiu przestrzeni 1 zrozumieé¢ podejmowane w niej dzialania?
Podejscie fenomenologiczne zaklada badanie zjawisk w taki sposéb, jak sa
dane oraz przy braku zalozen wst¢gpnych co do ich charakteru. To ostat-
nie dookreSlenie sprawia, ze do obiektu badah badacz podchodzi bez
uprzedzefi i w sposdb otwarty, a efektem tego jest jego opis i wyttumacze-
nie, a dodatkowo zaklada si¢ dgzenie do takiego przedstawienia obiektu
badan, co jednoczednie nie oznacza calkowitego spetnienia tych zalozen
(Graumann, 2002, s. 95, 96). Préba odkrycia sensu relacji osoby — otocze-
nie byloby podstawg studiéw nad tymi relacjami, czyli swoiScie rozumiang
psychologia Srodowiskows. Konkretne znaczenie powinno mieé jednak
charakter intersubiektywny, a to skutkuje tym, ze nie jest ono tylko subiek-
tywne, a ,czlonkowie grupy kulturowej nadajg miejscom i budynkom zna-
czenie 1 wazno$¢” (Graumann, 2002, s. 96). Dlatego nawet jesli w bada-
niu analizowane sg wypowiedzi jednostek, to powinny one by¢ traktowane
jako wypowiedzi grupy spolecznej. W przypadku dzwonnicy sg to wypo-
wiedzi os6b zaangazowanych w ochrong¢ dziedzictwa, czgsto nie swojego,
gdyz najczg¢Sciej nie sa Lemkami czy grekokatolikami. Trudno zapewne
wskazal granice tej zbiorowosci, ale ostroznie mozna przyjaé, ze oprocz
wymienionych sa to osoby, ktére odwiedzaja to miejsce, w tym turysci
(w szczegdlnosci turySci — pasjonaci) czy ludno$¢ zamieszkata lokalnie.
Jakie jednak podejscie przyjac, jesli chcemy zglebié doswiadczenia osoby
inicjujacej odbudowe i koordynujacej nig, gdyz uznajemy jej doswiadcze-
nie za najbardziej istotne z punktu widzenia zrozumienia calo$ci dzialan
zwigzanych z rekonstrukeja?

Model fenomenologiczny jest podej$ciem najbardziej subiektywnym
w ocenie jakoSci krajobrazu, w ktérym osoba przypisuje osobiste znacze-
nia charakterystykom krajobrazu i dokonuje wlasnych interpretacji w tym
zakresie (Daniel i Vining, 1983, s. 72—76). Uczucia, oczekiwania, inter-
pretacje sa tu najwazniejsze. Pelne wykorzystanie tego modelu moze
uwzgledniaé metod¢ wywiadu poglebionego, kiedy to osobiste znaczenia
poszczegblnych elementdw przestrzeni sa uzyskiwane bezposrednio od
osoby badanej. TreSci mogg dotyczy¢ m.in. odczué przynaleznosci i toz-
samoSci powigzanych z danym miejscem, ale podejscie to jest prawdziwie
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wielowymiarowe, biorgce pod uwage mozliwe abstrakcyjne kategorie
dotyczace postrzeganego krajobrazu, ale réwniez oceng jakosci psycholo-
gicznych w do$wiadczeniach obserwatora. Warto tez odnotowad, posréd
innych modeli wykorzystywanych w studiowaniu jakosci krajobrazu, ze
model fenomenologiczny ,poSwicca rzetelno$§é na korzy$é osiagniecia
wysokiego poziomu wrazliwosci” (Daniel i Vining, 1983, s. 74). Ozna-
cza to, ze mozna za jego pomocg uzyskac daleko idacy wglad w osobiste
postrzeganie przestrzeni, byé moze bardziej trafne niz podejscia oparte na
analizie obiektywnych cech przestrzeni.

Studium przypadku rekonstrukeji dzwonnicy w Polanach Surowicz-
nych wskazuje na uzyteczno$¢ koncepcji afordancji, jak i wybranych kon-
cepeji ze studiéw nad przestrzenig 1 pami¢cioznawstwa oraz potencjal-
nie jeszcze innych ujeé, w tym opartych na wartosciach i fenomenologii.
Jest to dobry przyklad na to, jak przestrzen silnie wartoSciowana staje si¢
miejscem. Warunkiem wstepnym podjecia rewitalizacji jest dostrzezenie
potrzeby odtworzenia obiektu, ktéry oddaje sens przestrzeni. W dziala-
niach widoczne jest poszanowanie dla formy i tresci krajobrazu kulturo-
wego, ale rbwniez otoczenia przyrodniczego. Motywacja jest cheé przedtu-
zenia trwania pamieci o dawnych mieszkancach, upamigtnienie, daleko
idacy szacunek do dziedzictwa. Dalsze kroki badawcze powinny doty-
czyC poszukiwania innych teorii wyja$niajacych przemiany przestrzeni na
FemkowszczyzZnie oraz wlgczenie do analizy innych przykladéw dziatah
rekonstrukeyjnych, rewitalizacyjnych lub kreacyjnych w przestrzeni istot-
nych z punktu interakeji kultur.
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