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STRESZCZENIE

Artykul prezentuje trzy gléwne etapy historii szopkarstwa krakowskiego.
Pierwszy — to etap sprzed instytucjonalizacji, obejmujacy najstarsze dzieje
szopki krakowskiej. Drugi — to etap instytucjonalizacji, zapoczatkowany zor-
ganizowaniem w 1937 r. pierwszego konkursu na najpigkniejsze szopki kra-
kowskie. Trzeci — to etap UNESCOizacji, zainicjowany wpisaniem szopkar-
stwa krakowskiego na list¢ reprezentatywng niematerialnego dziedzictwa

kulturowego ludzkosci UNESCO w 2018 r.
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ABSTRACT

From Tradition to Intangible Heritage: Krakow’s Nativity Scene Craft

The article presents three main stages in the history of the Krakow nativity-
scene (szopka). First, the stage prior to institutionalization, covering the oldest
history of nativity-scene making; second, the stage of institutionalization, ini-
tiated by the organization of the first competition for the most beautiful nativ-
ity scene in Krakow in 1937; and third, the UNESCO-ization of the nativity-
scene craft, inaugurated by the inclusion of the Krakow nativity scene (szopka)
tradition on UNESCQO’s Representative List of the Intangible Cultural Herit-
age of Humanity in 2018.
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Jesienig 2018 r. szopkarstwo krakowskie zostalo wpisane na list¢ reprezen-
tatywng niematerialnego dziedzictwa kulturowego ludzkosci UNESCO.
Jest to pierwsze zjawisko z Polski oraz pierwsze szopkarstwo na $wiecie,
ktére znalazlo sie na tej liscie’. Wniosek o wpis ztozyto Ministerstwo Kul-
tury i Dziedzictwa Narodowego RP w 2017 r. Wezesniej, w 2014 r. szop-
karstwo krakowskie trafilo na krajows list¢ niematerialnego dziedzictwa
kulturowego. W obu przedsigwzigciach w roli eksperta wystepowalo
Muzeum Historyczne Miasta Krakowa (MHK)?, ktére od przeszio 80 lat
organizuje coroczny konkurs szopek krakowskich.

Glosowanie nad wnioskiem oraz wpis szopkarstwa krakowskiego na
listg UNESCO odbyly si¢ w trakcie 13. sesji Miedzyrzadowego Komitetu
ds. Ochrony Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego w Port Louis
na Mauritiusie (27 listopada — 1 grudnia 2018 r.), w kt6rej uczestniczyta
kilkuosobowa delegacja z Polski, w tym czworo szopkarzy krakowskich.
Whiosek przeglosowano bez zastrzezeh. W Krakowie wiadomo$¢ o wpi-
sie wywolala zywy entuzjazm zainteresowanych oraz poruszenie mediéw.
Zasadniczo Swigtowanie radosnej nowiny przelozono jednak na kolejny
tydziei, bowiem juz 6 grudnia mial si¢ rozpoczal 76. Konkurs Szopek
Krakowskich, ktéry stanowil korzystng 1 niejako naturalng okazje do
naglo$nienia informacji o wpisie.

Gdy chodzi o szopkarzy, to, jak moglam zaobserwowaé, oczekiwanie
na decyzj¢ Komitetu UNESCO wzbudzato wsréd nich rozmaite reakeje.
Wielu zywilo nadziej¢ na nobilitacj¢ krakowskiego szopkarstwa, potwier-
dzong autorytetem UNESCO, a w §lad za nig — jego spopularyzowanie
w kraju 1 za granica oraz ewentualnie wigksze zainteresowanie zakupem
szopek. Niektérzy watpili, czy UNESCO zechce firmowaé swoim zna-
kiem wytwér tak ewidentnie zwigzany z kulturg 1 praktyka chrzescijan-
ska. Byli i tacy, dla ktérych decyzja Komitetu nie miala wigkszego zna-
czenia, bowiem widzieli w niej jedynie przejaw biurokracji wyniesionej
na poziom mi¢dzynarodowy, a odleglej od klimatu pracowni szopkarskiej.
Znalezli si¢ wreszcie 1 tacy, ktorzy kibicowali staraniom o wpis dla same;j
frajdy kibicowania.

2 Od tamtego momentu na list¢ reprezentatywna niematerialnego dziedzictwa kulturowego
ludzkosci UNESCO trafily kolejne wpisy z Polski: w 2020 r. kultura bartnicza (wpis wspdlny
z Bialorusig), w 2021 r. tradycja dywanéw kwietnych na procesje Bozego Ciala oraz sokol-
nictwo (istniejacy juz wpis rozszerzony o kolejnych sze$¢ krajéw: Polske, Irlandi¢, Chorwa-
cje¢, Holandig, Kirgistan i Stowacj¢), a w 2022 r. — tradycje flisackie (w szeSciu krajach: Polsce,
Austrii, Czechach, Hiszpanii, na Lotwie i w Niemczech).

3 Muzeum to od 1 marca 2019 r. nosi nazw¢ Muzeum Krakowa (MK).
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Celem niniejszego artykutu jest wskazanie w historii szopkarstwa kra-
kowskiego tych momentéw, w ktérych prowadzona odgoérnie polityka
kulturalna (Miasta Krakéw, Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego RP, UNESCO) istotnie wplyneta na ksztalt tradycji, kanon szopki
krakowskiej oraz potoczny odbiér szopkarstwa krakowskiego. Interesuja
mnie przy tym wylacznie te czynniki, ktére wynikaja bezposrednio z pro-
wadzonej polityki kulturalne;j. Niniejszy artykul z zalozenia ma charakter
krytyczny. Nie chodzi mi o drobiazgowe przesledzenie historii krakow-
skiego szopkarstwa — t¢ mozna znaleZ¢ na kartach dostepnych kilku solid-
nych opracowan — ile raczej o uchwycenie pewnych tendencji 1 momen-
tow zwrotnych, podyktowanych odgbérnymi regulacjami zwigzanymi
z realizowang w r6znych okresach politykg kulturalna.

Szopkarstwo krakowskie stanowi pierwszy w Polsce przyklad lokal-
nego dziedzictwa niematerialnego, ktére przeszedliszy rézne etapy for-
malizacji 1 instytucjonalizacji, urosto do rangi dziedzictwa mainstreamo-
wego (Kocoj, 2019), legitymizowanego przez UNESCO. Nalezy przy
tym podkreslié, ze proces formalizowania i promowania tego dziedzictwa
rozpoczal si¢ dos¢ wezesnie, bo w 1937 r. (jest to data zorganizowania
pierwszego konkursu na najpickniejsze szopki krakowskie) i przebiegal
w gwaltownie zmieniajacych si¢ okolicznoSciach politycznych 1 kulturo-
wych. Jak zauwazajg Chiara De Cezari (2013, s. 400) oraz Birgit Meyer
i Mattijs van de Port (2018, s. 7-8), dziedzictwo jest rozwijane, chronione
1 rozwijane przez wiele instytucji, spo$réd ktérych UNESCO stanowi
najbardziej wplywowa. To za§, zaznacza Kocéj (2019), sklania antropo-
loga kulturowego do przyjrzenia si¢ procesom ksztaltowania dziedzictwa
przez te instytucje.

Obok wskazanych wyzej powodéw, dla ktérych postanowitam podjgé
niniejszy temat badawczy, znajduje si¢ jeszcze jeden, najzupelniej oso-
bisty. Od 2017 do 2019 r. pracowalam na stanowisku asystenta muzeal-
nego w Dziale Folkloru 1 Tradycji Krakowa MHK, zajmujac si¢ m.in.
organizacjg konkurséw szopek krakowskich, pokonkursowej wystawy
oraz wypozyczaniem szopek na wystawy krajowe 1 zagraniczne. W tym
okresie mialam sposobno$¢ aktywnie przygladaé si¢ sukcesowi krakow-
skich szopkarzy w zwigzku z wpisem tradycji na liste UNESCO oraz
uczestniczyé w licznych spotkaniach z nimi. W miar¢ uplywu czasu nara-
stalo we mnie przekonanie, ze rozgrywajace si¢ wokot mnie wydarzenia
domagajg si¢ krytycznego opisu. Ponadto w latach 2018-2019 wspoétpra-
cowalam w mi¢dzynarodowym projekcie badawczym HERILIGION,
w ramach ktérego zajmowalam si¢ badaniem dziedzictwa kulturowego,
zwlaszcza religijnego, Krakowa oraz proceséw jego formowania. Godziny
rozméw z kolegami z zespotu zainspirowaly mnie do tego, by spojrzet
na szopkarstwo jako na dziedzictwo, ktére jest nie tyle odtwarzane, ile
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stale tworzone*. W istocie bowiem, zgodnie z tym, co pisze Regina Ben-
dix w artykule z 2009 r., dziedzictwo nie stanowi gotowej, raz na zawsze
danej, niezmiennej formuly, lecz jest raczej procesem, praktyka kultu-
rowa, dziedzictwem-w-tworzeniu (heritagisation®).

W historii szopkarstwa krakowskiego wyr6zniam zatem trzy gléwne
ctapy. Pierwszy — to etap sprzed instytucjonalizacji, obejmujacy najstar-
sze dzieje szopki krakowskiej. Drugi — to etap instytucjonalizacji, zapo-
czatkowany zorganizowaniem w 1937 r. pierwszego konkursu na najpick-
niejsze szopki krakowskie. Trzeci — to etap UNESCOizacji, zainicjowany
wpisaniem szopkarstwa krakowskiego na list¢ reprezentatywng niemate-

rialnego dziedzictwa kulturowego ludzkosci UNESCO.

Tradycja szopki krakowskiej wywodzi si¢ z jaselek, czyli figurek o tema-
tyce bozonarodzeniowej, ktére spopularyzowal we Wloszech $w. Fran-
ciszek, a do Polski przyniést zakon franciszkanéw. Z czasem figurki te
zacze¢to wprawiaé w ruch. Przedstawienia jasetkowe — nadal rozgrywa-
jace sie w koSciotach — wzbudzaly duze zainteresowanie wiernych. Do
scenariusza jaselek przenikalo jednak coraz wigcej tresci swieckich i nie-
koniecznie poboznych, a tlum ogladajacych reagowal na nie bardzo
zywo. W odpowiedzi na powtarzajace si¢ w kosciotach incydenty wladze
duchowne zakazaly wystawiania tam ruchomych jasetek. Przedstawienia
zacz¢to wiec organizowal poza §wigtyniami.

Najstarsza zachowana szopka krakowska pochodzi z lat 90. XIX w.
i znajduje si¢ w zbiorach Muzeum Etnograficznego im. Seweryna Udzieli
w Krakowie. Jej tworcg byt kaflarz, Michat Ezenekier z Krowodrzy. Na
przefomie XIX i XX stulecia twércami szopek krakowskich byli rzemiesl-
nicy, w szczegdlnosci murarze z 6wezesnych przedmiesé Krakowa, ktorzy
w sezonie jesienno-zimowym dysponowali wickszg iloScig wolnego czasu.
Wykonywano wéwczas dwa typy szopek: wicksze, ze scenkami dla przed-
stawieni kukietkowych, oraz male, kupowane w charakterze pamigtek

4 W tym miejscu pragne serdecznie podzigkowal dr hab. Annie NiedZzwiedz, prof. UJ oraz
dr hab. Kamili Baranieckiej-Olszewskiej, prof. IAE PAN za wnikliwg lekture pierwotnej wer-
sji artykutu oraz cenne wskaz6éwki interpretacyjne i bibliograficzne, ktére istotnie wplynely na
ostateczny ksztalt tekstu.

5 Slowo to nie ma w jezyku polskim prostego odpowiednika. Najcze¢Sciej uzywa si¢ terminu
spatrymonializacja” (zob. np. Kwiecifiska, 2017). Malgorzata Zawita (2019) proponuje neolo-
gizm dziedziczynienie, ktére mialoby stanowié synteze siéw: ,dziedzictwo” 1 ,,czynienie”.
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i drobnych upominkéw. Wokét tych pierwszych zbieraly si¢ kilkuoso-
bowe zespoly szopkarskie wyposazone w instrumenty muzyczne. Gdy
nadchodzit okres Bozego Narodzenia, grupy te ustawialy si¢ na krakow-
skim Rynku Gléwnym i oferowaly zamoznym krakowianom swoje przed-
stawienia. Szczegdlnie popularny i ceniony byl zespdt kierowany przez
Michata Ezenckiera, ale takze zespét Walentego Malika czy Wiadystawa
Owsifiskiego. Zainteresowanie krakowian wystgpami szopkarskimi oraz
konkurencja mig¢dzy zespolami owocowaly doskonaleniem stylu arty-
stycznego oraz wzbogacaniem scenariusza szopki krakowskie;.

Niestety, I wojna §wiatowa, $mier szopkarzy na frontach oraz zakazy
austriackie odwiedzania domoéw z szopkami gwaltownie przerwaly prez-
nie rozwijajaca si¢ tradycje szopkarska. Nie bez znaczenia okazaly si¢
tez przemiany technologiczne, w tym upowszechnienie si¢ kina, ktdre
zmniejszyly zapotrzebowanie na przedstawienia teatrzykéw lalkowych
(Reinfuss, 1958). Wobec zagrozenia zanikiem tradycji budowania szopek
krakowskich oraz dla podniesienia poziomu artystycznego szopek matych,
pamigtkarskich Zarzad Miejski Krakowa postanowil powziaé dzialania
ochronne i promocyjne. Najwazniejsze z nich — to ogloszenie konkursu
na najpickniejsze szopki krakowskie. Pierwszy taki konkurs odbyl si¢
21 grudnia 1937 r. Z krytycznego punktu widzenia data ta jest niezwy-
kle wazna, poniewaz oznacza moment, w ktérym rozpoczela si¢ instytu-
cjonalizacja krakowskiego szopkarstwa. W biuletynie prasowym zapowia-
dajacym wydarzenie widaé wyrazne odwolanie do tradycji krakowskiego
szopkarstwa postrzeganej jako warto$¢, ktorg nalezy chronié, promowaé
1 rozwijaé (Archiwum MHK za: Szalapak, 2012, s. 196). Osobny konkurs
zaplanowano dla zespoléw koledniczych, ten jednak nie przyjal si¢; po
dwéch edycjach wygast.

Jury pierwszego konkursu liczylo sze$¢ oséb. Szczegdlng postacia
w tym gronie byl dr Jerzy Dobrzycki, pomystodawca konkursu szopek,
inicjator Dni Krakowa, w latach 1934-1939 kierownik Miejskiego Biura
Propagandy Artystycznej, od 1946 r. dyrektor Muzeum Historycznego
Miasta Krakowa. Kolejne edycje konkursu szopek krakowskich przyno-
sily drobne badZ wigksze zmiany w regulaminie (Szalapak, 2012, s. 221).
Na przyklad, od 1972 r. szopki konkursowe oceniano w trzech grupach
wedlug wielkosci: duze, Srednie i male. W 1978 r. zwrécono uwage na
konieczno$¢ oceniania osobno szopek wykonanych przez dorostych
(seniordw), a osobno przez dzieci 1 mlodziez. W 1984 r. opinii juro-
row poddano dodatkowsg grupe szopek: miniaturowe i pamiatkarskie.

%
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W 2016 r. uznano konieczno§é wprowadzenia do przysztorocznego regu-
laminu konkursu jeszcze jednej kategorii konkursowej: szopek rodzin-
nych, bowiem do$wiadczenie ostatnich lat pokazywalo, ze wiele szopek
przynoszonych na konkurs jako ,dzieci¢gce” wyszlo spod r¢ki doroslych.
Wydzielenie kategorii szopek rodzinnych miato t¢ dodatkows zalete, ze
mozna byto promowacé szopkarstwo jako forme spedzania wolnego czasu
dla calej rodziny.

Obecny regulamin (ZI 2) zaklada, ze szopki oceniane s w pigciu
giéwnych kategoriach: senioréw (twércy po 18 r.z.), rodzinnej, miodzie-
zowej (15-18 lat), szkolnej 1 dziecigeej 1ndyw1dualne podziclonej na trzy
podkategorle. I — tworey do 8 lat, IT — powyzej ukoficzonych 8 do 11 lat
1 IIT — powyzej ukoficzonych 11 do 14 lat. Szopki senioréw dzieclone sg na
cztery grupy: duze — powyzej 120 cm wysokosci, $rednie — od 70,01 do
120 cm wysokosci, mate — od 15,01 do 70 cm wysokosci i szopki miniatu-
rowe — do 15 cm wysoko$ci. Do$wiadczenie pokazuje jednak, ze zdarza
si¢, 1z szopka mala zostaje oceniona w grupie miniaturowych, o ile wedle
opinii juroréw jest wykonana ,,w typie miniatury”.

W ciggu przeszio 80 lat trwania konkursu® w gronie juroréw zasia-
dalo wielu wybitnych obywateli Krakowa, ludzi nauki, sztuki i kul-
tury. W gronie juroréw ostatniego, 80. Konkursu, zasiadato 17 oséb. Sad
Konkursowy, oceniajac szopki, bierze pod uwage kilka kryteriéw: spel-
nianie przez szopke wymogu tradycyjnosci; architekture; kolorystyke;
lalki; narracyjno$é; elementy ruchome i §wiatto; nowatorstwo; dekora-
cyjnos¢ 1 ogbélne wrazenie estetyczne szopki. Wyniki konkursu sa naglas-
niane przez lokalne media, a zwyciezcy, zwlaszcza z kategorii senioréw,
w tym czasie udzielajg wielu wywiadéw prasowych 1 telewizyjnych. Przez
kolejne tygodnie wszystkie zgloszone na konkurs szopki prezentowane sg
na pokonkursowej wystawie, ktdra Scigga licznych zwiedzajacych z Kra-
kowa, Polski i z zagranicy.

Przeszlo 80-letnig histori¢ konkursu szopek krakowskich mozna
postrzegaé jako droge coraz wigkszej formalizacji, usci§lania 1 uszczegol-
awiania zasad konkursowych. Z drugiej strony warto zaznaczyé, ze az do
2017 r. wlgcznie regulamin konkursu liczyt ledwie jedng niepelng strong,
a wszelkie dodatkowe kwestie regulowala tradycja. Dopiero 2018 r. wymu-
sit na organizatorach zmiang regulaminu, tak by uwzglednial zapisy zwig-
zane z RODO. Wplynglo to istotnie na sam przebieg konkursu. Koniecz-
no$¢ wypelniania wickszej liczby formularzy, zwlaszcza w odniesieniu do
szopkarzy niepelnoletnich, utrudnila pracg tak uczestnikom konkursu,
jak jego organizatorom.

6 W 2022 r. odbyla si¢ 80. edycja konkursu szopek krakowskich. Wprawdzie pierwszy konkurs
zostal przeprowadzony juz w 1937 r., lecz podczas II wojny §wiatowej konkursy nie odbywaly sie.
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Roman Reinfuss juz w 1958 r. napisal (s. 22): ,Coroczna rewia szopek
(...) nie mogta pozostal bez wptywu na ich rozwd;j”. I dale;j:

W ciagu przeszlo dziesigciu lat, w czasie ktérych odbywaly si¢ w Krakowie
doroczne konkursy szopek, obok oméwionych poprzednio matych szopek
dla dzieci, nieco wigkszych koledniczych oraz duzych z kukietkami zro-
dzila si¢ nowa odmiana szopki — budowana specjalnie na konkurs.

Ta najmlodsza odmiana, wybijajaca si¢ zaré6wno doskonaloscig formy,
jak 1 bogactwem dekoracji czy mistrzostwem wykonania, reprezentuje

dzi$ szopke krakowska (Reinfuss, 1958, s. 27).

Istotnie, nalezy w pelni zgodzié si¢ z Reinfussem, iz wspolczesnie
moéwiac o ,szopce krakowskiej”, mamy na mysli przewaznie szopke kon-
kursowa. Na jej ksztalt wplywaly decyzje jurordéw (chocby, jak przyto-
czone wyzej, zmieniajgce regulamin konkursu), ale tez sam fakt istnienia
rywalizacji migdzy szopkarzami. Jak powiada Maciej Moszew, wielo-
krotny zwyci¢zca konkursu szopek krakowskich w grupie szopek sred-
nich i malych, znany z tworzenia skomplikowanych mechanizméw, poru-
szajacych figurki w szopkach:

Ta rywalizacja daje mozliwos§¢ pewnego rozwoju. Ja mam w domu szopke
z 1981 roku — trzecia nagroda — wstydzilbym si¢ jej dzisiaj pokazaé. W tym
roku zrobilem szopke, ktéra musi by¢ lepsza. No nie wiem, czy bedzie
ta dobra — to zobaczymy, co jurorzy powiedza. (...) Pierwsze miejsce, to
mobilizuje, ze trzeba tak trzymad, taki poziom. A czy si¢ nastawialem na
to? Tak, oczywiscie. Po to startuje w konkursie. Kazdy, od tych maluchéw,
po tych duzych, mysle, ze startuje po to, zeby zdoby¢ nagrode (MM).

Jurorzy podejmuja decyzj¢ o nagrodach, kierujac si¢ regulaminem
konkursu, ale réwniez osobistymi upodobaniami i wyczuciem kanonu
szopki krakowskiej, ktére z kolei s warunkowane m.in. wyksztalceniem
1 uprawiang profesjg. Jak zauwaza w wywiadzie dla mediéw jeden z juro-
réw, prof. Jan éwiqch, etnolog i muzeolog:

Sa niekiedy rozbieznosci. Ale one wynikaja przede wszystkim z uprawia-
nego zawodu. Etnografowie, kt6rzy usiedli obok siebie, te oceny prawie
w ogole si¢ nie ro6znig, mimo ze przeciez pracujemy oddzielnie, dlatego ze
my gléwny nacisk kladziemy na tradycje w szopce. Sg tutaj profesorowie
z ASD, oni z kolei na plastyczng... na takg oceng ogdlna, wrazeniowsy (...)
A sa tez architeket (...) ktérzy bardzo szczegbélowo analizujg architekture

.....
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idzie w dél. I mysle, ze to jest dobrze, ze sa takie grupy zawodowe tutaj,
dlatego, ze ta §rednia daje jednak wynik sprawiedliwy (MM).

Teoretycznie jurorzy nie wiedza, kto jest wykonawca danej szopki,
w praktyce — bywa r6znie, zwlaszcza gdy chodzi o szopki senioréw. Przed
obradami sagdu konkursowego szopkarze prezentuja swoje prace na stop-
niach pomnika Adama Mickiewicza, nadto style najbardziej znanych
szopkarzy sa latwo rozpoznawalne dla oséb, ktére zywo interesuja si¢
szopkarstwem krakowskim.

Werdykt Sadu Konkursowego dowartoSciowuje jedne rozwigza-
nia szopkarskie, a pictnuje inne. Niekiedy glosy juroréw sa podzielone,
a kazdy szczegdl intensywnie dyskutowany. Bardzo czg¢sto silne emocje
wzbudzajg innowacje proponowane przez szopkarzy. Szalapak (2012,
s. 219) wspomina dyskusje, jaka wywolalo wprowadzenie nowego two-
rzywa do budowy szopki — kolorowanej cienkiej metalowej blaszki zamiast
staniolu. Kilkukrotnie cytowany juz wyzej film z 75. Jubileuszowego
Konkursu Szopek Krakowskich (MM), ktéry odbyt si¢ w 2017 r., odsta-
nia kulisy obrad Sadu Konkursowego 1 pokazuje wspdlczesne spory nad
esencjg szopki krakowskiej. Na filmie dyskusje, ale i wyrazna dezaprobate
juroréw powoduje szopka, ktdra jest wlasciwie przykladem sztuki kon-
ceptualnej i w dodatku odpowiedzig na aktualne wydarzenia polityczno-
-spoleczne, z subtelnym tylko nawiazaniem do tradycyjnej szopki kra-
kowskiej. Niechel juroréw wzbudzaly tez szopki wykonane z klockéw
LEGO - z kolei wywolujace duzy entuzjazm publicznosci dziecigeej
(pisz¢ to jako przewodnik po pokonkursowych wystawach szopek). Jak
podsumowuje Witold Turdza, jeden z juroréw:

Szopkarze starajg si¢ iS¢ z postgpem i wprowadzac to, co si¢ nazywa nowa-
torstwem. Oni to réznie rozumieja, 1 na przyklad zdarzalo si¢ w szop-
kach, ze jaka$ architektura przemystowa si¢ znajdowala w szopce, ze byly
kominy zamiast wiez. Z kolei to co zawsze w szopce istnialo, zwlaszcza
w przedstawieniach jasetkowych te intermedia, nawiazujace do aktualno-
§ci, to w szopce czesto si¢ to wyraza wlaSnie tym, ze si¢ wprowadza takie
zupelnie jakby nie pasujace do tradycyjnej szopki elementy. I to si¢ ktéci
czesto z tg szopka. By¢ moze kiedys to si¢ jako§ wyréwna 1 szopkarze beda
umieli pogodzi¢ tradycje z takim nowatorstwem, ale na razie to czesto jest
zgrzytliwe. Czgsto dla mnie na przyklad to nie jest szopka w ogdle (MM).

Wtéruje mu Anna Beiersdorf:

Szopkarze starajg si¢ zmienial. Ale mimo wszystko ta tradycyjna szopka,
ona jest najpickniejsza. Niektére proby zmian, no, nie idg w dobrym
kierunku. Takze jednak ci szopkarze, jezeli zostaja przy tej tradycyjnej
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szopce, 1 t¢ szopke wlasnie w jaki§ sposdb ubogacaja, to jest naprawde
dobra, a jezeli wprowadzaja elementy zupelnie odlegte od architektury
Krakowa, bo to tez si¢ zdarza, to wtedy jest juz niecickawie (MM).

Nieprzychylne decyzje juroréw niekiedy sprawiaja, ze szopkarze
w poczuciu osobistej krzywdy wycofujg sie z udziatu w kolejnych konkur-
sach albo przynajmniej nie kryja swojego rozgoryczenia. Z drugiej strony,
niewykluczone, ze szopkarstwo krakowskie nie przetrwaloby, gdyby nie
tradycja konkurséow (Frys-Pietraszkowa, 1972, s. 57).

Mogloby sie zrazu wydaé, ze wladza juroréw stawia w trudnej sytua-
¢ji wylacznie szopkarzy, jednak okazuje sig, ze 1 oceniajacy nie sg wolni
od klopotliwych dylematéw. Na mocy regulaminu z udziatu w konkursie
eliminowane s3 tylko te szopki, w ktérych brakuje sceny Bozego Naro-
dzenia (chocby ograniczonej do Dzieciatka Jezus). Pozostale kryteria
oceny regulamin jedynie sygnalizuje 1 muszg one zostaé przez juroréw
dointerpretowane.

W artykule z 2019 r. napisalam:

Przyznaje, ze w okresie, kiedy czynnie zajmowalam si¢ szopkami kra-
kowskimi, pracujgc w Muzeum Historycznym Miasta Krakowa (obec-
nie: Muzeum Krakowa), niejednokrotnie wracala do mnie ta mysl, ze
by¢ moze nie od rzeczy byloby stworzenie osobnej kategorii konkurso-
wej dla szopek ,nieortodoksyjnych”, ,niekanonicznych”, jedynie luZno
nawigzujacych do tradycyjnych szopek krakowskich. Wprawdzie na razie
nic nie wskazuje na to, by sad konkursowy mial podobng decyzj¢ pod-
jaé, ale faktem jest, ze co roku na konkurs szopek krakowskich przyno-
szone sg tego typu szopki. Wykonawecy tych szopek raczej nie licza na naj-
wyzszg nagrode, ale mogg spodziewac sig, ze ich dziela nie przejda bez
echa wsréd publicznosci zgromadzonej najpierw pod pomnikiem Mickie-
wicza, a potem na pokonkursowej wystawie (na ktérej prezentowane sg
wszystkie zgloszone na konkurs szopki). W ostatnich latach tak wlasnie
bylo w przypadku szopki zrobionej z galaretki czy tej z klockéw LEGO,
szopki w formie haftu naszytego na gorset w typie krakowskim, szopki
umieszczonej w przestrzelonym helmie, szopki antysmogowe;j... (Socko-

-Mucha, 2019, s. 216-217).

Dlatego tez niematym, ale mitym zaskoczeniem byla dla mnie informacja,
jaka pojawila si¢ w protokole z obrad jury 80. konkursu szopek krakow-
skich w 2022 r., zgodnie z ktéra: ,W zwigzku z pojawiajacymi si¢ w Kon-
kursie pracami artystycznymi czerpigcymi z tradycji szopki krakowskiej,
lecz zdecydowanie odbiegajacymi od jej wyksztalconego kanonu swoja
formg i uzytymi nietypowymi materialami, zasadnym be¢dzie utwo-
rzenie nowej, odrebnej kategorii — «szopka off>” (ZI 3). Jak mozna sie
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spodziewad, pierwsze szopki w tej kategorii zostang ocenione na konkur-
sie w 2023 r.

Przeszto 60 lat temu Reinfuss napisal, iz szopka krakowska ,w obecnej
postaci stracifa funkeje, jakg spetniata w zwyczajach okresu Bozego Naro-
dzenia, a nie Znalazla nowego zastosowania, ktére byloby podstawg jej
dalszego rozwoju” (Reinfuss, 1958, s. 22). Wydaje mi si¢, ze dzi§ profesor
postawilby inna diagnoze. O ile bowiem mozna si¢ zgodzié, ze wigkszos¢
tradycyjnych funkeji bozonarodzeniowych szopka krakowska utracila
bezpowrotnie, o tyle paleta zastosowan szopki wyraznie si¢ rozszerzyla.
Obecnie MK posiada w swoich zbiorach ponad 300 szopek krakowskich
1 jest organizatorem corocznego konkursu wraz z pokonkursowa wystawa
1 towarzyszacymi im wydarzeniami (jak chocby spotkania z szopkarzami,
warsztaty szopkarskie dla najmtodszych, filmy z szopkarzami, aukeje szo-
pek krakowskich, spotkania integracyjne dla szopkarzy). Ponadto co roku
wypozycza szopki na wystawy krajowe 1 zagraniczne. Od kilku lat MK
przy wspélpracy z Krakowskim Biurem Festiwalowym w okresie zimo-
wym umieszcza szopki w witrynach krakowskich sklepéw, restauracji
i lokali ustugowych oraz w zewngtrznych ekspozytorach rozmieszczo-
nych w parkach, na placach 1 przy alejach. Wigkszo$¢ prezentowanych
woéwczas szopek pochodzi ze zbioréw muzealnych, ale oprocz nich jest
grupa takich, ktére zostaly wykonane specjalnie dla celéw prezentacii
na zewngtrz na zlecenie MK — s3 one zrobione z trwalszych materialow
1 przeznaczone do ogladania ze wszystkich stron. 6 stycznia odbywa si¢
spacer ,Wokét szopki”, ktéry prowadzi dyrektor MK. Z tej okazji przygo-
towywane jest tez specjalne wydawnictwo, szczegétowo opisujace kazdy
punkt trasy spaceru. Wszystkie te wydarzenia sg intensywnie promowane
1 naglasniane przez media. Wigkszo$¢ spotyka si¢ z duzym zaintereso-
waniem zwiedzajacych. Szopka krakowska nadal wigc istnieje w pejzazu
bozonarodzeniowym Krakowa, ale w nowy sposéb. Jednoczesnie jako
taka pelni istotng funkcj¢ promocyjng dla MK oraz dla samego miasta
(zob. Kwiecifiska, 2017).

Lektura wniosku o wpis na list¢ reprezentatywng UNESCO daje
wglad w oczekiwania Srodowiska szopkarskiego oraz wspdlpracujacych
z nim instytucji odno$nie do przysziosci krakowskiego szopkarstwa. Co
cickawe, informacja o corocznym konkursie szopek krakowskich jako
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waznym czynniku ocalajgcym, ale i modelujacym tradycje krakowskiego
szopkarstwa, zostala we wniosku 1 towarzyszacych mu zalacznikach prze-
sunicta na dalszy plan — na rzecz podkreSlenia dlugiego trwania samej
tradycji, opartej na przekazie mi¢dzypokoleniowym 1 w pelni otwartej
dla oséb roznej plei, wieku, wyksztalcenia, religii, uprawianego zawodu,
pochodzenia spolecznego, mozliwosci finansowych. We wniosku zazna-
czono tez, ze tradycja budowania szopek sprzyja rozwijaniu wyobrazni
1 umiej¢tnosci tworcéw. Silny nacisk polozono na znaczenie tradycji szop-
karskiej dla budowania wi¢zi mi¢gdzyludzkich oraz zglebiania i przekazy-
wania wiedzy o Krakowie. Te argumenty, podobnie jak plan ochrony szop-
karstwa krakowskiego zaproponowany we wniosku, przekonaty Komitet
UNESCO do wydania pozytywnej decyzji o wpisie.

Sam plan ochrony zawiera wyliczenie aktualnych i przewidywa-
nych zagrozen zidentyfikowanych szopkarzy; oto ich lista (ZI 1, s. 89,
thum. ASM):

a. mozliwe negatywne skutki uboczne, wynikajace z publicznego

zainteresowania, jakie wzbudza wpis;

b. brak wolnego miejsca w domu na przechowywanie corocznie
wykonywanych szopek;

c. trudnoSci w zdobyciu materialéw o dobrej (wg szopkarzy) jakosci
do budowania szopek; problem ten zwigzany jest ze stopniowym
spadkiem jakoSci, wynikajacym z zastapienia tradycyjnych metod
produkeji nowymi technologiami;

d. dysproporcja migdzy liczbg starszych 1 mlodszych depozytariuszy,
kontynuujgcych tradycje szopkarstwa;

e. ryzyko wyrwania tradycji szopkarstwa z bozonarodzeniowego
kontekstu w przypadku ewentualnego wzrostu zainteresowania po
wpisaniu na liste;

f. brak Srodkéw 1 narzedzi do zaprezentowania prac kazdego
szopkarza;

g. brak wiedzy 1 $wiadomosci dotyczacych praw wlasnosci intelektu-
alnej oraz zwiazanych z nimi zagadnien prawnych 1 procedur;

h. brak precyzyjnych regulacji prawnych, zabezpieczajgcych niemate-
rialne dziedzictwo kulturowe w Polsce;

i. ryzyko naduzywania tradycji dla korzysci ekonomicznych.

Odpowiedzig na te obawy jest szereg zobowigzan, jakie nakla-
dajg na siebie poszczegdlne instytucje kultury (m.in. Ministerstwo Kul-
tury i Dziedzictwa Narodowego RP, Narodowy Instytut Dziedzictwa,
Wojewddztwo Malopolskie, Wydzial Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego Urz¢du Miasta Krakowa, Muzeum Historyczne Miasta Krakowa,
Muzeum Etnograficzne im. Seweryna Udzieli w Krakowie, Towarzystwo
Mito$nikéw Historii 1 Zabytkéw Krakowa). Niektére z nich polegaja na
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podtrzymywaniu dotychczasowych dziataf, inne maja charakter bardziej
nowatorski. Nalezg do nich: monitorowanie zjawiska po wpisie na liste
UNESCO, kontynuowanie tradycji corocznego konkursu szopek krakow-
skich, organizacja warsztatow szopkarskich dla dzieci, wydawanie pub-
likacji poswicconych szopkarstwu dla dzieci, stworzenie strony interne-
towej — rodzaju encyklopedii krakowskiego szopkarstwa, dofinansowanie
zakupu materialéw szopkarskich dla twércéw szopek. Jednym ze zobo-
wigzah jest utworzenie miejskich pracowni szopkarskich, ktére moglyby
by¢ dla szopkarzy miejscem pracy, przechowywania szopek, ale tez ich
prezentowania i sprzedazy, zwlaszcza w okresie bozonarodzeniowym”.
Whpis szopkarstwa na list¢ reprezentatywng niematerialnego dziedzictwa
kulturowego UNESCO zapoczatkowal etap w jego historii, ktéry mozna
za Davidem Berlinerem nazwaé UNESCOizacja. Ta za$, jak przypomina
Chiara De Cezari (2013, s. 402), to jedna z form globalizacji kulturowe;.
Jest zbyt weze$nie na wycigganie daleko idgcych wnioskéw na temat
wplywu decyzji komitetu UNESCO na ksztalt szopkarstwa krakow-
skiego, niemniej juz teraz mozna odnotowac kilka zapowiedzi mozliwych
kierunkéw przemian. Po pierwsze, ogloszenie informacji o ubieganiu si¢
o wpis na list¢, a potem decyzji o wpisie, spotkalo si¢ z bardzo duzym
zainteresowaniem medidéw. Oczywiscie, bylo to tez czgscig polityki mar-
ketingowej MHK. Mozna si¢ spodziewad, ze jezeli to coroczne zaintere-
sowanie utrzyma si¢, to wzros$nie zapotrzebowanie na organizacj¢ wystaw
szopek krakowskich, a sam konkurs wraz z pokonkursowg wystawg zgro-
madzi jeszcze liczniejszg publiczno$¢. By¢ moze tez, zgodnie z oczekiwa-
niem szopkarzy, przybe¢dzie osdb 1 instytucji zainteresowanych kupnem
szopek. Trudno natomiast powiedzieé, czy wzrosnie liczba twércéw szo-
pek, zwlaszcza sposrdd dorostych. Po drugie, proces ubiegania si¢ o wpis
upowszechnil myslenie o tradycji szopkarstwa krakowskiego w katego-
riach ,,zjawiska” ,niematerialnego dziedzictwa kulturowego” i nazywa-
nie szopkarzy jej ,depozytariuszami”. Taka praktyka nazewnicza, zdaje
sic do§¢ obca samym szopkarzom, jest mocno obecna w narracji MK.
Co wigcej, proces ten zaowocowal wprowadzeniem terminu ,szopkar-
stwo krakowskie”, wcze$niej prawie nieuzywanego ani w literaturze, ani
w jezyku potocznym. Nie byloby wielka przesadg stwierdzenie, ze stalo
si¢ to na potrzeby przygotowania wniosku o wpis na krajowsg, a potem
reprezentatywng liste UNESCO, dla podkreslenia niematerialnego
wymiaru tradycji szopki krakowskiej. Efektem tych starafi jest pewna nie-
konsekwencja nazewnicza, widoczna nawet w wypowiedziach oséb odpo-
wiedzialnych za poprawno$¢ przekazu. Niektdrzy pracownicy MK nawet

7 Na temat dzialania pracowni twérczych, a wirdéd nich pracowni szopkarskich na terenie
Gminy Micjskiej Krakéw zob. ZI 4.
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w wypowiedziach publicznych bl¢dnie powtarzaja, ze szopki krakowskie
zostaly wpisane na list¢ UNESCO. Inni edukujg publiczno$é muzealng
1 media, podkreslajac, ze na listc UNESCO zostato wpisane szopkarstwo
krakowskie, 1 wyjasniajac, ze chodzi tu o co§ znacznie wigcej niz tylko
szopki.

Z antropologicznego punktu widzenia przesuni¢cie uwagi z szopek na
szopkarstwo, choé charakterystyczne dla proceséw formalizacji, moze si¢
okazaé ptodne poznawczo. Jak przypomina Amanda Kearney, docenienie
niematerialnej strony dziedzictwa kulturowego daje mozliwosé wgladu
w t¢ sfere dziedzictwa, ktéra dotychczas byla pomijana (zob. Kearney,
2009, s. 222).

Po trzecie: procedura wpisu szopkarstwa krakowskiego na list¢ kra-
jowa, a potem reprezentatywng wprowadzitla do obiegu (najpierw na
poziomie instytucjonalnym, w dyskursiec naukowym 1 wsréd szopkarzy,
a nastepnie, silg popularyzacji, w szerszych kregach odbiorcéw) mysl
o szopkarstwie jako dziedzictwie Krakowa. Nastapilo tu pewne prze-
suniccie; dotychczas szopki krakowskie miescily si¢c w kregu zjawisk
okreslanych mianem tradycji czy folkloru Krakowa (por. Adell, Bendix,
Bortolotto 1 Tauschek, 2015, s. 7). Ten kierunek zmian wyraznie widac
w dzialaniach MHK, ktére 25 listopada 2017 r. zorganizowato w Celesta-
cie otwarte Spotkanie z niematerialnym dziedzictwem krakowian, zaprasza-
jac na nie w roli prelegentéw m.in. szopkarzy krakowskich. 2-5 czerweca
2019 r. w Krakowie odbyt sic 15. Kongres Organizacji Miast Swiatowego
Dziedzictwa OWHC. W poprzedzajacej Kongres konferencji prasowej,
ktéra odbyta sic w Celestacie, réwniez wzigli udzial krakowscy szopka-
rze. W tym miejscu warto odnotowaé, ze zaangazowanie szopkarzy w for-
malng i promocyjng stron¢ wpisu na liste UNESCO wymagalo — i nadal
wymaga — od nich dalece szerszych umiejetnosci niz tylko szopkarskich.
Jest to moment, w ktérym tworcy szopek sg zmuszeni nie tylko szopki
robié, ale i o szopkach opowiada¢ (dla mediéw, na oficjalnych spotka-
niach, w debatach itd.).

Wreszcie, wpis symbolicznie podnidst prestiz samego szopkarstwa. Jak
podsumowuje Kwieciniska (2018):

Whis jest niezwykle wazny dla samej tradycji i jej promocji na §wiecie, ale
przede wszystkim dla samych szopkarzy, ktérzy poczuli si¢ docenieni na
arenie mi¢dzynarodowej. Niejedna z tych osd6b méwila mi, ze to dla nich
najwyzszy zaszczyt 1 nagroda, taki rodzaj Oscara dla ich pasji twércze;.

Powyzsze przyktady potwierdzajg to, co o dziedzictwie mainstreamo-
wym pisze Kocdj (2019): jest to dziedzictwo uprzywilejowane, dobrze

dofinansowywane, takie, ktére stanowi przedmiot odgérnej promocji
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i przez to jest bardziej widoczne w przestrzeni spolecznej. Z drugiej strony,
nalezy podkreslic, ze to wiasnie te skomplikowane procedury biurokra-
tyczne, wysilek promowania 1 zwi¢kszenie nakladéw finansowych maja
istotne znaczenie dziedzictwotwoércze. Jak piszg Meyer 1 van de Port:

Wiszystkie te obiekty, miejsca i praktyki staja si¢ ,dziedzictwem” przez
kompleksowe procesy lobbingu, konsultacji, badan, debat publicznych,
fundraisingu, biurokratycznych procedur instytucjonalizacji i podejmo-
wania decyzji politycznych (i, rzecz jasna, wielu ,kandydatéw” do dzie-
dzictwa nie zostaje uznanych; Meyer, van de Port, 2018, s. 7).

Historia szopkarstwa krakowskiego, ktéra pozostawia nam $lady mate-
rialne i pisemne od co najmniej XIX w, jest formowana przez szereg
czynnikéw, w tym dzialania odgérne, prowadzone przez Miasto Krakéw,
Muzeum Krakowa (dawniej: Muzeum Historyczne Miasta Krakowa),
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego RP oraz UNESCO.
Przelomowym momentem w historii szopkarstwa bylo zorganizowanie
w 1937 r. konkursu na najpickniejsze szopki krakowskie. Konkurs wytwo-
rzyl zjawisko tzw. szopki konkursowej, ktéra podlega kolejnym przeksztat-
ceniom, wywolywanym m.in. corocznymi decyzjami juroréw. Réwnole-
gle do tego procesu postgpowal proces instytucjonalizacji i muzealizacji
(Meyer i van de Port, 2018, s. 12) szopki krakowskiej. W 2018 r. szop-
karstwo krakowskie zostalo wpisane na list¢ reprezentatywng niematerial-
nego dziedzictwa kulturowego ludzkosci UNESCO. Mozna si¢ spodzie-
wad, ze fakt ten wyciSnie kolejne trwale pictno na historii krakowskiego
szopkarstwa. Jak bowiem przypomina Janina Hajduk-Nijakowska (2013),
formalne dziatania ochronne, podejmowane wobec niematerialnego dzie-
dzictwa kulturowego, nie pozostaja bez wplywu na materi¢ tego, co chro-
nione. Nalezy przy tym zwr6cié uwage, ze schemat dziatania UNESCO,
jak réwniez przyjeta w konwencji UNESCO z 2003 r. definicja niemate-
rialnego dziedzictwa kulturowego, doczekaly si¢ licznych krytyk (zob. np.
Gentry i Smith, 2019).

Dzi§ §mialo mozna powiedzieé, ze konkurs szopek krakowskich, ktory
tak mocno zaingerowal w tradycje¢ szopkarska, sam w sobie jest jedna
z wazniejszych tradycji Krakowa, a dziedzictwo szopkarstwa krakow-
skiego przenika si¢ z dziedzictwem konkursu szopek krakowskich. Nie
uniewaznia to jednak zdumienia nad zywotnoScig szopkarstwa. Wypada
zgodzi¢ si¢ z Michatem Niezabitowskim:
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Fenomenem szopki jest to, ze one trwajg. Przeciez my nie zamawiamy
tych szopek. Moze si¢ komus§ tak wydaje. Ze na przyktad Muzeum co
roku zamawia 120 szopek na konkurs. Nie. Z pokolenia na pokolenie —
w niektérych rodzinach to jest juz piate, sz6oste pokolenie — co roku, okolo
stu 0os6b w Krakowie, nawet troch¢ wigcej, liczac te jeszcze najmniejsze
dzieci, ma taka potrzebe, zeby poswigcic kilka tysiecy godzin rocznie, zeby
przynie$é na konkurs wlasng szopke (MM).

Antropologiczne spojrzenie na ponad 100-letnig histori¢ szopkarstwa
krakowskiego uzmystawia, ze forma, w jakiej znamy je obecnie, jest rezul-
tatem ciggu przemian, w ktérym mieSci si¢ i swobodna twérczo$¢ arty-
styczna, 1 decyzje natury polityczno-kulturalne;j.
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sta Krakowa 2017 (film na ptycie DVD), rez. Dagmara Merecik i in.

Alicja Socko-Mucha — doktor etnologii, adiunkt w IAE PAN] interesuje si¢
antropologia humoru i Smiechu oraz antropologig niematerialnego dzie-
dzictwa kulturowego, autorka ksiazki Wokdt bachtinowskiej teorii smiechu.
Perspektywa antropologiczna (Warszawa 2020).
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