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Rozum jest dla nas dzisiaj (...) zdolnoscig lgczenia
1 przechodzenia pomiedzy formami racjonalnosci

(Welsch, 1998, s. 405).

STRESZCZENIE

Przeobrazenia w sferze kulturowej — takie jak choéby globalizacja — powo-
duja, ze badacze s zmuszeni wypracowal nowe, spdjne podejscie, aby w obli-
czu konfrontacji z inno$cia/ ré6znorodnoécia religijna, jezykowa, obyczajowa,
aksjologiczng nie zatraci¢ odr¢bnosci kulturowej narodéw. Rozwigzaniem
tego problemu moze byé koncepcja, ktora z jednej strony bedzie umozliwiaé
wzgledng autonomie¢ pogladéw we wszystkich domenach ludzkiego zycia,
a z drugiej strony bedzie poszerzal przestrzefi migdzykulturowych dyskur-
sow. Te dwa powody wydaja si¢ w sposdb wystarczajacy uzasadniaé wprowa-
dzenie do teorii badan nad kulturg pojecia transwersalnej racjonalnosci.

Celem niniejszego artykutu jest zaprezentowanie tej wilasnie koncepcji,
ktérej tworcg jest amerykanski badacz C.O. Schrag. Mozemy postawil tezg,
ze dzigki uzyciu koncepcji transwersalnej racjonalnosci da si¢ podjaé badania
nad indywidualnym intelektualnym rozwojem czlowieka, ale tez moze ona
postuzyé do badan nad rozwojem kulturowym spotecznosci.

W koncepcji C.O Schraga transwersalnos¢ jest dynamika, ktéra nape-
dza dzialanie komunikacyjne. Czlowiek jako ,wielowymiarowy sprawca”
dziala w obszarze sfer kulturowych, do ktérych zaliczane sa: religia, moral-
no$¢, sztuka i nauka, tworzac wspdlnote¢ majacg zawsze wymiar etyczny.
Jak dowodzi Schrag, szereg interakcji (dyskursywnych, interpretacyjnych,
transwersalnych) na poziomie mikro- i makrospolecznym buduje relacje
mi¢dzykulturowe.

SEOWA KLUCZE: sfery kulturowe, transwersalna racjonalnosé,
aksjologia naroddw, dyskurs, relacje miedzykulturowe,
kryzys kultury, kryzys czlowieka, transkulturowosé
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ABSTRACT

Transversal Rationality as a Theory of Intercultural Relations

Transformations in the cultural sphere such as globalization cause rescarch-
ers to be forced to develop a new coherent approach in order not to lose the
cultural identity of nations in the face of otherness: religious, linguistic, moral
and axiological diversity. The solution to this problem may be a concept that,
on the one hand, will enable relative autonomy of views in all domains of
human life, and, on the other hand, will expand the space of intercultural dis-
courses. These two reasons seem to be sufficient to justify the introduction of
the concept of transversal rationality into the theory of cultural studies.

The purpose of this article is to present the concept of transversal rational-
ity, which was created by the American researcher C.O. Schrag. An argument
may be put forward that the concept of transversal rationality can be used in
research on the individual intellectual development of a human being, but also
to study the cultural development of a community.

In the concept of C.O. Schrag, transversality is the dynamic that drives
communicative action. The human being as a “transversal agent” who acts in
the field of cultural spheres, which include: religion, morality, art and science,
create a community that always has an ethical dimension. As Schrag proves,
a series of interactions (discursive, interpretative, transversal) at the micro and
macro social levels build intercultural relations.

KEYWORDS: culture spheres, transversal rationality, axiology of nations,
discourse, intercultural relations, crisis of culture, crisis of
human, transculturalism

Celem niniejszego artykulu jest préba rekonstrukeji koncepcji transwer-
salnej racjonalnosci (transversal rationality), bedacej podstawa komunika-
¢ji miedzykulturowej, ktéra zostala wypracowana przez amerykanskiego
filozofa i teoretyka kultury Calvina O. Schraga'.

Filozof, obserwujac otaczajaca go rzeczywisto$¢ (kryzys kultury, kry-
zys czlowieka), stwierdza, ze nalezy dokonal redefinicji kategorii, na

1 Calvin O. Schrag, amerykafiski profesor filozofii, teoretyk kultury na Purdue University. Uro-
dzit si¢ 4 maja 1928 r. w Marion, w Dakocie Potudniowej w Stanach Zjednoczonych. Byt absol-
wentem Yale i Harvarda (1957) oraz stypendysta Fulbrighta w Heidelbergu i Oksfordzie oraz
Guggenheim Fellow na Uniwersytecie we Fryburgu. Jego prace zostaly przettumaczone na
jedenascie jezykéw obeych (nie ma tlumaczefi na jgzyk polski), a wirdd jego najbardziej zna-
nych ksiazek znajduje si¢ publikacja The Self after Postmodernity.
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ktérych bazuje wspdlezesna mysl filozoficzna, i dostosowaé je do weigz
przeobrazajacej si¢ rzeczywistosci kulturowej. Propozycja, ktora zostaje
wypracowana przez autora na podstawie dorobku filozoficznego przed-
stawicieli filozofii nowozytnej, mysli postmodernistycznej, filozofii anali-
tycznej czy filozofii egzystencjalnej, jest wlasnie koncepcja transwersalnej
racjonalnosci.

W  zamySle autora przeobrazenie tradycyjnego” uniwersalnego
rozumu w transwersalng racjonalno$¢ ma by¢ zabiegiem, ktéry ulatwi
interakcje mi¢dzykulturowe i co z tym si¢ wigze umozliwi komunikacje
w ogble, przyczyniajac si¢ jednocze$nie do zbudowania trwalych relaci
mi¢dzykulturowych. W zamysle Calvina O. Schraga koncepcja transwer-
salnoSci ma stanowié metaforyczny pomost w procesie komunikacji na
poziomie jednostkowym, regionalnym, narodowo-panstwowym i cywili-
zacyjnym?. W takim rozumieniu transwersalno$¢ per se bedzie okre§laé
nowg przestrzen mi¢dzykulturowych dyskurséw, ktére sa nieustannie
poszerzane mi¢dzy innymi przez szybki rozwéj technologiczny, co tylko
stymuluje rozw6j nowego typu przestrzeni kulturowych (Schrag, 2004).
Nowy sposéb komunikowania si¢ spoleczenstwa doprowadza do sytuacji,
w ktérej przestrzen staje si¢ interakcyjna, czyli postrzegana jako obszar
wymiany, relacji, przeplywu, zyskujac wymiar symboliczny, ktéry stanowi
o caloksztalcie rzeczywistosci kulturowej. Wspélcezesnie nie mozemy juz
moéwic o Scistym uzaleznieniu kultury od fizycznych/terytorialnych gra-
nic danego terytorium. Kultury, narody i grupy etniczne przenoszg si¢
do rzeczywistosci wirtualnej. W zwigzku z tym uzycie terminu transwer-
salny ma szerokie uzasadnienie. Schrag zaklada, ze jednostki jako pod-
mioty tworzgce grupy spoleczne 1 kultury, korzystajac z tej samej prze-
strzeni, wchodzg jednoczesnie ze sobg w interakcje, ktérym towarzyszy
wzajemne uznanie 1 zrozumienie. Schrag stwierdza, ze aby osiggnac taki
stan, wchodzimy w proces §wiadomej komunikacji kulturowej, ale dzieje
si¢ to wylacznie woéweczas, jesli uruchomimy w swoim umysle dynamike
transwersalnej racjonalnosci.

Nim przejdziemy do analizy koncepcji transwersalnej racjonalnosci jako
teorii relacji miedzykulturowych, nalezy poszukaé odpowiedzi na pytanie,
czym koncepcja transwersalnej racjonalnosci jest w zalozeniu jej tworcy.
Etymologicznie slowo transwersalny pochodzi z j¢zyka lacifiskiego

2 Kryteria wyodre¢bniania terytorialnych grup kulturowych wedtug Tadeusza Palecznego. Zob.
Paleczny, 2017, s. 28-55.
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1 wywodzi si¢ od stow: transversalis/ transvertere. Przedrostek trans- ozna-
cza poprzez, przez, na druga strong, natomiast -vertere to wersja mozliwa,
sposobno$¢ opracowania jakiego$ problemu badZ mozliwa relacja jakiego$
wydarzenia. Wladystaw Kopalinski (2007) zaleca, by interpretowal ter-
min transwersalny jako co§, co przecina co$ innego na ukos, w poprzek lub
co§ co jest poprzeczne, co$ co przebiega na ukos. Schrag nie podaje jed-
noznacznie, skagd dokonal zapozyczenia omawianego terminu, wspomina
jedynie, ze koncepcja transwersalnosci byla zwykle przypisywana tylko
naukom przyrodniczym i Scistym?.

Niemniej jednak Schrag uwaza, ze kryzys czlowieka, wartosci 1 kul-
tury, z ktérymi zmaga si¢ wspodlczesna filozofia, wymaga dostosowania tej
metody réwniez do nauk humanistycznych, jednak w nieco zmienionej
formie. Termin transwersalny stosowany byl w humanistyce wielokrot-
nie — jeszcze przed powstaniem koncepcji Schraga — przez réznych bada-
czy. Przytoczenie najwazniejszych z nich moze znaczaco wplynac na per-
cepeje transwersalno$ci 1 umiejscowienie jej w szerszym kontekscie.

Jednym z nich jest francuski psychoterapeuta Felix Guattari, ktory
zastosowal metafor¢ transwersalnoSci do swoich badan pos$wicconych
terapii instytucjonalnej i ttumaczyt: , Transwersalno$¢ jest wartoscig, ktora
prébuje pokonac impas czystej wertykalnoSci oraz czystej horyzontalno-
$ci: zmierza ona do maksymalnej tacznosci na ré6znych poziomach i nade
wszystko, w réznych znaczeniach” (Guattari, 1984, s. 18). Transwersalno$¢
zdaniem Guattariego sprzeciwia si¢ dwém porzadkom: wertykalnemu —
piramidalnej strukturze, podzialowi instytucji na kierownikéw, lideréw,
asystentéow itd., a takze horyzontalnemu — idei oddziatu szpitalnego,
ktéry mialby by¢ przeznaczony tylko dla chorych umystowo czy tez dla
0s6b w starszym wieku. Transwersalno$¢ pozwala tym samym na rezygna-
cj¢ z prawa znaczacego, umozliwiajac pacjentowi dostep do ,kazdej” roli
(Mroéwka, 2017). Taka koncepcja transwersalnosci obala ide¢ struktury
rodziny, organizacj¢ pracy w spoteczenistwach kapitalistycznych, funkcjo-
nowanie w instytucjach hierarchicznych, np. w Kosciele, uniwersytecie,
wojsku. W tym rozumieniu grupa jako podmiot nie jest sumg jednostek.
Grupa nie jest przedmiotem, a staje si¢ podmiotem samym w sobie.

GdybySmy rozwazali koncepcj¢ Schraga w podobny sposéb jak Guat-
tari, nalezaloby wysnué wniosek, ze zachowanie racjonalno$ci komuni-
kacyjnej bedzie mozliwe dzigcki wprowadzeniu transwersalnego ukfadu,

3 Nalezy pamigctal, ze Calvin O. Schrag pierwsze naukowe kroki stawial w Srodowisku Har-
varda w latach 60. XX w. Wéwczas w USA dominowala filozofia analityczna. Mimo ze p6zniej
odszed! od tego typu filozofowania w kierunku mysli kontynentalnej, to jednak analityczny
aparat teoretyczno-pojeciowy w jakiej§ formie pozostal. Dlatego tez badajac my$l autora,
wielokrotnie mozemy natrafi¢ na pozostalosci po inspiracji filozofig analityczna, co widaé
choéby w terminologii, ktéra si¢ postuguje.
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awiec, w gruncie rzeczy, antyukladu. Transwersalna racjonalno$¢ to racjo-
nalno$¢ poprzeczna, wiclowymiarowa.

Z kolei niemiecki teoretyk postmodernizmu Wolfgang Welsch, uzy-
wajac tego pojecia, zakladal, ze: ,Rozum transwersalny i bedacy jego
no$nikiem transwersalny podmiot — majg byé optymalnym sposobem
funkcjonowania w warunkach rosnacej heterogenicznosci i pluralizacji”
(Smrokowska-Reichmann, 2011, s. 99). Oznacza to koncentracj¢ na zja-
wisku rozumu mobilnego czy tez na projekcie racjonalnosci uruchomio-
nej, zdynamizowanej, nieprzytwierdzonej do zadnego jasno zdefiniowa-
nego centrum (Limont, 2009). Welsch pisal:

rozum przy wieloSci swoich form stanowi jedno$¢ dzigki temu, ze
pomic¢dzy formami mozliwe sg przejicia. (...) rozum jest dla nas dzi-
siaj — w odniesieniu do wielo$ci — zdolnoscig laczenia i przechodzenia
pomie¢dzy formami racjonalnosci. Juz nie kosmiczne, lecz ziemskie, nie
globalne, lecz wigzace funkcje ksztaltuja jego obraz (Welsch, 1998, s. 405).

W Polsce rozwazania podejmujgce tematyke transwersalno$ci prowadzit
Kazimierz Dabrowski. Uscislajac, koncepcja transwersalnej racjonalno-
$ci znaczaco przypomina koncepcje dezintegracji pozytywnej Kazimierza
Dabrowskiego, ktory zakladal, ze sekwencje rozwojowe mieszczg si¢ w per-
spektywie horyzontalnej, a wigc poziomej. Naturalnie taczyl je (poziomy
rozwoju) z perspektywa pionowa, a wiec wertykalng. Polski badacz zatozyl,
ze czlowiek podczas rozwoju osobniczego wkracza w pewien poziom, ktéry
nie wigze si¢ z okre§lonym wiekiem. Kolejne poziomy kazdorazowo lacza
si¢ z inng strukturg wraz z odmiennym dynamizmem, ktéry jest odpowie-
dzialny za ksztaltowanie do§wiadczenia i zachowania jednostki. Termin
»poziom” dookreslal istnienie charakterystycznych dynamizméw. Struktury
zwigzane z dynamizmami mogg przechodzié przez siebie i nakladaé si¢ na
siebie (Limont, 2011). Z uwagi na bieg czasu proces ten ma de facto charak-
ter ,uko$ny”, a wigc rozwojowy — podobnie jak w koncepcji Schraga — nie
wedlug linii prostej, a raczej ciggle krzywej, ktéra ma w istocie charakter
stranswersalny”. Wspomniang dynamike wywolujg kolejne poziomy roz-
woju jednostki, ktére pochodzg nie tylko z réznych obszaréw osobowosci,
ale rowniez wspoélnoty. Dabrowski pisze:

Zlozone i zréznicowane psychiczne Srodowisko wewnetrzne jest odzwier-
ciedleniem tego, ze zycie wewngetrzne jednostki staje si¢ wazniejsze niz jej
aktywno$¢ w §wiecie potocznosci, ze rosng w znaczenie autentyczne i auto-
nomiczne dynamizmy (,,przedmiot — podmiot” w sobie, ,,czynnik trzeci”,
poznanie siebie i innych na wyzszym poziomie, §wiadoma identyfikacja
ze sobg, esencje — indywidualna i spoleczna) (Dabrowski, 1964, s. 11).
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W zalozeniu ta koncepcja jest duzo blizsza propozycji Calvina
O. Schraga. Wydaje sig, ze koncepcj¢ transwersalnosci nalezy traktowaé
metaforycznie i rozumiel jako dynamike napedzajgcg do dzialania, ktdre
bynajmniej nie jest schematyczne.

Transwersalna racjonalno$¢ pelni funkcje¢ kompasu, ktéry prowa-
dzi jednostki mi¢dzy sterami kulturowymi i tym samym jest najlepsza
z mozliwych racjonalnosci. Jak zauwazamy, z jednej strony umyka ona
wszelkiemu uniwersalizmowi typowemu dla tradycyjnego logosu, zas
z drugiej strony zachowuje postmodernistyczng r6znorodnosé, nie kwe-
stionujgc przy tym istnienia rozumu. Transwersalno$¢ w tym konteks-
cie ma doniosle znaczenie, gdyz pokazuje glecbokie osadzenie jednostki
w strukturach §wiata kultury 1 historii (Jung, Matustik 1 McBride, 2002).
Transwersalna komunikacja na poziomie podmiotowym (jednostkowym,
mikro- 1 makrospolecznym) pozwala nawigzaé porozumienie 1 dazyc
do wspdlnych przedsigwzicé. Dzieje si¢ to mimo réznic, ktdre mogg byc
przyczynkiem nie tyle do podzialu, ile do wspblnego wzbogacenia kul-
turowego. Schrag, tlumaczac, czym jest transwersalno$é, stwierdza, ze
jest to konwergencja bez koincydencji, czyli dyrektywa ,,wielowymiaro-
wej” racjonalnosci (Schrag, 2004). Rozwijajgc to stwierdzenie, trzeba pod-
kreslié, ze chodzi o taki sposéb dzialania, ktéry zakladalby ,nowy” plan
wspolnej interakeji 1 jednoczes$nie porzucalby zalozenia zakotwiczone
w fundamentalizmie ideologicznym tak religijnym, jak politycznym.

Schrag postuguje si¢ koncepcja transwersalnej racjonalno$ci na meta-
poziomie, czyli widzi konieczno$¢ zmiany spolecznej, ktéra determinuje
rekonstrukeje podejs¢ do zjawisk spotecznych, w tym réwniez kulturowe;j
dzialalnosci grup 1 jednostek. W gruncie rzeczy zmiana jest zjawiskiem
zupelnie naturalnym* i wydaje si¢, ze Schrag podtrzymuje to stanowisko,
przy czym nalezy jasno podkresli¢, ze koncepcja transwersalnej racjonal-
no$ci ma charakter umowny, usci§lajac, metaforyczny. Autor wielokrot-
nie odwoluje si¢ do czego$ wigcej niz sam rozum w caloSciowe;j struk-
turze osobowosci czlowieka i osoby ludzkiej. Dlatego innymi terminami
rébwnie waznymi w opisywanej koncepcji sa: podmiotowo$¢, tworczose
i aksjologia czlowieka uwiklanego w dyskursy kulturowe. W kolejnym
podrozdziale zostanie opisany sposéb rozumienia dzialajacego podmiotu
w obszarze przestrzeni kulturowe;j.

4 Zygmunt Bauman uwazal, Ze zmiana jest czym§ wyjatkowym, bo ,zmiany towarzysza zyciu
spolecznemu od zawsze — bywaja tylko szybsze lub wolniejsze, glebsze lub plytsze”. Zob. Bau-
man, 1999, s. 21.
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Calvin O. Schrag, tworzac koncepcj¢ podmiotu, zdawal sobie sprawe, ze
nauki humanistyczne i spoleczne stoja w obliczu kryzysu rozumienia
czlowicka w kontekscie jego podmiotowosci (Winiarska, 2022). W swo-
ich publikacjach wielokrotnie zadawat sobie pytanie o wolnosé i odpowie-
dzialno$é podmiotu, ktéry bylby w stanie decydowac o sobie samym 1 ota-
czajacym go $wiecie. Podmiot w koncepeji Schraga to wielowymiarowy
sprawca (transversal agent), ktéry jest krytyczny, Smialy, autonomiczny.
Przestrzenia® ,,dziatania” wielowymiarowego czlowieka sa cztery ptasz-
czyzny: a wigc dyskurs, wspélnota, dzialanie, transcendencja i to one beda
konstytuowaé ludzka podmiotowosé (Winiarska, 2022).

W kazdej z tych plaszczyzn Schrag przedstawia inny wymiar pod-
miotowosci czlowieka, skupiajac si¢ kolejno na aspekcie cielesnym, etycz-
nym i sprawczym, co implikuje teze, ze czlowiek w gruncie rzeczy jest
transwersalny, a wigc wielowymiarowy. Warstwa podmiotowa jest zatem
mechanizmem, ktéry reaguje na zmieniajaca si¢ sytuacje spolecznag, poli-
tyczna, ekonomiczng, tkwigc w obrebie doSwiadczania zycia przez jed-
nostke. To wlasnie warstwa podmiotowa bedzie dawaé jednostce poczucie
wolnosci 1 inicjatywy tak, aby mogla ,,zatracié si¢” w powszechnosci zycia.
Natomiast warstwa przedmiotowa b¢dzie reprezentowaé okreslong spo-
teczno§é w naszych postawach i bedzie domagac si¢ reakeji (Winiarska,
2022).

Schrag konstatuje, aby w warstwie podmiotowej polozyl nacisk na
aspekt wolicjonalny, moralny 1 samointerpretujacy. Amerykanski badacz
jest przekonany, ze wolna wola to wola dobra, czyli taka, ktéra jest zgodna
z wymaganiami moralnosci. To taka wola, ktéra bedzie sklaniaé jed-
nostke do dzialania podporzadkowanego prawu moralnemu, a co z tym
si¢ wigze — réwniez normom spoleczno-kulturowym®. Calvin O. Schrag

5  Kategori¢ przestrzeni b¢dziemy rozumieé i definiowaé za Leszkiem Korporowiczem, ktory
stawia teze, ze: ,Intensywne procesy interakcyjne wywoluja przewartoSciowania o wlasnej
dynamice, nieistniejacej w statycznym Srodowisku zaréwno jednej, jak i wielu kultur. Powstaje
w ten sposéb przestrzen migdzykulturowa, ktéra jest czym$ odmiennym niz przestrzen wie-
lokulturowa, poprzez dynamike i charakterystyke nieustajacej ewolugji, ale nade wszystko
poprzez ustawiczne otwieranie na wzajemne wzbogacanie, dopetnianie, ale takze przez dyna-
mike spotkan ludzi, spotecznosci i kultur”. Zob. Korporowicz, 2017, s. 59-60.

6 W perspektywie psychologicznej podobnie jednostke opisywal Jézef Kozielecki: ,,Czlowiek to
aktywny sprawca, ktérego najbardziej specyficzng cecha — stalg atropiczng — jest to, ze mysli
i dziala transgresyjnie. Transgresja polega na przekraczaniu dotychczasowych granic material-
nych, spolecznych i symbolicznych, na rozszerzaniu sfery wlasnej dzialalnosci, na famaniu
tabu, na wychodzeniu poza to, czym jednostka jest i co posiada”. Kozielecki uwazal, ze to kul-
tura jest najwickszym dzietem czlowieka, ktéry dzigki swoim ,wyczynom” prowokuje zmiang
spoleczna, a ta przyczynia si¢ do rozwoju cywilizacji. Zob. Kozielecki, 2002, s.10.
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opisal dzialanie podmiotu, stosujac koncepcje czterech sfer kulturowych
(culture spheres), ktéra moze stanowié kontekst rozwazafn dotyczacych
transwersalnej racjonalno$ci, bowiem ukazuja kulture jako strukture, kt6-
rej gléwng funkeja jest organizowanie rzeczywisto$ci w procesie poznania
teoretycznego, praktycznego i tworczego. Struktura ta ma wymiar aksjolo-
giczny 1 dominuja w niej takie wartoSci jak: prawda, dobro 1 pickno pozna-
wanej rzeczy (Winiarska, 2022). Partycypacja jednostki we wszystkich
sferach kulturowych zapewnia jej podtoze do cigglego rozwoju i samodo-
skonalenia si¢ (se/f~-formation).

Zdaniem amerykanskiego badacza, o okre§lonej wspdélnocie mozemy
powiedzieé, ze ma wysoki poziom kultury, dopiero wéwczas, gdy jed-
nostki do niej przynalezace maja rownomierny dostep do rozwoju inte-
lektualnego, moralnego, artystycznego 1 religijnego. Swiadczy to o tym,
ze traktuje on zjawiska komunikacyjne jako fenomeny kulturowo-histo-
ryczne. W obszarze tych fenomenéw — przez autora okre$lanych mianem
wsfer kulturowych” — uczestnicy, jak i twoércy kultury, czyli ,interpretu-
jace jednostki”, kreujg swojg tozsamo$¢ narracyjng. Mysliciel zaklada, ze
te cztery dziedziny definiujg kultur¢ wspélczesng, ktorej czlowiek nie
jest uczestnikiem, ale réwniez twoércg. Dopiero wowczas czlowiek jako
uczestnik wspdlnoty 1 twérca kultury bedzie w stanie w odpowiedni spo-
s6b ja wykorzysta¢ (Winiarska, 2022). Powyzsze zalozenie niejako sytuuje
Schraga w kregu pytah o aktywno$¢ rozumu 1 dzialalno$é komunikuja-
cego si¢ podmiotu w kulturze. Relacja mi¢dzy czlowiekiem (podmiotem,
tworca kultury) a kultura (przedmiotem, wytworem dzialalnosci czlo-
wieka) jest Scista. Schrag zaznacza, ze oderwanie jednego elementu od
drugiego powoduje, ze traci on w ogble racj¢ swego istnienia (Winiar-
ska, 2022). Rozwdj kultury jest bezposrednim nast¢pstwem dzialania
ludzkiego, ktére zdaniem Schraga (1997) przejawia si¢ w czterech sfe-
rach kultury, czyli aktywnosci teoretyczno-praktycznej czlowieka. Nalezg
do nich: nauka (science), moralnosé (morality), sztuka (art), religia (reli-
gion)’. Sfery kulturowe wytyczaja optymalne formy uczestniczenia ludzi

7  Nauka jest na pierwszym miejscu i Schrag pojmuje ja jako zdolno$¢ odkrywania prawdy.
Druga sfera kulturowa to moralnosé, ktora wywodzi si¢ z tradycyjnie pojmowanej praksis,
czyli dzialania. Celem ludzkiego dzialania jest czynienie dobra, a wi¢c dzialanie musi byé
moralne. Sfera praksis ma organizowal porzadek moralny. Trzecia ze wskazanych sfer etymo-
logicznie wywodzi si¢ od poiesis 1 Schrag okresla ja mianem szeroko pojetej sztuki (arz). Autor
ktadzie nacisk na kategorie estetyczne i postuguje si¢ kryterium pigkna, co implikuje tezg, ze
cala kultura jest nastawiona na §wiat warto$ci i w oderwaniu od niego staje si¢ tylko swoja
wiasng powloka. Filozof zaklada, ze rolg rozumu jest twércze poznanie i dzialanie, ktére doty-
czy ludzkiej dzialalnosci wytworczej, majacej na wzgledzie pickno badZ pozytek. Ostatnia, ale
zdaje si¢ najwazniejsza ze sfer kulturowych to religia (religion). Celem zycia kazdego czlo-
wieka jest poznanie tego, co nieskoficzone i niepoznawalne. W tej kwestii zostala podjeta rela-
cja czlowicka do Boga. Zob. Winiarska, 2022, s. 128.



Paulina Winiarska — Transwersalna racjonalnos¢ jako teoria relacji miedzykulturowych

w zréznicowanych kulturowo praktykach wspélczesnego zycia®. W ten
sposob cztowiek majacy §wiadomo$¢ swojej metafizycznej stabosci prze-
kuwa jg w zyciowg 1 moralng moc. Potrafi funkcjonowal w obszarze r6z-
nych sfer kultury, zachowujac ,,przekrojowg”’ tozsamo$é. Istotnym ele-
mentem jest cialo czlowieka, ktére zawsze pozostaje w interakcji do
innych cial. Sg one aktywne we wspdlnej przestrzeni, ktéra jest mala
wspdlnota albo wiecksza spoteczno$é. Wspélnota'® to przestrzefi moralno-
-etyczna, gdzie spotykajg si¢ jednostki, ktére komunikuja si¢, konwer-
sujac. Z tej przestrzeni wylania si¢ okreSlona wiedza 1 ocena jej wlasci-
wosci'!. Najwazniejszym narzgdziem w tej przestrzeni jest dialog, ktory
przez swojg wieloaspektowos¢ faczy ludzi. Zdaniem Schraga, paradoksal-
nie to nie podobienstwa be¢da zblizaé ludzi, a réznice, ktére w drodze roz-
mowy, interpretacji i konsensusu stana sic mozliwe do pokonania. Swiat
dialogu to nie §wiat podobienstw, a §wiat réznic 1 przenikania si¢ mental-
nego. Rozmowa — w zamysle Schraga — ma otwieraé czlowieka na wymiar
aksjologiczny, w ktérym cala dzialalno§¢ komunikacyjna nabiera wartosci.
Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze czlowiek jest podmiotem, ktory
dziala 1 w tym dzialaniu kieruje si¢ rozumem transwersalnym, beda-
cym kompetencjg poznawczg (Nikitorowicz i Guzik-Tkacz, 2021). Taki
podmiot w teorii transkulturowosci jest okreslany podmiotem transwer-
salnym, czyli podmiotem dynamicznym, kt6éry nieustannie zmienia si¢,
rozwija, interpretuje 1 tworzy. Jego rozum jest réwniez wiclowymiarowy,
przekrojowy i zdolny do podjecia praktyk komunikacyjnych na kazdym
poziomie swojej §wiadomosci w kazdej sferze kulturowej (Schrag, 1997).
Taki wielowymiarowy podmiot bedzie komunikowal si¢ za posrednic-
twem dialogu, o ktérym powiemy wiccej w kolejnej czgsci tego artykulu.

8  Schrag przestrzega przed zagrozeniem plynacym z zaniedbania sfer kultury, gdyz wowczas
kultura danej spotecznosci moze by¢ dla jednostki zagrozeniem. Amerykafiski mysliciel méwi
o sytuacji, w ktérej nauka moze przeobrazi¢ si¢ w scjentyzm, sztuka w estetyzm, moralno§é
w moralizm, a religia w eklezjologi¢ (skostnialg instytucje). Takie opisanie kultury obrazuje
jej mozliwe zwyrodnienie. Przykladem tego typu zwyrodnienia (scjentyzmu) moga by¢ postu-
laty zastosowania metody nauk $cislych (matematycznej) w filozofii czy szeroko rozumianej
humanistyce. Zob. Schrag, 1997, s. 31.

9  Transwersalng tozsamosé.

10 Calvin O. Schrag cz¢Sciej stosuje termin wspélnota, gdyz — jak twierdzi — okresla on polityczne
nachylenie spolecznosci.

11 Ta struktura moralno-etyczna jest odpowiedzialna za ,glos sumienia” (call of conscience).
Sumienie zdaniem Schraga jest zdeterminowane przez kulture i okreslone jako ,katalizator
krytyki w odniesieniu do moduléw etycznego zachowania, ktory jedne zachowania akceptuje,
a inne odrzuca, wzywajac przy tym do zmian w swoim zyciu prywatnym, jak i w sferze pub-

licznej”. Zob. Winiarska, 2022, s. 100.
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Zjawisko migdzykulturowosci jest naturalne dla proceséw zachodzg-
cych na pograniczu kultur. Najbardziej charakterystyczng cechg tego zja-
wiska jest spotkanie z tym, co inne, obce, a wigc poznawanie réznic kul-
turowych i proba ich interpretacji. Kategoria mi¢dzykulturowosci sytuuje
nas w kregu wzajemnych relacji prowadzacych do interakeji o charakterze
trwalym, ktére zapewniaja nieustanng wymiang¢ warto$ci, uczenie si¢ siebie,
przelamywanie stereotypowych barier, otwarto$¢ na wspoélprace 1 gotowosc
dzialafr wspélnotowych (Jaskuta i Korporowicz, 2017). Schrag w koncep-
¢ji transwersalnej racjonalnosci zawarl zalozenie, ze czlowiek, komuniku-
jac sie, a wiec ,uczestniczac w dialogu”, przekracza swojg podmiotowosé
1 staje si¢ otwarty na nowe wartoSci aksjologiczne, takie jak: godnos¢, dobro,
pickno, prawda, mito$¢, doskonatosé, odpowiedzialnosé, bezinteresownos¢.

Dialog jest formg uczestnictwa w tworzeniu §wiata aksjologicznego;
jest wartoScia, w ktorej odstaniajg si¢ sensy rzeczy. W dialogu ludzi zbli-
zaja nie podobiefstwa, a réznice (Winiarska, 2022). W dialogu mi¢dzy-
kulturowym najwazniejsze jest ,zderzenie z innym czlowiekiem, ktéry
postuguje si¢ innym jezykiem, wyznaje inng religi¢ czy kieruje si¢ innym
systemem warto$ci” (Winiarska, 2022, s. 59). W ten sposéb jednostka
zyskuje, ubogaca si¢ kulturowo. To wlasnie wymiar aksjologiczny ludzkiej
egzystencji bedzie budowat relacje okre§lone szeroko mianem miedzy-
kulturowych, ktére nie odbieraja czlowiekowi jego wolnosci 1 nie wymu-
szaja wzajemnego upodobnienia (Jaskula i Korporowicz, 2017). W tym
przedstawieniu zamykalby si¢ schragowski fundament teorii relacji mie-
dzykulturowych. Mi¢dzykulturowos¢ jest zjawiskiem, ktdre ksztaltuje si¢
na drodze interakcji 1 edukacji w Scisle okreslonych warunkach. W kon-
cepcji transwersalnej racjonalnosci to wlasnie dialog bedzie fundamentem
mi¢dzykulturowosci.

Amerykanski filozof rozumie dialog jako co$, co z jednej strony ma moc
spajania ludzi, a z drugiej jako co$, co pojawia si¢ w przestrzeni ,,pomi¢-
dzy” podczas konwersacji. Pierwsze rozumienie b¢dzie odnosito si¢ do dia-
logu jako rozmowy, w ktérej idea regulatywng jest: pojednanie, uzgodnie-
nie stanowisk, wypracowanie porozumienia. Natomiast dialog w wymiarze
filozoficzno-metafizycznym to kategoria kontrolowana przez dialogike,
a wigc potoczne doswiadczenie, ktore prezentuje si¢ przez analizy spotkan
Ja z Innym (Kruszyfiska, 2010). Zdaniem Schraga wspoélczesny dialog nie
polega tylko na rozmowie, ale na wzajemnym oddziatywaniu ludzi, rzeczy
i materializujgcych si¢ w nich wyobrazefi o §wiecie'?. Schrag zauwazyt, ze:

12 Na polskim gruncie naukowym podobnie zakres§long problematyke przedstawia Leszek Kor-
porowicz: W zréznicowanych interakcjach ludzie wzajemnie si¢ ucza zrozumienia, a przede
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Rozmowy odbywaja si¢ w konkretnym Swiecie. W horyzoncie tego §wiata
ukazuja si¢ jako réznorodne praktyki komunikacyjne. Obejmujac swym
zasiggiem zréznicowane obszary zainteresowan i wiedzy, dostrajamy si¢
tym samym do wielorakich i zmieniajacych si¢ narracji, ktére 1acza nasze
praktyczne i teoretyczne zainteresowania. Rozmawiaé to znaczy pamig-
tal, przypominac sobie, wspominaé. Rozmowa jest odpowiedzig na to, co
zostalo juz powiedziane. Jest swego rodzaju upamietnieniem. Upamiet-
nia to, co zostalo powiedziane, a upamigtniajac to, co zostalo juz powie-
dziane, upamigtnia réwniez zrozumienie, ktére osadza si¢ w rozleglej
warstwie slow, ktére zostaly wypowiedziane (Winiarska, 2022, s. 58).

Réznorodne praktyki komunikacyjne to zdaniem Schraga caly
wachlarz praktyk komunikacyjnych, do ktérych mozemy zaliczyé: dys-
kursywne, niedyskursywne, interpretacyjne, transwersalne. Z punktu
widzenia aksjologii transwersalnej niezwykle istotne wydaja si¢ przede
wszystkim praktyki komunikacyjne nastawione na interpretacje¢, bowiem
to one tworzg warstwe etyczng osoby. Schrag pisze: ,praktyki interpreta-
cyjne sg niezbedne z punktu widzenia etyki” (Schrag, 1961, s. 197). Jed-
nostki zaangazowane w okres§long wspoélnot¢ dokonujg proby jej interpre-
tacji; wszelkie dzialania, osady, poglady podlegaja etycznej ocenie, ktéra
ma charakter wartoSciujagcy. W wyniku tego dzialania powstaje struk-
tura moralno-etyczna, w ktdérej obecne jest sumienie, niezwykle wazne
w naukach takich jak: filozofia, literatura, historia religii. Sumienie
odgrywa gléwna role, jesli chodzi o radzenie sobie z nawykami, zwycza-
jami, konwencjami, ktére uzupelniajg formy kulturowe w zyciu jednostki
1 wspélnoty. Tutaj réwniez funkcjonuje zasada transwersalnej jednosci i to
ona umozliwia zrozumienie tego, co méwi do nas na przyklad przedsta-
wiciel innej kultury. Zasada ta porzadkuje pojecia w obszarze dyskursu
o §wiecie, jakby dostrzegata ich r6znorodnosé. Jednoczesnie nie prowadzi
do ustanowienia jakiej§ dominujacej sfery dyskursu dla ludzkiej aktyw-
nosci. Sumienie w ujeciu Schraga jest niczym sokratejski daimonion,
odpowiedzialny za korygowanie sposobu zachowania czlowieka w kon-
tekscie ogélnych spolecznych form kulturowych, w ktérych czlowiek si¢
urodzil, oraz w odniesieniu do wyuczonych w procesie socjalizacji nawy-
kéow (Winiarska, 2022, s. 97). Sumienie w zalozeniu amerykanskiego
badacza be¢dzie miato charakter transcendentny i transcendentalny. Cha-
rakter transcendentalny sumienia okresla jego zdolnos¢ do wykraczania
poza to, co jest mu dane. Natomiast charakter transcendentalny sumienia
zaklada, Ze jest ono warunkiem mozliwosci istnienia czlowieka jako doj-
rzewajacego ku byciu osobag (Winiarska, 2022). Dla Schraga sumienie jest

wszystkim poznaja obszar aksjologicznej innosci réznych grup, jednak w sposob daleki od asy-
milacji”. Zob. Korporowicz, 1995, s. 31.
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sposobem poznania wlasnej drogi w sytuacjach moralnych, praktyczne;
madrosci, czyli tego, czego wymaga sytuacja; brania pod uwage mozliwo-
§ciiograniczen naszej ludzkiej natury.

A zatem czlowiek ,,uwiklany” w przestrzen mi¢dzykulturowych dys-
kurséw staje si¢ jednostka wielowymiarowa, ktéra kierujac si¢ tg zasada,
jest w stanie przezwyciezy¢ napotkane dychotomie. Ta swoista hermencu-
tyczna otwarto$¢ jest niezbedna, aby przeprowadzony proces komunikacji
byt zrozumialy, w przeciwnym wypadku dychotomie pochodzace z r6z-
norodnosci ludzkich przekonaii stang si¢ niemozliwe do przezwyci¢zenia.
Podczas konwersacji powinniSmy otworzy¢ si¢ na rézne punkty widze-
nia i rozpoczal proces interpretacji. Transwersalna jedno$¢ jest niewatp-
liwie osiagni¢ciem komunikacji, gdyz dotyczy réznorodnosci punktéw
widzenia, perspektyw, przekonan. Zasada transwersalnej jednosci to ter-
min, ktéry ulega ,zmaceniu” na przyklad poprzez przerwanie ciagglosci
w podejmowaniu decyzji badZ przez brak odpowiedzialnosci za okre$lone
dzialanie.

Mig¢dzykulturowo$¢ to przenikanie si¢ i wymiana warto$ci réznych
kultur, ktére prowadza do ksztaltowania nowych kompetencji kulturo-
wych. To ksztaltowanie zawsze odbywa si¢ w przestrzeni dialogu, ktéry
umozliwia szereg interakcji. Dialog jest wigc ,,przyczynkiem” do trans-
wersjl, ktére tworzg transkulturowy Swiat, w ktdrym wspdlczesny czlo-
wiek buduje swojg tozsamos¢ — rozwazania tego typu beda tematem kolej-
nego rozdzialu niniejszego artykutu.

Nim przejdziemy do rozwazah problematyki zakres$lonej w tytule tego
paragrafu, nalezy zwrdci¢ uwage na pewien niuans, a w zasadzie jego
brak, w koncepcji C.O. Schraga, dotyczacy rozréznienia pojeé transkultu-
rowosci 1 miedzykulturowosci. W dyskursie naukowym transkulturowos¢
jest definiowana jako koncepcja naukowa zakladajaca, ze wspélczesne
kultury charakteryzuje zdolnosé do dokonywania przej$é, tj. transwersji,
w zwigzku z czym formowane sg one na ksztalt puzzli (puzzling forms
of cultures) (Nikitorowicz i Guzik-Tkacz, 2021). Inne definicyjne ujecie
transkulturowosci wskazuje, ze jest to proces nieustannego przekracza-
nia granic kulturowych i tworzenia nowych jakosci kulturowych o struk-
turze hybrydowej, przenikanie si¢, mieszanie 1 hybrydyzacja wspélczes-
nych kultur, wartosci i stylow zycia (Nikitorowicz i Guzik-Tkacz 2021).
Transkulturowo$¢ bedzie dotyczyC przeobrazen na plaszczyznie psy-
cho-socjo-kulturowej, dowodzgc, iz nigdy przedtem zjawisko dyfuzji
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kulturowej, transkulturacji 1 hybrydyzacji kultur nie wystgpowalo na tak
duzg jak obecnie skalg¢ (Nikitorowicz 1 Guzik-Tkacz, 2021, s. 28). Wsp6l-
czesne koncepcje transkulturowos$ci odnoszg si¢ do poziomu mikrospo-
fecznego 1 makrospotecznego, a wigc pierwszy z nich bedzie dotyczyl
mi¢dzy innymi §wiadomosci jednostek, ktére bedg zdawaé sobie sprawe
z tego, ze tozsamoSs¢ kulturowa jest ksztaltowana przez nieustannie zmie-
niajgce si¢ warunki i sieci powigzah kulturowych. Drugi ze wskazanych
pozioméw, czyli makrospoleczny, bedzie wychodzil poza granice naro-
dowe i obejmowal swym zasi¢giem szerokie terytoria i liczebne populacje.
Zgodnie z tym definicyjnym wyjasnieniem transkulturowo$¢ moze i cze-
sto bedzie transcendencja, tworczo$cig 1 transgresjg, bedzie wykazywaé
tendencje do dzialan jednokierunkowych. Schrag uzywa tego terminu
zamiennie z poj¢ciem mi¢dzykulturowosci, czyli interakeji, wzajemnoSci,
obustronnego przenikania. Jerzy Nikitorowicz pisze:

to ustawicznie ksztaltowana przestrzefi ,miedzy kulturami”, w ktorej
wystepuja tresci z obu lub wigkszej liczby kultur, w ktérej maja miejsce
interakcje stuzace efektywnemu wspélzyciu i komunikowaniu si¢ ludzi
z réznych kultur na drodze dialogu i wzajemnej wymiany wzorcéw,
pogladéw, wartosci, wzbogacajacej zycie 1 kulture wchodzacych w tg inter-
akcje podmiotéw (Nikitorowicz i Guzik-Tkacz, 2021, s. 26).

Mig¢dzykulturowos$¢ jest wynikiem transkulturowosci. Wydaje sig, ze
u Schraga to rozréznienie nie jest przedstawione w sposéb wystarcza-
jacy. Byé moze autor przyjmuje to rozréznienie na poziomie kantowskim,
postulatywnym, jednak w swoich rozwazaniach nie czyni mu zadosé. Dla
dobra popularyzacji koncepcji, jako jej interpretatorzy, powinniSmy mied
na uwadze opisang kwestic.

W miejsce ,,osadnika” tozsamego ze swojg wlasng kultura, kulturg miej-
sca urodzenia czy pobytu (Wilkoszewska, 2004), Schrag powoluje czlo-
wieka wielowymiarowego, ktéry formuluje swoja tozsamo$¢ za pomoca
gier jezykowych w wielobarwnych dyskursach, ktéry musi integrowaé
rozne sfery kulturowe, bodZce pochodzace z réznych Zrédel komponen-
téw transkulturowych. Transwersalno$¢ jest dynamizmem, ktéry wykra-
cza poza tradycyjne granice rozumu. Schrag uwaza, ze jest to koncep-
cja wystarczajaca, aby stosowac jg nie tylko z poziomu filozoficznego, ale
réwniez z metafilozoficznego, po to, by zapobiec poglebiajagcemu si¢ kry-
zysowi kultury i cztowieka®. Schrag wprowadza koncepcjg migdzykultu-
rowosci. Patrzy na nig jak na propozycje, ktdra ,wykracza poza tradycyjne

13 Wyczerpujaco temat kryzysu kultury i czlowicka oraz zwigzanych z nim konsekwencji dla
calej ludzkosci podejmuje Andrzej Gielarowski, zob. Gielarowski, 2016.
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kulturowe granice” (Welsch, 1998, s. 203). Transkulturowo$¢ bedzie tym
procesem, ktéry opisuje wzorce tozsamosci 1 osobowosci jednostek, nato-
miast mi¢dzykulturowo$¢ bedzie stanowié przestrzen interakeji, w kté-
rej dochodzi do dialogu, wymiany wzorcéw, norm 1 wartoSci. W kazdym
obszarze naszego zycia spotykamy si¢ z tym, co inne, w zwigzku z tym
nasza zdolno$¢ do podejmowania interakgji jest zupelnie naturalna.

Schrag stwierdza, ze etyczna i kulturowa egzystencja jednostki moze
by¢ budowana tylko wéwczas, gdy otworzy si¢ na wspomniang innosc.
Innos$¢, ktéra w obecnym S$wiecie jest wszechogarniajgca. Wséréd tych
»innosci” wymienia: praktyki spoleczne (dyskursywne, niedyskursywne,
transwersalne); niejednorodne ideologie polityczne; bogatg r6znorodnosé
religii; wymogi etyczne (Schrag, 2004). W obliczu potegujacych sie fun-
damentalnych réznic na etapie jednostkowym czy wspdlnotowym naj-
wazniejszym zadaniem czlowieka jest dbaé o swoja tozsamo$é zaré6wno
osobowg, jak i kulturows. Transwersalno$¢ w tym konteks$cie ma donioste
znaczenie, bowiem pokazuje glebokie osadzenie jednostki w strukturach
$wiata i kultury, ale przede wszystkim ujawnia, jak czlowiek jest integral-
nie z nim pofaczony (Jung i in., 2002). Schrag uwaza, ze nie b¢dziemy
mieé wiecej przywileju zajmowania si¢ etyka, polityka, religia przez pry-
zmat uniwersalizmu. Wydaje si¢, ze w tym punkcie rozpoczyna si¢ dzia-
tanie transwersalnego rozumu, ktéry ma sprzyjaé drodze do ,,wspdlnego”
rozumienia warto$ci, co nie oznacza ujednolicenia tych wartosci czy
kodéw kulturowych. W obliczu réznorodnosci transwersalna komunika-
cja staje si¢ nicodzowna. Komunikacja, ktéra wyrasta na transcendencji,
a wicc na gruncie transkulturowym, pod wplywem dzialania zasady trans-
wersalnos$ci ewoluuje do poziomu mi¢dzykulturowego (Jung 1 in., 2002).
Tego typu komunikacja wymaga transcendencji'* kulturowej, czyli zro-
zumienia tego, co odmienne, obce, inne. Przykladem tego typu sytuacji
moze byé dzielo sztuki, np. obraz, ktéry powstal w jakiej§ konkretnej kul-
turze i w jakims$ stopniu nas zafascynowal. Mimo ze nie jesteSmy w stanie
zrozumiel jego kulturowego kontekstu, jest nam bliski, bo ma potencjal
transkulturowy (Wilkoszewska, 2004, s. 14).

Na bazie tej wiedzy Schrag zadaje pytanie, czy mozliwa jest integral-
nos¢ stron sporu przy jednoczesnym zachowaniu zasadnosci ich roszczen.
Ot6z — zdaniem naszego badacza — tak. W tego typu trudnych sytuacjach

14 Schrag definiuje transcendencj¢ w dwéch wymiarach: stabym i silnym. Transcendencja
w wymiarze slabym jest immanencja, za§ w wymiarze silnym/ radykalnym pelni bardzo wazne
funkcje pod katem kulturowym. Pierwsza z nich jest umozliwienie przeobrazenia jednostki
w podmiot (¢ransfiguration). Druga to dostarczenie warunkéw do zjednoczenia sfer kultury,
przy zachowaniu tym samym ich pluralizmu. Trzecia funkeja jest krytycyzm. Jednostka moze
wyksztalci¢ w sobie krytyczny punkt widzenia, aby oceniaé te zdarzenia, ktére obserwuje, i te,
w ktorych uczestniczy. Zob. Winiarska, 2022, s. 121.



Paulina Winiarska — Transwersalna racjonalnos¢ jako teoria relacji miedzykulturowych

ma pomdc wlasnie transwersalna racjonalnos$é, ktéra jest zorientowana na
transwersalng komunikacje, czyli pogodzenie réznych punktéw widze-
nia w wymiarze: politycznym, kulturowym, ekonomicznym, spolecznym,
normatywno-prawnym 1 osiggniccie kompromisu w procesie komunikacji
(Winiarska, 2022, s. 132).

W ujeciu Schraga jednostka jest zawsze okre§lana kontekstowo,
w horyzoncie drugiego rozméwey i jego kulturowego tla oraz jego prze-
konan 1 praktyk (Winiarska, 2020, s. 123). W takim rozumieniu transwer-
salno§¢é ma tworzyé nowg przestrzen, szukajac jednocze$nie podobienistw
(np. powstawanie podobnych tworéw kulturowych) w dzielacych nas r6z-
nicach, bez konieczno$ci wymuszonej koincydencji.

Koncepcja transwersalnej racjonalno$ci w ujeciu Calvina O. Schraga to
propozycja oparta na dzialaniu i komunikacji jako podstawowych ele-
mentach zjawisk kulturowych. Schrag rozumie relacje miedzykulturowe
dosé specyficznie, zakladajac, ze réznice kulturowe w sposobie postrzega-
nia $wiata wynikaja z odmiennosci dyskurséw, w ktére uwikiana jest dana
spolecznos$¢. Takie spojrzenie na réznice kulturowe implikuje, ze relacje
mi¢dzykulturowe bedg ksztaltowaé si¢ na podstawie warstwy aksjologicz-
nej, jezykowej, religijnej, ktére ostatecznie oddzialujg na kontekst kultu-
rowy. Schrag zaklada, ze nie ma jednej dominujacej ,,najdoskonalszej”
kultury — jest ich nieskoficzenie wiele. Kazda z nich posiada wlasng spe-
cyfike historyczng, odmienng dojrzalosé, tozsamosé, sSwiadomos¢ 1 zwia-
zane z nig wartoSci. Kultury przenikaja si¢ nawzajem w mys$l zasady
transwersalnej racjonalnosci, wywolujac tym samym szereg przeobrazen
kulturowych w sferze relacji miedzynarodowych.

Transwersalny dynamizm przenika wszystkie kultury i pozwala si¢
porozumieé na tak zwanym metapoziomie. Schrag uwaza, ze uczest-
nicy procesu komunikacji ulegaja cigglym interakcjom, co prowadzi do
wymiany do$§wiadczen, wartosci, przyzwyczajen. Nasz badacz sytuuje
uczestnikdw procesu komunikacji wewngtrz wymiany, bezinteresowno-
§ci, wspolzalezno$ci wzgledem siebie i otoczenia. Komunikacja w kon-
cepaji transwersalnej racjonalnoci ma wymiar aksjologiczny, czyli daleki
od modnego wspdlczesnie nastawienia na pragmatyczne pozyskanie
informacji, tak popularne w koncepcjach transmisyjnych.

Koncepcja zaproponowana przez amerykanskiego mysliciela nie
ma charakteru eklektycznego 1 nie jest zbiorem przypadkowo polgczo-
nych idei i koncepcji. Stanowi przemyslany projekt i zastuguje na gleb-
sze przestudiowanie z uwagi na wiele szczegélowych kwestii dotyczacych
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rozumienia przenikania si¢ kultur, ktére w niniejszej publikacji z uwagi
na zakre$lony tematem zakres zostaly pominigte.

BIBLIOGRAFIA

Bauman, Z. (1999). Po co komu teoria zmiany? W: J. Kurczewska (red.),
Zmiana spoteczna. Teorie i doswiadczenia polskie. Warszawa: Wydawnictwo
PWN.

Dabrowski, K. (1964). O dezintegracji pozytywnej. Warszawa: Pafstwowy
Zaktad Wydawnictw Lekarskich.

Gielarowski, A. (2016). Kryzys kultury, kryzys czlowicka. Fenomenologiczna
krytyka kultury: Husserl, Lévinas, Henry. Krakéw: Wydawnictwo WAM.
Guattari, F. (1984). Molecular Revolution. Psychiatry and Politics, red. R. Sheed.

London: Penguin Books.

Jaskula, S. 1 Korporowicz, L. (2017). Wspélczesne paradygmaty dialogu mie-
dzykulturowego. Edukacja Humanistyczna, nr 2(37), 121-138.

Jung, J.H. (2002). Transversality and Geophilosophy in the Age of Globali-
zation. W: M.B. Matustik i WL. McBride (red.), Calvin O. Schrag and the
Task of Philosophy after Postmodernity. Evanston: Northwestern University
Press.

Kopalifiski, W. (2007). Stownik wyrazéw obcych i zwrotdw obcojezycznych
z almanachem. Warszawa: Rytm Oficyna Wydawnicza.

Korporowicz, L. (1995). Od konfliktu do spotkania kultur, czyli tozsamosé
jako regula autotransformacji. W: A. Kapciak, L. Korporowicz i A. Tyszka
(red.), Komunikacja miedzykulturowa. Zblizenia i impresje. Warszawa:
Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego.

Korporowicz, L. (2017). Ku zintegrowanej teorii przestrzeni migdzykulturo-
wej. Relacje Migdzykulturowe, nr 1(1), 59-60.

Kozielecki, J. (2002). Transgresja i kultura. Warszawa: Wydawnictwo Akade-
mickie ,,Zak”.

Kruszyhska, S. (2020). Analiza religijnej niewiary — ku niemozliwo$ciom dia-
logu. W: L. Grudzinski (red.), Rzeczywistos¢ dialogu. Dialog w filozofii.
Filozofia dialogu. Gdanisk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego.

Limont, W. (2011). Teoria dezintegracji pozytywnej Kazimierza Dabrow-
skiego a zdolnosci, twdrczose, transgresja. Prace Psychologiczne LX — Acta
Universitatis Wratislavensis, nr 335, 96-97.

Mroéwka, A. (2017). Felix Guattari. Krytyka psychoanalizy i przypadek La
Borda. Praktyka Teoretyczna, nr 3/26, 332.

Nikitorowicz, J. i Guzik-Tkacz, M. (2021). Wielokulturowo$¢ — mi¢dzykul-
turowo$¢ — transkulturowo$¢ w kontekscie pedagogicznym. Edukacja Mig-

dzykulturowa, nr 2/15, 23-36.



Paulina Winiarska — Transwersalna racjonalnos¢ jako teoria relacji miedzykulturowych

Paleczny, T. (2017). Wymiary analizy relacji miedzykulturowych. Relacje Mig-
dzykulturowe, nr 1/1, 28-55.

Schrag, O.C. (1997). The Self after Postmodernity. New Haven: Yale Univer-
sity Press.

Schrag, O.C. (2004). Convergence amidst difference. Philosophical Conversations
across National Boundaries. New York: State University of New York Press.

Smrokowska-Reichmann, A. (2011). Wolfganga Welscha koncepcja transwer-
salnego rozumu albo , Krytyka statycznego rozumu”. Folia Turistica. Filo-
zofia podrozy 1 turystyki, nr 24, 99—119.

Winiarska, P. (2020). Koncepcja uciele$nionego podmiotu w filozofii Calvina
Schraga. Logos i Ethos, nr 2/55, 111-127.

Winiarska, P. (2022). Kultura — Dyskurs — Wspdlnota. Calvina Orville’a Schraga
koncepcja  komunikacyi. Krakéw: Wydawnictwo Naukowe Akademii
Ignatianum.

Welsch, W. (1998). Nasza postmodernistyczna moderna, przel. R. Kubicki,
A. Zeidler-Janiszewska. Warszawa: Oficyna Naukowa.

Welsch, W. (2004). Transkulturowosé. Nowa koncepcja kultury. W: R. Kubicki
(red.), Filozoficzne konteksty koncepeyi rozumu transwersalnego. Wokét kon-
cepeyi Wolfganga Welscha. Poznahi: Wydawnictwo Fundacji Humaniora.

Wilkoszewska, K. (red.). (2004). Witep. Estetyka transkulturowa. Krakow:

Universitas.

Paulina Winiarska — absolwentka studiéw magisterskich z doradztwa
i komunikowania politycznego w Wyzszej Szkole Biznesu w Nowym
Saczu. W 2010 r. uzyskala dyplom Bachelor of Arts w National Louis Uni-
versity w Chicago. W 2019 r. obronita doktorat z filozofii w Akademii Igna-
tianum w Krakowie. Jest autorkg licznych publikacji poswigconych teorii
komunikowania, filozofii komunikacji oraz aksjologii. W 2022 r. nakla-
dem Wydawnictwa Naukowego Akademii Ignatianum ukazala si¢ jej
autorska monografia poS§wigcona w pelni koncepcji komunikacji w mysli
amerykanskiego teoretyka kultury Calvina O. Schraga — jest to pierwsza
tego typu publikacja w Europie. Obecnie pracuje jako adiunkt w Instytu-
cie Kulturoznawstwa i Dziennikarstwa na Wydziale Filozoficznym Aka-
demii Ignatianum w Krakowie. Ponadto jest dyrektorem Centrum Kul-
tury i Dialogu, ktére dziata w Akademii Ignatianum w Krakowie.






	Prawa narodów
	Paulina Winiarska
	Transwersalna racjonalność jako teoria relacji międzykulturowych



