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STRESZCZENIE

Autor przedstawia analiz¢ dobr kolegiaty §w. Floriana w Krakowie w konteks-
cie uposazenia Wydzialu Teologicznego na przelomie XV i XVI w. Stalle
w kolegiacie $w. Floriana otrzymywali m.in. wybitni uczeni zwigzani z Uni-
wersytetem Krakowskim'. Problemy zwigzane z podstawami materialnymi
wszechnicy krakowskiej byly niecodlacznym towarzyszem historii uniwersy-
tetu. Chociazby spér o jej poczatki dotyczy w duzej mierze kwestii finanso-
wych. Celem autora bylo przedstawienie uposazenia na przetomie XV i XVI
stulecia Wydzialu Teologicznego Uniwersytetu Krakowskiego — najbardziej
prestizowego spo$rdd wydzialéw uniwersyteckich, do ktérego przynalezno$é
traktowana byla jako zwieficzenie doskonalej kariery uczonego. Dzigki ana-
lizie zachowanych materialéw Zrédlowych, w tym sporadycznie wykorzysty-
wanych materialéw r¢kopiSmiennych — rachunkéw, autor przedstawia szkic
dochodowosci, okre§lajac realny dochdd na 479 grzywien i 4 grosze, opiera-
jac si¢ na konkretnych skltadowych majatku, tj. wplywach z dziesigcin etc.
Ponadto autor zarysowuje dalsze problemy badawcze dotyczace badafh nad
budzetem zwigzane z dziesi¢cinami oraz pozostalymi sktadowymi majatku
kapituly kolegiackiej $w. Floriana. Wynikiem pracy jest przedstawienie atrak-
cyjnosci materialnej dla beneficjentéw z Wydziatu Teologicznego na tle bene-
ficjentéw innych malopolskich kapitul w omawianym okresie.

SEOWA KLUCZE: Koéciét XV/XVI w., Uniwersytet Jagiellofiski XV/
XVI w., koscidt — kolegiata $w. Floriana w Krakowie,
Wydzial Teologiczny, skarbowos¢ Uniwersytetu

Krakowskiego XV/XVI w.

1 Szerzej o tych kwestiach: Wasilewicz, 2015, s. 36-47.
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ABSTRACT

The Estate of the Collegiate Church of Saint Florian as a Financial Asset
of the Faculty of Theology at the Turn of the 15th and 16th Centuries

The author provides an analysis of the property of the collegiate church of
St. Florian in Krakow as an asset the Faculty of Theology in the late fif-
teenth and early sixteenth centuries. The choir-stalls in the collegiate church
of St. Florian were given, for example, to prominent scholars associated with
the University of Krakow.? Problems related to the material foundations
of the Krakow university were an inseparable part of the university’s history.
For example, the dispute over its origins largely concerns financial issues.
The author’s goal is to describe the possessions of the Faculty of Theology
of the University of Krakow in the late fifteenth and early sixteenth centuries.
It was the most prestigious of the university faculties, and membership in it
was regarded as the crowning achievement of an outstanding scholar’s career.
Through an analysis of surviving source materials, including sporadically used
hand-written sources, such as bills and receipts, the author provides a sketch of
the Faculty’s profitability and determines its real income at 479 grzywnas and
4 groszes based on specific assets, i.e. income from tithes, etc. In addition, the
author outlines further research problems concerning budget studies associ-
ated with tithes and other assets of the St. Florian collegiate chapter. The out-
come of the study is a depiction of the material attractiveness for beneficiaries
from the Theological Faculty, compared to the beneficiaries of other Lesser
Poland chapters during the period in question.

KEYWORDS: church 15th/16th century, Jagiellonian University 15th/16th
century, church collegiate chapter of St. Florian in Krakow,
Faculty of Theology, treasury of University of Krakow 15th/16th

century

Zainteresowanie studiami nad historig uniwersytetu, w tym nad kor-
poracja pralatéw 1 kanonikéw zrzeszonych w kolegiacie §w. Floriana,
wynika z faktu, iz zagadnienie kapitul — szczegélnie ich gospodarczy
wymiar funkcjonowania — nie budzi nalezytej uwagi historykéw. Oma-
wiajac dzieje kapitul, czasem zwracano uwage na kwestie gospodarcze,
jednak byl to tylko jeden z poruszanych tematéw. Obecnie najwazniej-
sz3 1 najpelniejsza pracg poSwiecong zagadnieniom gospodarczym jest
ksigzka M.D. Kowalskiego Uposazenie krakowskiej kapituty katedralnej
w sredniowieczu, Krakéw 2000. Prace tego typu moga poméc w odtworze-
niu rzeczywistoSci Sredniowiecznej, pozwalajg réwniez na przyblizenie
niezwykle interesujacych, a cze¢sto pomijanych ekonomicznych aspektow

2 More on these issues: Wasilewicz, 2015, pp. 36-47.
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funkcjonowania tego typu instytucji. Oczywiscie kwestia precedencji
kapitul diecezji krakowskich 1 poszczegdlnych w nich godnosci jest znana
dzigki Liber beneficiorum. Biorac pod uwage, iz z dang godnoscig nie tylko
wigzalo si¢ zaplecze finansowe, lecz czesto tez byl to kolejny krok w karie-
rze prowadzacy do znamienitszych godnosci, nalezy z calg stanowczoscia
podkreslié, iz wzgledy finansowe — atrakcyjno$é finansowa — danej pre-
bendy byly istotne.

W Sredniowiecznej Europie dominowaly dwa typy organizacji uniwer-
sytetu — oparty na modelu uniwersytetu w Paryzu lub w Bolonii. Jedng
z istotnych réznic pomi¢dzy nimi bylo podejicie do kwestii pobierania
oplaty za udzielanie wiedzy. W pewnym sensie problem ,sprzedawania
wiedzy” zostal poruszony juz w dekretach soboréw lateranskich (II11 IV).
Generalng zasada, ktérej przestrzegano, bylo utrzymywanie beneficjéw
dla nauczajacych przy katedrach biskupich. Dalo to poczatek lektoratom
z zakresu prawa kanonicznego i teologii — skierowanym do duchownych.
Uniwersytety XIII-wieczne przejely zasade darmowego udzielania wie-
dzy (Baron i Pietras, 2004)°.

Wspomniane odmienne podejscie do kwestii organizacji gospodarczej
wynikalo z ré6znych modeli finansowania. Uniwersytet paryski funkcjo-
nowal na podstawie beneficjéw koScielnych, fundacji prywatnych i optat
pobieranych od studentéw, za$§ korporacyjny model bolofiski finansowali
pobierajacy nauke, ktérzy angazowali profesoréw na poszczegdlne kate-
dry. Rozrastajgca si¢ komuna bolofiska, by zyskaé wickszy wplyw na pro-
ces nauczania, zaczeta wyplacaé pensje profesorom (Vetulani, 1970).

Opisujac zatem podstawy gospodarcze Uniwersytetu (obok beneficjow
koscielnych), mozemy wskazaé utrzymanie przez miasto, finansowanie
bezposrednio przez monarche czy korzystanie z fundacji prywatnych.
Aby uniwersytet mogt dzialac, potrzebowal stabilnego 1 najlepiej stalego
zrédla finansowania.

Problemy zwigzane z podstawami materialnymi Uniwersytetu zawsze
towarzyszyly Wszechnicy. Chociazby spér o jej poczatki zasadza si¢
o kwestie finansowania. Wigkszo$¢é obaw co do jej dalszej przyszlosci
wynikala z troski o zabezpieczenie materialnych podstaw funkcjonowania
Uniwersytetu (bez wzgledu na to, czy 6wezedni decydenci zdawali sobie
z nich sprawe, czy tez nie). Zachodzi bowiem istotna zalezno$¢ pomig-
dzy rozwojem nauki, przez to tez poziomem naukowym uczelni, a zja-
wiskami typu materialno-organizacyjnymi. Pojawiajacy si¢ we wspdlczes-
nej nauce postulat rekonstrukeji skarbowosci uniwersyteckiej wydaje si¢
bardzo trafny. Badania nad budzetem kapituly kolegiackiej $w. Floriana,
jako czgscig skladowa budzetu uniwersyteckiego, moga choé w czg¢sci

3 Por. Baron i Pietras, 2004, s. 247-249 (konstytucja 11 z 1215 r.).
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zrealizowal powyzszy postulat, dostarczajac cennego studium przypadku
gospodarki p6Zzno-Sredniowieczne;j.

Uniwersytet powstal w 1364 r. jako uczelnia pafistwowa i Swiecka.
O zamysle fundatora, wskazujacym na Swiecki charakter, mozna wnio-
skowal z zaplanowanego w dokumencie fundacyjnym Zrédia uposazenia
katedr prawa rzymskiego 1 kanonicznego, medycyny 1 sztuk wyzwolonych.
Profesorowie zasiadajacy na wymienionych katedrach mieli byé uposa-
zeni na dochodach plynacych z ,panstwowych” wielickich zup solnych.
Nie ma pewnosci, ze zapis ten zostal zrealizowany, skoro kilka lat p6z-
niej, j. w 1368 r., w ordynacji, jaka krél Kazimierz Wielki wydal dla zup
wielickich, nie ma o nim wzmianki (Stopka, 2005, s. 31-39). Ta sytuacja
wydaje si¢ szczegoblnie zajmujaca, gdy zestawi si¢ ja z toczacym si¢ rowno-
legle konfliktem migdzy krélem a papiestwem dotyczacym obsady urzedu
kanclerza Uniwersytetu. W zasadzie byl to spér o mozliwosé sprawowa-
nia bezposredniej kontroli nad Uniwersytetem (Kozlowska-Budkowa,
1964, s. 44-46). Naciski papiestwa, aby funkcje te petnit biskup krakow-
ski, mozna wigza¢ z prawdopodobnymi narodzinami koncepcji, by upo-
sazenie Uniwersytetu oprzeé na dobrach kosScielnych. Sytuacja byla bar-
dzo dynamiczna. W 1397 r., kiedy papiez wyrazil zgod¢ na utworzenie
Wydzialu Teologicznego, doszto do wyraznej dominacji Kosciola w roz-
woju Uniwersytetu — w XV w. kluczowy urzad kanclerza Uniwersytetu
objat biskup krakowski*. W wyniku tego posuniccia doszlo do zmiany
charakteru uposazenia uczelni. Wyrazng przewage stanowil majgtek kos-
cielny, tj. beneficja z prawem wlasno$ci badZ prawem do dochodu. Nato-
miast biskup krakowski posiadal prawa konserwatora z uprawnieniami do
dysponowania dochodami Uniwersytetu (Stopka, 2005, s. 31-36). Zatem
wspomniany wcze$niej postulat poznania dziejéw skarbowoSci uniwer-
syteckiej w przypadku schytku epoki Sredniowiecza nalezy rozpatrywaé
z uwzglednieniem badan i rekonstrukeji budzetéw instytucji koscielnych,
takich jak np. kapitula kolegiacka $w. Floriana.

Kosciét sw. Floriana byl jednocze$nie najstarszym i najwazniejszym
oS$rodkiem zycia religijnego na Kleparzu. Ufundowany przez biskupa
Gedke w 1185 r. w kooperacji z ksigciem Kazimierzem Sprawiedliwym
(w literaturze mozna si¢ spotkac z datg 1182 r.), zbudowany byl w stylu
romanskim. W 1216 r. konsekracji dokonal sam biskup Wincenty, zwany
Kadlubkiem. W wyniku najazdéw tatarskich z lat 1241 1 1259 koSciél
ulegl zniszczeniu. Wkrétce odbudowano go w stylu gotyckim. W pierw-
szym okresie istnienia §wigtynia ta miata charakter parafii podmiejskie;j. Po

lokacji miasta Kleparza (1366) stala si¢ jego gléwna fara. Okalaly jg liczne

4 Whbrew zapisowi Wladystawa Jagietty, wedle ktérego urzad kanclerza Uniwersytetu miat spra-
wowac kanclerz krélewski.
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zabudowania, stanowigce mieszkania duchowiefistwa, co dowodzi duzego
jej znaczenia. KoSciét sw. Floriana zostal podniesiony do rangi kolegiaty.
Zorganizowano ja na wzdr kolegiaty katedralnej. Oddzielenie jej od kapi-
tuly katedralnej opieralo si¢ na odr¢bnym statucie (Kwasniewicz, 1957,
s. 17). Nadto, cztonkowie kolegiaty $w. Floriana cieszyli si¢ duzym autory-
tetem. Swiadczy o tym fakt, ze juz od panowania Wladystawa Lokietka pre-
pozyci tej kolegiaty cz¢sto zajmowali wysokie urzedy. Nierzadko zostawali
podkanclerzymi krakowskimi, za$§ od 1370 r. podkanclerzymi koronnymi
(Dobrowolski, 1923, s. 40). Mozna powiedzieé, ze w XV w. zdecydowana
wigkszos¢€ czlonkéw tej korporacji posiadala wyksztalcenie uniwersyteckie,
co najmniej bakalaureat arzium. Wielu sposréd tego szacownego grona pel-
nito zaszczytne funkcje na Uniwersytecie Krakowskim.

Pierwotne uposazenie w wysokosci 100 grzywien srebra rocznie
byto niewystarczajace, by Uniwersytet mégl si¢ utrzymaé (Krzyzanow-
ski, 1900, s. 81). To uposazenie mialo pochodzi¢ z cla krakowskiego.
Dzigki zapisowi testamentowemu Jadwigi Andegawefiskiej Uniwersytet
otrzymal okoto 2000 grzywien (lub 2300, doliczajgc 300 grzywien z sum
testamentowych)’, co pozwolilo na sfinalizowanie zakupu doméw dla
kolegiow: krélewskiego i prawnikéw oraz szybu solnego w Bochni, ktéry
w owych czasach byl gwarantem stalego dochodu.

Podniesienie kosciola $w. Floriana do godnosci kolegiaty uniwersytec-
kiej w 1401 r. zagwarantowalo mu dodatkowy splendor. W wyniku nada-
nia krélewskiego aktem z 15 czerwca 1401 r. Uniwersytet otrzymal szes¢
beneficjow we wspomnianej kolegiacie, a takze uposazenie trzech kance-
larii dzielnicowych: sieradzkiej, leczyckiej i wielkopolskiej, na podstawie
ktérych utworzono trzy kanonie (Codex diplomaticus Universitatis studii
generalis Cracoviensis [dalej cyt. CDUJ], s. 500-501).

Wybér akurat beneficjow $wigtofloriafiskich wydaje si¢ zrozumialy.
Przede wszystkim monarcha, bedac sukcesorem Kazimierza Sprawiedli-
wego, mial prawo do wykorzystania wszystkich prebend — czterech pra-
tatur i czterech kanonii, na mocy prawa patronatu. Z calg pewnoscig nie

5  Wysoko$¢ tej kwoty budzi zrozumiate watpliwo$ci. Mozemy si¢ spotkal ze zdaniem Henryka
Barycza czy Zofii Kozlowskiej-Budkowej, ktérzy uwazali, ze kwota ta nie byta wielka, natomiast
Bolestaw Przybyszewski twierdzil, ze znaczna. Kozlowska-Budkowa wyliczyla z naddatkiem, ze
nie przekraczata ona trzech tysigcy grzywien (Kozlowska-Budkowa, 1964, s. 42). Ten jej przybli-
zony szacunek cytowany jest w literaturze jako dokladnie trzy tysiace. Tymczasem, jak w swoim
artykule wylicza Krzysztof Stopka (2003, s. 38), kwota ta nie dochodzila nawet do dwéch tysigcy.
»Dom Kolegium Krélewskiego kosztowal bowiem 600 grzywien, szyb solny w Bochni — 688 grzy-
wien. Jesli do tego dodaé 700 grzywien, uzyskanych ze sprzedazy klejnotéw, zainwestowanych
w kupno kamienicy przy ulicy Grodzkiej w 1403 r., otrzymujemy laczng kwote 1988 grzywien.
Nawet gdy przyjmiemy, ze uniwersytet dokupit w 1406 r. za 300 grzywien z sum testamentowych
po Jadwidze kamienicg przy ul. Grodzkiej dla rozszerzenia Kolegium Prawniczego (co nie jest
pewne), to i tak taczna suma daje dopiero 2288 grzywien i daleko jej jeszcze do 3 tysigcy”.
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bez znaczenia pozostawal fakt odleglosci od Krakowa (w tym Uniwersy-
tetu). Polozenie débr w bliskim sasiedztwie miasta umozliwialo wypelnia-
nie obowigzkéw koscielnych. Kolegiata §w. Floriana posiadata duzy maja-
tek. Jego podstawe stanowily wplywy z dziesi¢cin. W XV w. naplywaly one
z 68 wsi 1 4 malych miast. Ponadto, po roku 1401 do uposazenia nalezaly:
dochody z kilku wsi krélewskich, jak rowniez kwoty wyplacane z trzech
kancelarii dzielnicowych — sieradzkiej, f¢czyckiej i wielkopolskiej (Micha-
lewicz 1 Michalewiczowa, 1991).

Zwiazki z Uniwersytetem ewoluowaly w czasie, podobnie jak przeni-
kanie beneficjéw do uposazenia Uniwersytetu.

Poczatkowo Wydzial Teologiczny otrzymal prawo patronatu do
dziekanii, kantorii 1 czterech kanonii. Prepozytura i kustodia pozostaly
w rckach krolewskich. Pierwsza krol przydzielal pracownikom swojej
kancelarii, natomiast druga z nich — dobrze uposazong kustodi¢ — nadal
dopiero 25 lutego 1425 r., przyznajgc prawo patronatu Uniwersytetowi;
z zastrzezeniem, iz mogl j3 objac doktor teologii (CDUJ, T. 1, nr 76).

W dokumencie z 21 sierpnia 1403 r. Jagiello doprecyzowal zasady
swojej donacji, m.in. wzgledem teologéw. Potwierdzil w nim donacje pre-
bend $wictoflorianiskich oraz trzech kancelarii, okre$lajac, iz majg stano-
wic ich utrzymanie (dochéd z cla przeznaczono na utrzymanie mistrzow
z Wydzialu Sztuk Wyzwolonych) (CDU]J, T. 1, nr 31).

Zasady otrzymywania dochodéw byly zmienne. Poczatkowo profe-
sorowie otrzymywali 20 grzywien srebra — pozostale pienigdze przezna-
czajac na utrzymanie tych, ktérzy nie otrzymali prebend. Juz w 1407 r.
dochéd z tytutu posiadania prebendy podniesiono do 30 grzywien srebra.
Dwa lata pézniej zostala opracowana specjalna ordynacja porzadkujaca
1 precyzyjnie okreslajgca zasady wynagradzania mistrzéw obejmujacych
prebendy $wictoflorianiskie (CDUJ, T. 1, nr 44).

W wyniku kolejnych zmian z 14 grudnia 1411 r. okres$lono obowiazki
uniwersyteckie mistrzé6w posiadajgcych prebendy $wictoflorianskie. Przy-
jeto zasadg, iz ci spos$roéd magistrow, ktérzy podejma studia na wyzszym
wydziale Uniwersytetu — Teologii lub Prawa, decyzja rektora b¢da wyko-
nywaé polowe swoich obowigzkéw dydaktycznych. Istniata mozliwos$é, by
posiadac prebendg, obnizenie obowigzkéw dydaktycznych 1 nie studiowac
na wyzszym wydziale, cho¢ nielatwo bylo to uzyskaé. Zwolnienia od stu-
diowania teologii nie przewidziano, w efekcie czego w XV w. zasiadajacy
w stallach kolegiaty §w. Floriana w zdecydowanej wickszosci byli teolo-
gami. W ramach Uniwersytetu w polowie XV w. kapitula kolegiaty prze-
ksztalcala si¢ w osobng korporacje czlonkéw Wydzialu Teologicznego
z wlasnym majatkiem. Wiazace si¢ z prebendami obowiazki liturgiczne
1 duszpasterskie sprzyjaly nawigzaniu silnej wi¢zi pomigdzy spotecznos-
cig uniwersytecka a mieszkancami Kleparza.
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Liczba mistrzéw korzystajacych z prebend $wictoflorianskich nie byta
ustabilizowana — wahala si¢ od dziewigciu po§wiadczonych w dokumen-
cie z 1439 r., przez dziesi¢ciu w 1447 r. Jan Dlugosz wspomina o trzech
pralaturach i czterech kanoniach — obsadzonych przez profesoré6w Uni-
wersytetu Krakowskiego. Zrédla rachunkowe pozwalaja przyjaé, iz
w drugiej polowie XV w. czlonkami kapituly byto dziewigciu profesoréw.
Kolejne Zrédlo o charakterze przekrojowym Liber retaxationum wspomina
o dwéch pratatach (dziekan 1 kustosz) oraz szeSciu kanonikach. Nie poja-
wia si¢ tutaj kantor, co najpewniej wynika z zespolenia jej z probostwem
$w. Andrzeja w Olkuszu. Beneficjent, wykonujac swoje obowigzki, prze-
bywal poza Krakowem i nie pobieral 14 grzywien z tytutu sprawowania
obowiazkéw liturgicznych w kleparskiej kolegiacie.

Uposazenie pralatury dziekana w przypadku kapituly katedralnej
na Wawelu wynosito: 100 grzywien srebra (Monumenta Poloniae Vati-
cana [dalej cyt. MPV], T. 1, nr 139; MPV, s. 1051 174; MPV, T. 2, nr 271,
s. 376; MPV, nr 272, s. 387 i 404). Dziekan kapituly $w. Floriana na Kle-
parzu posiadal uposazenie wielkosci 36 grzywien srebra. Skladalo si¢ na
nie 30 grzywien z racji bycia mistrzem 1 posiadania pratatury/kanonii
w kolegiacie $w. Floriana (CDUJ, I, nr 44; Morawski, 1900, s. 97-98) oraz
6 grzywien w zamian za pelnienie funkcji prowizora (CDU]J, I, nr 25, 44;
Karbowiak, 1900, s. 138). Suma ta miala by¢ wyplacana w obowigzujace;j
w danej chwili monecie.

Uposazenie prepozytury w kapitule katedralnej na Wawelu wynosito
44 grzywny srebra (MPV, T. 1, nr 139, s. 105 i 174)°. Prepozyt kapituly
$w. Floriana na Kleparzu otrzymywal uposazenie w wielko$ci 30 grzywien
srebra (MPV, T. 1, nr 139, s. 106)”. Prepozyt w kapitule §w. Floriana mial
wyjatkowy zakres obowigzkéw. Dzierzyt godno$¢ pierwszego pralata, ale
bez prawa glosu. Co bardzo istotne, nie uczestniczyl on w podziale wspél-
nych dochodéw. Do jego uposazenia wliczaly si¢ Bieficzyce koto Mogily
1 Skawce kolo Suchej (Liber beneficiorum diosesis Cracoviensis [dalej cyt.
DIb], s. 477-500).

W kapitule katedralnej na Wawelu kantoria przynosita dzierzacemu jg
pralatowi 40 grzywien srebra (MPV, T. 1, nr 139, s. 106; MPV, T. 2, nr 272,
s. 387, 404). W kapitule kolegiackiej §w. Floriana na Kleparzu przynosila
16 grzywien dochodu (Ozég, 2007, s. 17).

Uposazenie kustodit w kapitule katedralnej na Wawelu (XIV w.)
wahalo si¢ mi¢dzy 20 a 25 grzywien srebra (MPV, T. 1, nr 139, 5. 106 1 174;
MPV, T. 2, nr 272, s. 387 1 404). W kapitule kolegiackiej §w. Floriana na

6  Por. MPV, T. 2, nr 271, 5. 376; MPV, nr 272, s. 387 1 404.
7 Por. MPV, T. 2, nr 272, s. 387 1 404.
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Kleparza uposazenie kustodii wynosito 30 grzywien srebra (MPV, T. 1,
nr 139, s. 106; MPV, T. 2, nr 272, s. 387 1 404; CDUJ, I, nr 82).

Analizujac problem dochodéw prepozytéw i kanonikéw §w. Floriana,
mozna dostrzec, ze kazdy z nich otrzymywal 30 grzywien srebra rocz-
nie. Wyjatkami byli dziekan i kantor. Dziekan osiggal wyzszy tytut z racji
petnienia funkcji prowizora, natomiast kantor uzyskiwat nizszy dochdd.
Otrzymywal on 16 grzywien srebra w zwigzku z pelnieniem obowigz-
kéw plebana w kosciele $w. Andrzeja w Olkuszu (Morawski, 1900, s. 414).
Przytoczone wielkosci dotycza czaséw Jana Diugosza. W tym okresie, co
cickawe, pralatury 1 kanonie kolegiackie nominalnie uzyskiwalty najwick-
sze dochody, réwniez ich sila nabywcza byla najwicksza.

Zachowane zrbdia pozwalaja wskazal konkretne wlosci, z ktérych
utrzymywali si¢ dzierzyciele prebend. Do majatku wspélnego kolegiaty
nalezaly wioski: kolo Miechowa — Czaple Wielkie, Czaple Male, Sie-
ciechowice, Krepa, Golcza, Ksigzniczki, Mlodziejowice oraz Kofczyce
1 cz¢$§€ Igotomi, a takze Fubienko k. Jasta czy Wistka k. Pajeczna. Chlopi,
zamieszkujacy te miejscowosci, byli zobowigzani do: uiszczania czynszu
pieni¢cznego (badZz oplacanego w naturze: okreSlona ilos¢ kogutow, jaj,
sera, piwa); panszczyzny (kilku dni w tygodniu) na folwarkach nalezg-
cych do kolegiaty; jak réwniez zwozenia dziesigcinowych snopkéw do spi-
chlerza (mogli zamieni¢ t¢ powinno$¢ na oplat¢ w monecie) (DLb., T. I,
s. 477-500). Poza doskonalym Zrédlem, jakim sg zachowane rachunki,
dobre zZrédlo informacji stanowig te o charakterze przekrojowym (/iber
beneficiorum, liber retaxationum etc.). Cennych informacji o podejéciu do
kwestii gospodarczych w kapitule $wictofloriafiskiej dostarczaja jej sta-
tuty — jasno okreslajace wage 1 znaczenie wspomnianych rachunkéw.

Najwczesniejszym na ten moment istniejacym $ladem dziatalnosci
ustawodawczej wspomnianej kapituly jest akt z lat 20. XV w. — streszcze-
nie statutu kolegiaty z 1415 r. (CDUJ, T. 1, nr 50). 5 maja 1422 r., w poro-
zumieniu z kanonikami kapituty, biskup krakowski Wojciech Jastrzg¢biec
wydal statut porzadkujacy ogdt spraw ustrojowych (CDUJ, T. 2, nr 69
(z kopii sporzadzonej w 1539 r.).

Pierwszy zachowany w calo$ci zbiér statutéw pochodzi z 11 marca
1518 r. Obejmuje on 8 statutdéw. Pierwszy z nich dotyczyl zasad obejmowa-
nia prebendy przez nowo przyjetych, a mianowicie zobowigzania do uisz-
czenia oplaty w wysokoSci 2 grzywien na r¢ce dziekana lub prokuratora
kolegiaty. Odwotywal si¢ do postanowienia biskupa Jana Lutka z Brze-
zia z 1467 r., w ktérym wskazano, iz w ramach ,roku taskawego” najniz-
sze obcigzenie na rzecz zmarltego prebendariusza powinno wynosié jedng
czwartg rocznego dochodu z prebendy (Heyzmann, 1874, s. 136). Statut
kapitulny zdaje si¢ tu duzo bardziej laskawy, wskazujac 2 grzywny oplaty,
okresla wielko$¢ na jedna pigtnasta przychodu, dodatkowo umozliwia
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rozlozenie platno$ci w czasie. Bardzo wazny byl statut VI, ktéry unie-
mozliwial prokuratorowi powzigcie samodzielnych decyzji dotyczacych
zmian w dobrach kapituly — bez zasi¢gniecia opinii kapituly. Dotyczyto to
przede wszystkim spraw z zakresu: lokacji kmieci, sprzedazy, kupna lub
dzierzawy dziesiecin na okres powyzej roku, a takze wznoszenia nowych
budynkéw. Ponadto nakladano ograniczenie dotyczace wnoszenia spo-
row sgdowych zwigzanych z dobrami kapitulnymi. Statut VII nakazywal,
by prokuratorowi towarzyszyl kanonik. Jego zadaniem bylo sporzadza-
nie rejestréw rachunkowych. Zatem mamy tu do czynienia z podwdjnym
zabezpieczeniem — rachunki prowadzone przez kanonika pozwalaly na
zestawienie ich z tymi prokuratorskimi, a tym samym ich sprawdzenie.
Statut VIII nakladal obowiazek przedstawienia rocznego sprawozdania
w formie pisemnej (Sidorowicz, 1959, s. 413—415). Sprawozdania takie
zachowaly si¢ 1 sg przechowywane w Archiwum Uniwersytetu Jagiellon-
skiego jako rkp 177-189. Pozwalajg one na rekonstrukeje¢ okresu od 1497 r.
do 1571 r.

Prebendy stanowily istotng cz¢$é uposazenia kazdego pralata i kano-
nika. Tym samym mozna je uznac za najwickszg cz¢$¢ majatku kapituly.
Uposazenie kazdej prebendy skladalo si¢ z dziesi¢cin oraz ewentualnie
débr ziemskich, tzw. Fundus (jedna, czasem dwie wsie). NajczgSciej wyste-
pujacym typem pobierania dziesi¢ciny byla snopowa. Rzadziej pobierano
ja w pieniadzu. Omawiajac dochody plynace z prebend, skupilem si¢ na
tych pobieranych w pienigdzach. Oczywiscie nalezy zaznaczyé, iz dodat-
kowo plynely tutaj pozytki w formie §wiadczei naturalnych (jaja, sery,
mleko itp.). Z pewnoscig zyskiem, w rozumieniu bardziej wspolczes-
nym, bylyby wszelkie formy robocizn wykonywanych przez ludno$¢ wsi
kapitulnych.

Dochody wyrazam w grzywnach 1 groszach, na ktére przeliczytem inne
wielkosci, takie jak kopy albo wiardunki. Czasem mozna si¢ spotkaé ze sfor-
mulowaniem grzywna communis pecuniae albo communiter currentis pecu-
niae. Tak precyzyjne okreSlenie jest jednak stosunkowo rzadkie. Najczes-
ciej pojawia si¢ po prostu sformulowanie grzywna, ktére zapewne sugeruje
pieniadz obiegowy. Szeroki grosz praski przeliczylem na polskie, przyjmu-
jac ich wzajemny stosunek 4:3 — zgodnie z propozycja Zabiﬁskiego Z pracy
Systemy pieniggne na ziemiach polskich (Zabinski, 1981, s. 34-42).

Pierwsze cztery prebendy to czapelska — dwér 1 gléwne grunty w Cza-
plach Malych. Nastepna siepietnicka, od gtéwnego dochodu, 4. dziesig-
ciny z Siepietnicy. Kolejng byla jasielska — najistotniejszym wplywem byla
dziesigcina z okolic Jasta. Czwarta nieglowiecka wzigta swoja nazwe od
gléwnej dziesieciny wplywajacej z Nieglowic (DLb., T. I, s. 500-503).
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Warto$§¢ uposazenia Wydziatu Teologii w ramach prebend
$wigtoflorianskich

Fundus:

Czaple Male
Wilasnosé kolegiaty $w. Floriana, we wsi znajdowat si¢ dwér kanoni-
koéw z folwarkiem.

Igolomia
Wilasnosé kolegiaty $w. Floriana (kustodii), we wsi znajdowal si¢ dwér
z folwarkiem.

Ksigznice
We wsi karczma oraz dobry folwark, wlasnos¢ kolegiaty — kustodii.

Czynsze

Czaple Male — 34 lany; 26 grzywien i 24 groszy (DLb., T. 1, s. 488; DLb.,
T. 2,s.158; CDUJ, T. 3, nr 276).
Igotomia — 15 grzywien 48 groszy (DLb., T. 1, s. 487; T. 2, s. 158-159;
Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego [dalej cyt. AUJ], Akta pap., 9921;
Leszczyhska-Skretowa (oprac.), 1968 [dalej cyt. LR] s. 259) — 12 grzywien.
Karczma — 3 grzywny i 12 groszy (DLb., T. 1, s. 487, T. 2, 5. 158-159;
AUJ, Akta pap. 9921; LR., s. 259; Stownik historyczno-geograficzny
wojewddztwa krakowskiego w Sredniowieczu, 2003 [dalej cyt. Stown.
hist.-geogr. woj. krak.], cz. I, s. 155-158).
4 zagrody z rolami po 9 groszy czynszu — 36 groszy.
Ksigznice — 16 grzywien 36 groszy (Biblioteka Jagiellofiska [dalej cyt. B]
rps] rps 6035/111, Regestra ecclesiae collegiatae s. Floriani Cracoviae 151519
proventuum decimarum variarum villarum, k. 6r, 76v, 103r; CDUJ, T. 1,
s. 76; DLb., T. 1 5. 72, 486) — 12 grzywien.
Karczma — 4 grzywny.

Dziesigciny
A) Czapelska — 29 grzywien 36 groszy

Bukowa — dziesi¢cina snopowa — kanonia czapelska — 4 grzywny 12 gro-
szy (DLb., T. 1, s. 490.; AUJ, Akta pap. 7095).

Grabie — dziesi¢cina pieni¢zna — kanonia czapelska — Y2 grzywny 12 gro-
szy (DLb., T. 1, s. 489; AU]J, Akta pap., 7095).

Binarowa — dziesi¢cina snopowa — dziekan — 4 grzywny 12 groszy (AU]J,
rps 185, s. 25, 42— 43, 49, 55).
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Kle¢czany — dziesigcina snopowa — kanonia czapelska — 2 grzywny
(BJ rps 6035 k. 33r; 6053 k. 33v; 18.; LR., s. 103, 299).

Y¢zyny — dziesi¢cina pieni¢zna prebenda czapelska dziesi¢cina podgdr-
ska — 4 grzywny 12 groszy (AU]J, Akta pap., 7095; Dlb., T. 1, s. 489;
LR, s. 285).

Osick — dziesi¢eina snopowa — kanonia czapelska — 2 grzywny 12 groszy
(DLb., T. 1, s. 489-490; AUJ, Akta pap., 7095).

Samoklgski — dziesi¢cina snopowa — kanonia czapelska — 4 grzywny (LR.,
s. 286, 299; DLb., T. 1, s. 489; AUJ, Akta pap., 7095).

Strzeszyn — dziesi¢gcina snopowa 1 konopna — kanonia czapelska —
1 grzywna (LR., s. 223, 299; DIb., T. 1, s. 489; AUJ, Akta pap., 7095;
AUJ, rps 185, s. 61-63, 137-138).

Toki — dziesi¢cina snopowa — kanonia czapelska — 5 grzywny (AUJ, Akta

~ pap. 7095; AUJ, rps 185, 5. 252; DLb., T. 1, 5. 488).

Z61kéw — dziesigeina pieni¢zna — kanonia czapelska — 2 grzywny (AUJ,
rps 185, 5. 136-137; LR., 5. 299; DLb., T. 1, s. 493, DLb., T. 2, 5. 286;
AUJ, Akta pap., 7095).

B) Siepietnicka 28 grzywien 36 groszy

Dulgbka — dziesi¢cina snopowa — kanonia siepietnicka — 4 grzywny
12 groszy (DLb., T. 1, s. 492; AU]J, Akta pap. 7095; Stown. hist.-geogr.
woj. krak., cz. I, s. 630-631).

Glinnik — dziesi¢cina snopowa — kanonia siepietnicka 3 grzywny (LR.,
s. 37,285,299; DLb., T. 1, s. 491; AUJ, Akta pap., 9573/17).

Gliniczek — dziesi¢cina pieni¢zna — kanonia siepietnicka — 2 grzywny
12 groszy (AUJ, Akta pap., 9573/17; AUJ, rps 185, s. 62; Slown.
hist.-geogr. woj. krak., cz I, s. 738-739).

Siepietnica — dziesi¢cina snopowa — kanonia siepietnicka dziesi¢ciny pod-
gorskie — 2 grzywny (AUJ, Akta pap., 7095; AU]J, rps 185, s. 62; DLb.,
T. 1, 5. 490-491).

Liséw — dziesi¢cina snopowa — kanonia siepietnicka — 2 grzywny (LR.,
s. 236, 299, 319; AUJ, Akta pap. 7095, AUJ, Akta pap. 6986; DLb., T. 1,
s. 491).

Laski — dziesi¢cina snopowa — kanonia siepietnicka — 1 grzywna (LR.,
s.300; DLb., T. 2, 5. 286).

Markuszowa — dziesi¢cina pieni¢zna — kanonia siepietnicka — 3 grzywny
12 groszy (AUJ, Akta pap., 7016, 76097613, 7657—7658, 7659; DLb.,
T. 2,s. 153).

Roztoka — dziesi¢cina pieni¢zna — kanonia siepietnicka — 1 grzywna

12 groszy (AU]J, Akta pap., 7095; AUJ, rps 185, s. 62; DLb., T. 1, s. 492).
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Sobniéw — dziesiccina snopowa — kanonia siepietnicka — 2 grzywny
(DLb., T. 1,5. 492, DLb., T. 2, 5. 286; LR., s. 300).

Wolica — dziesi¢cina snopowa — kanonia siepietnicka — 3 grzywny (DLb.,
T. 2,s.286; LR, s. 300).

Zal¢ze — dziesiccina pieni¢zna — kanonia siepietnicka — 2 grzywny 12 gro-
szy (AUJ, Akta pap., 7095; LR., s. 163; DLb., T. 1, 5. 491).

C) Jasielska 28 grzywien 24 grosze

Brzezowa — dziesi¢cina pieni¢zna — dziesi¢ciny podgdrskie, prebenda
jasielska — 4 grzywny 12 groszy (DLb., T. 1, s. 494; AUJ, rps 185, s. 63;
Stown. hist.-geogr. woj. krak., cz. 1, s. 269-270).

Cieklin — dziesi¢cina pieni¢zna — prebenda jasielska dziesi¢ciny podgdr-
skie — 3 grzywny 12 groszy (AU]J, Akta pap., 7095; DLb., T. 1,494, LR.,
s. 163).

Grudna Kepska — dziesi¢cina snopowa 1 konopna — prebenda jasielska —
Y2 grzywny (DLb., T. 1, s. 493-494; LR., s. 37, 239, 299; Stown. hist.-
-geogr. woj. krak., cz. II, s. 57-58).

Jasto — dziesi¢cina snopowa z lanéw kmiecych — prebenda jasielska —
8 grzywien (DLb., T. 1, s. 493; LR, s. 167, 300; AU]J, Akta pap. 7095;
AUJ, rps 185, s. 25, 36, 42-43; Slown. hist.-geogr. woj. krak., cz. 1,
s. 253-264).

Katy — dziesiecina pieni¢zna prebenda jasielska — 4 grzywny 12 groszy
(DLb., T. 1, s. 494; LR., s. 284; AUJ, Akta pap., 7095; Stown. hist.-
-geogr. woj. krak., cz. 11, s. 476-477).

Kopytowa — dziesi¢cina pieni¢zna — prebenda jasielska — 6 grzywien (Sko-
wron, wyd., 1965, 89; DLb., T. 1, 5. 494, T. 2, 5. 284; LR., s. 284; Stown.
hist.-geogr. woj. krak., cz. I, s. 759-760).

Piotrkowa — dziesi¢cina pieni¢zna — prebenda jasielska — 2 grzywny
12 groszy (DLb., T. 1, s. 494; AUJ, rps 185, s. 137-138).

D) Nieglowiecka 25 grzywien 36 groszy

Dobrynia — dziesi¢cina pieni¢zna — kanonia nieglowicka — 4 grzywny
(DLb., T. 1, s. 497; AUJ, Akta pap., 5163; LR., s. 163; Stown. hist.-
-geogr. woj. krak., cz. I, s. 586-587).

Grabanina — dziesi¢cina pieni¢zna — kanonia nieglowiecka — 3 grzywny
12 groszy (DLb., T. 1, s. 496; AU]J, Akta pap., 7095; LR., s. 286; AUJ,
rps 178, s. 17-19; 25).

Harklowa — dziesi¢cina snopowa — kanonia nieglowiecka — 3 grzywny
12 groszy (DLb., T. 1, s. 496; AUJ, Akta pap., 7095; LR., s. 37, 88, 236;
AUJ, rps 178, 5. 25-27; Stown. hist.-geogr. woj. krak., cz. II, s. 140-143).
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Majscowa — dziesi¢cina snopowa — kanonia nieglowiecka grupa dziesigcin
podgérskich — 4 grzywny (DLb., T. 1, s. 495-496; LR., s. 37, 68; AUJ,
rps 178, s. 78-81; 92).

Pielgrzymka — dziesi¢cina pieni¢zna — kanonia nieglowiecka — 3 grzywny
12 groszy (DLb., T. 1, s. 497; AUJ, rps 178, s. 56-57; AUJ, Akta pap.,
1453).

Tarchéw — dziesi¢cina snopowa i konopna — kanonia nieglowiecka —
6 grzywien (DLb., T. 1, 5. 496; LR, s. 300; AU]J, Akta pap., 1454).

Nowy Zmigréd — dziesigcina pieni¢zna — dziesigeciny podgérskie — kano-
nia nieglowiecka — 2 grzywny (DLb., T. 1, s. 496-497; LR, s. 284; AUJ,
rps 178, 5. 78, 81, 84-86).

Kancelaria teczycka 109 grzywien 40 groszy

Brzeznica stara — dziesi¢cina snopowa — 4 grzywny (DLb., T. 1, s. 502;
LR, s. 300; Akta pap 7094; AUJ, rps 178, s. 253-255).

Buczek — dziesi¢cina snopowa i konopna — dziesieciny opoczynskie kan-
celaria f¢czycka — 3 grzywny (DLb., T. 1, s. 508; LR., s. 300; AU]J,
rps 178, s. 243-244,277).

Dg¢ba — dziesi¢cina snopowa 1 konopna — kancelaria Ieczycka dziesig-
ciny opoczyiniskie — 7 grzywien (DLb., T. 1, s. 508, T. 2, s. 525; rps 178,
s. 104, 217-219, 236).

Grabowa — dziesi¢ccina snopowa i konopna — kancelaria leczycka — V5
grzywny (DLb., T. 1, s. 506; LR., s. 300; AUJ, Akta pap., 6318; 6591).

Konskie Male — dziesi¢cina snopowa i konopna — 15 grzywien (DLb.,
T. 1, s. 506; LR., s. 300; AU]J, Akta pap., 8235 AUJ, rps 177, s. 95-98,
101-103).

Kruszewice — dziesi¢cina snopowa 1 konopna — kancelaria leczycka —
4 grzywny (DLb., T. 1, s. 507-508, LR., s. 297, 300; AUJ, Akta pap.,
8235 AUJ, rps 178, 5. 47,52, 117-119).

Kunice — dziesi¢cina snopowa — dziesi¢cina opoczyhska kancelaria feczy-
cka—21Y:grzywny (DLb., T. 1, 5. 507; LR., s. 300; AU]J, Akta pap 6945,
76660).

Libiszé6w — dziesi¢cina snopowa 1 konopna — kancelaria f¢czycka dziesig-
cina opoczyhska — 4 grzywny (DLb., T. 1, s. 507; LR., s. 300; AUJ, Akta
pap 6318; AUJ, rps 177, s. 32-34,79).

Lubochnia Mata — dziesi¢cina pieni¢zna — dziesi¢cina opoczyhiska kan-
celaria teczycka — 4 1 V5 grzywny (DLb., T. 1, s. 507; LR, s. 300; AUJ,
rps 178; 7,41, 78, 145).

Lubochnia Wielka — dziesi¢cina snopowa 1 konopna z p6l kmiecych oraz
pol karczmy — 18 grzywien 16 groszy (DLb., T. 1, s. 507; LR., s. 300;
AUJ, rps 178; 145, 177, 221, 263, 299).
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Mniszkéw — dziesi¢cina snopowa 1 konopna — dziesi¢ciny opoczyniskie
kanonia kancelaria t¢czycka — 6 grzywien (DLb., T. 1, s. 505; AUJ, Akta
pap, 6318, 7093; LR., s. 300; AUJ, rps 178, s. 181-183, 192, 197).

Potok — dziesi¢cina snopowa 1 konopna — kancelaria feczycka — 6 grzy-
wien (DLb., T. 1, s. 506; LR., s. 300; CDUJ, T. 5, nr 527, s. 197-198;
AUJ, Akta pap., 6239; AUJ, rps 178, s. 113, 138-139).

Rzeczyca —dziesiecina snopowa i konopna — kanonia kancelaria Ieczycka —
20 grzywien (DLb., T. 1, s. 508; LR., s. 300; AU]J, Akta pap 6810; AU]J,
rps 177, s. 27, 54, 126-129).

Szadkowice — dziesi¢cina snopowa — kanonia leczycka — 5 grzywien
(DLb., T. 1, 5. 507; LR., s. 300; AUJ, Akta pap 7666, 8235, 8516).

Trzebiatébw — dziesi¢cina snopowa 1 konopna — kanonia kancelaria
teczycka — 4 grzywny (DLb., T. 1, s. 506; LR., s. 300; AUJ, Akta pap
7666, 8708; AUJ, rps 178, s. 178, 192-195, 284-286).

Siedlec — dziesi¢cina snopowa — 6 grzywien (DLb., T. 1, s. 503-504; LR.,
s. 300, AUJ, rps 178, s. 257-259, 302, 306).

Kancelaria sieradzka 68 grzywien

Chorzew — dziesi¢cina snopowa — 8 grzywien (DLb., T. 1, s. 504; LR.,
s. 300; AUJ, Akta pap. 7091-7092).

Dworszowice — dziesi¢cina snopowa — 12 grzywien (DLb., T. 1, s. 503;
LR.,s. 300, AUJ, rps 179, s. 25, 35-36, 43, 49, 55, 73, 96).

Brzeznica Stara — dziesi¢cina snopowa 1 konopna — dziesi¢ciny sieradz-
kie — 4 grzywny (DLb., T. 1, s. 503; LR., s. 300, AU]J, rps 179, s. 63, 96,
102, 117, 130).

Gajecice — dziesi¢cina snopowa i konopna kancelaria sieradzka — 18 grzy-
wien (DLb., T. 1, s. 503; LR, s. 300, AU]J, rps 179, 5. 17, 24-26, 91, 108,
143).

Kruplin — dziesi¢cina snopowa 1 konopna — 8 grzywien (DLb., T. 1, 5. 502;
LR.,s. 300, AUJ, Akta pap., 1486, 1524).

Niwiska — dziesi¢cina snopowa — 10 grzywien (DLb., T. 1, s. 504; AUJ,
Akta pap., 9335, 10607-10610).

Wistka — dziesi¢cina snopowa 1 konopna — kanonia kancelaria sieradzka —
8 grzywien (DLb., T. 1, 5. 501-502; LR., s. 300, AUJ, rps 179, s. 63—64,
80, 117, 126).

Kancelaria poznanska:

Gierz — dziesi¢cina snopowa — 12 grzywien (AUJ, rps 177, s. 17-19, 43,
51-53).
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Dziekania 42 grzywny 36 groszy

De¢bowiec — dziesi¢ecina snopowa — dziesigciny podgoérskie — 2 grzywny
(DLb., T. 1, s. 483; LR., s. 68, 222, 299; AUJ, rps 178, 5. 8, 43, 79, 114;
AUJ, Akta pap. 6390).

Gorzyce — dziesi¢cina snopowa — 4 grzywny 12 groszy (DLb., T. 1, s. 483,
496; LR., s. 105, 202. AUJ, rps 178, s. 119, 172—-174).

Skalnik — dziesi¢cina pieni¢zna — dziesigciny podgérskie — 3 grzywny
12 groszy (DLb., T. 1, s. 494; AUJ, Akta pap., 8549-8550; AUJ,
Perg. 477).

Lajsce —dziesi¢cina snopowa —dziekan dziesi¢ciny podgorskie —4 grzywny
(DLb., T. 1, s. 482; LR., s. 300; AUJ, rps 177, s. 157-158, 205).

Lubienko — dziesi¢cina snopowa — dziesi¢cina podgdrska dziekan —
5 grzywien (DLb., T. 1, s. 481; LR, s. 285, 300; AU]J, rps 177, s. 61-63,
95-96, 147-148).

Fubno — dziesi¢cina snopowa — dziekan — 6 grzywien (DLb., T. 1, s. 482;
LR, s. 61, 300; AUJ, Akta pap., 7095-7097).

tysa Goéra — dziesi¢cina snopowa 1 konopna — dziesiecina podgoérska
dziekan — 4 grzywny (DLb., T. 1, s. 482; LR., s. 300; AUJ, Akta pap.,
7096-7097).

Raclawice — dziesi¢cina pieni¢zna — dziesicciny podgorskie — 6 grzywien
(DLb., T. 1, s. 485; LR., s. 36, 90; AUJ, Akta pap., 9946-9947).

Ropica — dziesi¢cina pieni¢zna — dziekan — 1 wiardunek szerokich gro-
szy praskich 4 grzywny (DLb., T. 1, s. 483; LR., s. 105; AUJ, Akta
pap. 7095; AUJ, rps 177, s. 51, 56, 67).

Tarnowiec — dziesi¢cina snopowa 1 konopna — dziesigcina podgér-
ska — dziekan — 4 grzywny (DLb., T. 1, s. 482; LR., s. 300; AUJ, Akta
pap. 7095).

Kantoria 38 grzywien 12 groszy

Glojsce — dziesi¢cina snopowa — kantoria — 10 grzywien (DLb., T. 1,
s. 484; LR, s. 300; AU]J, Akta pap. 9946-9947).

Biecz — dziesigcina pieni¢zna — kantor — 5 grzywien (DLb., T. 1, s. 485;
AUJ, Akta pap. 9946-9947; Stown. hist-geogr. woj. krak., cz. I, s. 72-87).

Makowiska — dziesi¢gcina snopowa — kantor dziesicciny podgoérskie —
7 grzywien (DLb., T. 1, s. 485; AUJ, Akta pap. 9946-9947; LR., s. 217,
299; AUJ, rps 177, s. 137-138).

Rozembark — dziesi¢cina pieni¢zna — kantor — 1 grzywna 12 groszy (DLb.,
T. 1, s. 485; AUJ, Akta pap. 9946-9947; LR., s. 36, 90; AUJ, rps 177, 5. 89).

Sadki —dziesi¢cina snopowa — kantor — 2 grzywny (DLb., T. 1, s. 484; AU]J,
Akta pap. 9946-9947,10614-10615; LR., s. 300; AUJ, rps 177, s. 61-63).
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Zmigréd Stary — dziesiccina snopowa — podgérskie dziesieciny — kanto-
ria — 12 grzywien (DLb., T. 1, s. 484; AU]J, Akta pap. 9946-9947; LR.,
s. 284; AUJ, Perg. 477).

Brzezéwka — dziesi¢cina snopowa — kantoria — 1 grzywna (DLb., T. 1,

s. 484; LR, s. 75, 299; Stown. hist.-geogr. woj. krak., cz. I, s. 269-270).
Kustodia 33 grzywny 12 groszy

Igolomia Mata — dziesi¢cina snopowa i konopna — kustodia — 12 grzywien
(DLb., T. 1, 5. 487, T. 2, s. 158-159; AUJ, Akta pap. 9921; LR, s. 259;
Stown. hist.-geogr. woj. krak., cz. I, s. 155-158).

Brzescie — dziesi¢cina pieni¢zna — 4 grzywny 12 groszy (DLb., T. 1, s. 497,
T. 2, s. 285; AUJ, Akta pap. 7095; Stown. hist.-geogr. woj. krak., cz. I,
s. 277-278).

Blogie — dziesi¢cina snopowa i konopna — 5 grzywien (DLb., T. 1, s. 505;
AUJ, Akta pap. 7092-7095; LR., s. 300).

Ksigznice — dziesi¢cina snopowa — 12 grzywien (B] rps 6035/111; CDUJ,
T.1,s.76.; Dlb., T. 1, 5. 72, 486).

Realny dochéd mozna zatem okreslié na 479 grzywien i 4 grosze.

Prezentowane wyliczenia opierajg si¢ na zrodlach majacych charakter
szacunkow (np. Liber beneficiorum), niestety nie dysponujemy komplet-
nym zespolem precyzyjnych rachunkéw. Ponadto Zrddlo takie jak Liber
retaxationum z 1529 r., ze wzgledu na swoj charakter i cel powstania, obar-
czone jest bledem charakterystycznym dla Zrédel podatkowych.

Okreslenie realnego dochodu zmusza do zastosowania szeregu przy-
blizefi. Przede wszystkim problematyczna wydaje si¢ ocena wielkosci
dochodu z pél folwarcznych. Pewnych, cennych informacji dostarcza tu
Dtugosz w Liber beneficiorum. Rekonstruujgc wielko§¢ pdl folwarcznych,
mozna si¢ oprzel na réznych rodzajach dziesicciny. Byla ona ci¢zarem
realnym, $wiadczonym z gruntu. Warto podkreslié, ze dotyczyla tylko
pol uprawnych. posiadaczy ogrodéw, zagrod obowiazek placenia dziesig-
ciny nie dotyczyl. Co do zasady placono z gruntéw ornych, na ktérych
rosto zboze lub konopie. Podazajac za Diugoszowym sposobem mySle-
nia, mozna konstatowaé, ze podstawg obcigzenia dziesi¢cinowego stano-
wi¢ mial tan. I tu nalezy doprecyzowaé, ze przeciez w czasach Dlugosza
istnialo wiele pél niepodzielonych na tany — w ogdle niewymierzonych!
Z upraw zbozowych uiszczano dziesi¢cing snopowa, warty podkresle-
nia jest jednak fakt, ze tylko z upraw zbozowych! W przypadku dziesie-
ciny konopnej nie bylo mozliwosci przekazania tego plonu w takiej for-
mie jak upraw zbozowych z tej przyczyny, iz konopie formowano w Kkity.
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I wbrew nazwie nie oddawano co dziesiatej kity (mimo nazwy dziesig-
cina). W takim przypadku nalezno$¢ zalezala od arealu, mierzonego
liczbg zwierzat pociggowych (woléw) potrzebnych przy orce. Tutaj nalezy
rozwazyé, czy uprawnione jest nazywanie tego Swiadczenia dziesi¢eina,
czy jednak mamy do czynienia z podatkiem gruntowym zaleznym od
wielko$ci uprawianego arealu (Matuszewski, 1997, s. 32-37, 45-48).

Wspomniang dziesi¢cing snopowg pobierano tylko z gruntéw upra-
wianych przy pomocy pluga, te obrabiane recznie byly z niej wylaczone,
co juz wykazuje zrozumialg konieczno$¢ uogélniefi i pozostawanie w sfe-
rze mniej lub bardziej dokladnych szacunkow.

Mimo zarysowanych probleméw dziesi¢cina snopowa pozwala na
dosyé dokladne odniesienie si¢ do rzeczywistosci. Jako jedna z niewielu
form dziesi¢ciny nie miata charakteru umownego, lecz wynosita okolo
10% calego zbioru zboza. Prébujac wyciagnac Srednig warto$¢ takiej dzie-
sieciny, mozna stwierdzié, ze wynosila jedng grzywne z lana. Jest to war-
to$¢ wynikajagca zar6wno z zachowanych rachunkéw, jak 1 z analizy Diu-
goszowego Liber beneficiorum.

Kolejng wazna kwestig jest stwierdzenie, ze opisujac dochéd plynacy
z pol folwarcznych, nie okreSla si¢ caloSciowego dochodu. Zachowane
zrodla pozwalajg na oszacowanie, 1 to w przyblizeniu, dochodu plynacego
z produkeji zbozowej netto. Z jednej strony nie uwzglednia si¢ kosztéw,
jakie ponosit folwark (np. utrzymania najemne;j sily roboczej); réwnoczes-
nie nie wlicza si¢ zyskéw z innych, w normalnej sytuacji motywacyjne;j,
dochodowych elementéw gospodarstwa. Przede wszystkim nalezy zwrocic
tu uwage na pominiccie dochodéw, jakie z prawdopodobiefistwem grani-
czacym z pewnoscig generowaly: stawy rybne, lasy czy hodowla zwierzat.

Mimo tych niedostatkéw warto okreslaé globalng wielkosé dochodu, jaka
stanowily dobra $wictoflorianskie. Przybliza nas to do lepszego poznania
gospodarki p6Znego Sredniowiecza, dostarczajac kolejnego jej case studies.
Pozwala to na wskazanie zasobnosci tych prebend, ukazujac ich atrakeyj-
no$¢ dla potencjalnych beneficjentéw. Rozwazajac kwestie gospodarcze, nie
sposéb nie zadaé pytania o atrakcyjnos¢ prebend dla ich posiadaczy. Oczy-
wiScie, biorgc pod uwage perspektywe czasowa, przytoczenie konkretnych
dochodéw moze nie oddawaé w pelni ich rzeczywistej wartosci. Wydaje
mi si¢, ze wlasciwe bedzie sprobowaé okresli¢ site nabywcza uzyskiwanych
kwot. JesteSmy zmuszeni zastosowaé szereg przyblizen, jednak mimo tych
niedostatkoéw warto jest pokusi¢ si¢ o takie wskazanie. Dobrym miernikiem
sity nabywczej pienigdza dla omawianego okresu moze by¢ zapropono-
wana przez Zabifiskiego trofa (Zabifiski, 1989, s. 10)®. Oczywiscie relacja

8  Trofe Zabifiski definiuje jako ,wskaznik réwny kosztom normy podstawowego wyzywienia,
a wigc kosztom odtworzenia sily roboczej pracujacego czlowieka”.
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grosza do trofy byla zmienna w czasie. I tak w XIV w. 1 grosz odpowiadal
6 trofom. W latach 1471-1480 1 grosz stanowil 3,5 trofy, za§ w latach 1521-
1530 — 1 gl grosz odpowiadat 2,31 trofy’. Przyjmujac powyzsze, istnieje
mozliwo§é wskazania okresu, w ktérym uzyskiwane dochody pozwalaly
ich posiadaczowi na zaspokojenie potrzeb zywno$ciowych.

Ponadto analizujac ustalenia Leszka Poniewozika poczynione w arty-
kule Uposazenie pratatur i kanonii sredniowiecznych kapitut kolegiackich
w diecezji krakowskiej, mozna zestawi¢ dochody najbogatszych 1 najbied-
niejszych czlonkdw kapitut kolegiackich diecezji malopolskiej. I tak, pre-
pozyt Skalbimierski w XIV w. czy prepozyt sandomierski w czasach Diu-
gosza 11529 r., jako najbogatsi cztonkowie kolegiat w omawianym okresie,
mogli ze swoich rocznych dochodéw zaspokoié swoje potrzeby zywnos-
ciowe w okresie mi¢cdzy 63 a 114 lat, za$ beneficjent sandomierskiej kano-
nii pickarskiej przez 2 lata 1 2,5 miesigca (Poniewozik, 2013, s. 191-212).
Roczny dochéd dziekana kapituty kolegiackiej $w. Floriana pozwalal na
zaspokojenie potrzeb zywnoSciowych w okresie okoto 1 roku i 7 mie-
siccy. W przypadku kantora byt to 1 rok i okolo 6 miesigcy, a kustosza
1 rok i okoto 3 miesigcy. Beneficjentom débr w ramach kancelarii teczyc-
kiej roczny dochéd pozwalal na zaspokojenie potrzeb zywno$ciowych
w okresie okolo 4 lat 1 1 miesigca, za$ kancelarii sieradzkiej przez 2 lata
1 okolo 6 miesi¢cy. Caly realny roczny dochdd débr kolegiaty sw. Floriana
stanowigcych uposazenie Wydziatu Teologicznego w omawianym okre-
sie zaspokajal potrzeby zywnoSciowe przez okres 27 lat i okolo 9 miesigcy.
Prowadzi to do konstatacji, iz uposazenie prebend S§wictofloriafiskich nie
nalezalo do najwyzszych. Pozwalato beneficjentowi na wzglednie spo-
kojne funkcjonowanie bez wickszych trosk materialnych.
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