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Uniwersytetu Krakowskiego w XVI wieku

S T R E S Z C Z E N I E

Tematem artykułu jest postawa profesorów i  studentów Uniwersytetu Kra-
kowskiego wobec reformacji oraz obrona i umocnienie katolickiej tożsamo-
ści uczelni w XVI w. Szczególną rolę odegrali w  tym procesie profesorowie 
Wydziału Teologicznego. Rozwój sytuacji i  podejmowane działania zostały 
rozpatrzone według paradygmatu konfesjonalizacji. Okres pierwszy (1520–
1548) charakteryzowało oddolne szerzenie się tekstów i  idei reformacyj-
nych, które były zwalczane przez władze uniwersytetu. W  okresie drugim 
(1549–1572) w obliczu kryzysu i krytyki Uniwersytet stał zdecydowanie po 
stronie katolickiej i włączył się w polemikę wyznaniową. W okresie trzecim 
(1573–1603) rozpoczęła się właściwa konfesjonalizacja Uniwersytetu. Analiza 
działań, twórczości i kontaktów profesorów teologii w XVI w. pokazuje, że 
konieczne są pogłębione badania nad źródłami i weryfikacja wielu uproszczo-
nych sądów o bierności i słabości intelektualnej wydziału. Przeciwnie, jawi się 
on jako aktywny i twórczy czynnik ówczesnych sporów wyznaniowych, który 
decydująco wpłynął na zachowanie i dookreślenie katolickiego oblicza uni-
wersytetu w epoce nowożytnej.
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A B S T RAC T

Universitas haec catholica. The Faculty of Theology and the Path to the 
Catholic Confessionalization of the University of Krakow in the 16th Century

Abstract: The subject of this article is the attitude of the professors and stu-
dents of the University of Krakow towards the Reformation and the defense 
and strengthening of its Catholic identity in the 16th century. Professors of the 
Faculty of Theology played a special role in this. The process is considered 
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according to the paradigm of confessionalization. The first period (1520–
1548) was characterized by the spread of Reformation texts and ideas, which 
were eradicated by the university authorities. In the second period (1549–
1572), faced with crisis and critics, the University stood firmly on the Catholic 
side and joined the confessionist polemic. In the third period (1573–1603) the 
proper confessionalisation of the University began. An analysis of the activi-
ties, work and social interactions of the professors of theology in the 16th cen-
tury shows that in-depth research into the sources and a  reexamination of 
many simplistic judgements about the passivity and intellectual weakness of 
the faculty is necessary. On the contrary, the faculty appears as an active and 
creative factor in the religious and ecclesiastical disputes of the time, which 
had a decisive impact on preserving and improving the Catholic image of the 
University in the modern era.

K E Y W O R D S :   University of Krakow, Faculty of Theology, confessionalization, 
reformation, Catholic reformation, 16th century

Wam panie rektorze i  waszym następcom kanonicznie wstępującym 
na urząd przysięgam posłuszeństwo we wszystkich sprawach godnych 
i uczciwych i że wspierać będę dobro Uniwersytetu Krakowskiego wedle 
mej możności do jakiegokolwiek stanu bym doszedł i że krzywd swoich, 
jako to zranienia, okaleczenia lub zbrojnej napaści sam nie będę mścił, 
lecz dochodził ich przed sądem rektora. I że poglądów Husa potępionego 
heretyka, jak również Lutra i naśladowców jego nie będę się trzymał. Tak 
mi dopomóż Bóg i ta święta Boża Ewangelia (Gąsiorowski, Jurek i Skier-
ska, 2010, s. 3–4; tłumaczenie własne) 

– tak brzmiała przysięga, jaką składał od XVI w. każdy dokonujący imma-
trykulacji na Uniwersytecie Krakowskim. Zobowiązanie każdego wstę-
pującego do akademickiej wspólnoty akcentowało te same zasady, które 
w epoce wczesnonowożytnej stały się podstawowymi wymiarami konfe-
sjonalizacji: norma, władza, dyscyplina i prawowierne wyznanie. W przy-
toczonej przysiędze kwestie doktrynalne zostały zdefiniowane negatyw-
nie – poprzez odrzucenie nauki Jana Husa (jako spuścizna średniowiecza) 
oraz Marcina Lutra; dopisek ten wprowadzono po 1523  r. (Ptaszyński, 
2019, s. 42).
 Celem niniejszego artykułu jest nakreślenie pola badawczego, jakim 
jest katolicka konfesjonalizacja uczelni i  rola Wydziału Teologicznego 
w tym procesie w ciągu XVI w. 1 Znaczący wpływ na całość zjawiska mieli 
także studenci, bakałarze i mistrzowie Wydziału Sztuk i Wydziału Prawa 

1 Dziękuję bardzo Pani dr hab. Justynie Kiliańczyk-Ziębie, prof. UJ za wnikliwą lekturę tego 
tekstu, wszelkie uwagi i inspiracje.
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z nieocenionym Jakubem Górskim na czele (Barycz, 1959–1960b). Byli 
żywo zaangażowani w  polemiki i  obronę katolickiego oblicza uczelni. 
Ponieważ jednak spór z  istoty rzeczy miał charakter religijny, to właś-
nie teolodzy znajdowali się w centrum wydarzeń. Oni też w ogromnym 
stopniu wytyczali strategie działania uczelni. Najwyżej hierarchicznie 
usytuowani w  jej strukturze, najlepiej uposażeni, cieszący się prestiżem 
i wysoką pozycją społeczną jako elita duchowieństwa diecezjalnego, sta-
nowili – obok prawników i w mniejszym stopniu medyków – trzon uni-
wersyteckiej elity władzy. Dość powiedzieć, że na 46  rektorów urzędu-
jących w  latach 1500–1600 było 9  lekarzy, 15 prawników i 20  teologów, 
którzy rządzili przez 88 semestrów (Pietrzyk, 2000). W nich też widzieć 
trzeba autorów antyreformacyjnej postawy, która zadecydowała o utrzy-
maniu pełnej katolickiej tożsamości Uniwersytetu Krakowskiego.
 Bez wątpienia przemiany wyznaniowe przyniosły ogromne zmiany 
w modelu i kierunkach edukacji oraz zróżnicowanie pejzażu szkolnego 
i  jego struktur organizacyjnych. W  państwie polsko-litewskim wsku-
tek tych przemian Uniwersytet Krakowski stracił swój monopol i wysoką 
pozycję, a edukacja – jak w całej Europie – stała się głównym polem bitwy 
w  ramach szerszych procesów konfesjonalizacyjnych (Tworek, 2015). 
Zachodzące wówczas procesy wyznaniowe i  społeczno-kulturowe trak-
towano dawniej jako rozpatrywanie postawy Uniwersytetu Krakowskiego 
wobec reformacji i kontrreformacji. Mimo licznych opracowań nie zba-
dano jednak tego tematu w sposób całościowy i obiektywny. Nie określono 
również dokładnie roli Wydziału Teologicznego, który nie ma monogra-
fii swych dziejów w okresie wczesnonowożytnym. Najmocniej daje się we 
znaki brak pogłębionych studiów nad strukturą i uposażeniem uczelni, 
prozopografią i karierami, treściami nauczania, twórczością i aktywnoś-
cią profesury. To, co wiemy, wiemy cząstkowo i najczęściej w rezultacie 
badania innych problemów. Ponadto nie poddano krytycznemu oglądowi 
dawnych kluczy interpretacyjnych, które zaciążyły na obrazie ogólnym. 
Spośród nich podkreślić wypada zwłaszcza dwie idee: ścisłe powiązanie 
kwestii reformacji i kontrreformacji z zagadnieniem walki zwolenników 
humanizmu ze scholastykami i zwycięstwa tych ostatnich oraz osadzenie 
zagadnień wyznaniowych w wizji „upadku” uczelni w XVI w. Nic lepiej 
nie oddaje sugestywności tego obrazu jak słowa Henryka Barycza, najwy-
bitniejszego znawcy nowożytnych dziejów uczelni, który tę właśnie per-
spektywę zastosował w swej klasycznej, erudycyjnej i faktograficznie nie-
zastąpionej syntezie: 

dla piszącego głównem zadaniem, które się samo przez się narzuciło, było 
doszukiwanie się przyczyn, które powodowały upadek i rozstrój uniwersy-
tetu, które niszczyły dorobek jego pierwszego stulecia (Barycz, 1935, s. 2).
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Wpływ reformacji ocenił jako negatywny. Jej skutkiem było ograniczenie 
zagranicznej rekrutacji i sprowadzenie dawnej uczelni o zasięgu między-
narodowym do ram krajowych, a  także pośrednie spowodowanie regresu 
naukowego „przez dopuszczenie do głosu w uniwersytecie silnego prądu 
reakcyjnego przeciw humanizmowi jako rzekomemu sojusznikowi i współ-
autorowi rozłamu religijnego” (s.  96–97). W  słowach tych znajdujemy 
typowe skondensowanie dawnych paradygmatów badawczych, które zacią-
żyły nad historią Uniwersytetu Krakowskiego, podobnie jak nad ogólnym 
obrazem nowożytnej kultury katolickiej (por. Nowicka-Jeżowa, 2016). Naj-
pierw stygmatyzujące, przeciwstawne i  generalizujące kategorie, którymi 
szermowano od oświecenia i w czasach pozytywizmu: postęp (humanizm, 
reformacja, sekularyzacja, racjonalizm) oraz zacofanie (scholastyka, katoli-
cyzm, fideizm, irracjonalizm). Po drugie, typowy dla historiografii uniwer-
syteckiej podział na średniowiecze (epoka rozkwitu, uniwersalizm) i epokę 
nowożytną (epoka upadku, regionalizacja). Oba te schematy przyczyniały 
się do negatywnych ocen uczelni nowożytnych, co ze szczególnym naci-
skiem odnoszono zresztą do uczelni katolickich. Swoją rolę odgrywało 
oddziaływanie kolejnego dychotomicznego schematu: reformacja-kontr-
reformacja, w którym reformacja (choć początkowo spowodowała głęboki 
kryzys świata akademickiego) miała ostatecznie jako nośnik „postępu” speł-
nić funkcję wybitnie modernizacyjną, co tylko pogłębiło przepaść naukową 
między krajami protestanckimi a katolickimi. Ta spuścizna dawnej histo-
riografii była mocno nacechowana ideologicznie. W ocenie badaczy o pro-
filu pozytywistycznym, a później marksistowskim prokatolicka postawa elit 
i większości wspólnoty uniwersyteckiej zasługiwała na krytycyzm jako kon-
serwatywna, wsteczna i antyrozwojowa. Współczesne badania przełamują 
te czarno-białe klisze (Chartier i Revel, 1978; Frijhoff, 2005; Rüegg, 1996, 
s. 53–102; Zdanek, 2017, s. 266–275). Ogromna jest skala badań nad huma-
nizmem. W  nowym świetle jawi się też zagadnienie wpływu reformacji 
na świat uniwersytecki (Spitz, 1984; Hammerstein, 1994; Grendler, 2004). 
Istnieją więc wszelkie warunki po temu, by zredefiniować zagadnienie 
XVI-wiecznego sporu o wyznaniowe oblicze Uniwersytetu Krakowskiego, 
a przy tym na nowo spojrzeć na rolę krakowskich mistrzów teologii w tym 
procesie. Na pewno odejść należy od ujęć jednostronnych, czy to hiperkry-
tycznych, czy apologetycznych, w których uczelnia jawi się jako „zawsze 
wierna” (por. Sondel, 2006). Drogę ku temu przetarły już studia Dawida 
Machaja pokazujące zróżnicowanie sytuacji wyznaniowej, status i mecha-
nizmy działania zwolenników i  przeciwników poszczególnych odłamów 
chrześcijaństwa w murach uczelni (Machaj, 2015). Siła ciążenia dawnych 
sądów generalizująca jest jednak duża (Pietrzyk, 2005 i 2018).
 Zastosowanie paradygmatu konfesjonalizacji pozwala nie tylko 
wydobyć się ze stereotypowych ujęć i wyzwolić z barier wyznaniowych, 
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ale też scalić różne nurty badań, które obecnie funkcjonują oddzielnie. 
Konieczne jest wykorzystanie w badaniach nad Uniwersytetem Krakow-
skim zachodnich i polskich badań nad reformacją, wczesnonowożytnym 
katolicyzmem, uniwersytetami (i szerzej edukacją) oraz kulturą humani-
styczną, które są recypowane i twórczo rozwijane w Polsce. 
 Koncepcja konfesjonalizacji została wypracowana w trakcie wielolet-
nich badań i  debat toczonych przez historyków niemieckich ze szcze-
gólnym udziałem Wolfganga Reinharda i Heinza Schillinga. Założenia, 
początki, rozwój i krytykę tego paradygmatu badawczego przedstawiono 
w licznych omówieniach (por. Lotz-Heumann, 2001; 2008; 2013; Headly, 
Hillerbrand i Papalas, 2004, s. 1–49; Rodrigues, 2017; por. Windyga, 2014). 
Jego twórcy definiowali to zjawisko jako 

proces przemian, fundamentalny z punktu widzenia historii społeczeń-
stwa, do którego należą tak zmiany kościelno-religijne i  mentalno-kul-
turowe, jak i  państwowo-polityczne oraz społeczne. Konfesjonalizacja 
oznacza tym samym nie tylko powstanie nowożytnych Kościołów wyzna-
niowych jako instytucji, nie tylko utworzenie wyznań w sensie wyłonie-
nia religijno-kulturowych systemów, różniących się od siebie wyraźnie 
w  aspekcie konfesyjnym, jeśli chodzi o  naukę, obrzędy, duchowość, ale 
także codzienną kulturę religijną. Konfesjonalizacja to fundamentalny 
proces społeczny, przebiegający przeważnie równolegle, a niekiedy w kie-
runku przeciwnym do procesu powstawania wczesnego wariantu nowo-
czesnego państwa, do formowania społeczeństwa zdyscyplinowanych na 
sposób nowożytny poddanych, które w  odróżnieniu od społeczeństwa 
średniowiecznego nie było zorganizowane na zasadzie osobowocząstko-
wej, lecz instytucjonalno-globalnej (Schilling, 2010, s. 634). 

Bardzo szybko jednak poddano ten sposób widzenia krytyce, pokazu-
jąc przydatność samego pojęcia, ale zarazem nadmierną sztywność pier-
wotnej definicji, jej nieadekwatność dla wielu zjawisk konfesyjnych poza 
Rzeszą lub trudności związane z  aplikacją paradygmatu ze względu 
na odmienne tradycje badawcze (por. Bahlcke i Strohmeyer, red., 1999; 
Deventer, 2004; Duhamelle, 2009; Kriegseisen, 2013). W efekcie doszło do 
znaczącego zniuansowania paradygmatu konfesjonalizacji, który zacho-
wuje swój walor jako teoretyczna rama dla interpretacji wielowarstwo-
wych procesów religijnych i  społeczno-kulturowych w  epoce wczesno-
nowożytnej, ale w znacznie bardziej elastycznej formule. Stąd mówi się 
o pierwotnej „twardej” teorii konfesjonalizacji i nowszej, „miękkiej” lub 
„płynnej”, otwartej na różnorodność zjawisk i mechanizmów, wielowek-
torowej, zróżnicowanej co do czasu, przestrzeni i głębokości zjawisk, oglą-
danej z  różnych perspektyw. W  polskiej literaturze dysponujemy świet-
nymi wprowadzeniami w  tę tematykę oraz nowoczesnymi badaniami 
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nad zjawiskami wyznaniowymi doby wczesnonowożytnej, by wspomnieć 
zwłaszcza prace Wojciecha Kriegseisena i  Macieja Ptaszyńskiego. Klu-
czowe korekty podejścia zawierają się w kilku punktach:

• odejście od postrzegania całego procesu jako odgórnego z  decy-
dującą rolą państwa (podejście etatystyczne); w  zamian sugeruje 
się uwzględnianie podejścia „oddolnego” z  perspektywy małych 
wspólnot i lokalnych inicjatyw, a także uwrażliwienie na sytuacje, 
w których dochodziło do konfliktów i rozbieżności między odgórną 
i oddolną konfesjonalizacją;

• rezygnacja z  modernizacyjnego wymiaru konfesjonalizacji jako 
procesu wiodącego do nowoczesnych struktur społecznych i poli-
tycznych (państwowych), a  zwłaszcza podkreślanie państwowo-
twórczej funkcji procesu (budowa państw terytorialnych, cen-
tralizacja władzy); słusznie już podkreślono, że Rzeczpospolita 
polsko-litewska w ogóle nie wbudowuje się w  to zjawisko, pozo-
staje jednak w mocy obserwacja skutków konfesjonalizacji na róż-
nych szczeblach instytucjonalnych i  w  różnych środowiskach: 
wzmocnienie norm, racjonalizacja organizacji, społeczna dyscy-
plina, budowa spoistej tożsamości;

• rezygnacja z  pojmowania konfesjonalizacji jako zjawiska funda-
mentalnego i wszechobecnego; zachodziły wówczas bowiem także 
inne ważne procesy gospodarczo-społeczne i polityczne, a w dzie-
dzinie religii i kultury istniały liczne obszary wolne od presji konfe-
syjnej, w tym funkcjonowanie „rzeczypospolitej uczonych”, rozwój 
niektórych dycyplin naukowych (alchemia, astrologia), do pew-
nego stopnia także przebieg edukacji w ramach peregrynacji aka-
demickich, czy szerzej wojaży edukacyjnych itd.;

• odejście od czysto funkcjonalistycznego pojmowania konfesjonali-
zacji z naciskiem na aspekt społeczno-prawny zjawisk i pogłębie-
nie badań w zakresie treści wyznań: teologii, duchowości, praktyk 
pobożnych;

• różnorodność periodyzacji odmiennych dla poszczególnych państw 
i regionów.

 Debata dotknęła również kwestii terminologii, co doprowadziło do 
teoretycznych rozróżnień między zjawiskiem umacniania tożsamo-
ści wyznaniowej, budowania konfesji (Konfessionsbildung = konfesjo-
nizm), odpowiadającego etapowi formułowania doktryn i  tekstów nor-
matywnych dla poszczególnych wyznań, wreszcie konfesjonalizacji sensu 
stricto, która rozciągała się aż po XVIII w. Poręczność pojęcia konfesjona-
lizacji sprawia, że przenosi się je na zjawiska wyznaniowe w innych epo-
kach, jak to uczyniła ostatnio Blanka Zylinská, analizując utrwalenie się 
utrakwistycznego oblicza Uniwersytetu Praskiego w XV w. w powiązaniu 
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z  jego terytorializacją i etatyzacją (Zylinská, 2020). Badania nad konfe-
sjonalizacją nie ominęły humanizmu (Rummel, 2000; Koryl, 2010) i śro-
dowisk uczonych (Hardy i  Levitin, red., 2019). Pojawiły się też bardzo 
inspirujące badania nad katolicką konfesjonalizacją uniwersytetów. Na 
przykładzie uczelni niderlandzkich i burgundzkich w XVI–XVII w. pod 
panowaniem Habsburgów pokazano pozytywne rezultaty, jakie dało 
ujednolicenie wyznaniowe i ustrojowe, sprzężenie z potrzebami monar-
chii, nadzór i wsparcie finansowe ze strony administracji państwowej przy 
zachowaniu podstawowej autonomii, przywrócenie i statutowe umocnie-
nie hierarchicznego i  klerykalnego ładu, reformy programowe na bazie 
odnowionej filozofii arystotelesowskiej i  teologii tomistycznej, odnowie-
nie życia kolegialnego oraz silnej, opartej na tradycji tożsamości korpora-
cyjnej (Boute, 2010; Boute, 2018). Dzięki temu uniwersytety odbudowały 
swój pozytywny wizerunek jako centra edukacji i kultury i co najmniej 
do połowy XVII w. zyskały mocne impulsy rozwojowe. Została wzmoc-
niona dyscyplina i usprawnione zarządzanie. Napływ nowych fundacji, 
stabilizacja materialna, inwestycje w budynki i biblioteki oraz konsolida-
cja sieci oddziaływania społecznego, w tym kręgu rekrutacji, dawały dobre 
warunki rozwoju. Tym samym konfesjonalizacja stała się narzędziem 
swoiście pojętej reformy. Jej istotą było przywrócenie dawnej pozytywnej 
formy i  ładu, w  który wbudowywano konieczne adaptacje i  innowacje. 
Badania te pokazały także, że konfesjonalizacja istotnie nie była działa-
niem odgórnym, narzuconym i dokonywanym z poziomu centrum, ale 
wspólnym przedsięwzięciem jednostek i grup z kręgu władzy państwo-
wej, kościelnej i  samych środowisk akademickich, wyrastającym z  róż-
nych inicjatyw, odmiennych interesów i  idei oraz wykuwanym w ogniu 
żywej polemiki w obrębie obozu katolickiego. Nigdy też, mimo narzuco-
nych norm i restrykcji, nie tworzyła systemu zamkniętego. Świat uniwer-
sytecki został podzielony wyznaniowymi granicami, ale ani przebieg pro-
cesu konfesjonalizacji, ani jej efekty nie sprawiły, że w działaniu instytucji 
i  ludzi zanikła mnogość niereligijnych czynników. Zawsze pozostawała 
przestrzeń tolerancji wobec inaczej wierzących, sieć ponadwyznanio-
wych kontaktów osobistych i czytelniczych. Wykształcały się też praktyki 
takiego funkcjonowania w świecie akademickim, aby te podziały omijać 
lub minimalizować ich wpływ, na co wskazuje rozpowszechnione zjawi-
sko studiów prywatnych bez immatrykulacji oraz przebieg podróży edu-
kacyjnych. Płaszczyznę porozumienia i  komunikowania się uczonych 
i  ogółu ludzi wykształconych stanowiła ciągle kultura humanistyczna, 
która funkcjonowała w nowych wyznaniowych ramach, ale dla podkreśle-
nia wspólnoty szukała ponad- i pozareligijnych środków autoidentyfikacji 
(por. Visser, 2008). W tym kontekście wart przedyskutowania jest paradyg-
mat „późnego humanizmu” czy też „kultury późnohumanistycznej” (por. 
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Hammerstein i Walther, red., 2000), który wbrew dawniejszej tendencji do 
stosowania ostrych cezur ukazuje ciągłość i żywotność tej formacji kultu-
rowej od połowy XVI w. do połowy XVII w.
 Chronologia zjawisk jest zresztą jednym z  bardzo trudnych zagad-
nień, także ze względu na przeciągający się w głąb XVI w. stan niepew-
ności i płynności doktrynalnej, stopniowe formowanie odrębnych wyznań 
i  struktur eklezjalnych oraz późne wdrażanie zdefiniowanych zmian. 
W Królestwie Polskim nakładało się na to przesunięcie czasowe otwartego 
konfliktu wyznaniowego, co potwierdza chronologia wydarzeń, zasad-
niczo zbieżnie wyznaczana, jak pokazują to ostatnie podsumowania 
(Kriegseisen, 2010, s. 46–51; Wijaczka, 2014; Ptaszyński, 2015). W pierw-
szej wstępnej fazie (1520–1548) przenikanie protestantyzmu miało cha-
rakter ograniczony. Jego rozwój był potajemny, hamowany prokatolicką 
polityką króla Zygmunta I, ustawodawstwem antyluterańskim i punkto-
wymi represjami. W fazie drugiej (1548–1572) nastąpił rozwój reforma-
cji jako otwartego ruchu społeczno-religijnego w warunkach tolerancji za 
panowania Zygmunta Augusta. Był to jednocześnie okres wielkiej pub-
licznej debaty, zderzania racji i stopniowego definiowania konfesji. Okres 
trzeci (1573–1606/1607) to czas koegzystencji wyznań równouprawnio-
nych na mocy konfederacji warszawskiej. Jednocześnie rozpoczęła się 
reforma i  konfesjonalizacja katolicka po przyjęciu uchwał trydenckich 
przez synod w Piotrkowie w 1577 r. Ostateczną konfesjonalizację wyznań 
protestanckich zapoczątkował natomiast ostatni wspólny synod w Toru-
niu w 1595 r. (Maciuszko, 1997). Etap ten zamknął się polityczną klęską 
protestantów podczas rokoszu Zebrzydowskiego. 
 Periodyzacja reformacji i kontrreformacji w całości dziejów Uniwer-
sytetu Krakowskiego nie była dotąd tak czytelna. W  przeddzień refor-
macji wydziela się najczęściej lata 1470–1520 jako okres wczesnego 
humanizmu (wczesnego renesansu) i  rozkwitu naukowego (Garbacik, 
1964; Hajdukiewicz, 1992; Pirożyński, 1997). W  swej klasycznej synte-
zie Kazimierz Morawski płynną granicę tego okresu umieszczał w latach 
30. XVI  w., wiążąc ją ze śmiercią mecenasa humanizmu i  dobrodzieja 
uczelni biskupa krakowskiego Piotra Tomickiego w  1535  r. (Moraw-
ski, 1900, s.  127–292). Barycz pełnię rozkwitu datował na lata 1500–
1536. Datę początkową potraktował mechanicznie, końcową zaś według 
niego wyznaczyło przyjęcie nowych, scholastycznych w  duchu statu-
tów Wydziału Sztuk. Lata 1536–1572 określał jako zmierzch świetno-
ści uniwersytetu, przy czym zewnętrzny wstrząsający znak kryzysu sta-
nowiła secesja studentów w 1549  r. Lata 1573–1610 ujmował natomiast 
jako „schyłek epoki Odrodzenia”. W  przedstawionej wyżej periodyza-
cji stosował zatem odmienne kryteria: wewnątrzuniwersyteckie, poli-
tyczne czy też odwołujące się do historii kultury. W te ogólne ramy zostały 
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wkomponowane dzieje reformacji na uniwersytecie. Barycz wydzielił naj-
pierw okres początkowy („W obliczu ruchu reformacyjnego”) datowany 
na lata 1522–1535, zamknięty drugim procesem, ucieczką i  zaocznym 
potępieniem Jakuba z Iłży młodszego. Następny okres to lata 1549–1578, 
tj. od wspomnianej secesji studentów do przysięgi profesorów na trydenc-
kie wyznanie wiary (przy czym ta ostatnia data rozmijała się z przyjętą 
przezeń dla całej uczelni cezurą 1573). Był to według niego czas wej-
ścia uczelni na drogę ścisłej prawowierności katolickiej, odejścia ostat-
nich zwolenników nowych nurtów religijnych lub wygaszenia ostatnich 
przejawów sympatii ku nim i początek nietolerancji, skutkującej zwłasz-
cza burzliwymi i brutalnymi tumultami antyprotestanckimi z udziałem 
studentów. Kwestie wyznaniowe po 1573  r. Barycz zasadniczo włączył 
w chronologiczny wykład historii uniwersytetu (Barycz, 1935, s. 95–113, 
300–319). W jubileuszowej syntezie dziejów Uniwersytetu Jagiellońskiego 
z 1964 r. rozdziałem „Akademia Krakowska w dobie reformacji i wczes-
nej kontrreformacji (1549–1632)” wyodrębniono zagadnienie jako osobną 
epokę (Urban, 1964). W tym ujęciu cezurę początkową stanowiła secesja 
studentów i sprawa Franciszka Stankara 1549–1550, a końcową – śmierć 
Zygmunta III Wazy. Tak wydzielony okres gubił jednak całą pierwszą fazę 
recepcji i  oporu wobec prądów reformacyjnych oraz w  sztuczny sposób 
przecinał konflikt uniwersytetu z zakonem jezuitów, zakończony dopiero 
w 1634 r. bullą Urbana VIII i edyktem Władysława IV Wazy. W dziejach 
samego Wydziału Teologicznego nie wypracowano spójnej periodyzacji. 
Monografia dotycząca średniowiecza zamyka się na 1525 r. (Markowski, 
1996). Zasadniczo w  dotychczasowych badaniach dziejów teologii uni-
wersyteckiej wiek XVI od lat 20. ujmuje się jako pewną całość, zamkniętą 
w  1603  r. na nowej redakcji statutów uniwersyteckich, tzw. reformacji 
Dobrocieskiego, w której znalazła się też kodyfikacja obowiązkowych lek-
tur, porządku prowadzenia wykładów oraz wymagań i procedury uzyski-
wania stopni naukowych na Wydziale Teologicznym (Szujski, wyd., 1882; 
Murawiec, 1997). Ten akt prawny stanowi zresztą jedną z  najważniej-
szych cezur we wczesnonowożytnych dziejach uczelni jako całości. 
 Przegląd ten uwidacznia niekonsekwencje i rozbieżności, ale i mocne 
punkty zbieżne. Proponuję zatem możliwie spójne sprzęgnięcie chro-
nologii rozwoju sytuacji wyznaniowej na Uniwersytecie Krakowskim 
w  XVI  w. z  ogólnopolską periodyzacją. Podobnie jak w  całym państwie 
polsko-litewskim, tak i na krakowskiej wszechnicy pierwszy okres zamyka 
się w latach 1520–1548. Charakteryzują go oddolne szerzenie się tekstów 
i  idei reformacyjnych oraz oficjalna antyreformacyjna reakcja władz i elit 
uczelni, które podjęły obronę jej katolickiej tożsamości i kościelnego sta-
tus quo w pełnej zgodności i współpracy z polityką biskupów krakowskich 
i króla Zygmunta I. Etap ten dzieli się na dwa podokresy: 1520–1535 oraz 
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1536–1548. Cezurę wewnętrzną stanowi rozprawa z profesorem Wydziału 
Sztuk Jakubem z Iłży młodszym, w której teolodzy uniwersyteccy wzięli 
czynny udział. W 1528 r. miał on pierwszy proces przed sądem biskupim, 
w którym wyrzekł się głoszonych poglądów, po czym kontynuował dzia-
łalność, w  1534  r. został ponownie pozwany, uciekł i  w  1535  r. skazano 
go zaocznie za herezję (Barycz, 1971a, s.  243–283). Okres drugi to lata 
1549–1572. W  warunkach żywiołowego rozwoju reformacji Uniwersytet 
Krakowski pozostał katolicki. Jednocześnie wszedł w fazę wewnętrznego 
kryzysu i poddany został ostrej krytyce. Na Uniwersytecie okres ten rozpo-
czyna się dwoma wspomnianymi skandalami o charakterze publicznym: 
secesją żaków i sprawą Franciszka Stankara, następnie zaś w 1550 r. głośną 
konwersją epizodycznego lektora teologii na Wydziale  – Franciszka Lis-
manina. Całość zamyka śmierć Zygmunta Augusta; ta zewnętrzna, poli-
tyczna cezura zachowuje swoje znaczenie dla uczelni nie tylko jako koniec 
dynastii fundatorów, ale nade wszystko ze względu na skutki, jakie miała 
dla ewolucji całego państwa. Okres trzeci to lata 1573–1603. W warunkach 
wyznaniowych określonych przez konfederację warszawską Uniwersytet 
Krakowski wszedł wówczas w fazę właściwej konfesjonalizacji. Otwiera ją 
symbolicznie uchwała zgromadzenia profesorów za rektoratu Marcina Gli-
cjusza z Pilzna w 1574 r., podjęta na prośbę nuncjusza papieskiego i w zgo-
dzie z bullą „In Coenae Domini”. Na jej mocy zakazano używania dzieł 
heretyków przez mistrzów i bakałarzy podczas wykładów. W uchwale tej 
padła znamienna autodeklaracja: „Universitas haec catholica et sanae doc-
trinae semper studiosissima” (Barycz, wyd., 1933, s. 362). Cztery lata póź-
niej nastąpił akt kulminacyjny. 19 grudnia 1578 r. profesorowie Uniwersy-
tetu zgodnie z brewe Grzegorza XIII z 7 kwietnia 1578 r. złożyli katolickie 
wyznanie wiary wedle formuły trydenckiej. Jednocześnie wprowadzono 
zasadę, że wszyscy uzyskujący stopnie naukowe i  obejmujący katedry 
w  przyszłości będą takie wyznanie wiary składać (Barycz, 1935, s.  308–
309). Z dużym przesunięciem czasowym – anaologicznie zresztą do wielu 
innych uczelni katolickich – dokonywała się zatem recepcja bulli „In sacro-
sancta” Piusa IV z 1564 r., jednego z najważniejszych aktów odnowy potry-
denckiej wdrażanej przez Stolicę Apostolską. Towarzyszyło temu wpro-
wadzenie koniecznych reform programowych i organizacyjnych (reforma 
programu Wydziału Sztuk w 1579 r., utworzenie Classes, czyli przyszłych 
Szkół Nowodworskich w  1588  r., bardziej zdecydowane dyscyplinowa-
nie studentów i  graduatów), powolna odbudowa prestiżu społecznego 
i wpływu na opinię publiczną, a jednocześnie pierwsze odsłony rywalizacji 
z jezuitami o monopol szkolny w Krakowie. Etap ten zamyka uchwalenie 
wspomnianej reformacji Mikołaja Dobrocieskiego w 1603 r. 
 Tak wyglądają ramy, lecz rozpięte na nich płótno pokrywają nierówno 
nałożone barwy. Faktografii zgromadzono bowiem wiele, dysponujemy 
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ogromną szczegółową literaturą, której nie sposób przytoczyć, lecz nie-
mało pozostaje do zrobienia, zarówno w sferze poszerzenia kwerend, jak 
i pogłębienia interpretacji. Na Uniwersytecie Krakowskim dokonał się trój-
etapowy rozwój sytuacji wyznaniowej: najpierw wobec napływu nowych 
idei i tekstów, wzrastającego zainteresowania i ujawniania się zwolenni-
ków, zwłaszcza w gronie studentów i graduatów Wydziału Sztuk, korpo-
racja uniwersytecka przyjęła jednoznacznie antyreformacyjną postawę 
i podjęła działania w celu umocnienia swej katolickiej tożsamości, następ-
nie zaś – w obliczu jawnej reformacji – nastąpiła obrona tejże tożsamości, 
udział w polemice i w budowaniu konfesji, wreszcie – zapoczątkowano 
konfesjonalizację uczelni na określonej podstawie doktrynalnej wedle 
wypracowywanych samodzielnie lub adaptowanych zewnętrznych wzor-
ców działania. 
 Dobrym instrumentarium badania tego procesu są metody konfesjona-
lizacji zestawione przez W. Reinharda (1983, s. 263–268; por. Koryl, 2010, 
s. 55). Były to: ustalenie klarownych teoretycznych (dogmatycznych, dok-
trynalnych) zasad danej konfesji; rozpowszechnianie i utrwalenie norm 
w określony, zorganizowany i zinstytucjonalizowany sposób; propaganda 
własnych i  zakaz obcych przekonań (cenzura); internalizacja nowego 
porządku w procesie socjalizacji poprzez instytucje edukacyjne; dyscypli-
nowanie członków własnej konfesji, w tym kontrola i ograniczenie kontak-
tów z „innymi”; stosowanie obrzędów (rytów) jako narzędzi dyscyplino-
wania; budowa identyfikacji wyznaniowej poprzez język i nazewnictwo. 
Erika Rummel, badając konfesjonalizację humanizmu, ujęła zagadnienie 
w  czterech punktach: użycie dorobku humanizmu renesansowego jako 
argumentu w polemikach reformacyjno-katolickich (co mieści się w Rein-
hardowskim rozpowszechnianiu idei w  określony, tu: humanistyczny 
sposób); zastosowanie w  debacie humanistycznego modelu kształce-
nia oraz przełożenie go na system edukacji (co odpowiada użyciu edu-
kacji jako narzędzia konfrontacji i formacji wyznaniowej); przeformuło-
wanie dyskursu i modelu badań naukowych; krytycyzm wobec tolerancji 
i  irenizmu na rzecz jasnego zdefiniowania własnych pozycji doktrynal-
nych (oba ostatnie zjawiska bez wątpienia pozostające w  integralnym 
związku z  rygorystycznością przekonań, porzuceniem sceptycyzmu, 
dyscypliną, językiem i  synkretycznym modelem późnohumanistycznej 
edukacji wyznaniowej). Na Uniwersytecie Krakowskim na płaszczyźnie 
prawnej wymogi konfesyjne wprowadzono najpierw w przysiędze imma-
trykulacyjnej, potem w  formule promocyjnej. Statuty, uchwały i  normy 
zwyczajowe utrwalały katolicki, dziedziczony jeszcze z  epoki średnio-
wiecza kształt uroczystości akademickich, obowiązek mszy uniwersytec-
kiej, funkcjonowanie według kalendarza liturgicznego i  przestrzeganie 
zobowiązań modlitewnych (por. Wójcik-Zega i Baster, 2016). Od połowy 
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XVI  w. wymóg katolickości zaczęto stosować wobec świadków przed 
sądem rektorskim, studentów mieszkających w  bursach, dzierżawców 
i  mieszkańców nieruchomości uniwersyteckich, beneficjentów stypen-
diów studenckich tzw. borkarn i posiadaczy nowo fundowanego uposa-
żenia. Deklarację wyznania zaczęto wprowadzać w formułach testamen-
towych. Jednoczesnym działaniem było dyscyplinowanie społeczności 
akademickiej, niezwykle trudne w  warunkach kwitnącego indywiduali-
zmu i kryzysu dawnego kolegialnego modelu życia, zarówno w kolegiach 
profesorskich, jak i studenckich, czyli bursach (Baster, 2009). Starano się 
wymusić pozytywnym przykładem, groźbami i  karami dyscyplinarnymi 
przestrzeganie statutów oraz dawnych zwyczajów („mos veterum”, „con-
suetidines antiquae”): noszenia stroju kleryckiego, tóg, biretów, uczestnic-
twa w obowiązkowych zajęciach i przepisanej liturgii, posługiwania się 
łaciną, ukrócenia przemocy i gwałtów. Najbardziej burzliwie przebiegała 
walka z żywiołem studenckim, którego ukrócenie było warunkiem sine 
qua non odbudowy autorytetu uczelni na zewnątrz i porządku wewnątrz-
korporacyjnego. Miała ona też drugie oblicze. Niekonsekwentne działa-
nie wobec drastycznych studenckich ekscesów antyprotestanckich było 
bowiem tyleż wynikiem rozprzężenia norm, niedowładu sądownictwa 
i egzekutywy, co także – niestety – tuszowanym elementem wyznaniowej 
polityki władz rektorskich i  części duchowieństwa (Żelechowski, 1964; 
Pražáková, 2017; Machaj, 2018). Studenci stanowili bowiem znaczącą siłę 
społeczną, która mogła być nośnikiem nowych idei reformacyjnych albo 
też bronić dawnego porządku (Kim i Pfaff, 2012). W Krakowie II połowy 
XVI w. mobilizowanie (się) i brutalna aktywność studentów w walkach 
wyznaniowych po stronie katolickiej były tyleż wyrazem ich niesubordy-
nacji i nieokiełznania, co sukcesu długofalowego programu elit uniwersy-
teckich na rzecz jednoznacznego tożsamościowego formowania oblicza 
wyznaniowego uczelni.
 Konfesyjny był oczywiście model edukacji. Podstawę wykładu teologii 
na Wydziale stanowiło Pismo św., Summa św. Tomasza z Akwinu i Sen-
tencje Piotra Lombarda. Zachowano korpus lektur scholastycznych. Nowe 
teksty były badane pod względem prawowierności, zwłaszcza po potępie-
niach Rzymu. Od lat 40. XVI w. rozpoczęto kontrolowanie doboru lektur 
na Wydziale Sztuk; ostatnimi odnotowanymi były gramatyka grecka Jana 
Oecolampadiusa w 1545 r. i dialektyka Erazma Sarceriusa w 1549 r. (Sze-
lińska, 1985, s. 105). W 1574 r. za rektoratu Glicjusza usunięto z wykła-
dów wszystkie podręczniki autorów niekatolickich. Usuwanie ksiąg here-
tyckich już wcześniej zostało uznane za konieczny instrument obrony 
przed oddziaływaniem niepożądanych doktrynalnie treści; taki zapis 
znalazł się m.in. w  statucie biblioteki z  fundacji Benedykta z Koźmina 
w 1559 r. Wzmacnianie tożsamości katolickiej całej korporacji katolickiej 
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dokonywało się przez odnowienie kultu Jana Kantego w latach 1539–1549 
po podniesieniu jego relikwii i ufundowaniu nowego nagrobka w kościele 
św. Anny (Włodarek, 2009). Innym propagowanym kultem była cześć dla 
św. Anny, zwieńczona założeniem bractwa w kolegiacie św. Anny w latach 
1590–1593 (Bukowski, 1900, s. 23). Coraz częściej od połowy XVI w., choć 
nie w uregulowany sposób, wprowadzano deklarację wyznania i elementy 
autoidentyfikacji katolickiej w  oficjalnych aktach, w  tym w  formularzu 
(np. datacji) i  stopniowo rozwijającej się ikonografii ksiąg urzędowych, 
a  także w  tytulaturze i  ramie wydawniczej druków. Zjawisko to objęło 
wreszcie przedstawienia portretowe i epitafia nagrobkowe. Na pewno od 
lat 70. XVI  w., gdy Uniwersytet Krakowski wchodził w  fazę właściwej 
konfesjonalizacji katolickiej, nastąpiła kumulacja wszystkich tych zabie-
gów. W ten sposób upamiętniono Jana Leopolitę młodszego, akcentując 
jego wierność Kościołowi i  zwalczanie herezji w  epitafium nagrobnym 
w kościele Mariackim z frazą „Haereticam pestem dum fortibus oprimit 
armis” (Piech, wyd., 1987, s. 101–102), w mowie pośmiertnej autorstwa 
Stanisława Mareniusza i poświęconej zmarłemu poezji pogrzebowej.
 Rola Wydziału Teologicznego w  tym wielopoziomowym procesie 
zmian domaga się nowego rozpoznania i oceny. Niemożliwe do utrzyma-
nia są opinie H. Barycza o stanie Wydziału u progu reformacji: 

Brak aktywności i szerszych zainteresowań naukowych, zasklepienie się 
w martwem kole zakrzepłych formułek i tradycyj, jałowe powtarzanie ich 
z roku na rok, zużywanie reszty energii naukowej w przebrzmiałych już 
od dawna tematach dysputacyj, odporność i nieufność wobec nowych prą-
dów, jakie pod wpływem humanizmu budzą się w teologii – oto główne 
charakterystyczne cechy ówczesnego fakultetu teologicznego (Barycz, 
1935, s. 167). 

Diagnozował też fakt 

całkowitego przeżycia się nauk teologicznych i zupełnego zaniku zainte-
resowania dla nich, jaki z postępującą laicyzacją społeczeństw zachodnio-
europejskich pod wpływem ożywczych prądów odrodzenia następuje na 
przełomie XV i XVI stulecia (Barycz, 1935, s. 169).

Jednakże powiedzieć tak o czasach, które właśnie wybuchły gorącym pło-
mieniem religijnej burzy, można było tylko w  kluczu pozytywistyczno-
-modernistycznym i trudno dziś to powtarzać. Powiedzieć zaś: „Po pierw-
sze profesorowie nie byli zainteresowani poglądami Lutra, a  po drugie 
Wydział Teologiczny nie posiadał wówczas wybitnych reprezentantów” 
(Pietrzyk, 2018, s. 70) – to znaczy formułować generalizujący sąd wbrew 
faktografii. 
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 Na początku lat 20. XVI  w. na katedrach Wydziału Teologicznego 
zasiadały osobistości tej miary, co Jan Sakran z Oświęcimia (1443–1527), 
Stanisław Biel z Nowego Miasta (1457–1541), Bernard Kapustka z Bisku-
piego (zm. 1531), Michał Falkener z Wrocławia (zm. 1534), Marcin Biem 
z Olkusza (ok. 1470–1540). Byli to przedstawiciele pokolenia, które – za 
wyjątkiem najstarszego Sakrana  – zaczynało studia w  latach.  70. i  80. 
XV w. Byli to uczeni o uznanym autorytecie. Wielu z nich legitymizo-
wało się bogatą twórczością w różnych dziedzinach i miało za sobą szlif 
humanistyczny z  okresu studiów i  wykładania na Wydziale Sztuk. Do 
młodszego pokolenia należeli Michał Sternberg z  Oleśnicy (zm.  1527) 
i  Jan ze Lwowa starszy (zm.  1535). Problemem nie był potencjał inte-
lektualny, gdyż tego nie brakło, lecz struktura, średniowieczny profil pro-
gramowy i tradycja funkcjonowania, które z Wydziału czyniły organizm 
konserwatywny i  mało elastyczny wobec zmian. Ten stan rzeczy kody-
fikowały statuty Wydziału uchwalone w  1521  r. za dziekanatu Marcina 
Biema (Szujski, wyd., 1878). Na straży elitarności stała selektywna rekru-
tacja, długotrwałe i kosztowne studia oraz trudno dostępne, limitowane 
promocje. Przyjęte strategie działania miały też przesłanki pragmatyczne. 
Jako elita rządząca teolodzy musieli mieć na uwadze żywotne interesy 
uniwersytetu, który prawnie, organizacyjnie i materialnie był wbudowany 
w struktury kościelne. Oni sami – i większość profesury – byli częścią elity 
kleru diecezjalnego. Byli też dziedzicami świetności uniwersytetu prze-
łomu XV i XVI w. i zamierzali tego dziedzictwa strzec. Związek z Kościo-
łem stanowił część tego dziedzictwa i element tożsamości ideowej uczelni, 
przy czym w pamięci uniwersyteckiej ważne miejsce zajmowała obrona 
wiary przeciw herezjom i  walka z  husytyzmem (Zdanek, 2017, s.  209–
214, 250–256). W przededniu reformacji wątek rzymskiej prawowierności 
podkreśliła jednoznacznie krytyczna opinia Sakrana wobec prawosławia 
(Wünsch, 2008). Wszystkie te racje powodowały, że naturalnym odru-
chem była postawa obrony status quo.
 Mając na uwadze ten kontekst, ciekawe jest obserwowanie polityki 
uniwersytetu i wydziału wobec pierwszej fali nowinek religijnych. Od lat 
20. XVI w. napływały do Krakowa pisma luterańskie, które były przed-
miotem lektury i  dyskusji w  środowisku studentów, jak tego dowodzą 
znane świadectwa ówczesnych scholarów: Andrzeja Frycza Modrzew-
skiego i Stanisława Hozjusza. Profesorowie, w tym zwłaszcza przedsta-
wiciele Wydziału Teologicznego, wykazali bardzo duże zainteresowanie 
nowymi ideami. Na bieżąco obserwowali wystąpienie Lutra i  reagowali 
krytycznie. Wydarzenie typu intelektualnego, mające potencjał debaty nad 
zwyrodnieniem organizacji i praktyk kościelnych, bardzo szybko przeszło 
w dramatyczny rozłam i w Krakowie miano pełną świadomość tego faktu. 
Marcin Biem, jeden z najbardziej dociekliwych komentatorów wydarzeń, 
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zapisał w  swoim diariuszu z  pewnej perspektywy czasowej pod rokiem 
1517: 

Tego roku powstała najgorsza herezja luterańska od niejakiego Marcina 
Lutra, Niemca z  miasteczka Wittenberga w  Saksonii, który był mni-
chem z zakonu eremitów św. Augustyna, a zrzuciwszy habit pojął świę-
tokradzko za żonę pewną mniszkę, z której miał potomstwo. Oto sekta 
najprzewrotniejsza 2.

We współpracy z biskupem Tomickim i w zgodzie z  linią polityki Zyg-
munta Starego podjęto kroki urzędowe, by zahamować szerzenie się 
nowinek. 1 marca 1522 r. przed sąd rektorski Stanisława Biela pozwano 
studenta Joachima z Lwówka Śląskiego, który zeznał, że nigdy nie przyjął 
„veneniferam opinionem Luteri” (Wisłocki, 1893–1897, nr 2524). Następ-
nie do przysięgi immatrykulacyjnej wprowadzono formułę wyrzecze-
nia się Lutra i jego naśladowców. W 1523 r. uniwersytet został edyktami 
królewskimi instytucjonalnie wprzęgnięty w system hamowania recepcji 
nowinek religijnych przez nadanie rektorowi prawa cenzury prewencyj-
nej i represyjnej w edykcie królewskim (w drugiej zaś wersji edyktu kró-
lewskiego  – rektorowi lub innej osobie mianowanej przez biskupa kra-
kowskiego); cenzorskie uprawnienia rektora król potwierdził w  1539  r. 
(Buchwald-Pelcowa, 1997, s. 28, 111–113). O bacznym śledzeniu wyda-
rzeń, pism i  polemik świadczy zwłaszcza pilna lektura książek Lutra 
i  innych autorów reformowanych, które krakowscy profesorowie teolo-
gii krytycznie glosowali jako heretyckie (Szelińska, 1985). Liczne druki 
protestanckie gromadzono w bibliotece Kolegium Większego. W 1529 r. 
papież Klemens VII na prośbę króla i biskupa Piotra Tomickiego udzie-
lił zgody na lekturę protestanckich prohibitów wybranym mistrzom teo-
logii i kaznodziejom przeznaczonym do głoszenia w Krakowie i diecezji 
(Theiner, red., 1861, nr 503). Teolodzy stanowili też główną część składu 
komisji badającej poglądy Jakuba z  Iłży na potrzeby procesu w  latach 
1534–1535 r. Powoływani też byli jako eksperci w różnych sprawach sądo-
wych prowadzonych przez konsystorz. Jednocześnie prawdą jest, że nie 
wzięli czynnego udziału w  publicznej drukowanej polemice antyprote-
stanckiej pierwszej fazy reformacji, choć udzielali się studenci uczelni, 
a z grona profesorów – prawnik Grzegorz Snopek z Szamotuł (Czapska, 
1928; Nowakowska, 2012; Nowakowska, 2018; Ptaszyński, 2019).

2 Archiwum UJ, Diariusz M. Biema, odpis J. Fijałka, bez sygnatury: „Hoc anno exorta est pes-
sima heresis Lutherana a quodam Martino Luther Germano in oppido Saxonie Vitemberk, qui 
fuit monachus de ordine heremitarum sancti Augustini, deposita cappa duxit in sacrilegium 
quemdam monialem, ex qua prolem habuit heredes. Hec secta perversissima”.
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 Przyczyn takiej wstrzemięźliwej postawy możemy się tylko domy-
ślać. Z pewnością klerykalny i korporacyjny charakter ciała profesorskiego 
oraz traktowanie spraw wiary jako sporu wewnątrzkościelnego wytyczały 
utarty sposób działania: pierwszeństwo dawane procedurom kanonicz-
nym i eksperckim opiniom teologicznym. Musiała mieć duże znaczenie 
kwestia środków wyrazu, ponieważ ów dyskurs odbiegał od form, do któ-
rych nawykli: kwestii dysputowanej, systematycznego komentarza, cyto-
wania autorytetów scholastycznych. Tego typu zaskoczenie, dysonans 
poznawczy i  nieumiejętność wejścia w  debatę nowego typu znamiono-
wało wiele ówczesnych środowisk teologicznych w Europie. Zdaje się, że 
teologom „starej daty” brakło zrozumienia dla potrzeby aktywnego wystą-
pienia w toczącej się publicznie, poza forum akademickim i kościelnym, 
debacie w formie drukowanej i polemicznej. Nie jest jednak prawdą, że 
teolodzy krakowscy zachowali milczenie. Zbadania wymagają nauczane 
treści i zakres oddziaływania mistrzów równoległymi względem druku – 
podstawowymi w  środowisku akademickim i  równie ważnymi  – kana-
łami komunikacyjnymi, którymi były wykłady, dysputy i  kazania. Nie 
wchodząc w bezpośredni dyskurs polemiczny, wplatano elementy krytyki 
w teksty innego rodzaju: doktrynalne, ascetyczne, podręcznikowe, kate-
chetyczne. Dla przykładu obszerne antyprotestanckie wątki polemiczne 
znalazły się w komentarzu Michała Falkenera do cyklu de sanctis Prosa-
rum dilucidatio (1530), w tym o Eucharystii, kulcie obrazów, powszech-
nym kapłaństwie świeckich, prawdziwości Kościoła katolickiego i pryma-
cie Rzymu. Katolicki wykład rozumienia Eucharystii został intencjonalnie 
wbudowany w wydany pośmiertnie wykład Męki Pańskiej Vivificae pas-
sionis Christi historica explanatio Jana Leopolity starszego (1537). Krytykę 
nowych herezji znajdujemy też w kazaniach. W jednym z takich tekstów 
wzmiankowano Jakuba z  Iłży, który  – jak głoszono  – wyciągnął miecz 
Słowa Bożego przeciw Matce Bożej, świętym i ceremoniom kościelnym, 
i  tymże mieczem został pokonany (BJ, rkps 3209, k.  290). Zatem pole-
mika musiała być bardzo żywa i trzeba ją wydobyć z różnorodnych, nie-
stety słabo badanych źródeł, zwłaszcza rękopiśmiennych. W świetle nawet 
dotychczasowego materiału nie da się utrzymać w całości twierdzenia, że 

profesorowie Uniwersytetu Krakowskiego w pierwszym okresie rozwoju 
reformacji umiarkowanie jej sprzyjali, ale nie wystąpili jako ciało kole-
gialne przeciw Kościołowi katolickiemu i  zastanemu porządkowi. (…) 
Uniwersytet Krakowski jako całość początkowo z sympatią odnosił się do 
reformacji (Pietrzyk, 2018, s. 80–81).

Zdaje się, że było wręcz odwrotnie.
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 Ponownego podjęcia wymaga kwestia relacji scholastycznych teologów 
z humanizmem. Humanizm żywo rozwijał się w Krakowie i przenikał na 
uniwersytet. Otwartość intelektualna, nowe metody pracy twórczej, nowy 
styl myślenia, pisania i działania oraz obfite piśmiennictwo nadały wów-
czas wszechnicy krakowskiej polor niezwykle twórczego ośrodka nauko-
wego (Bieńkowski, 1975; Segel, 1989; Gorzkowski, 1998; Glomski, 2007). 
Zgodnie z nowszymi badaniami nie sposób dłużej utrzymywać wizji ostrej 
opozycji między „scholastykami” (tradycjonalistami) a  „humanistami” 
(nowatorami), jakkolwiek w  obliczu nowinek utwierdzał się pogląd, że 
scholastyczny, czyli tradycyjny porządek nauczania jest gwarancją solid-
nej formacji intelektualnej i  dyscypliny. Taka była przesłanka reformy 
statutów Wydziału Sztuk w  1536  r. przeprowadzonej w  konserwatyw-
nym duchu przez rektora Biema. Był to wyraz napięć i obaw. W rzeczy-
wistości w warunkach koegzystencji scholastycznych i humanistycznych 
wzorów edukacyjnych dokonywał się raczej proces dyfuzji, reinterpreta-
cji i selektywnej syntezy. Szlif humanistyczny poprzez wykłady i lektury 
przechodzili wszyscy mistrzowie, którzy potem formowali trzon profesury 
Wydziału Teologicznego, gdzie wchodzili w ramy tradycyjnego naucza-
nia. Przywiązanie do tradycji nie wykluczało otwarcia na nowe inspiracje. 
W bibliotekach normą było sąsiedztwo lektur średniowiecznych i huma-
nistycznych, dziedziczonych rękopisów i  najnowszych edycji. Istniały 
wreszcie liczne kontakty osobiste. Wszystko to powodowało poszerzanie 
horyzontów uprawiania własnej dyscypliny naukowej.
 W kontekście wyznaniowym szczególnie istotne inspiracje przynosił 
nurt humanizmu chrześcijańskiego (Hanusiewicz-Lavallee, 2009), roz-
budzanego przez erazmianizm. Kontakty Polaków z  Erazmem, recep-
cja jego idei, krąg towarzyski „eramiańczyków” oraz wpływ na rozwój 
krakowskiego humanizmu, potem zaś zerwanie z Lutrem i konfesyjne, 
późne odchodzenie od idei erazmiańskich stanowią ogromne i osobne pole 
badawcze, do którego należałoby wprowadzić też teologów (Barycz, 1971; 
Hajdukiewicz, 1971; Szelińska, 1990; Ptaszyński, 2018). Erazmianizm 
współkreował ówczesną atmosferę intelektualną i duchową. Łączyły  się 
w  nim krytyka scholastycznego modelu teologii, tradycji średniowiecz-
nych i współczesnych kryzysowych zjawisk w Kościele, ideał powrotu do 
źródeł wiary, dążenie do rozwoju studiorum humanitatis i włączenie ich 
w  program kształcenia ogólnego i  teologicznego, pragnienie ożywienia 
wiary i reformy Kościoła, irenizm, poszukiwanie rozwiązań kompromi-
sowych. Do zbadania pozostaje selektywna, stopniowa recepcja postula-
tów humanizmu biblijnego i zmiana środków wyrazu. Można by zatem 
śledzić drogę wiodącą od średniowiecznego w duchu humanizmu, pre-
zentowanego na przełomie stuleci choćby przez Michała Falkenera (por. 
Domański, 2009), do teologii krakowskiej lat 20. i  30. XVI w., w której 
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wierności doktrynie, liturgii i praktykom Kościoła oraz dawnym metodom 
prezentacji treści towarzyszyło ostrożne, eklektyczne łączenie stylistyki 
dawnej i  nowej, unikanie scholastycznego rusztowania wywodu, więk-
sza koncentracja na treściach etycznych i doktrynalnych bez prawniczego 
schematyzmu oraz ożywienie studiów biblijnych i  patrystycznych (por. 
Rechowicz, 1975; Smereka, 1975). Jednym z najciekawszych przedstawi-
cieli tego nurtu był Jan ze Lwowa starszy, którego dorobek i sieć kontaktów 
warte są dogłębnego zbadania (Muczkowski, 1845; Friedberg, 1972). Nie 
przestudiowano wykładów tomistycznych Stanisława Biela (BJ rkps 2207, 
2222), aby zbadać, na ile podejmowały aktualne problemy, czy poszerzały 
zestaw autorytetów i jaką terminologią czy stylistyką się cechowały. Skąd-
inąd wiemy, że odbyła się jakaś dyskusja nad formą uprawiania teologii; 
pośrednio każe się tego domyślać skierowana do młodzieży uniwersyte-
ckiej kwestia dominikanina Macieja Waleriana z Warszawy Utrum magis 
expediat Theologo philosophari an rhetoricari (1534) (Zdanek, 2005, s. 161). 
Naturalnym zapleczem dla rozwijającej się egzegezy były wprowadzone 
w uniwersytecie staraniem Tomickiego studia greki i hebrajskiego, które 
mimo kłopotów z  obsadą katedr i  przerw w  działalności dydaktycznej 
zakorzeniły się i do końca XVI w. w każdym pokoleniu mistrzów znajdo-
wały przedstawicieli, w tym teologów: Jana Leopolitę młodszego, Stani-
sława z Marzenina, Andrzeja Tropera i Andrzeja Schoneusa.
 Dokonująca się stopniowo zmiana nie miała charakteru instytucjo-
nalnego i programowego, lecz wypływała z osobistych predylekcji, lektur 
i przedsięwzięć poszczególnych profesorów. Do rozstrzygnięcia pozostaje, 
jaki był jej zasięg. Rzecz jasna, część mistrzów pozostała przy tradycyjnym 
wykładzie prawd wiary. Pod opieką starszej generacji wyrosło wszakże 
zróżnicowane nowe pokolenie teologów, które wchodziło na katedry 
w latach 30. XVI w. Przetrzebiła je przedwcześnie fala zgonów w latach 
1540–1545, zwłaszcza wskutek ówczesnej zarazy, co miało niedoceniane 
a  głębsze skutki. W  rezultacie zmienił się skład personalny Wydziału, 
a  wiele twórczych przedsięwzięć zostało przerwanych. Nałożyło się to 
nieszczęśliwie na początki otwartej konfrontacji i kryzysu. Należeli do tej 
grupy m.in. uznawany za przekonanego scholastyka Jakub Friedel z Kle-
parza (1484–1553), budzący wielkie nadzieje, wielkiej osobistej poboż-
ności Stanisław Cieśla z Krakowa (Garbar) (zm. 1542), Grzegorz ze Sta-
wiszyna (zm.  1540) i  Mateusz z  Kościana (zm.  1545). Stawiszyńczyk, 
uczeń Biema, był przedstawicielem odnowionego w duchu humanistycz-
nym arystotelizmu, w teologii zwolennikiem pogłębienia studiów biblij-
nych i patrystycznych, jako rektor zaś przeprowadził poluzowanie schola-
stycznych wymagań i uaktualnienie zestawu podręczników na Wydziale 
Sztuk o teksty humanistyczne (Zdanek, 2020). Również Mateusz z Koś-
ciana jawi się jako przedstawiciel humanistycznej teologii, nowoczesnej 
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w formie, mocno osadzonej w Biblii i w tekstach ojców Kościoła (Barycz, 
1935, s. 404–406). Swoją żyłkę polemiczną pokazał dyskretnie w druku 
Examen spirituum et visionum (1542), gdzie wtopił w tekst m.in. obronę 
tradycji jako równoległego źródła wiary, a  rozwinął w dziele Cohortatio 
Sarmatarum ecclesiarum (1543). Przedstawił tu katolicyzm („religio vetus”, 
„antiqua religio”) jako religię przodków („religio avita”) poprzez odwoła-
nie do Bogurodzicy oraz kultów św. Wojciecha i św. Stanisława, a jej praw-
dziwość wywodził przede wszystkim z Pisma św., ojców Kościoła i sukce-
sji apostolskiej będącej gwarancją przekazu nieskażonego depozytu wiary. 
Niedaleko stąd było do podkreślania, że Kościół stanowi w ten sposób fun-
dament tożsamości narodowej i  państwowej oraz gwarancję ładu i  jed-
ności. Mocno wybrzmiał topos tradycji i dawności wobec zgubnych, wpro-
wadzających chaos i  podział nowinek („moderna schismata”). Wątki te 
rozwiną wprost na wiele sposobów polemiści katoliccy od połowy stulecia 
w Polsce i innych krajach Europy (Pettegree, 2013, s. 118–122).
 W podobny sposób należałoby oświetlić na nowo lata 50.–70. XVI w. 
Dotychczas dominowało przeciwstawienie twórczych humanistów mło-
dej generacji teologom „starej daty”, którzy wzięli nikły udział w  gorą-
cym dyskursie wyznaniowym. Używano też pojedynczo wydobywanych 
ze źródeł epizodów proprotestanckich, jak w przypadku Leonarda Słoń-
czewskiego czy Stanisława z Pińczowa, który dodatkowo wsławił się jako 
bohater skandalu obyczajowego (co wszakże nie złamało jego kariery 
kościelnej i  akademickiej). Tymczasem w  ujęciu strukturalnym widać 
ogromną konsekwencję działania całego środowiska.
 W najwyższym stopniu w tych latach wysiłek uniwersytetu i Wydziału 
Teologicznego koncentrował się na płaszczyźnie prawno-instytucjo-
nalnej. Chodziło o  obronę praw, przywilejów i  autonomii, zachowa-
nie wewnętrznej spoistości korporacji, ciągłości działania, podstawowej 
dyscypliny nauczania i  życia kolegialnego, które podlegało dramatycz-
nemu osłabieniu, wreszcie o utrzymanie podstaw finansowych w obliczu 
słabnącej rekrutacji, spadku promocji i dochodów czynszowych. Symbo-
licznymi wręcz wyrazicielami tych dążeń byli dwaj niestrudzeni profeso-
rowie teologii i wielokrotni rektorzy: Mikołaj z Szadka (zm. 1564) i jego 
uczeń Marcin Glicjusz z Pilzna (zm. 1591) (Barycz, 1959–1960a, 1976; 
Marszał, 2009). Warunków do pozytywnej głębszej zmiany programowej 
nie tworzyło poczucie osaczenia i opuszczenia, zwłaszcza wobec braku 
mocniejszego wsparcia ze strony monarchy, możnych świeckich dobro-
dziejów i  biskupów krakowskich, z  którymi od drugiej połowy stulecia 
uniwersytet wchodził zresztą w nieustające spory i mocno niekiedy wyra-
żał rozczarowanie postawą pasterzy, a zarazem swoich kanclerzy z urzędu 
(Graff, 2020). Być może nie było też wizji takiej zmiany, ponieważ brak 
śladów, by w środowisku profesorów teologii recypowano dokonujące się 
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zmiany na polu edukacyjnym. Wykazywano niechęć do oficjalnych wystą-
pień doktrynalnych i bezpośrednich polemik, nawet gdy wzywały do tego 
czynniki kościelne. Wielokrotnie pretensje o te uniki miała kapituła kate-
dralna krakowska i  część biskupów. Przyjęto jednak odmienną strate-
gię działania: szukania wsparcia, niedrażnienia oponentów, schodzenia 
z  linii krytyki. Wśród najważniejszych przyczyn takiego właśnie kunk-
tatorskiego postępowania wymienić należałoby ów syndrom „oblężonej 
twierdzy” i uzasadnioną niechęć do wchodzenia w środek burzy reforma-
cyjnej, która wówczas była już nie tylko religijnym, ale i społeczno-poli-
tycznym zjawiskiem (Ptaszyński, 2021). Symptomatyczne były tu ataki na 
uniwersytet podejmowane przez protestanckich posłów obozu egzekucyj-
nego. Analogicznie w konfrontacji z opinią szlachecką przeprowadzano 
obronę i kreowanie pozytywnego wizerunku uniwersytetu nie otwarcie, 
lecz piórami przyjaciół i studentów. Niechęć do aktywnego zaangażowa-
nia była też pochodną specyficznego, z pewnością anachronicznego już 
wówczas podejścia do uprawiania teologii pozytywno-kontrowersyjnej 
(Pietrzyk, 2005, s. 285). Przy tym wszystkim zachowywano mocne prze-
konanie o sile swoich racji, jak tego dowodzą autoafirmacyjne wypowiedzi 
w druku lub zapiski prywatne (diariuszowe). 
 Swoista wykalkulowana bierność w  okresie najgorętszej debaty oraz 
objawy organizacyjnego osłabienia (rażący spadek immatrykulacji i pro-
mocji) przesłoniły w  opinii historiograficznej nieliczne, ale ważne, 
i w dużym stopniu nierozpoznane krytycznie osiągnięcia na płaszczyźnie 
naukowej i publikacyjnej. Twórczość katechetyczną reprezentował Enchi-
ridion Antoniego z Napachania (1559) o mocno polemicznych akcentach 
(Kowalski, 2016, s.  36–38). Z  zakresu biblistyki największym przedsię-
wzięciem było opracowane przez Jana Leopolitę młodszego polskie tłu-
maczenie Pisma św. tzw. Biblia Leopolity (1561, przedruki 1575 i 1577) 
(Frick, 2018, s.  61–78). Podejmowano prace wydawnicze, jak przedruk 
Parvi catechismi Piotra Kanizjusza ze wstępem Mikołaja z Szadka (1560) 
oraz przygotowane przez Marcina Glicjusza wydanie Philoso phia Luthera-
norum (inaczej: Professio Catholica) Sebastiana Flascha (1578). Ze wzmia-
nek źródłowych wiadomo o produkowanych przez teologów krakowskich 
traktatach, kazaniach i kwestiach, których treści dotąd nie znamy; jest to 
przyczynek do postulatu pogłębienia kwerend w materiale rękopiśmien-
nym. Toczyła się praca komentatorska, jak Glicjusza recenzja z Wędzidła 
Hieronima Powodowskiego (BJ, Cim.  4518), czy Jana Leopolity kry-
tyczne rozczytywanie tekstu ugody sandomierskiej z  1570  r. (Barycz, 
1965). Na opracowanie czeka kaznodziejstwo, w tym zbiór Jana Pruszyń-
skiego z Piotrkowa (zm. 1553), który uchodzi za przedstawiciela dawnego 
i krytykowanego już wtedy gatunku, jak i humanistyczne kazania Bene-
dykta z Koźmina (zm. 1559). Znakomicie rozwijała się wielogatunkowa 
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humanistyczna poezja o  katolickich treściach religijnych. Opracowania 
doczekała się twórczość Grzegorza z Sambora, obfita, ambitna treściowo, 
scalająca okazjonalnym wierszem całość wspólnoty uniwersyteckiej, śro-
dowiska duchownych i mecenasów, a nadto – co niezwykle ciekawe – bar-
dzo czujnie rejestrująca aktualne życie religijne, jak fenomen świętości 
Stanisława Kostki i kult Matki Bożej Częstochowskiej (Buszewicz, wyd., 
2011). Czeka na takie przedsięwzięcie poetycka i oratorska twórczość Sta-
nisława Twardego z Marzenina (BJ rkps 3206; BOZ rkps 817). Tego typu 
twórczość zawiera bardzo ciekawe i  osobiste wątki religijne, tak modli-
tewne, jak i polemiczne, a w ówczesnej kulturze literackiej spełniała nie-
zwykle ważne funkcje.
 Skupianie się historyków wyłącznie na stosunkowo ubogiej pro-
dukcji drukowanej i  krytycznych głosach oponentów uniwersytetu (jak 
wystąpienia sejmowe posłów protestanckich lub zjadliwa krytyka kano-
nika Stanisława Górskiego) utrudnia nie tylko pozytywne spojrzenie na 
wyżej przykładowo wskazany dorobek uczelni. Przesłania też społeczną 
skalę oddziaływania Uniwersytetu Krakowskiego. Bez uwzględnie-
nia tej skali mało zrozumiałe są przecież przychylne o nim opinie nie-
małego grona polityków, publicystów i  duchownych, w  tym nuncjuszy 
papieskich, wprost określających wszechnicę jako bastion katolicyzmu. 
Promieniowanie uczelni zasadzało się na codziennej pracy dydaktycz-
nej oraz powiązaniach środowiskowych. Ich zasięg punktowo udaje się 
wydobyć ze wzmianek z korespondencji, dedykacji, wierszy okolicznoś-
ciowych i  zapisek diariuszowych. Sieć kontaktów obejmowała uczniów, 
mecenasów, przyjaciół i współpracowników z różnych grup i środowisk: 
drukarzy, część szlachty i duchowieństwa, w tym pisarzy będących czoło-
wymi przedstawicielami obozu katolickiego, zresztą także w dużej mie-
rze wychowanków uczelni lub jej mistrzów (Stanisław Hozjusz, Stani-
sław Orzechowski, Marcin Kromer, Andrzej Patrycy Nidecki, Marcin 
Białobrzeski, Stanisław Karnkowski, Jan Dymitr Solikowski). Świade-
ctwem wysiłku nauczycielskiego profesury krakowskiej jest pośrednio 
dorobek wychowanków, czynnych najpierw w uczelni, a następnie poza 
jej murami, by wspomnieć Wojciecha Nowopolczyka, Jana z  Tarczyna, 
Jana z Trzciany, Marcina Nerwicjusza z Kłodawy, Benedykta Herbesta. 
Bez tego zastępu polemistów i apologetów, którzy wyszli z  filozoficznej 
i teologicznej szkoły krakowskiej, trudno wyobrazić sobie przebieg debaty 
wyznaniowej w Polsce II połowy XVI w. Trzeba wreszcie podkreślić, że 
w  każdym pokoleniu pośród teologów uniwersyteckich funkcjonowała 
grupa ludzi intelektualnie wybitnych, cieszących się autorytetem, osobi-
ście głęboko pobożnych i przyjaznych, co dla przekonywania ludzi i przy-
ciągania ich do Kościoła, zwłaszcza w kontraście do wielu wolt ideowych 
i skłócenia zwolenników reformacji, miało swoje znaczenie. Najbardziej 
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bodaj wyrazistym i znanym przykładem w tej mierze jest oddziaływanie 
Jana Leopolity młodszego na Stanisława Grzepskiego; on sam zaś dobrze 
ilustruje perypetie intelektualne i religijne wielu poszukujących intelek-
tualistów, którzy w  okresie potrydenckim zdefiniowali się jako rzymscy 
katolicy.
 U schyłku XVI w. kryzys uniwersytetu został przełamany, a potencjał 
intelektualny teologii krakowskiej objawił się w osobach i twórczości Sta-
nisława Sokołowskiego, Hannibala Rosellego, Kamila Tachettiego, Piotra 
Lilii, Walentego z Widawy i Andrzeja Schoneusa. Reformacja Dobrocie-
skiego skodyfikowała odziedziczoną po średniowieczu strukturę Wydziału 
złożonego z dziesięciu katedr oraz utrwaliła model teologii scholastycznej 
i prymat tomizmu. Zapoczątkowana w XVI w. konfesjonalizacja uniwer-
sytetu została konsekwentnie przeprowadzona w XVII i XVIII w.
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