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STRESZCZENIE

Tematem artykutu jest postawa profesordéw i studentéw Uniwersytetu Kra-
kowskiego wobec reformacji oraz obrona i umocnienie katolickiej tozsamo-
Sci uczelni w XVI w. Szczegdlng role odegrali w tym procesie profesorowie
Wydziatu Teologicznego. Rozwéj sytuacji i podejmowane dzialania zostaly
rozpatrzone wedlug paradygmatu konfesjonalizacji. Okres pierwszy (1520—
1548) charakteryzowalo oddolne szerzenie si¢ tekstéw 1 idei reformacyj-
nych, ktére byly zwalczane przez wladze uniwersytetu. W okresie drugim
(1549-1572) w obliczu kryzysu i krytyki Uniwersytet stal zdecydowanie po
stronie katolickiej 1 wlgczyl si¢ w polemike wyznaniowa. W okresie trzecim
(1573-1603) rozpoczgla si¢ wlasciwa konfesjonalizacja Uniwersytetu. Analiza
dzialan, twoérczosci i kontaktéw profesoréw teologii w XVI w. pokazuje, ze
konieczne sg poglebione badania nad Zrédtami 1 weryfikacja wielu uproszczo-
nych sadéw o biernosci i stabosci intelektualnej wydziatu. Przeciwnie, jawi si¢
on jako aktywny i tworczy czynnik 6wczesnych sporéw wyznaniowych, ktéry
decydujaco wplynal na zachowanie i dookreslenie katolickiego oblicza uni-
wersytetu w epoce nowozytnej.
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ABSTRACT

Universitas haec catholica. The Faculty of Theology and the Path to the
Catholic Confessionalization of the University of Krakow in the 16th Century

Abstract: The subject of this article is the attitude of the professors and stu-
dents of the University of Krakow towards the Reformation and the defense
and strengthening of its Catholic identity in the 16th century. Professors of the
Faculty of Theology played a special role in this. The process is considered
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according to the paradigm of confessionalization. The first period (1520—
1548) was characterized by the spread of Reformation texts and ideas, which
were eradicated by the university authorities. In the second period (1549—
1572), faced with crisis and critics, the University stood firmly on the Catholic
side and joined the confessionist polemic. In the third period (1573-1603) the
proper confessionalisation of the University began. An analysis of the activi-
ties, work and social interactions of the professors of theology in the 16th cen-
tury shows that in-depth research into the sources and a reexamination of
many simplistic judgements about the passivity and intellectual weakness of
the faculty is necessary. On the contrary, the faculty appears as an active and
creative factor in the religious and ecclesiastical disputes of the time, which
had a decisive impact on preserving and improving the Catholic image of the
University in the modern era.

KEYWORDS: University of Krakow, Faculty of Theology, confessionalization,

reformation, Catholic reformation, 16th century

Wam panie rektorze 1 waszym nastgpcom kanonicznie wstepujacym
na urzad przysiggam postuszefistwo we wszystkich sprawach godnych
1 uczciwych 1 ze wspieraé bede dobro Uniwersytetu Krakowskiego wedle
mej moznosci do jakiegokolwiek stanu bym doszed! i ze krzywd swoich,
jako to zranienia, okaleczenia lub zbrojnej napasci sam nie bede mscit,
lecz dochodzil ich przed sagdem rektora. I ze pogladéw Husa potgpionego
heretyka, jak réwniez Lutra i nasladowcéw jego nie bede si¢ trzymal. Tak
mi dopoméz Bég i ta §wigta Boza Ewangelia (Gasiorowski, Jurek i Skier-
ska, 2010, s. 3—4; ttumaczenie wlasne)

—tak brzmiala przysicga, jaka skladal od XVI w. kazdy dokonujacy imma-
trykulacji na Uniwersytecie Krakowskim. Zobowiazanie kazdego wste-
pujacego do akademickiej wspdélnoty akcentowalo te same zasady, ktdre
w epoce wezesnonowozytnej staly sie podstawowymi wymiarami konfe-
sjonalizacji: norma, wladza, dyscyplina i prawowierne wyznanie. W przy-
toczonej przysicdze kwestie doktrynalne zostaly zdefiniowane negatyw-
nie — poprzez odrzucenie nauki Jana Husa (jako spuscizna Sredniowiecza)
oraz Marcina Lutra; dopisek ten wprowadzono po 1523 r. (Ptaszynski,
2019, s. 42).

Celem niniejszego artykutu jest nakreSlenie pola badawczego, jakim
jest katolicka konfesjonalizacja uczelni i1 rola Wydziatu Teologicznego
w tym procesie w ciggu XVI w.! Znaczacy wplyw na calo$é zjawiska mieli
takze studenci, bakatarze i mistrzowie Wydzialu Sztuk 1 Wydzialu Prawa

1 Dzigkuj¢ bardzo Pani dr hab. Justynie Kiliaficzyk-Zigbie, prof. UJ za wnikliwa lekture tego
tekstu, wszelkie uwagi i inspiracje.
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z nieocenionym Jakubem Gérskim na czele (Barycz, 1959-1960b). Byli
zywo zaangazowanl w polemiki 1 obrong katolickiego oblicza uczelni.
Poniewaz jednak spér z istoty rzeczy mial charakter religijny, to wias-
nie teolodzy znajdowali si¢ w centrum wydarzef. Oni tez w ogromnym
stopniu wytyczali strategie dzialania uczelni. Najwyzej hierarchicznie
usytuowani w jej strukturze, najlepiej uposazeni, cieszacy si¢ prestizem
1 wysoka pozycjg spoleczng jako elita duchowiefistwa diecezjalnego, sta-
nowili — obok prawnikéw 1 w mniejszym stopniu medykéw — trzon uni-
wersyteckiej elity wladzy. Do$é powiedzieé, ze na 46 rektoréw urzedu-
jacych w latach 1500-1600 bylo 9 lekarzy, 15 prawnikéw 1 20 teologbw,
ktdrzy rzadzili przez 88 semestréw (Pietrzyk, 2000). W nich tez widzied
trzeba autoréw antyreformacyjnej postawy, ktéra zadecydowala o utrzy-
maniu pelnej katolickiej tozsamos$ci Uniwersytetu Krakowskiego.

Bez watpienia przemiany wyznaniowe przyniosly ogromne zmiany
w modelu i kierunkach edukacji oraz zréznicowanie pejzazu szkolnego
1 jego struktur organizacyjnych. W pafstwie polsko-litewskim wsku-
tek tych przemian Uniwersytet Krakowski stracit swdj monopol 1 wysoka
pozycjg, a edukacja — jak w calej Europie — stala si¢ gléwnym polem bitwy
w ramach szerszych proceséw konfesjonalizacyjnych (Tworek, 2015).
Zachodzace wéwczas procesy wyznaniowe 1 spoleczno-kulturowe trak-
towano dawniej jako rozpatrywanie postawy Uniwersytetu Krakowskiego
wobec reformacji i kontrreformacji. Mimo licznych opracowan nie zba-
dano jednak tego tematu w spos6b calosciowy i obiektywny. Nie okre$lono
réwniez dokladnie roli Wydzialu Teologicznego, ktéry nie ma monogra-
fii swych dziejow w okresie wezesnonowozytnym. Najmocniej daje si¢ we
znaki brak poglcbionych studiéw nad strukturg 1 uposazeniem uczelni,
prozopografig i karierami, treSciami nauczania, twdrczoscig 1 aktywnos-
cig profesury. To, co wiemy, wiemy czgstkowo i najczesciej w rezultacie
badania innych probleméw. Ponadto nie poddano krytycznemu ogladowi
dawnych kluczy interpretacyjnych, ktére zacigzyly na obrazie ogélnym.
Sposréd nich podkreslic wypada zwlaszcza dwie idee: Sciste powigzanie
kwestii reformacji i kontrreformacji z zagadnieniem walki zwolennikow
humanizmu ze scholastykami i zwycigstwa tych ostatnich oraz osadzenie
zagadnien wyznaniowych w wizji ,upadku” uczelni w XVI w. Nic lepiej
nie oddaje sugestywnosci tego obrazu jak stowa Henryka Barycza, najwy-
bitniejszego znawcy nowozytnych dziejéw uczelni, ktéry t¢ wlasnie per-
spektywe zastosowal w swej klasycznej, erudycyjnej i faktograficznie nie-
zastaplionej syntezie:

dla piszacego gléwnem zadaniem, ktére si¢ samo przez si¢ narzucilo, byto
doszukiwanie si¢ przyczyn, ktére powodowaly upadek i1 rozstréj uniwersy-
tetu, ktére niszczyly dorobek jego pierwszego stulecia (Barycz, 1935, s. 2).
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Wplyw reformacji ocenit jako negatywny. Jej skutkiem bylo ograniczenie
zagraniczne] rekrutacji 1 sprowadzenie dawnej uczelni o zasiggu mig¢dzy-
narodowym do ram krajowych, a takze po$rednie spowodowanie regresu
naukowego ,,przez dopuszczenie do glosu w uniwersytecie silnego pradu
reakcyjnego przeciw humanizmowi jako rzekomemu sojusznikowi i wspo6l-
autorowi rozlamu religijnego” (s. 96-97). W stowach tych znajdujemy
typowe skondensowanie dawnych paradygmatéw badawczych, ktére zacia-
zyly nad historig Uniwersytetu Krakowskiego, podobnie jak nad ogélnym
obrazem nowozytnej kultury katolickiej (por. Nowicka-Jezowa, 2016). Naj-
plerw stygmatyzujace, przeciwstawne 1 generalizujace kategorie, ktérymi
szermowano od o§wiecenia i w czasach pozytywizmu: postep (humanizm,
reformacja, sekularyzacja, racjonalizm) oraz zacofanie (scholastyka, katoli-
cyzm, fideizm, irracjonalizm). Po drugie, typowy dla historiografii uniwer-
syteckiej podzial na Sredniowiecze (epoka rozkwitu, uniwersalizm) 1 epoke
nowozytng (epoka upadku, regionalizacja). Oba te schematy przyczynialy
si¢ do negatywnych ocen uczelni nowozytnych, co ze szczegbdlnym naci-
skiem odnoszono zresztg do uczelni katolickich. Swojg role odgrywato
oddzialywanie kolejnego dychotomicznego schematu: reformacja-kontr-
reformacja, w ktérym reformacja (cho¢ poczatkowo spowodowata gleboki
kryzys Swiata akademickiego) miala ostatecznie jako nosnik ,,postgpu” spel-
ni¢ funkeje wybitnie modernizacyjng, co tylko poglebito przepasé naukowa
miedzy krajami protestanckimi a katolickimi. Ta spuscizna dawnej histo-
riografii byla mocno nacechowana ideologicznie. W ocenie badaczy o pro-
filu pozytywistycznym, a p6zZniej marksistowskim prokatolicka postawa elit
1 wickszo$ci wspélnoty uniwersyteckiej zastugiwala na krytycyzm jako kon-
serwatywna, wsteczna 1 antyrozwojowa. Wspolczesne badania przelamuja
te czarno-biale klisze (Chartier i Revel, 1978; Frijhoft, 2005; Riegg, 1996,
s. 53—-102; Zdanek, 2017, s. 266-275). Ogromna jest skala badaii nad huma-
nizmem. W nowym S$wietle jawi si¢ tez zagadnienie wplywu reformacji
na $wiat uniwersytecki (Spitz, 1984; Hammerstein, 1994; Grendler, 2004).
Istniejg wiec wszelkie warunki po temu, by zredefiniowaé zagadnienie
XVI-wiecznego sporu o wyznaniowe oblicze Uniwersytetu Krakowskiego,
a przy tym na nowo spojrzeC na role krakowskich mistrzéw teologii w tym
procesie. Na pewno odej$é nalezy od uj¢é jednostronnych, czy to hiperkry-
tycznych, czy apologetycznych, w ktérych uczelnia jawi si¢ jako ,zawsze
wierna” (por. Sondel, 2006). Droge ku temu przetarly juz studia Dawida
Machaja pokazujace zréznicowanie sytuacji wyznaniowej, status i mecha-
nizmy dzialania zwolennikéw 1 przeciwnikéw poszczegélnych odtamow
chrzescijafistwa w murach uczelni (Machaj, 2015). Sita cigzenia dawnych
sadow generalizujaca jest jednak duza (Pietrzyk, 2005 1 2018).
Zastosowanie paradygmatu konfesjonalizacji pozwala nie tylko
wydoby¢ si¢ ze stereotypowych uje 1 wyzwoli¢ z barier wyznaniowych,
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ale tez scali¢ rézne nurty badan, ktdre obecnie funkcjonujg oddzielnie.
Konieczne jest wykorzystanie w badaniach nad Uniwersytetem Krakow-
skim zachodnich i polskich badaf nad reformacja, wczesnonowozytnym
katolicyzmem, uniwersytetami (1 szerzej edukacja) oraz kulturg humani-
styczna, ktore sg recypowane i tworczo rozwijane w Polsce.

Koncepcja konfesjonalizacji zostala wypracowana w trakcie wielolet-
nich badan i debat toczonych przez historykdéw niemieckich ze szcze-
g6lnym udzialem Wolfganga Reinharda i Heinza Schillinga. Zalozenia,
poczatki, rozwdj 1 krytyke tego paradygmatu badawczego przedstawiono
w licznych oméwieniach (por. Lotz-Heumann, 2001; 2008; 2013; Headly,
Hillerbrand i Papalas, 2004, s. 1-49; Rodrigues, 2017; por. Windyga, 2014).

Jego tworcy definiowali to zjawisko jako

proces przemian, fundamentalny z punktu widzenia historii spoleczen-
stwa, do ktérego nalezg tak zmiany koScielno-religijne i mentalno-kul-
turowe, jak i pafstwowo-polityczne oraz spoleczne. Konfesjonalizacja
oznacza tym samym nie tylko powstanie nowozytnych Ko$cioléw wyzna-
niowych jako instytucji, nie tylko utworzenie wyznah w sensie wylonie-
nia religijno-kulturowych systeméw, rézniacych si¢ od siebie wyraZnie
w aspekcie konfesyjnym, jesli chodzi o nauke, obrzedy, duchowosé, ale
takze codzienng kulture religijng. Konfesjonalizacja to fundamentalny
proces spoleczny, przebiegajacy przewaznie rownolegle, a niekiedy w kie-
runku przeciwnym do procesu powstawania wczesnego wariantu nowo-
czesnego panstwa, do formowania spoteczefistwa zdyscyplinowanych na
spos6b nowozytny poddanych, ktére w odréznieniu od spoteczenstwa
§redniowiecznego nie bylo zorganizowane na zasadzie osobowoczastko-

wej, lecz instytucjonalno-globalnej (Schilling, 2010, s. 634).

Bardzo szybko jednak poddano ten sposéb widzenia krytyce, pokazu-
jac przydatnos$¢ samego pojecia, ale zarazem nadmierng sztywno$¢ pier-
wotnej definicji, jej nieadekwatno$é dla wielu zjawisk konfesyjnych poza
Rzesza lub trudnosci zwigzane z aplikacja paradygmatu ze wzgledu
na odmienne tradycje badawcze (por. Bahlcke 1 Strohmeyer, red., 1999;
Deventer, 2004; Duhamelle, 2009; Kriegseisen, 2013). W efekcie doszto do
znaczgcego zniuansowania paradygmatu konfesjonalizacji, ktéry zacho-
wuje swo6j walor jako teoretyczna rama dla interpretacji wielowarstwo-
wych proceséw religijnych i spoteczno-kulturowych w epoce wezesno-
nowozytnej, ale w znacznie bardziej elastycznej formule. Stad méwi sie
o pierwotnej ,twardej” teorii konfesjonalizacji i nowszej, ,,mickkiej” lub
»plynnej”, otwartej na r6znorodno$é zjawisk i mechanizméw, wielowek-
torowej, zréznicowanej co do czasu, przestrzeni i glebokosci zjawisk, ogla-
danej z réznych perspektyw. W polskiej literaturze dysponujemy $wiet-
nymi wprowadzeniami w t¢ tematyke oraz nowoczesnymi badaniami
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nad zjawiskami wyznaniowymi doby wczesnonowozytnej, by wspomnied
zwlaszcza prace Wojciecha Kriegseisena 1 Macieja Ptaszyhskiego. Klu-
czowe korekty podejscia zawieraja si¢ w kilku punktach:

* odejscie od postrzegania calego procesu jako odgérnego z decy-
dujaca rolg panstwa (podejScie etatystyczne); w zamian sugeruje
si¢ uwzglednianie podejscia ,oddolnego” z perspektywy matych
wspolnot i lokalnych inicjatyw, a takze uwrazliwienie na sytuacje,
w ktérych dochodzito do konfliktéw i rozbiezno$ci migdzy odgorna
i oddolng konfesjonalizacja;

* rezygnacja z modernizacyjnego wymiaru konfesjonalizacji jako
procesu wiodgcego do nowoczesnych struktur spolecznych i poli-
tycznych (pahstwowych), a zwlaszcza podkreslanie pafstwowo-
tworczej funkeji procesu (budowa pafistw terytorialnych, cen-
tralizacja wladzy); stusznie juz podkreslono, ze Rzeczpospolita
polsko-litewska w ogéle nie wbudowuje si¢ w to zjawisko, pozo-
staje jednak w mocy obserwacja skutkéw konfesjonalizacji na r6z-
nych szczeblach instytucjonalnych i w réznych Srodowiskach:
wzmocnienie norm, racjonalizacja organizacji, spoleczna dyscy-
plina, budowa spoistej tozsamosci;

* rezygnacja z pojmowania konfesjonalizacji jako zjawiska funda-
mentalnego i wszechobecnego; zachodzily wéwczas bowiem takze
inne wazne procesy gospodarczo-spoleczne 1 polityczne, a w dzie-
dzinie religii i kultury istniaty liczne obszary wolne od presji konfe-
syjnej, w tym funkcjonowanie ,rzeczypospolitej uczonych”, rozwoj
niektérych dycyplin naukowych (alchemia, astrologia), do pew-
nego stopnia takze przebieg edukacji w ramach peregrynacji aka-
demickich, czy szerzej wojazy edukacyjnych itd.;

* odejscie od czysto funkcjonalistycznego pojmowania konfesjonali-
zacji z naciskiem na aspekt spoleczno-prawny zjawisk i poglebie-
nie badan w zakresie tresci wyznan: teologii, duchowosci, praktyk
poboznych;

* réznorodnos¢ periodyzacji odmiennych dla poszczegblnych pahstw
1 reglonow.

Debata dotkneta réwniez kwestii terminologii, co doprowadzito do
teoretycznych rozréznien mig¢dzy zjawiskiem umacniania tozsamo-
§ci wyznaniowej, budowania konfesji (Konfessionsbildung = konfesjo-
nizm), odpowiadajacego etapowi formutowania doktryn i tekstéw nor-
matywnych dla poszczegdlnych wyznan, wreszcie konfesjonalizacji sensu
stricto, ktora rozciagala si¢ az po XVIII w. Por¢czno$¢ pojecia konfesjona-
lizacji sprawia, ze przenosi si¢ je na zjawiska wyznaniowe w innych epo-
kach, jak to uczynita ostatnio Blanka Zylinskd, analizujac utrwalenie si¢
utrakwistycznego oblicza Uniwersytetu Praskiego w XV w. w powiazaniu
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z jego terytorializacjg 1 etatyzacjg (Zylinsk4, 2020). Badania nad konfe-
sjonalizacja nie omingly humanizmu (Rummel, 2000; Koryl, 2010) 1 §ro-
dowisk uczonych (Hardy i Levitin, red., 2019). Pojawily si¢ tez bardzo
inspirujace badania nad katolickg konfesjonalizacjg uniwersytetéw. Na
przykiadzie uczelni niderlandzkich i burgundzkich w XVI-XVII w. pod
panowaniem Habsburgéw pokazano pozytywne rezultaty, jakie dalo
ujednolicenie wyznaniowe i ustrojowe, sprz¢zenie z potrzebami monar-
chii, nadzér i wsparcie finansowe ze strony administracji pafstwowej przy
zachowaniu podstawowej autonomii, przywrdcenie i statutowe umocnie-
nie hierarchicznego i klerykalnego tadu, reformy programowe na bazie
odnowionej filozofii arystotelesowskiej i teologii tomistycznej, odnowie-
nie zycia kolegialnego oraz silnej, opartej na tradycji tozsamosci korpora-
cyjnej (Boute, 2010; Boute, 2018). Dzicki temu uniwersytety odbudowaty
swoj pozytywny wizerunck jako centra edukacji 1 kultury 1 co najmnie;j
do polowy XVII w. zyskaly mocne impulsy rozwojowe. Zostala wzmoc-
niona dyscyplina i usprawnione zarzadzanie. Naplyw nowych fundagji,
stabilizacja materialna, inwestycje w budynki i biblioteki oraz konsolida-
cja sieci oddzialywania spolecznego, w tym kregu rekrutacji, dawaly dobre
warunki rozwoju. Tym samym konfesjonalizacja stala si¢ narze¢dziem
swoiScie pojctej reformy. Jej istotg bylo przywrécenie dawnej pozytywnej
formy i tadu, w ktéry wbudowywano konieczne adaptacje i innowacje.
Badania te pokazaly takze, ze konfesjonalizacja istotnie nie byla dziala-
niem odgérnym, narzuconym i dokonywanym z poziomu centrum, ale
wspblnym przedsigwzig¢ciem jednostek 1 grup z kregu wladzy panstwo-
wej, koscielnej i samych $rodowisk akademickich, wyrastajacym z r6z-
nych inicjatyw, odmiennych intereséw 1 idei oraz wykuwanym w ogniu
zywej polemiki w obrebie obozu katolickiego. Nigdy tez, mimo narzuco-
nych norm 1 restrykeji, nie tworzyta systemu zamknictego. Swiat uniwer-
sytecki zostal podzielony wyznaniowymi granicami, ale ani przebieg pro-
cesu konfesjonalizacji, ani jej efekty nie sprawily, ze w dzialaniu instytucji
i ludzi zanikla mnogo$¢ niereligijnych czynnikéw. Zawsze pozostawala
przestrzef tolerancji wobec inaczej wierzacych, sie¢ ponadwyznanio-
wych kontaktéw osobistych i czytelniczych. Wyksztalcaly si¢ tez praktyki
takiego funkcjonowania w $wiecie akademickim, aby te podzialy omijaé
lub minimalizowa¢ ich wplyw, na co wskazuje rozpowszechnione zjawi-
sko studiéw prywatnych bez immatrykulacji oraz przebieg podrézy edu-
kacyjnych. Plaszczyzng¢ porozumienia i komunikowania si¢ uczonych
1 og6lu ludzi wyksztalconych stanowila ciggle kultura humanistyczna,
ktéra funkcjonowala w nowych wyznaniowych ramach, ale dla podkresle-
nia wspdlnoty szukala ponad- i pozareligijnych §rodkéw autoidentyfikacji
(por. Visser, 2008). W tym kontekscie wart przedyskutowania jest paradyg-
mat ,,p6znego humanizmu” czy tez ,kultury p6Znohumanistycznej” (por.
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Hammerstein i Walther, red., 2000), ktéry wbrew dawniejszej tendencji do
stosowania ostrych cezur ukazuje cigglos¢ i zywotno$¢ tej formacji kultu-
rowej od potowy XVI w. do polowy XVII w.

Chronologia zjawisk jest zresztg jednym z bardzo trudnych zagad-
nief, takze ze wzgledu na przeciagajacy si¢ w glab XVI w. stan niepew-
nosci i ptynnosci doktrynalnej, stopniowe formowanie odrebnych wyznan
i struktur eklezjalnych oraz p6éZzne wdrazanie zdefiniowanych zmian.
W Krélestwie Polskim naktadalo si¢ na to przesunigcie czasowe otwartego
konfliktu wyznaniowego, co potwierdza chronologia wydarzen, zasad-
niczo zbieznie wyznaczana, jak pokazuja to ostatnie podsumowania
(Kriegseisen, 2010, s. 46-51; Wijaczka, 2014; Praszynski, 2015). W pierw-
szej wstepnej fazie (1520—-1548) przenikanie protestantyzmu mialo cha-
rakter ograniczony. Jego rozwdj byl potajemny, hamowany prokatolicka
polityka kréla Zygmunta I, ustawodawstwem antyluterafiskim 1 punkto-
wymi represjami. W fazie drugiej (1548-1572) nastgpil rozwdéj reforma-
¢ji jako otwartego ruchu spoleczno-religijnego w warunkach tolerancji za
panowania Zygmunta Augusta. Byl to jednoczesnie okres wielkiej pub-
licznej debaty, zderzania racji i stopniowego definiowania konfesji. Okres
trzeci (1573-1606/1607) to czas koegzystencji wyznah rdwnouprawnio-
nych na mocy konfederacji warszawskiej. Jednocze$nie rozpoczeta sie
reforma i konfesjonalizacja katolicka po przyjeciu uchwat trydenckich
przez synod w Piotrkowie w 1577 r. Ostateczng konfesjonalizacj¢ wyznan
protestanckich zapoczgtkowal natomiast ostatni wspélny synod w Toru-
niu w 1595 r. (Maciuszko, 1997). Etap ten zamknat si¢ polityczng kleska
protestantdéw podczas rokoszu Zebrzydowskiego.

Periodyzacja reformacji i kontrreformacji w catosci dziejow Uniwer-
sytetu Krakowskiego nie byla dotad tak czytelna. W przeddzien refor-
macji wydziela si¢ najcz¢Sciej lata 1470-1520 jako okres wczesnego
humanizmu (wczesnego renesansu) i rozkwitu naukowego (Garbacik,
1964; Hajdukiewicz, 1992; Pirozynski, 1997). W swej klasycznej synte-
zie Kazimierz Morawski plynng granice tego okresu umieszczat w latach
30. XVI w.,, wigzac ja ze Smiercig mecenasa humanizmu 1 dobrodzieja
uczelni biskupa krakowskiego Piotra Tomickiego w 1535 r. (Moraw-
ski, 1900, s. 127-292). Barycz pelni¢ rozkwitu datowal na lata 1500—
1536. Dat¢ poczatkowy potraktowal mechanicznie, koficowg za$§ wedlug
niego wyznaczylo przyjecie nowych, scholastycznych w duchu statu-
tow Wydzialu Sztuk. Lata 1536-1572 okreslat jako zmierzch $wietno-
Sci uniwersytetu, przy czym zewnetrzny wstrzasajacy znak kryzysu sta-
nowila secesja studentéw w 1549 r. Lata 1573-1610 ujmowal natomiast
jako ,schylek epoki Odrodzenia”. W przedstawionej wyzej periodyza-
cji stosowal zatem odmienne kryteria: wewnatrzuniwersyteckie, poli-
tyczne czy tez odwolujace si¢ do historii kultury. W te ogélne ramy zostaly
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wkomponowane dzieje reformacji na uniwersytecie. Barycz wydzielil naj-
pierw okres poczatkowy (,W obliczu ruchu reformacyjnego”) datowany
na lata 1522-1535, zamknicty drugim procesem, ucieczky i zaocznym
potepieniem Jakuba z Itzy mlodszego. Nastepny okres to lata 1549-1578,
tj. od wspomnianej secesji studentdéw do przysiegi profesoréw na trydenc-
kie wyznanie wiary (przy czym ta ostatnia data rozmijala si¢ z przyjcta
przezen dla calej uczelni cezurg 1573). Byl to wedlug niego czas wej-
Scia uczelni na droge Scislej prawowiernosci katolickiej, odejscia ostat-
nich zwolennikéw nowych nurtéw religijnych lub wygaszenia ostatnich
przejawdw sympatii ku nim 1 poczatek nietolerancji, skutkujacej zwlasz-
cza burzliwymi i brutalnymi tumultami antyprotestanckimi z udziatlem
studentéw. Kwestie wyznaniowe po 1573 r. Barycz zasadniczo wlgczyl
w chronologiczny wyktad historii uniwersytetu (Barycz, 1935, s. 95-113,
300-319). W jubileuszowej syntezie dziejéw Uniwersytetu Jagiellofiskiego
z 1964 r. rozdzialem ,Akademia Krakowska w dobie reformacji i wezes-
nej kontrreformacji (1549—-1632)” wyodrebniono zagadnienie jako osobng
epoke (Urban, 1964). W tym ujeciu cezure poczatkows stanowila secesja
studentéw 1 sprawa Franciszka Stankara 1549-1550, a koficowa — $mieré
Zygmunta III Wazy. Tak wydzielony okres gubil jednak calg pierwsza faze
recepcji i oporu wobec pradéw reformacyjnych oraz w sztuczny sposéb
przecinal konflikt uniwersytetu z zakonem jezuitéw, zakoficzony dopiero
w 1634 r. bulla Urbana VIII i edyktem Wladystawa IV Wazy. W dziejach
samego Wydziatu Teologicznego nie wypracowano spdjnej periodyzacji.
Monografia dotyczaca Sredniowiecza zamyka si¢ na 1525 r. (Markowski,
1996). Zasadniczo w dotychczasowych badaniach dziejéw teologii uni-
wersyteckiej wiek XVI od lat 20. uymuje si¢ jako pewng calo$¢, zamknigta
w 1603 r. na nowej redakcji statutéw uniwersyteckich, tzw. reformacji
Dobrocieskiego, w ktérej znalazla si¢ tez kodyfikacja obowigzkowych lek-
tur, porzgdku prowadzenia wykladéw oraz wymagan i procedury uzyski-
wania stopni naukowych na Wydziale Teologicznym (Szujski, wyd., 1882;
Murawiec, 1997). Ten akt prawny stanowi zresztg jedng z najwazniej-
szych cezur we wezesnonowozytnych dziejach uczelni jako catosci.
Przeglad ten uwidacznia niekonsekwencje i rozbieznosci, ale i mocne
punkty zbiezne. Proponuj¢ zatem mozliwie spdjne sprzegniccie chro-
nologii rozwoju sytuacji wyznaniowej na Uniwersytecie Krakowskim
w XVI w. z ogélnopolska periodyzacja. Podobnie jak w calym pahstwie
polsko-litewskim, tak i na krakowskiej wszechnicy pierwszy okres zamyka
si¢ w latach 1520-1548. Charakteryzuja go oddolne szerzenie si¢ tekstéw
1 idei reformacyjnych oraz oficjalna antyreformacyjna reakcja wladz i elit
uczelni, ktére podjely obrong jej katolickiej tozsamosci 1 koScielnego sta-
tus quo w pelnej zgodnosci 1 wspolpracy z polityka biskupéw krakowskich
1 kréla Zygmunta I. Etap ten dzieli si¢ na dwa podokresy: 1520—1535 oraz
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1536-1548. Cezur¢ wewngtrzng stanowi rozprawa z profesorem Wydzialu
Sztuk Jakubem z Ilzy mlodszym, w ktérej teolodzy uniwersyteccy wzicli
czynny udzial. W 1528 r. mial on pierwszy proces przed sadem biskupim,
w ktorym wyrzekl si¢ gloszonych pogladéw, po czym kontynuowal dzia-
talnosé, w 1534 r. zostal ponownie pozwany, uciekt i w 1535 r. skazano
go zaocznie za herezje (Barycz, 1971a, s. 243-283). Okres drugi to lata
1549-1572. W warunkach zywiolowego rozwoju reformacji Uniwersytet
Krakowski pozostal katolicki. Jednocze$nie wszedl w faze wewnetrznego
kryzysu i poddany zostat ostrej krytyce. Na Uniwersytecie okres ten rozpo-
czyna si¢ dwoma wspomnianymi skandalami o charakterze publicznym:
secesjg zakow 1 sprawg Franciszka Stankara, nast¢pnie za$§ w 1550 r. glosng
konwersjg epizodycznego lektora teologii na Wydziale — Franciszka Lis-
manina. Calo§¢ zamyka $§mier¢ Zygmunta Augusta; ta zewngtrzna, poli-
tyczna cezura zachowuje swoje znaczenie dla uczelni nie tylko jako koniec
dynastii fundatoréw, ale nade wszystko ze wzgledu na skutki, jakie miala
dla ewolugji calego panstwa. Okres trzeci to lata 1573—1603. W warunkach
wyznaniowych okre§lonych przez konfederacj¢ warszawska Uniwersytet
Krakowski wszedl wéwczas w faze wlasciwej konfesjonalizacji. Otwiera ja
symbolicznie uchwala zgromadzenia profesor6w za rektoratu Marcina Gli-
cjusza z Pilzna w 1574 r., podj¢ta na prosbe nuncjusza papieskiego i w zgo-
dzie z bullg ,In Coenae Domini”. Na jej mocy zakazano uzywania dziel
heretykéw przez mistrzéw 1 bakalarzy podczas wykladéw. W uchwale tej
padla znamienna autodeklaracja: ,,Universitas haec catholica et sanae doc-
trinae semper studiosissima” (Barycz, wyd., 1933, s. 362). Cztery lata p6z-
niej nastgpit ake kulminacyjny. 19 grudnia 1578 r. profesorowie Uniwersy-
tetu zgodnie z brewe Grzegorza XIII z 7 kwietnia 1578 r. ztozyli katolickie
wyznanie wiary wedle formuly trydenckiej. Jednocze$nie wprowadzono
zasadg, ze wszyscy uzyskujacy stopnie naukowe 1 obejmujacy katedry
w przyszloéci bedg takie wyznanie wiary skladaé (Barycz, 1935, s. 308—
309). Z duzym przesuni¢ciem czasowym — anaologicznie zresztg do wielu
innych uczelni katolickich — dokonywata si¢ zatem recepcja bulli ,,In sacro-
sancta” Piusa IV z 1564 r., jednego z najwazniejszych aktéw odnowy potry-
denckiej wdrazanej przez Stolice Apostolska. Towarzyszylo temu wpro-
wadzenie koniecznych reform programowych i organizacyjnych (reforma
programu Wydziatu Sztuk w 1579 r., utworzenie Classes, czyli przyszlych
Szkét Nowodworskich w 1588 r., bardziej zdecydowane dyscyplinowa-
nie studentéw i graduatéw), powolna odbudowa prestizu spolecznego
1 wplywu na opini¢ publiczna, a jednocze$nie pierwsze odslony rywalizacji
z jezuitami o monopol szkolny w Krakowie. Etap ten zamyka uchwalenie
wspomnianej reformacji Mikotaja Dobrocieskiego w 1603 r.

Tak wygladaja ramy, lecz rozpicte na nich plétno pokrywaja nieréwno
nalozone barwy. Faktografii zgromadzono bowiem wiele, dysponujemy
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ogromng szczegbdlowy literaturg, ktérej nie sposdb przytoczyd, lecz nie-
malo pozostaje do zrobienia, zaréwno w sferze poszerzenia kwerend, jak
i poglebienia interpretacji. Na Uniwersytecie Krakowskim dokonat si¢ tr6j-
ctapowy rozwdj sytuacji wyznaniowej: najpierw wobec naplywu nowych
idei 1 tekstéw, wzrastajacego zainteresowania 1 ujawniania si¢ zwolenni-
kow, zwlaszcza w gronie studentéw 1 graduatéw Wydzialu Sztuk, korpo-
racja uniwersytecka przyjeta jednoznacznie antyreformacyjng postawe
1 podje¢la dzialania w celu umocnienia swej katolickiej tozsamosci, nastep-
nie za$§ — w obliczu jawnej reformacji — nastgpita obrona tejze tozsamosci,
udzial w polemice i w budowaniu konfesji, wreszcie — zapoczgtkowano
konfesjonalizacje uczelni na okreslonej podstawie doktrynalnej wedle
wypracowywanych samodzielnie lub adaptowanych zewnetrznych wzor-
cow dzialania.

Dobrym instrumentarium badania tego procesu sg metody konfesjona-
lizacji zestawione przez W. Reinharda (1983, s. 263—-268; por. Koryl, 2010,
s. 55). Byly to: ustalenie klarownych teoretycznych (dogmatycznych, dok-
trynalnych) zasad danej konfesji; rozpowszechnianie i utrwalenie norm
w okreslony, zorganizowany 1 zinstytucjonalizowany sposéb; propaganda
wlasnych i zakaz obcych przekonan (cenzura); internalizacja nowego
porzadku w procesie socjalizacji poprzez instytucje edukacyjne; dyscypli-
nowanie czlonkéw wlasnej konfesji, w tym kontrola i ograniczenie kontak-
tow z ,innymi”; stosowanie obrz¢déw (rytéw) jako narzedzi dyscyplino-
wania; budowa identyfikacji wyznaniowej poprzez jezyk i nazewnictwo.
Erika Rummel, badajac konfesjonalizacje humanizmu, ujeta zagadnienie
w czterech punktach: uzycie dorobku humanizmu renesansowego jako
argumentu w polemikach reformacyjno-katolickich (co miesci si¢ w Rein-
hardowskim rozpowszechnianiu idei w okreslony, tu: humanistyczny
sposdb); zastosowanie w debacie humanistycznego modelu ksztalce-
nia oraz przelozenie go na system edukacji (co odpowiada uzyciu edu-
kacji jako narzedzia konfrontacji i formacji wyznaniowej); przeformuto-
wanie dyskursu i modelu badaf naukowych; krytycyzm wobec tolerancji
i irenizmu na rzecz jasnego zdefiniowania wlasnych pozycji doktrynal-
nych (oba ostatnie zjawiska bez watpienia pozostajgce w integralnym
zwigzku z rygorystyczno$cig przekonan, porzuceniem sceptycyzmu,
dyscypling, jezykiem i synkretycznym modelem péZnohumanistycznej
edukacji wyznaniowej). Na Uniwersytecie Krakowskim na plaszczyZnie
prawnej wymogi konfesyjne wprowadzono najpierw w przysi¢dze imma-
trykulacyjnej, potem w formule promocyjnej. Statuty, uchwaly i normy
zwyczajowe utrwalaly katolicki, dziedziczony jeszcze z epoki $rednio-
wiecza ksztalt uroczystosci akademickich, obowigzek mszy uniwersytec-
kiej, funkcjonowanie wedlug kalendarza liturgicznego i przestrzeganie
zobowigzan modlitewnych (por. Wojcik-Zega 1 Baster, 2016). Od polowy
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XVI w. wymdg katolickosci zaczeto stosowal wobec $wiadkéw przed
sgdem rektorskim, studentéw mieszkajacych w bursach, dzierzawcéw
1 mieszkaficow nieruchomosci uniwersyteckich, beneficjentéw stypen-
diéw studenckich tzw. borkarn i posiadaczy nowo fundowanego uposa-
zenia. Deklaracj¢ wyznania zaczg¢to wprowadzaé w formulach testamen-
towych. Jednoczesnym dzialaniem bylo dyscyplinowanie spolecznosci
akademickiej, niezwykle trudne w warunkach kwitnacego indywiduali-
zmu 1 kryzysu dawnego kolegialnego modelu zycia, zar6wno w kolegiach
profesorskich, jak i studenckich, czyli bursach (Baster, 2009). Starano si¢
wymusié pozytywnym przykladem, grozbami i karami dyscyplinarnymi
przestrzeganie statutéw oraz dawnych zwyczajéw (,mos veterum”, ,,con-
suetidines antiquac”): noszenia stroju kleryckiego, tég, biretéw, uczestnic-
twa w obowigzkowych zajeciach i przepisanej liturgii, postugiwania si¢
tacing, ukrocenia przemocy 1 gwaltéw. Najbardziej burzliwie przebiegala
walka z zywiolem studenckim, ktérego ukrécenie byto warunkiem sine
qua non odbudowy autorytetu uczelni na zewnatrz 1 porzagdku wewnatrz-
korporacyjnego. Miala ona tez drugie oblicze. Nieckonsekwentne dziala-
nie wobec drastycznych studenckich eksceséw antyprotestanckich bylo
bowiem tylez wynikiem rozprz¢zenia norm, niedowladu sgdownictwa
i egzekutywy, co takze — niestety — tuszowanym elementem wyznaniowej
polityki wladz rektorskich i cz¢$ci duchowiefistwa (Zelechowski, 1964;
Prazdkova, 2017; Machaj, 2018). Studenci stanowili bowiem znaczacg sile
spoleczna, ktéra mogla by¢ no$nikiem nowych idei reformacyjnych albo
tez broni¢ dawnego porzadku (Kim i Pfaff, 2012). W Krakowie II potowy
XVI w. mobilizowanie (si¢) i brutalna aktywno$¢ studentéw w walkach
wyznaniowych po stronie katolickiej byly tylez wyrazem ich niesubordy-
nacji i nieokielznania, co sukcesu dtugofalowego programu elit uniwersy-
teckich na rzecz jednoznacznego tozsamoS$ciowego formowania oblicza
wyznaniowego uczelni.

Konfesyjny byl oczywiscie model edukacji. Podstawe wykladu teologii
na Wydziale stanowilo Pismo $w., Summa $w. Tomasza z Akwinu i Sen-
tencje Piotra Lombarda. Zachowano korpus lektur scholastycznych. Nowe
teksty byly badane pod wzgledem prawowiernosci, zwlaszcza po potepie-
niach Rzymu. Od lat 40. XVI w. rozpocz¢to kontrolowanie doboru lektur
na Wydziale Sztuk; ostatnimi odnotowanymi byly gramatyka grecka Jana
Occolampadiusa w 1545 r. 1 dialektyka Erazma Sarceriusa w 1549 r. (Sze-
lifiska, 1985, s. 105). W 1574 r. za rektoratu Glicjusza usunicto z wykla-
déw wszystkie podreczniki autoréw niekatolickich. Usuwanie ksiag here-
tyckich juz wczesniej zostalo uznane za konieczny instrument obrony
przed oddzialywaniem niepozadanych doktrynalnie treSci; taki zapis
znalazl si¢c m.in. w statucie biblioteki z fundacji Benedykta z KoZmina
w 1559 r. Wzmacnianie tozsamoSci katolickiej calej korporacji katolickiej
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dokonywalo si¢ przez odnowienie kultu Jana Kantego w latach 1539-1549
po podniesieniu jego relikwii i ufundowaniu nowego nagrobka w kosciele
$w. Anny (Wlodarek, 2009). Innym propagowanym kultem byla czesé¢ dla
$w. Anny, zwienczona zalozeniem bractwa w kolegiacie §w. Anny w latach
1590-1593 (Bukowski, 1900, s. 23). Coraz cz¢sciej od potowy XVI w., chot
nie w uregulowany sposdb, wprowadzano deklaracj¢ wyznania i elementy
autoidentyfikacji katolickiej w oficjalnych aktach, w tym w formularzu
(np. datacji) i stopniowo rozwijajacej si¢ ikonografii ksiag urzedowych,
a takze w tytulaturze i ramie wydawniczej drukéw. Zjawisko to objelo
wreszcie przedstawienia portretowe i epitafia nagrobkowe. Na pewno od
lat 70. XVI w., gdy Uniwersytet Krakowski wchodzil w faz¢ wiasciwe;j
konfesjonalizacji katolickiej, nastgpila kumulacja wszystkich tych zabie-
gow. W ten sposdb upamigtniono Jana Leopolite miodszego, akcentujgc
jego wierno$¢ KosSciolowi i zwalczanie herezji w epitafium nagrobnym
w koSciele Mariackim z frazg ,,Haereticam pestem dum fortibus oprimit
armis” (Piech, wyd., 1987, s. 101-102), w mowie po$miertnej autorstwa
Stanistawa Mareniusza i po§wi¢conej zmarlemu poezji pogrzebowe;.

Rola Wydziatu Teologicznego w tym wiclopoziomowym procesie
zmian domaga si¢ nowego rozpoznania i oceny. Niemozliwe do utrzyma-
nia s opinie H. Barycza o stanie Wydziatu u progu reformacji:

Brak aktywnosci i szerszych zainteresowan naukowych, zasklepienie si¢
w martwem kole zakrzeplych formulek i tradycyj, jalowe powtarzanie ich
z roku na rok, zuzywanie reszty energii naukowej w przebrzmialych juz
od dawna tematach dysputacyj, odpornos¢ i nieufno§é wobec nowych pra-
déw, jakie pod wplywem humanizmu budzg si¢ w teologii — oto gléwne
charakterystyczne cechy éwczesnego fakultetu teologicznego (Barycz,

1935, 5. 167).
Diagnozowal tez fakt

catkowitego przezycia si¢ nauk teologicznych i zupelnego zaniku zainte-
resowania dla nich, jaki z post¢pujaca laicyzacja spoteczenstw zachodnio-
europejskich pod wplywem ozywczych pradéw odrodzenia nastgpuje na
przetomie XV i XVI stulecia (Barycz, 1935, s. 169).

Jednakze powiedzie¢ tak o czasach, ktére wlasnie wybuchty gorgcym plo-
mieniem religijnej burzy, mozna bylo tylko w kluczu pozytywistyczno-
-modernistycznym i trudno dzi$ to powtarzaé. Powiedzieé za$: ,,Po pierw-
sze profesorowie nie byli zainteresowani poglgdami Lutra, a po drugie
Wydzial Teologiczny nie posiadal wéwczas wybitnych reprezentantéw”
(Pietrzyk, 2018, s. 70) — to znaczy formulowaé generalizujgcy sgd wbrew
faktografii.
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Na poczatku lat 20. XVI w. na katedrach Wydzialu Teologicznego
zasiadaly osobistosci tej miary, co Jan Sakran z O$wigcimia (1443-1527),
Stanislaw Biel z Nowego Miasta (1457-1541), Bernard Kapustka z Bisku-
piego (zm. 1531), Michal Falkener z Wroctawia (zm. 1534), Marcin Biem
z Olkusza (ok. 1470-1540). Byli to przedstawiciele pokolenia, ktére — za
wyjatkiem najstarszego Sakrana — zaczynalo studia w latach. 70. i 80.
XV w. Byli to uczeni o uznanym autorytecie. Wielu z nich legitymizo-
walo si¢ bogatg tworczoscig w réznych dziedzinach i miato za sobg szlif
humanistyczny z okresu studiéw i wykladania na Wydziale Sztuk. Do
mlodszego pokolenia nalezeli Michat Sternberg z Olesnicy (zm. 1527)
i Jan ze Lwowa starszy (zm. 1535). Problemem nie byl potencjal inte-
lektualny, gdyz tego nie braklo, lecz struktura, Sredniowieczny profil pro-
gramowy 1 tradycja funkcjonowania, ktére z Wydziatu czynily organizm
konserwatywny 1 malo elastyczny wobec zmian. Ten stan rzeczy kody-
fikowaly statuty Wydzialu uchwalone w 1521 r. za dziekanatu Marcina
Biema (Szujski, wyd., 1878). Na strazy elitarnosci stala selektywna rekru-
tacja, dtugotrwate i kosztowne studia oraz trudno dost¢pne, limitowane
promocje. Przyjete strategie dzialania mialy tez przestanki pragmatyczne.
Jako elita rzadzaca teolodzy musieli mie¢ na uwadze zywotne interesy
uniwersytetu, ktéry prawnie, organizacyjnie 1 materialnie byt wbudowany
w struktury koScielne. Oni sami — i wigkszo§¢ profesury — byli cz¢Scig elity
kleru diecezjalnego. Byli tez dziedzicami §wietno$ci uniwersytetu prze-
tomu XV i XVIw. i zamierzali tego dziedzictwa strzec. Zwigzek z Koscio-
fem stanowil cz¢s¢ tego dziedzictwa 1 element tozsamosci ideowej uczelni,
przy czym w pamigcl uniwersyteckiej wazne miejsce zajmowala obrona
wiary przeciw herezjom i walka z husytyzmem (Zdanek, 2017, s. 209—
214, 250-256). W przededniu reformacji watek rzymskiej prawowiernosci
podkreslita jednoznacznie krytyczna opinia Sakrana wobec prawostawia
(Wiinsch, 2008). Wszystkie te racje powodowaly, ze naturalnym odru-
chem byla postawa obrony status quo.

Majac na uwadze ten kontekst, ciekawe jest obserwowanie polityki
uniwersytetu i wydziatu wobec pierwszej fali nowinek religijnych. Od lat
20. XVI w. naplywaly do Krakowa pisma luteraniskie, ktére byly przed-
miotem lektury 1 dyskusji w Srodowisku studentéw, jak tego dowodza
znane $wiadectwa éwcezesnych scholaréw: Andrzeja Frycza Modrzew-
skiego 1 Stanistawa Hozjusza. Profesorowie, w tym zwlaszcza przedsta-
wiciele Wydzialu Teologicznego, wykazali bardzo duze zainteresowanie
nowymi ideami. Na biezaco obserwowali wystgpienie Lutra 1 reagowali
krytycznie. Wydarzenie typu intelektualnego, majace potencjal debaty nad
zwyrodnieniem organizacji 1 praktyk koscielnych, bardzo szybko przeszto
w dramatyczny roztam i w Krakowie miano pelng $wiadomos¢ tego fakeu.
Marcin Biem, jeden z najbardziej dociekliwych komentatoréw wydarzen,
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zapisal w swoim diariuszu z pewnej perspektywy czasowej pod rokiem
1517:

Tego roku powstata najgorsza herezja luteranska od niejakiego Marcina
Lutra, Niemca z miasteczka Wittenberga w Saksonii, ktéry byl mni-
chem z zakonu eremitéw §w. Augustyna, a zrzuciwszy habit pojal swig-
tokradzko za zong¢ pewna mniszke, z ktérej mial potomstwo. Oto sekta
najprzewrotniejsza’.

We wspolpracy z biskupem Tomickim 1 w zgodzie z linig polityki Zyg-
munta Starego podjeto kroki urzedowe, by zahamowal szerzenie si¢
nowinek. 1 marca 1522 r. przed sad rektorski Stanistawa Biela pozwano
studenta Joachima z Lwéwka Slqskiego, ktory zeznal, ze nigdy nie przyjal
sveneniferam opinionem Luteri” (Wistocki, 1893-1897, nr 2524). Nast¢p-
nie do przysiegi immatrykulacyjnej wprowadzono formule wyrzecze-
nia si¢ Lutra i jego nasladowcéw. W 1523 r. uniwersytet zostal edyktami
krélewskimi instytucjonalnie wprzegniety w system hamowania recepcji
nowinek religijnych przez nadanie rektorowi prawa cenzury prewencyj-
nej i represyjnej w edykcie krolewskim (w drugiej za$ wersji edyktu kré-
lewskiego — rektorowi lub innej osobie mianowanej przez biskupa kra-
kowskiego); cenzorskie uprawnienia rektora krél potwierdzil w 1539 r.
(Buchwald-Pelcowa, 1997, s. 28, 111-113). O bacznym §ledzeniu wyda-
rzefl, pism 1 polemik $wiadczy zwlaszcza pilna lektura ksigzek Lutra
1 innych autoréw reformowanych, ktére krakowscy profesorowie teolo-
gii krytycznie glosowali jako heretyckie (Szelifiska, 1985). Liczne druki
protestanckie gromadzono w bibliotece Kolegium Wickszego. W 1529 r.
papiez Klemens VII na prosbe kréla i biskupa Piotra Tomickiego udzie-
lit zgody na lekture protestanckich prohibitéw wybranym mistrzom teo-
logii 1 kaznodziejom przeznaczonym do gloszenia w Krakowie i diecezji
(Theiner, red., 1861, nr 503). Teolodzy stanowili tez gléwna cz¢$é sktadu
komisji badajacej poglady Jakuba z Iizy na potrzeby procesu w latach
1534-1535 r. Powolywani tez byli jako eksperci w réznych sprawach sado-
wych prowadzonych przez konsystorz. Jednocze$nie prawdg jest, ze nie
wzieli czynnego udzialu w publicznej drukowanej polemice antyprote-
stanckiej pierwszej fazy reformacji, cho¢ udzielali si¢ studenci uczelni,
a z grona profesor6w — prawnik Grzegorz Snopek z Szamotut (Czapska,
1928; Nowakowska, 2012; Nowakowska, 2018; Ptaszynski, 2019).

2 Archiwum UJ, Diariusz M. Biema, odpis J. Fijalka, bez sygnatury: ,Hoc anno exorta est pes-
sima heresis Lutherana a quodam Martino Luther Germano in oppido Saxonie Vitemberk, qui
fuit monachus de ordine heremitarum sancti Augustini, deposita cappa duxit in sacrilegium
quemdam monialem, ex qua prolem habuit heredes. Hec secta perversissima”.
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Przyczyn takiej wstrzemic¢zliwej postawy mozemy si¢ tylko domy-
§la. Z pewnoscig klerykalny i korporacyjny charakter ciala profesorskiego
oraz traktowanie spraw wiary jako sporu wewngtrzkoscielnego wytyczaly
utarty sposdb dzialania: pierwszenstwo dawane procedurom kanonicz-
nym i eksperckim opiniom teologicznym. Musiata mie¢ duze znaczenie
kwestia srodkéw wyrazu, poniewaz 6w dyskurs odbiegal od form, do kt6-
rych nawykli: kwestii dysputowanej, systematycznego komentarza, cyto-
wania autorytetéw scholastycznych. Tego typu zaskoczenie, dysonans
poznawczy 1 nieumiejetno$é wejScia w debate nowego typu znamiono-
walo wiele 6wczesnych §rodowisk teologicznych w Europie. Zdaje sig, ze
teologom ,starej daty” braklo zrozumienia dla potrzeby aktywnego wysta-
pienia w toczgcej si¢ publicznie, poza forum akademickim i koScielnym,
debacie w formie drukowanej i polemicznej. Nie jest jednak prawda, ze
teolodzy krakowscy zachowali milczenie. Zbadania wymagajg nauczane
treSci 1 zakres oddzialywania mistrzow réwnoleglymi wzgledem druku —
podstawowymi w Srodowisku akademickim 1 réwnie waznymi — kana-
tami komunikacyjnymi, kt6rymi byty wyklady, dysputy i kazania. Nie
wchodzac w bezposredni dyskurs polemiczny, wplatano elementy krytyki
w teksty innego rodzaju: doktrynalne, ascetyczne, podrecznikowe, kate-
chetyczne. Dla przykladu obszerne antyprotestanckie watki polemiczne
znalazly si¢ w komentarzu Michata Falkenera do cyklu de sanctis Prosa-
rum dilucidatio (1530), w tym o Eucharystii, kulcie obrazéw, powszech-
nym kaplanstwie Swieckich, prawdziwos$ci Kosciola katolickiego i pryma-
cie Rzymu. Katolicki wyktad rozumienia Eucharystii zostal intencjonalnie
wbudowany w wydany po$miertnie wyklad Mc¢ki Panskiej Vivificae pas-
sionis Christi historica explanatio Jana Leopolity starszego (1537). Krytyke
nowych herezji znajdujemy tez w kazaniach. W jednym z takich tekstow
wzmiankowano Jakuba z Ilzy, ktéry — jak gloszono — wyciagnal miecz
Stowa Bozego przeciw Matce Bozej, §wictym i ceremoniom koScielnym,
1 tymze mieczem zostal pokonany (BJ, rkps 3209, k. 290). Zatem pole-
mika musiala byé bardzo zywa i trzeba ja wydobyé z r6znorodnych, nie-
stety slabo badanych Zrédel, zwlaszcza rckopiSmiennych. W Swietle nawet
dotychczasowego materiatu nie da si¢ utrzymaé w calosci twierdzenia, ze

profesorowie Uniwersytetu Krakowskiego w pierwszym okresie rozwoju
reformacji umiarkowanie jej sprzyjali, ale nie wystapili jako cialo kole-
gialne przeciw Kosciolowi katolickiemu i zastanemu porzadkowi. (...)
Uniwersytet Krakowski jako calo$¢ poczatkowo z sympatig odnosit si¢ do
reformacji (Pietrzyk, 2018, s. 80-81).

Zdaje sie, ze bylo wreez odwrotnie.
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Ponownego podjecia wymaga kwestia relacji scholastycznych teologow
z humanizmem. Humanizm zywo rozwijal si¢ w Krakowie 1 przenikat na
uniwersytet. Otwarto$¢ intelektualna, nowe metody pracy tworczej, nowy
styl mySlenia, pisania i dzialania oraz obfite piSmiennictwo nadaly wéw-
czas wszechnicy krakowskiej polor niezwykle twérczego oSrodka nauko-
wego (Biefikowski, 1975; Segel, 1989; Gorzkowski, 1998; Glomski, 2007).
Zgodnie z nowszymi badaniami nie spos6b diuzej utrzymywac wizji ostrej
opozycji migdzy ,scholastykami” (tradycjonalistami) a ,humanistami”
(nowatorami), jakkolwiek w obliczu nowinek utwierdzat si¢ poglad, ze
scholastyczny, czyli tradycyjny porzadek nauczania jest gwarancja solid-
nej formacji intelektualnej i dyscypliny. Taka byla przeslanka reformy
statutéw Wydziatu Sztuk w 1536 r. przeprowadzonej w konserwatyw-
nym duchu przez rektora Biema. Byl to wyraz napi¢C i obaw. W rzeczy-
wisto$ci w warunkach koegzystencji scholastycznych 1 humanistycznych
wzoréw edukacyjnych dokonywat si¢ raczej proces dyfuzji, reinterpreta-
¢ji 1 selektywnej syntezy. Szlif humanistyczny poprzez wyklady i lektury
przechodzili wszyscy mistrzowie, ktérzy potem formowali trzon profesury
Wydzialu Teologicznego, gdzie wchodzili w ramy tradycyjnego naucza-
nia. Przywiagzanie do tradycji nie wykluczalo otwarcia na nowe inspiracje.
W bibliotekach norma byto sgsiedztwo lektur Sredniowiecznych 1 huma-
nistycznych, dziedziczonych re¢kopiséw i najnowszych edycji. Istnialy
wreszcie liczne kontakty osobiste. Wszystko to powodowalo poszerzanie
horyzontéw uprawiania wlasnej dyscypliny naukowe;.

W kontekscie wyznaniowym szczegélnie istotne inspiracje przynosil
nurt humanizmu chrzescijafiskiego (Hanusiewicz-Lavallee, 2009), roz-
budzanego przez erazmianizm. Kontakty Polakow z Erazmem, recep-
cja jego idei, krag towarzyski ,eramiaficzykéw” oraz wplyw na rozwoéj
krakowskiego humanizmu, potem za$ zerwanie z Lutrem i konfesyjne,
pézne odchodzenie od idei erazmiafiskich stanowig ogromne i osobne pole
badawcze, do ktdrego nalezaloby wprowadzié tez teologéw (Barycz, 1971;
Hajdukiewicz, 1971; Szelifiska, 1990; Ptaszynski, 2018). Erazmianizm
wspotkreowal 6wezesng atmosfere intelektualng i duchows. Laczyly sie
w nim krytyka scholastycznego modelu teologii, tradycji Sredniowiecz-
nych 1 wspoélczesnych kryzysowych zjawisk w Kosciele, ideal powrotu do
zrodel wiary, dazenie do rozwoju studiorum humanitatis i wigczenie ich
w program ksztalcenia ogdlnego 1 teologicznego, pragnienie ozywicnia
wiary 1 reformy KoSciola, irenizm, poszukiwanie rozwigzan kompromi-
sowych. Do zbadania pozostaje selektywna, stopniowa recepcja postula-
téw humanizmu biblijnego i zmiana §rodkéw wyrazu. Mozna by zatem
Sledzi¢ droge wiodaca od Sredniowiecznego w duchu humanizmu, pre-
zentowanego na przetomie stuleci chocby przez Michata Falkenera (por.
Domanski, 2009), do teologii krakowskiej lat 20. 1 30. XVI w., w ktorej
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wierno$ci doktrynie, liturgii i praktykom Kosciola oraz dawnym metodom
prezentacji treSci towarzyszylo ostrozne, eklektyczne Iaczenie stylistyki
dawnej 1 nowej, unikanie scholastycznego rusztowania wywodu, wick-
sza koncentracja na treSciach etycznych 1 doktrynalnych bez prawniczego
schematyzmu oraz ozywienie studiéw biblijnych i patrystycznych (por.
Rechowicz, 1975; Smereka, 1975). Jednym z najciekawszych przedstawi-
cieli tego nurtu byt Jan ze Lwowa starszy, ktérego dorobek i sie¢ kontaktow
warte sg doglebnego zbadania (Muczkowski, 1845; Friedberg, 1972). Nie
przestudiowano wykladéw tomistycznych Stanistawa Biela (B] rkps 2207,
2222), aby zbadad, na ile podejmowaly aktualne problemy, czy poszerzaly
zestaw autorytetéw i jaka terminologig czy stylistyka si¢ cechowaly. Skad-
ingd wiemy, ze odbyla si¢ jaka$ dyskusja nad formg uprawiania teologii;
posSrednio kaze si¢ tego domyslaé skierowana do mlodziezy uniwersyte-
ckiej kwestia dominikanina Macieja Waleriana z Warszawy Utrum magis
expediat Theologo philosophari an rhetoricari (1534) (Zdanek, 2005, s. 161).
Naturalnym zapleczem dla rozwijajacej si¢ egzegezy byly wprowadzone
w uniwersytecie staraniem Tomickiego studia greki i hebrajskiego, ktére
mimo klopotéw z obsadg katedr 1 przerw w dzialalnosci dydaktycznej
zakorzenily si¢ 1 do kofica XVI w. w kazdym pokoleniu mistrzéw znajdo-
waly przedstawicieli, w tym teologédw: Jana Leopolit¢ miodszego, Stani-
stawa z Marzenina, Andrzeja Tropera i Andrzeja Schoneusa.
Dokonujaca si¢ stopniowo zmiana nie miala charakteru instytucjo-
nalnego i1 programowego, lecz wyplywala z osobistych predylekeji, lektur
i przedsiewzieé poszczegdlnych profesoréw. Do rozstrzygnigcia pozostaje,
jaki byl jej zasieg. Rzecz jasna, cz¢$¢ mistrzé6w pozostala przy tradycyjnym
wykladzie prawd wiary. Pod opicka starszej generacji wyroslo wszakze
zr6znicowane nowe pokolenie teologdw, ktére wchodzilo na katedry
w latach 30. XVI w. Przetrzebita je przedwczesnie fala zgonéw w latach
1540-1545, zwlaszcza wskutek dwezesnej zarazy, co mialo niedoceniane
a glebsze skutki. W rezultacie zmienil si¢ sktad personalny Wydziatu,
a wiele tworczych przedsigwzieé zostalo przerwanych. Natozylo si¢ to
nieszczeSliwie na poczatki otwartej konfrontacji i kryzysu. Nalezeli do tej
grupy m.in. uznawany za przekonanego scholastyka Jakub Friedel z Kle-
parza (1484-1553), budzacy wielkie nadzieje, wicelkiej osobistej poboz-
nosci Stanistaw Ciesla z Krakowa (Garbar) (zm. 1542), Grzegorz ze Sta-
wiszyna (zm. 1540) 1 Mateusz z KoSciana (zm. 1545). Stawiszynczyk,
uczen Biema, byl przedstawicielem odnowionego w duchu humanistycz-
nym arystotelizmu, w teologii zwolennikiem poglebienia studiéw biblij-
nych i patrystycznych, jako rektor za$ przeprowadzil poluzowanie schola-
stycznych wymagan 1 uaktualnienie zestawu podr¢cznikéw na Wydziale
Sztuk o teksty humanistyczne (Zdanek, 2020). Réwniez Mateusz z Ko$-
ciana jawi si¢ jako przedstawiciel humanistycznej teologii, nowoczesnej
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w formie, mocno osadzonej w Biblii i w tekstach ojcéw Kosciola (Barycz,
1935, s. 404—406). Swoja zytke polemiczng pokazal dyskretnie w druku
Examen spirituum et visionum (1542), gdzie wtopil w tekst m.in. obrong
tradycji jako réwnoleglego Zrédla wiary, a rozwinat w dziele Cohorzatio
Sarmatarum ecclesiarum (1543). Przedstawil tu katolicyzm (,,religio vetus”,
»antiqua religio”) jako religi¢ przodkéw (,religio avita”) poprzez odwota-
nie do Bogurodzicy oraz kultow §w. Wojciecha i §w. Stanislawa, a jej praw-
dziwosé wywodzil przede wszystkim z Pisma $w., ojcéw Kosciola 1 sukce-
sji apostolskiej bedacej gwarancjg przekazu nieskazonego depozytu wiary.
Niedaleko stad bylo do podkreslania, ze Koscidt stanowi w ten sposéb fun-
dament tozsamoS$ci narodowej i pafistwowej oraz gwarancj¢ fadu i jed-
nosci. Mocno wybrzmiat topos tradycji 1 dawnos$ci wobec zgubnych, wpro-
wadzajacych chaos i podzial nowinek (,moderna schismata”). Watki te
rozwing wprost na wiele sposobéw polemisci katoliccy od polowy stulecia
w Polsce 1 innych krajach Europy (Pettegree, 2013, s. 118-122).

W podobny sposéb nalezatoby o$wietlié na nowo lata 50.-70. XVI w.
Dotychczas dominowalo przeciwstawienie tworczych humanistéw mto-
dej generacji teologom ,starej daty”, ktérzy wzieli nikly udzial w gora-
cym dyskursie wyznaniowym. Uzywano tez pojedynczo wydobywanych
ze zrodel epizodéw proprotestanckich, jak w przypadku Leonarda Ston-
czewskiego czy Stanislawa z Pificzowa, ktéry dodatkowo wstawit si¢ jako
bohater skandalu obyczajowego (co wszakze nie zlamalo jego kariery
koscielnej 1 akademickiej). Tymczasem w ujeciu strukturalnym widad
ogromng konseckwencj¢ dzialania calego Srodowiska.

W najwyzszym stopniu w tych latach wysitek uniwersytetu i Wydziatu
Teologicznego koncentrowal si¢ na plaszczyZnie prawno-instytucjo-
nalnej. Chodzilo o obron¢ praw, przywilejéw i autonomii, zachowa-
nie wewnetrznej spoisto$ci korporacji, ciggloSci dzialania, podstawowej
dyscypliny nauczania i zycia kolegialnego, ktére podlegalo dramatycz-
nemu oslabieniu, wreszcie o utrzymanie podstaw finansowych w obliczu
stabnacej rekrutacji, spadku promocji i dochodéw czynszowych. Symbo-
licznymi wrecz wyrazicielami tych dazen byli dwaj niestrudzeni profeso-
rowie teologii 1 wielokrotni rektorzy: Mikolaj z Szadka (zm. 1564) i jego
uczefi Marcin Glicjusz z Pilzna (zm. 1591) (Barycz, 1959-1960a, 1976;
Marszal, 2009). Warunkow do pozytywnej glebszej zmiany programowej
nie tworzylo poczucie osaczenia 1 opuszczenia, zwlaszcza wobec braku
mocniejszego wsparcia ze strony monarchy, moznych $wieckich dobro-
dziejéw 1 biskupéw krakowskich, z ktérymi od drugiej polowy stulecia
uniwersytet wchodzil zresztg w nieustajace spory 1 mocno niekiedy wyra-
zal rozczarowanie postawg pasterzy, a zarazem swoich kanclerzy z urzedu
(Graff, 2020). By¢ moze nie bylo tez wizji takiej zmiany, poniewaz brak
§ladéw, by w Srodowisku profesoréw teologii recypowano dokonujace si¢
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zmiany na polu edukacyjnym. Wykazywano niech¢¢ do oficjalnych wysta-
pien doktrynalnych i bezpoSrednich polemik, nawet gdy wzywaly do tego
czynniki koScielne. Wielokrotnie pretensje o te uniki miata kapituta kate-
dralna krakowska 1 cz¢$¢ biskupéw. Przyjeto jednak odmienng strate-
gi¢ dzialania: szukania wsparcia, niedraznienia oponentéw, schodzenia
z linii krytyki. Wsréd najwazniejszych przyczyn takiego wilasnie kunk-
tatorskiego postepowania wymienié nalezatloby 6w syndrom ,,0bl¢zone;j
twierdzy” i uzasadniong niech¢¢ do wchodzenia w §rodek burzy reforma-
cyjnej, ktéra wéwcezas byla juz nie tylko religijnym, ale i spoleczno-poli-
tycznym zjawiskiem (Ptaszyfski, 2021). Symptomatyczne byly tu ataki na
uniwersytet podejmowane przez protestanckich postéw obozu egzekucyj-
nego. Analogicznie w konfrontacji z opinig szlachecks przeprowadzano
obrong 1 kreowanie pozytywnego wizerunku uniwersytetu nie otwarcie,
lecz piérami przyjaciél 1 studentéw. Niecheé do aktywnego zaangazowa-
nia byla tez pochodng specyficznego, z pewnoscig anachronicznego juz
woéwczas podejScia do uprawiania teologii pozytywno-kontrowersyjnej
(Pietrzyk, 2005, s. 285). Przy tym wszystkim zachowywano mocne prze-
konanie o sile swoich racji, jak tego dowodza autoafirmacyjne wypowiedzi
w druku lub zapiski prywatne (diariuszowe).

Swoista wykalkulowana bierno§¢ w okresie najgorgtszej debaty oraz
objawy organizacyjnego oslabienia (razacy spadek immatrykulacji i pro-
mocji) przestonily w opinii historiograficznej nieliczne, ale wazne,
i w duzym stopniu nierozpoznane krytycznie osiagniccia na plaszczyZznie
naukowej 1 publikacyjnej. Tworczosé katechetyczng reprezentowat Enchi-
ridion Antoniego z Napachania (1559) o mocno polemicznych akcentach
(Kowalski, 2016, s. 36-38). Z zakresu biblistyki najwickszym przedsic-
wzigciem bylo opracowane przez Jana Leopolite mtodszego polskie thu-
maczenie Pisma $w. tzw. Biblia Leopolity (1561, przedruki 1575 i 1577)
(Frick, 2018, s. 61-78). Podejmowano prace wydawnicze, jak przedruk
Parvi catechismi Piotra Kanizjusza ze wstgpem Mikolaja z Szadka (1560)
oraz przygotowane przez Marcina Glicjusza wydanie Philosophia Luthera-
norum (inaczej: Professio Catholica) Sebastiana Flascha (1578). Ze wzmia-
nek zrédlowych wiadomo o produkowanych przez teologéw krakowskich
traktatach, kazaniach 1 kwestiach, ktérych tresci dotad nie znamys; jest to
przyczynek do postulatu poglebienia kwerend w materiale r¢kopiSmien-
nym. Toczyla si¢ praca komentatorska, jak Glicjusza recenzja z Wedzidla
Hieronima Powodowskiego (BJ, Cim. 4518), czy Jana Leopolity kry-
tyczne rozczytywanie tekstu ugody sandomierskiej z 1570 r. (Barycz,
1965). Na opracowanie czeka kaznodziejstwo, w tym zbiér Jana Pruszyn-
skiego z Piotrkowa (zm. 1553), ktéry uchodzi za przedstawiciela dawnego
i krytykowanego juz wtedy gatunku, jak i humanistyczne kazania Bene-
dykta z KoZzmina (zm. 1559). Znakomicie rozwijala si¢ wiclogatunkowa
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humanistyczna poezja o katolickich tresciach religijnych. Opracowania
doczekala si¢ tworczo$é Grzegorza z Sambora, obfita, ambitna treSciowo,
scalajaca okazjonalnym wierszem calo§é wspdlnoty uniwersyteckiej, $ro-
dowiska duchownych i mecenaséw, a nadto — co niezwykle cickawe — bar-
dzo czujnie rejestrujgca aktualne zycie religijne, jak fenomen SwigtoSci
Stanislawa Kostki 1 kult Matki Bozej Czgstochowskiej (Buszewicz, wyd.,
2011). Czeka na takie przedsicwzigcie poetycka i oratorska tworczo$é Sta-
nistawa Twardego z Marzenina (B] rkps 3206; BOZ rkps 817). Tego typu
tworczo§¢ zawiera bardzo cickawe 1 osobiste watki religijne, tak modli-
tewne, jak 1 polemiczne, a w 6wczesnej kulturze literackiej spelniata nie-
zwykle wazne funkcje.

Skupianie si¢ historykdéw wylacznie na stosunkowo ubogiej pro-
dukeji drukowanej i krytycznych glosach oponentéw uniwersytetu (jak
wystgpienia sejmowe poslow protestanckich lub zjadliwa krytyka kano-
nika Stanistawa Goérskiego) utrudnia nie tylko pozytywne spojrzenie na
wyzej przykladowo wskazany dorobek uczelni. Przesfania tez spoleczng
skale oddziatywania Uniwersytetu Krakowskiego. Bez uwzglednie-
nia tej skali malo zrozumiale sg przeciez przychylne o nim opinie nie-
malego grona politykdw, publicystéw i duchownych, w tym nuncjuszy
papieskich, wprost okreslajacych wszechnicg jako bastion katolicyzmu.
Promieniowanie uczelni zasadzalo si¢ na codziennej pracy dydaktycz-
nej oraz powigzaniach Srodowiskowych. Ich zasi¢g punktowo udaje si¢
wydoby¢ ze wzmianek z korespondencji, dedykacji, wierszy okolicznos-
ciowych 1 zapisek diariuszowych. Sie¢ kontaktéw obejmowala uczniéw,
mecenaséw, przyjaciol i wspolpracownikéw z réznych grup i Srodowisk:
drukarzy, cz¢$¢ szlachty 1 duchowienstwa, w tym pisarzy bedacych czoto-
wymi przedstawicielami obozu katolickiego, zresztg takze w duzej mie-
rze wychowankéw uczelni lub jej mistrzéw (Stanistaw Hozjusz, Stani-
staw Orzechowski, Marcin Kromer, Andrzej Patrycy Nidecki, Marcin
Bialobrzeski, Stanistaw Karnkowski, Jan Dymitr Solikowski). Swiade-
ctwem wysitku nauczycielskiego profesury krakowskiej jest posrednio
dorobek wychowankéw, czynnych najpierw w uczelni, a nast¢pnie poza
jej murami, by wspomnie¢ Wojciecha Nowopolczyka, Jana z Tarczyna,
Jana z Trzciany, Marcina Nerwicjusza z Klodawy, Benedykta Herbesta.
Bez tego zastgpu polemistéw i apologetéw, ktorzy wyszli z filozoficznej
1 teologicznej szkoly krakowskiej, trudno wyobrazi¢ sobie przebieg debaty
wyznaniowej w Polsce II polowy XVI w. Trzeba wreszcie podkreslié, ze
w kazdym pokoleniu posrod teologéw uniwersyteckich funkcjonowata
grupa ludzi intelektualnie wybitnych, cieszacych si¢ autorytetem, osobi-
Scie gleboko poboznych 1 przyjaznych, co dla przekonywania ludzi i przy-
ciggania ich do KoSciota, zwlaszcza w kontrascie do wielu wolt ideowych
i sktécenia zwolennikéw reformacji, miato swoje znaczenie. Najbardziej
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bodaj wyrazistym i znanym przykladem w tej mierze jest oddzialywanie
Jana Leopolity mlodszego na Stanistawa Grzepskiego; on sam za$ dobrze
ilustruje perypetie intelektualne i religijne wielu poszukujacych intelek-
tualistow, ktérzy w okresie potrydenckim zdefiniowali si¢ jako rzymscy
katolicy.

U schylku XVI w. kryzys uniwersytetu zostal przelamany, a potencjat
intelektualny teologii krakowskiej objawil si¢ w osobach i twérczosci Sta-
nistawa Sokolowskiego, Hannibala Rosellego, Kamila Tachettiego, Piotra
Lilii, Walentego z Widawy i Andrzeja Schoneusa. Reformacja Dobrocie-
skiego skodyfikowata odziedziczong po §redniowieczu strukture Wydziatu
zlozonego z dziesi¢ciu katedr oraz utrwalila model teologii scholastyczne;j
i prymat tomizmu. Zapoczatkowana w XVI w. konfesjonalizacja uniwer-
sytetu zostala konsekwentnie przeprowadzona w XVII 1 XVIII w.
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