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STRESZCZENIE

W opracowaniu podj¢to zagadnienie temporalno$ci — jednego z wymia-
réw $wiata hybrydalnego, ukazujac jg jako ,konstrukt” efemeryczny, ktéry
dynamicznie ewoluuje, poczynajac od czasu pierwotnego natury (przyrody),
poprzez dominacje¢ kultury zegara, az po czas hybrydalny z wlasciwa mu jed-
noczesnoscig lub zawieszeniem w bezczasowosci — pochodnymi wzajemnego
oddzialywania na siebie i przenikania czasu przed-wirtualnego oraz tempo-
ralnosci przestrzeni wirtualnej. W zaprezentowanej koncepcji czasu hybry-
dalnego czlowieka przedstawiono jako podmiot, ktéry przemieszczajac si¢
w przestrzeni przeplywédw pomi¢dzy dwoma wymiarami czasu, splata ze soba:
1) tradycyjne percypowanie temporalnosci jako model tr6jdzielny o liniowo
uporzadkowanych orientacjach: retrospektywnej, prezentystycznej oraz pro-
spektywnej, 2) czas wirtualny z cechujacymi go m.in. jednoczesnoscig i bez-
czasowoscia. Ponadto dostrzezono, ze podmiot, tworzgc w nowej quasi-real-
nosci temporalne kolaze, nie musi si¢ mierzy¢ z dylematami doswiadczanymi
w sytuacji dychotomii, a wigc zatopienia w zyciu bez czasu z jednej strony,
a z drugiej — presji podporzadkowania si¢ jego ujarzmiajacej dyktaturze.

SEOWA KLUCZE: czas spoleczny, temporalno§é rzeczywistosci hybrydalnej

ABSTRACT

Man in the Plexus of Multi-time and Timelessness.
On the Temporal Aspects of Hybrid Reality

The article addresses the issue of temporality — one of the dimensions of the
hybrid world, showing it as an ephemeral “construct” which evolves dynami-
cally, starting with the primary time of nature, through the dominance of the
clock culture, to the hybrid time with its characteristic simultaneousness or
suspension in timelessness — derivatives of reciprocal impact and permea-
tion of the pre-virtual time and the temporality of virtual space. In the pre-
sented concept of hybrid time, man is presented as an entity that — in his move-
ment in the space of flows between two dimensions of time — intertwines:
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(1) traditional perception of temporality as a trigeminal model of a linearly
ordered orientations: retrospective, presentative, and prospective, (2) virtual
time with its characteristic simultaneousness and timelessness. Furthermore,
it has been observed that the entity, creating temporal collages in the new
quasi-reality, does not have to face dilemmas experienced in the situation of
dichotomy, that is immersion in life without time on the one hand, or pressure
of subjecting to the dictatorship harnessing him on the other.

KEYWORDS: social time, temporality of hybrid reality

Swiat hybrydalny jest opisywany jako przestrzen dynamicznego wspot-
istnienia 1 wzajemnego przenikania si¢ rzeczywistoéci realnej z wirtu-
alng, z mozliwoscig zachowania przez kazda z nich wlasciwych jej cech
oraz wzglednej niezaleznosci (Jaskula, 2021). Stanowiac przestrzef obu-
stronnych przeplywow, otwiera przed czlowiekiem nieograniczone moz-
liwosci dzialania, rozwoju, przemieszczania si¢ mi¢dzy miejscami 1 nie-
-miejscami (Augé, 2010) lub przebywania w obu jednoczesnie, albo
wzasiedlenia” (chwilowo badz na stale) jednego z nich. Mozliwo$¢ trans-
ferowania pomi¢dzy bytami wiaze si¢ jednak z koniecznoscig pokonywa-
nia wielu przeszkéd wynikajgcych z szeregu rézniacych je swoistosei —
nie tylko ontycznych, aksjologicznych czy antropologicznych, ale réwniez
temporalnych. I wiadnie czas — ujety jako czas spoleczny — bedzie w tym
opracowaniu przedmiotem rozwazaf.

W przeciwiefistwie do czasu fizycznego (wielkosci fizycznej, mierzal-
nej), czas spoleczny jest konstrukeja ludzka, kulturowa, zbudowana z two-
rzywa konkretnych zdarzen 1 znaczacych dla czltowieka zjawisk zachodzg-
cych nie tylko w Swiecie realnym, ale tez wirtualnym oraz hybrydalnym.
Zawiera zatem, z jednej strony, elementy wplywu $wiata zewngtrznego,
regulowania i kontrolowania przez niego (Tarkowska, 1996), a zarazem
z drugiej — budujg go znaczenia nadawane przez podmioty indywidu-
alnie chwilom aktualnym, subiektywnie doznawanym i warto§ciowa-
nym. Wobec rysujacej si¢ ztozonosci i1 réznorodnosci czasu w rzeczywi-
stoSci hybrydalnej dla skonkretyzowania jego charakterystyki niezbedne
staje si¢ przyjecie albo arbitralnie dobranych warunkéw poczatkowych
(Barbour, 2018), albo okres§lonego porzadku narracji. W tej pracy analiza
bedzie prowadzona zgodnie z ,dziejowoscig”, a wicc z uwzglednieniem
ewolucji postrzegania czasu dokonujacego si¢ wraz z przemianami spo-
tecznymi 1 kulturowymi, zwlaszcza z rozwojem technologii, czyli od pry-
mitywnej dominacji rytméw przyrody, poprzez tyrani¢ czasu zegarowego,
az po bezczasowy czas (Castells, 2011).
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Podejmujac tematyke czasu w rzeczywisto$ci hybrydalnej, nie bez powodu
obieram perspektywe chronologiczng i zgodnie z nig wychodze w jego
analizie od temporalno$ci dominujacej w przed-wirtualnej rzeczywistosci
realnej. Przyjmuje¢ bowiem, za Sylwig Jaskulg (2022), ze ludzie ze $wiata
realnego przenoszg do wymiaru wirtualnego rozmaite aspekty codzien-
nosci, w tym takze jego rézne konceptualizacje znajdujace odzwiercied-
lenie w modelach czasu. Jednym z nich jest, na przyklad, socjologiczna
koncepcja czasu Avery’ego Sharrona, ukazujaca go jako konstrukt zto-
zony z do$§wiadczen: (a) jednostkowych, subiektywnych; (b) zbiorowych,
intersubiektywnie zestrojonych przez jednostki w procesie interakcji spo-
tecznych (za: Leszniewski, 2010). Nieco inng, bo uwzgledniajacg uwa-
runkowania kulturowe, perspektywe ogladu czasu przyjmuje Marek
Szulakiewicz (2011); jego ujgcie — w swoistym ,dialogu” z ustaleniami
Elzbiety Tarkowskiej (1992) — pozwala na wyréznienie trzech orientacji
temporalnych:
* retrospektywnej — ukierunkowanej na przeszlos¢ i dgzenie (mimo
uplywu czasu) do zachowania okreslonego wycinka rzeczywisto$ci
w stanie niezmienionym; umozliwiajg to: transmisja kultury, regu-
larnosé, powtarzalno$é i normatywnos$¢ dziatan oraz standaryzacja
oczekiwanych wynikéw;
* prezentystycznej, z wlaSciwg jej absolutyzacjg teraZniejszoSci
doswiadczanej réznie: albo w oderwaniu od przeszltosci i przyszto-
Sci, albo w powigzaniu z przyszlo$cig antycypowana jako niejasno
zarysowana, badz tez jako naturalna kontynuacja teraZniejszosci;
* prospektywnej, oznaczajacej dominacje¢ przyszlosci (przy margina-
lizowaniu innych obszaréw czasu), aczkolwiek rozmaicie rozumia-
nej, np. jako: (a) cigg dalszy, rozszerzenie terazniejszosci; (b) zespol
otwartych mozliwosci: bliskich lub dalekich, konkretnych badz abs-
trakcyjnych, realnych albo nierealnych; (c) bezpieczna lub budzaca
lek z racji czyhajacych w niej zagrozen; ich przeczuwanie moze
prowadzi¢ osobg¢ do zamknigcia si¢ wylgcznie w obrebie tych orien-
tacji temporalnych, ktére wydaja si¢ jej pozbawione ryzyka i nie-
szkodliwe, czyli w przesztosci badzZ terazniejszosci.
Wyodrebnienie w rzeczywisto$ci realnej wymiardw czasu: przeszlosci,
terazniejszosci 1 przyszlosci, pozwala na analizowanie do§wiadczanych
przez podmiot zdarzefi w kilku konfiguracjach temporalnych, takich jak:
(a) tréjdzielny model liniowy, zgodnie z ktérym zdarzenia sg rozpatry-
wane w linearnym porzadku pozwalajacym na ich §ledzenie od poczatku
(przesztoéci) po planowanie przyszlosci (Safranski, 2017); (b) koncep-

¢ja wieloczasu (Szadura, 2017), oznaczajaca tr6jwymiarowy splot czasow
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rownoczes$nie wspolwystepujacych; na przyktad, moze go doswiadczal
student przygotowujacy si¢ ,,dzi§” do egzaminu, ktéry odbedzie si¢ za
tydziefi, z przedmiotu ,Historia szkolnictwa w Polsce”; (c) kombinacje
orientacji temporalnych, przykladowo: retrospektywno-prezentystycznej
taczacej przesztosc z teraZniejszoscia, retrospektywno-prospektywne;j eks-
ponujacej przeszlo$é 1 przyszio$é, oraz prezentystyczno-prospektywnej
polegajacej na dominacji teraZniejszosci i przyszlosci (Tarkowska, 1992).

Warto zauwazyé, ze choé uplyw czasu jest doswiadczany indywidu-
alnie i przez jednych to samo zdarzenie moze by¢ odbierane jako prze-
biegajace bardzo wolno, przez innych w okamgnieniu (Wisniewska-Kin,
2013), aktualnie — zwlaszcza w sektorach najbardziej rozwinietych spote-
czefstw — jest on odczuwany jako coraz bardziej przyspieszajacy, wywie-
rajacy coraz wickszg presj¢ na czlowieka. Jednym z kryteriéw takiej jego
oceny jest odnoszenie go do czasu natury — odmierzanego niespiesznym
rytmem przyrody dostrzeganym w przemijaniu pér roku, w uptywaniu
doczesnego zycia czlowieka od narodzin do $mierci. Cechujgce 6w czas
cykliczno$¢ i powtarzalno$¢ umozliwiajg relatywnie trafne przewidywa-
nie przysziosci. Ta odmiana czasu towarzyszy czlowickowi, odkad poja-
wil si¢ na Ziemi i cho¢ wcigz jest obecna w jego zyciu, aktualnie dzieli
zakres oddzialywania z czasem zegarowym wprowadzonym réwnoczes-
nie z rewolucjg przemyslowg i upowszechnieniem chronometréw, ktdre
wraz z postepem techniki coraz precyzyjniej rejestruja aktywnosé czlo-
wieka (Elias, 2017). Dzicki wszechobecnosci czasomierzy dochodzi do
temporalnego unormowania aktywnosci ludzi i porzadku spolecznego
oraz dominacji kultury zegara (Korzeniecka-Bondar, 2018; Szadura, 2017;
Szulakiewicz, 2011; Safranski, 2017). Wspdlczesnie t¢ kulturg na wyzszy
poziom planowania czasu oraz efektywnosci jego wykorzystania podnosi
nieustajacy rozwdj nowoczesnych technologii informacyjnych, ktére prze-
noszgc czlowieka do §wiata wirtualnego — z jednej strony — dostarczaja
mu narzg¢dzi pozwalajacych na szybsza realizacj¢ zadan 1 lepsze zarza-
dzanie czasem, ale zarazem z drugiej — przyczyniaja si¢c do dos§wiadczenia
temporalnego przyspieszenia 1 jakby skurczenia czasu.

W wirtualnej rzeczywistosci czas przyjmuje wlaSciwe jej cechy, jak cho-
ciazby nieposiadanie parametréw fizycznych (zgodnie z ich rozumieniem
w Swiecie realnym), co czyni go ,konstruktem” bez poczatku, bez kofica,
bez zadnej sekwencji (Castells, 2011) 1 stad — z perspektywy ogladu rze-
czywistego — trudnym do okreslenia (Jaskula, 2012). Jego szczegélnymi
cechami s3: jednoczesno$¢ oraz bezczasowy czas. JednoczesnoS$é jest
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wlasnoscig diametralnie r6zng od linearno$ci czasu przed-wirtualnego.
Z perspektywy jednoczesnoSci przeszlosé, terazniejszo$¢ czy przyszlosé
calkowicie tracg nadawany im przez czlowieka sens, bowiem z niezr6zni-
cowanych przestrzennie miejsc docierajg do niego réwnoczes$nie informa-
cje o przemieszanej temporalnosci i tematyce, na przyktad na Facebooku
starsze 1 najnowsze sgsiedzkie nowinki oraz ploteczki przeplatajg si¢
z umieszczonymi na portalach internetowych wiadomosciami ,,z ostatniej
chwili” o wojnie w Ukrainie, suszy w Afryce, kolejnym golu Lewandow-
skiego, marszu wolnoéci, a do nich dofgczajg informacje na temat dalszych
loséw bohateréw aktualnie wyswietlanego w telewizji serialu o sultanie
Sulejmanie. Wynika stad, ze jedng z wlasnosci jednoczesnosci jest skom-
presowanie czasu, uzyskiwane dzigki nowym technologiom komunika-
¢ji, pozwalajacym na szybkie i wybidrcze gczenie informacji o réznych
wydarzeniach rozpi¢tych w czasie, stosownie do potrzeb 1 celéw uswiado-
mionych przez ich odbiorc¢ — indywidualnie lub w procesie intersubiek-
tywnego nadawania znaczen artefaktom kultury. Tym samym odpowia-
dajgce czasowi z rzeczywistosci przed-wirtualnej ,tradycyjne” orientacje
temporalne: retrospektywna, prezentystyczna i prospektywna, traca racje
bytu, wyeliminowane przez dynamicznie zmieniajace si¢ kompozycje
patchworkowych réwnoczesno$ci. W istocie odzwierciedlajg one men-
talne kompozycje temporalne ich twoércéw — w pewnym sensie brikoleréw,
ktoérzy z umieszczonych w réznych czasach zdarzen tworzg intelektualne
brikolaze (Berry, 2006) — kompozycje o dowolnej temporalnie trwalosci
obejmujacej zakresy od przebtysku chwili po dluzej trwajace czaso-kresy.

Do kolejnej wlasnosci czasu wirtualnego zaliczany jest bezczasowy
czas przejawiajacy si¢ w nie-sekwencyjnosci temporalnej produktéw kul-
tury. Jako przyklady owej bezczasowosci mozna tu podaé: zlane w jedno
zdarzenia 1 wieczne, 1 ulotne, albo tez pojawianie si¢ wartosci tylko nazy-
wanych ponadczasowymi, gdyz w istocie znaczgcymi tyle, ile trwaja w tej
oto chwili (Castells, 2011). W wirtualnym wymiarze linearnos¢ 1 cyklicz-
no$¢ czasu przed-wirtualnego stajg si¢ przeszkodami, na przykiad
w odbiorze hipertekstéw multimedialnych; w nich bowiem brak ciaglo-
$ci semantycznej okazuje si¢ zamierzonym dzialaniem autora dazacego
do uzyskania efektu zagubienia czytelnika (uzytkownika). W tej sytua-
¢ji w jego lekturze — bardziej od numeracji stron lub wykazu rozdzia-
té6w w spisie treSei sugerujacych kolejnosé ich czytania — przydatna oka-
zuje si¢ mapa odzwierciedlajgca potaczenia podejmowanych zagadnief,
poniewaz przyspiesza ona dostrzeganie zachodzacych pomigdzy nimi
relacji w dowolnym momencie pracy z tekstem: przed przystapieniem do
lektury, w jej trakcie albo po jej zakofczeniu. Inng przyczyna zaklécen
w sekwencyjnym porzgdku moze by¢ jego niecelowe zaburzenie, prowa-
dzace do przypadkowej nieciaglosci czasu. Zaréwno jednoczesnosé, jak

135



W&M/wy kultury /

Jrerspeectives on culture Kultura (w) rzeczywistosci hybrydalnej

No. 42 (3/2023)

136

1 bezczasowo$¢ ilustrujg zachodzace w przestrzeni przeplywdw zjawi-
sko rozpuszczania czasu, do ktérego dochodzi na skutek naruszenia sek-
wencji zdarzef lub wprowadzenia chaosu, czego konsekwencji jednostki
budujace spoleczenstwo sieciowe doswiadczajg jako wiecznej ulotnosci
temporalnej (Castells, 2011).

Zaistnienie bezczasowego czasu staje si¢ mozliwe (we wspomnia-
nej juz) tzw. przestrzeni przeplywéw, czyli przestrzeni spolecznej utwo-
rzonej przez uklad wielokierunkowych powigzan ludzi 1 organizacji
(Komornicki, 2022). Ta przestrzefi, wykreowana przez spoleczefistwo
sieciowe polaczone aterytorialng siecig komunikacji i wymiany informa-
¢ji pomiedzy podmiotami rozproszonymi w calym $wiecie (Juza, 2013),
dzigki Internetowi nieustajaco samopodtrzymuje si¢. Tym niemniej
w dowolnie wybranym momencie lagcznosé moze zostaé zakoficzona
albo dlatego, ze taka decyzj¢ podjeta przynajmniej jedna ze stron, albo
z powodu jej zerwania na skutek usterek technicznych; potem moze ona
by¢ ponownie nawigzana nawet z wicloma uzytkownikami réwnocze$nie
badZ juz nigdy nie by¢ kontynuowana.

Nowg quasi-realno$¢, ktéra w przestrzeni przeplywéw powstaje z zespo-
lenia rzeczywistosci realnej z wirtualna, cechuje nieustajace zmienia-
nie si¢ implikowane ich wzajemnym oddzialywaniem na siebie (Jaskuta,
2022). Poréwnujac dynamike niekoficzacego si¢ tworzenia $wiata wir-
tualnego 1 jego samoformufowania (przy zréznicowanym udziale czlo-
wieka) ze wzgledna staloscig struktur $wiata realnego, wymiar hybrydalny
mozna odebraé jako przestrzen chaosu. W tej rzeczywistosci hybrydalne;j
czas odzwierciedla jej ztozonos¢ i nieprzewidywalnosé, przedstawiajac sie
uwiklanemu wen czlowiekowi albo b¢dac przez niego wykreowanym jako
temporalny kolaz (patchwork) powigzanych ze sobg czaséw: pierwotnego
(natury), kultury zegara, bezczasowosci, skompresowanej jednoczesno-
§ci. To kompozycja o zmieniajagcym si¢ nat¢zeniu sktadowych, z mozli-
woscig multiplikowania jednych i chwilowego marginalizowania innych,
bez poczatku, bez kofica, bez zadnej sekwencji cechujacej 6w migotliwy
amalgamat. Nie znaczy to, ze zostaje zniesiona typowa dla temporalnosci
przed-wirtualnej linearno$¢ orientacji retrospektywnej, prezentystycznej
1 prospektywnej, gdyz czas hybrydalny nie neguje zadnych form czasu,
natomiast wybiérczo je wlacza i wylacza (,przelacza”), przenoszac czlo-
wieka w rézne ramy temporalne i przestrzenne. ,Wedrujac” swobodnie
miedzy rzeczywisto$ciami, moze on, przykladowo, przemieszczaé si¢ od
terazniejszo$ci po bezczasowy czas, by za chwilg znaleZé si¢ w przesztosci.



Maria Groenwald — Czfowiek w splocie wieloczasu i bezczasowosci

Znamienne natomiast jest to, ze wraz z jego translokowaniem si¢ z realu
do wymiaru wirtualnego dochodzi do transmisji temporalnych orienta-
¢ji z realnodci, wlacznie z preferowanym czasem liniowym, elementami
czasu natury czy kultury zegara. Réwnoczesnie ich zasymilowanie oka-
zuje si¢ czynnikiem utrudniajacym mu zaakceptowanie bezczasowego
czasu (Castells, 2011).

Ostatecznie jednak owa trudno$¢ wydaje si¢ nie zrazaé ludzi przed
przenoszeniem si¢ do alternatywnej rzeczywistosci §wiata wirtualnego,
gdyz — jak wynika z raportu ,Digital 2023. Global Overviews Report ...”
(2023) — na $wiecie Srednio czlowiek spedza w Internecie codziennie
6,37 godz., w tym w mediach spotecznosciowych 2,31 godz. (3,11 godz.
przeznaczaja na nie kobiety w wicku 16-24 lat). W Polsce dziennie na
Internet osoba przeznacza 6,42 godz., w tym 2,02 godz. na social media.
Jesli uwzglednié, ze w kraju z Internetu korzysta 88,4% obywateli, w tym
z social mediéw 66,3% (na Swiecie 5,16 bilionéw uzytkownikéw z Inter-
netu, z czego 4,76 bilionéw z mediéw spotecznoSciowych), wowczas te
wybibérezo przywolane dane daja wyobrazenie o ilosci czasu spedzanego
w ,wirtu-realnej” przestrzeni pomiedzy bytami. Ukazujg tez wybory
ludzi, jakich oni dokonuja, zarzadzajac czasem wlasnym.

Decyzje o tym, jaka cz¢S¢ zycia odda¢ wymiarowi wirtualnemu, a jaka
zachowal na realne przebywanie w realnym wymiarze, nie sg proste,
poniewaz z jednej strony rzeczywisto$¢ hybrydalna otwiera dotychczas
nieznane perspektywy, ale i tez z drugiej, nie eliminuje zagrozen — i tych
juz ugruntowanych, i nowych. Do korzysci oraz pozytywnie warto$ciowa-
nych perspektyw zaliczy¢ mozna nigdy wezeSniej nieistniejgce rozwigza-
nia w zakresie zarzadzania czasem (wlasnym, instytucji, innych ludzi),
sprzyjajace warunki nawigzywania kontaktéw w dowolnym momen-
cie czasu zegarowego 1 rownie szybko ich przerywania, naznaczajacego
hybrydalne relacje migdzyludzkie rysem efemerycznosci i emocjonalne;j
nietrwalosci. Co wigcej, niebywale szerokie spektrum mozliwosci kiero-
wania swoim czasem w nowej, bo poszerzonej o wymiar wirtualny prze-
strzeni, moze prowadzi¢ do zatopienia si¢ w zyciu bez czasu. W opisie
Juliana Barboura (2018) sg nim takie chwile (lub tylko momenty) aktu-
alne, ktére okazujg si¢ znacznie bardziej cickawe niz inne, pozwalajace
ponadto, mi¢dzy innymi, na catkowite zatopienie si¢ w nich w poczu-
ciu oderwania od realnosci zycia. Moga one dotyczy¢, na przyklad, sytu-
acji kontemplacji dziet sztuki — utworu muzycznego albo obrazu, lektury
powiesci, badZ tez przeniesienia si¢ calym sobg w $wiat gry wirtualne;.
Tego doznania nie sposéb zaplanowaé, gdyz pojawia si¢ spontanicznie
czy to jako chwila niezwyklego szczgScia, czy bezgranicznej rozpaczy,
smutku, odretwienia. Cho¢ jednostka pozornie w tym momencie trwa
w bezruchu (fizycznym oraz temporalnym), mentalnie odbywa wedrowke
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(w osobie wlasnej lub awatara) na osi czasu ku przesztosci lub przyszlosci,
adekwatnie do fabuly utworéw science fiction. Ta niezwykla niby-aktualna
chwila to w pewnym sensie odmiana wlasnej, osobistej teorii wzglednosci,
w ktorej czlowiek jest niczym 1 wszystkim zarazem; niczym, gdyz osobi-
$cie nie jest postacig z dziela sztuki (gry), ale i tez wszystkim — poniewaz
doznaje usytuowania w centrum wszech§wiata, w tym jego punkcie, ktéry
teraz jest nim samym i z perspektywy ktérego (tego punktu) uczestniczy
w realno-iluzorycznym istnieniu kosmosu. Jak pisze J. Barbour:

C’est moi. (...). NieSmiertelno§¢ jest tutaj. Naszym zadaniem jest jg roz-
poznal. Nicektore chwile aktualne sa nieopisanie ekscytujace 1 pigkne.
Przebywanie w nich jest najwickszym darem (2018, s. 535).

W opozycji do chwil przezywanych w poczuciu wyalienowania
z rytmu codziennosci chocby na chwile sytuuje si¢ kontrastowe odczu-
cie dyktatury czasu — konsekwencji uwiklania czlowiecka w tempo narzu-
cane przez dwu dominujacych ,decydentéw”: po pierwsze — przez $wiat
zewngetrzny, np. instytucje wyznaczajgce terminy rozliczania si¢ jedno-
stek lub zespoléw z wykonanych zadan, albo przez osoby kierujace pro-
jektami wymagajacymi realizacji w okre§lonym czasie; po drugie — przez
podmiot narzucajacy terminy samemu sobie. Warto zaznaczy¢, ze choc
opresyjnosci czasu cztowiek w §wiecie realnym zaczal doSwiadczad juz
w epoce rewolucji przemystowej, do jej zintensyfikowania doszlo wraz
z wprowadzeniem nowych technologii, umozliwiajacych szersze, bo
o zasi¢gu globalnym, zastosowanie oddzialujacej normatywnie kultury
zegara. Tym samym wraz z rozwojem technologii informacyjnych z realu
do $wiata hybrydalnego zostal przeniesiony rezim wydajnosci 1 termino-
wosci oraz kontroli, skutkujacy poczuciem przecigzenia, a w konsekwen-
cji gorsza kondycja zdrowotng czlowieka (zaburzenia snu, depresja, cho-
roby ukladu krazenia — zazwyczaj lekcewazone z powodu braku czasu na
wizyte u lekarza), ktéry wydaje si¢ wypieraé mentalnie przestroge Riidi-
gera Safranski’ego: ,,Nie pozyje dlugo, kto uparcie zyje wbrew wlasnemu
czasowi swojego ciala” (2017, s. 146).

Powszechnie i cz¢sto powtarzane przez wiele os6b stwierdzenie: ,,Nie
mam czasu” oznacza, ze czas posiada te osoby 1 s3 one jego niewolnikami,
biernie mu podporzgdkowanymi zaréwno w obrebie aktywnosci zawodo-
wej (edukacyjnej), jak 1 poza nig (Bales, 2019; Groenwald, 2020). Ow stan
uwiklania w sie¢ temporalnych zaleznosci petajacych jego wolng wole
1 mozno$¢ samostanowienia nie musi by¢ jednak ostateczny 1 nieusuwalny.
Zmiana okazuje si¢ mozliwa, ale pod kilkoma warunkami: 1) u$wiado-
mienia przez podmiot faktu podlegania przemocy symbolicznej, w kté-
rej narz¢dziem przymusu jest czas; 2) dostrzezenia w tej przemocy
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symptoméw zniewolenia; 3) podjecia dzialan: (a) wobec siebie samego
w celu uzyskania wigkszej kontroli nad wlasnym zyciem; (b) wobec Dru-
giego, polegajacych na niewykorzystywaniu czasu jako instrumentu spra-
wowania nad nim wladzy; 4) zrozumienia, ze wyzwalanie jest procesem,

nie wydarzeniem (Safranski, 2017; Filek, 2002).

Przed czlowiekiem, dla ktérego jeszcze do niedawna cecha otaczajacego
$wiata byla jego niemal materialna uchwytno$¢, a wydarzenia w nim
zachodzace mégl porzadkowa¢ liniowo od przeszlych przez teraZniejsze
po przewidywane w przyszto$ci, $wiat wirtualny odslonit nowe mozliwosci
postrzegania i doSwiadczania czasoprzestrzeni. W obrebie temporalnosci
wzdetronizowal” dominujacy model tréjdzielnosci czasu wprowadzeniem
jednoczesnosci implikowanej wieloczasem i czasem bezczasowym, odsta-
niajac tym samym przed podmiotem swoistg temporalng utopie. W hybry-
dalnej przestrzeni przeplywéw préby jej urzeczywistnienia — dokonywane
na drodze wigzania oraz przenikania odmian czasu — napotykaja jed-
nak trudnodci, chocby z powodu do$wiadczanych przez czlowieka wie-
loaspektowych ambiwalencji (Korporowicz, 2022) jako niemal immanen-
tnie wpisanych w t¢ przestrzef przeciwstawiefistw o proweniencji:
* ontologicznej — linearny czas tr6jwymiarowej przestrzeni us czas
migotliwego, szybkozmiennego bytu (Koczanowicz, 2009);

* epistemologicznej — czas chronometryczny os temporalna niewy-
mierno$¢ (Hawking, 2015);

* aksjologicznej — szacunek dla wartosci us ich deficyt (Luczyszyn
i Sledzifiska, 2022);

* antropologicznej — mozliwo$¢ zarzadzania czasem vs czas zarzg-
dzajacy czlowiekiem (Groenwald, 2021).

Zauwazy¢ mozna, ze przywolane przyklady temporalnych polary-
zacji $wiata hybrydalnego korespondujg z teoretycznymi koncepcjami
nowej rzeczywistosci konstruowanymi na fundamencie Kuhnowskich
(2001) zalozen paradygmatycznych. Ich dychotomiczno$é moze impliko-
waé doSwiadczanie przez czlowieka dylematéw, niekiedy odbieranych —
z racji trudnosci w ich rozstrzygnieciu — w kategoriach sytuacji bez wyjscia
(Chyrowicz, 2008). Funkcjonujac na co dzien w przestrzeni przeplywow
1 przemieszczajac si¢ w rézne wymiary czasoprzestrzeni, précz temporal-
nej dwoisto$ci, w tym utopii us dystopii, dos§wiadcza on jednak réwniez
innych odmian czasu, mi¢gdzy innymi: przyrody (pierwotnego), kultury
zegara, jednoczesnosci, czasu bezczasowego. Wplatajac je w podejmo-
wane aktywnoSci, tworzy swoiste temporalne kolaze.
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