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STRESZCZENIE

Wspdlczesne procesy globalizacji potwierdzajg, iz nie sg wylacznie jednorod-
nym i jednokierunkowym fenomenem cywilizacyjnej homogenizacji, poste-
pujacych powigzan i wszechstronnej medializacji. Nasilajaca si¢ mobilno$é
oraz interakcja o0sdb i grup spowodowaly odwrotng wr¢cz dynamike rézni-
cowania, pluralizacji, ale takze ozywienia Swiadomosci, tozsamos$ci oraz
poczucia praw kulturowych zaréwno starych, jak i nowych wspélnot kultu-
rowych. Umiejetno$é artykulacji i rozwoju owych praw jako atrybutéw pod-
miotowosci kulturowej wspdlzalezy jednak od wielu komponentéw kompe-
tencji i postaw aksjologicznych uczestnikéw dyskursu, jaki dokonuje si¢ na
bardzo r6znych poziomach, poczawszy od mikro- do makrostruktur spolecz-
nych. Szczegblng role zajmuja wsréd nich wspdélnoty narodowe. Charakte-
ryzuja si¢ bowiem najbardziej zlozonym powigzaniem struktur czysto sym-
bolicznych i instytucjonalnych, dziedziczonych i tworzonych, afektywnych
i poznawczych. Ich kulturowa kondycja zalezy od stopnia uwiklania w pro-
cesy redukgji kulturowych $wiata wspélczesnego, ktére zamieniajg wartosci
na potrzeby, osoby na jednostki, dziedzictwo na impresje, madro$é na infor-
macj¢, poznanie na doznanie, treSci na wrazenia. Od zdolnosci pokonania
tych redukgji zalezy stopief postrzegania realnosci bytu narodu, sily jego toz-
samoéci, potencjaléw rozwojowych oraz szans na twérczg odpowiedZ wobec
wyzwan wspolczesnosci.

SEOWA KLUCZE: podmiotowos¢ kulturowa, dyskurs wartosci, prawa
narodéw, redukcjonizm aksjologiczny, interakcja
symboliczna

ABSTRACT

Subjectivity and the Rights of Peoples in the Discourse of Values and
Attitudes

Modern processes of globalization confirm that they are not just a homo-
geneous and unidirectional phenomenon of civilizational homogenization,
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progressive interconnectedness and comprehensive mediaization. Increasing
mobility and interaction of individuals and groups have caused an opposite
dynamic of differentiation, pluralization, but also a revival of consciousness,
identity and a sense of cultural rights of both old and new cultural commu-
nities. However, the ability to articulate and develop these rights as attributes
of cultural subjectivity co-depends on many components of the competence
and axiological attitudes of the participants in the discourse, which takes place
at very different levels, from micro to macro social structures. National com-
munities occupy a special role among them. This is because they are charac-
terized by the most complex interplay of purely symbolic and institutional,
inherited and created, affective and cognitive structures. Their cultural condi-
tion depends on the degree to which they are entangled in the cultural reduc-
tion processes of the modern world, which convert values into needs, persons
into individuals, heritage into impressions, wisdom into information, cogni-
tion into sensation and content into impressions. On the ability to overcome
these reductions depends the degree of perception of the reality of a nation’s
existence, the strength of its identity, its development potentials and its chances
for a creative response to the challenges of the present.

KEYWORDS: cultural subjectivity, value discourse, rights of peoples,

axiological reductionism, symbolic interactionism

Rzeczywistosé spoleczna tworzona przez wspdlnoty narodowe przybiera
w istocie bardzo r6zne oblicza. Nie od dzisiaj przedstawiciele takich nauk
jak socjologia, historia, politologia czy nauki o kulturze wskazujg na wie-
lorakg ambiwalencj¢ przymiotéw i praktyk narodowych. Moga si¢ one
cechowaé mobilizacjg potencjatu kulturowego, mentalnego 1 organizacyj-
nego, jaki daja wiezi, gotowo$¢ poswiecenia 1 odpowiedzialnos$é zbiorowa
ludzi tworzacych ten rodzaj wspélnoty, ale w rdéwnym stopniu generowac
daleko posuni¢ty nacjonalizm i swoiste zatopienie osobowosci ich czton-
kéw w zamknictej postaci autorytaryzmu. Redukcja osobowosci i kom-
petencji spotecznych uleglych im 0s6b zamienia wéwczas patriotyzm na
szowinizm 1 prowadzi¢ moze do tragicznych, a nawet ludobéjczych kon-
sckwencji. Ambiwalencje te znakomicie ukazuje wiele koncepcji o huma-
nistycznym i rozwojowym rodowodzie, jak choéby bardzo celna koncepcja
ucieczki od wolnosci Erika Fromma (Fromm, 2014), ktéra w zadziwia-
jacy spos6b pasuje do analizy wspélczesnych form postsowieckiego tota-
litaryzmu, czy analityczna i wrazliwa etycznie teoria dezintegracji pozy-
tywnej Kazimierza Dabrowskiego. Ta ostatnia bardzo wnikliwie ukazuje
zablokowanie dynamizmu rozwojowego Swiata wartoSci 1 komunikacji
w Swiecie rytualnie narzucanych i absolutyzowanych standardéw, jakie
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przyjal moze zycie spoleczne totalitarnie zorganizowanych grup i instytu-
¢ji (Dabrowski, 1974). Ich pozytywna, wyzwalajaca dezintegracja odkryé
jednak moze dynamizmy animujace najbardziej twoércze sily w sferze
zycia osobowego 1 wspdlnotowego. Moga one prowadzié¢ do ksztaltowa-
nia najdojrzalszych charakteréw ludzkich i efektywnie realizowaé warto-
Sci dobra wspélnego budujacych swa tozsamos¢ narodow. Wysilek zdoby-
wania i napelniania treScig tego rodzaju mozliwosci to w istocie wyzwanie
mozolnego wzrastania do wlasnej, przez siebie definiowanej podmioto-
wosci. Bardzo istotnym jej budulcem jest idea, ale i praktyka prawa naro-
déw, ktére jako system przystugujacych im atrybutéw chronia nie tylko
przed zewng¢trznym, ale i wewngtrznym zagrozeniem, jakim jest degrada-
¢ja potencjaléw rozwojowych i skazanie na rozmaite formy autodestruk-
¢ji (Korporowicz, 2018b). Prawa narodéw otwierajg bowiem zar6wno na
warto$ci suwerennego istnienia wsroéd innych, analogicznych wspélnot,
jak i na aktualizacj¢ tego, co narody te stanowig dla siebie, na postawy,
ktoére wyzwalaja ze slaboSci 1 barier spotecznej atomizacji, podzialéw oraz
przer6znych form egotyzmu.

Znana jeszcze w starozytnym Rzymie koncepcja ius gentium, rozwi-
ni¢ta w dojrzalej i bardzo systematycznej formie w §rodowisku Uniwersy-
tetu Krakowskiego jako teoria ,prawa narodéw”, jest w istocie pytaniem
o droge dochodzenia i warunki przywolanej powyzej podmiotowosci.
Promujaca ten rodzaj mySlenia krakowska szkola prawa miedzynaro-
dowego, okreslana takze mianem ,humanizmu krakowskiego”, bezpo-
Srednio odpowiadala na potrzeby budujacych swa tozsamos¢ wspélnot,
ktére poszukiwaly form wspdlistnienia, wspdlpracy, a przede wszystkim
bezpieczenstwa. Co istotne, najbardziej znany jej przedstawiciel, jakim
byt Pawet Wiodkowic, drugi w historii Uniwersytetu Krakowskiego rek-
tor oraz gléwny autor sukceséw kréla polskiego przed trybunatami sadéw
mi¢dzynarodowych, nie réznicowal wielkosci i rodzaju wspélnot, uznajac
analogi¢ zasadniczych probleméw ich podmiotowosci oraz wszelkich jej
implikacji (Korporowicz, 1918a; Wiodkowic, 2018).

Pytanie o prawa narodéw, ale 1 potrzeba ich respektowania nie bez
przypadku staly si¢ fundamentalnym wyzwaniem Krélestwa Polskiego,
a nast¢pnie Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Odpowiedz na nie warun-
kowata bowiem samodzielny, suwerenny, a przede wszystkim wolny od
bezposredniego zagrozenia byt nie tylko struktur o charakterze panstwo-
wym, ale takze wolnych i zdolnych do rozwoju wspdlnot, ktére dyspono-
waly juz wlasnym 1 szybko pomnazanym zasobem dorobku kulturowego.
Pytanie to takze nie bez przypadku staje si¢ waznym wyzwaniem w cza-
sach nam wspblczesnych, w dobie dyskusji o charakter 1 kondycje wspot-
czesnej Europy, Unii Europejskiej i porzadku cywilizacyjnego zagrozo-
nej agresjg rosyjska calej reszty §wiata. Agresja ta w sposéb zasadniczy
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eliminuje watpliwosci co do zasadno$ci i prawomocno$ci tego typu pytaf.
Prawa narodéw stajg si¢ prawem do suwerennego, podmiotowego istnie-
nia nie tyle pafistw narodowych, ktére nie s3, ujmujac rzecz precyzyjnie,
grupami spolecznymi, ale s3 prawami wspoélnot kulturowych. W dobie
globalizacji pafistwa jako organizacje stajg si¢c ponadto coraz bardziej wie-
lonarodowe 1 wielokulturowe, przeobrazajac si¢ w organizmy wielu r6z-
nych wspdélnot. Dlatego pytanie o prawa narodéw, traktowane w sposdb
szeroki, nie traci na znaczeniu, szczegélniec w dobie nasilonej interak-
¢ji kultur (Vercovec, 2007). Podobny zakres przedmiotowy poj¢cia mial
zreszta na mysli takze Wlodkowic, ktéry odnosil referowane przez sie-
bie prawa réwniez do wspdlnot, ktdre wspdlczesnie nazwalibySmy etnicz-
nymi, a nawet lokalnymi, jesli tylko wykazywaly one wystarczajace oznaki
tozsamoSci, wigzi wewnetrznej 1 Swiadomosci swej odrebnosci. Eliminuje
to akademickie dywagacje nad pelng i ,0strg” definicjg narodu, pozostajac
na gruncie wspélnot kulturowych i zasadniczego pytania o atrybuty ich
podmiotowosci (Tymieniecki, 2019/2020)

Stosunek do obu tych kategorii, a wigc zar6wno do prawa narodéw, jak
11ch podmiotowosci, obrazuje jednocze$nie rozumienie, ale 1 postawe w sto-
sunku do szerszego systemu wartosci, ktére pojecia te reprezentujg. Z tego
powodu percepcja i ewentualne konsekwencje traktowania prawa narodéw;,
jakie manifestowal si¢ mogg w stanowisku i prefrencjach poszczegdlnych
0s6b, ideach ruchéw spotecznych czy organizacji, odniesé trzeba do stanu
1 ewolugji systemu wspdlczesnych wartosci, postaw i przekonan. Stanowig
one o dyskursie aksjologicznym wspblczesnego zycia publicznego, $wia-
domoéci historycznej, tozsamosci oraz ciaglo$ci dziedzictwa kulturowego
(Szlachta, 2016). Pojawiajace si¢ w tym dyskursie tendencje, typy postaw
czy osie sprzecznosci obrazujg, w jakim kierunku podazad dzi§ mogg inter-
pretacje 1 animacje wspolczesnego rozumienia prawa narodéw jako praw
kulturowych, stanowiac o kondycji konkretnych wspdlnot oraz ich przy-
szlodci. Dyskurs ten ukazuje jednocze$nie wyzwania, jakie lezg po stronie
bezpieczefistwa kulturowego wspélnot, stanowigc wskazanie dla pedago-
giki kultury, strategii dziatan kulturotwérczych 1 polityki kulturowej, o ile
ukazane warto$ci oraz ich alternatywy nie majg pozostaé na poziomie bier-
nego opisu 1 unikajacej swego spolecznego zaangazowania diagnozy.

Aby lepiej zrozumieé natur¢ opozycji, jakie jawig si¢ we wspdélczesnym
3

rozumieniu praw narodéw oraz powigzanych z nimi polemik, pomocne

jest nacechowanie ogodlniejszego statusu wartoSci spotecznych, jaki
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wyznaczany jest przez konwencje kulturowe wspoélczesnosci. Status ten
wyznaczony jest nie tylko przez obiektywne i residualne sytuacje w sferze
praktyk spotecznych, ale takze przez standardy poznawcze w sferze kul-
tury intelektualnej kwalifikowane jako konteksty aksjologiczne. Oddzia-
tuja one na reguly dyskursu wartosci, wplywajac na pola wrazliwosci,
kompetencji 1 $wiadomosci kulturowej, jak réwniez na rodzaj argumen-
tacji 1 perswazji uzywanej w polityce spoleczej, edukacyjnej i medialne;.
Konteksty te przyczyniaja si¢ do znaczacej redukeji standardéw owego
statusu, oslabiajac funkcjonalng i mentalng sprawczo$¢ uwewngtrznio-
nych warto$ci. W znaczgcy sposéb procesy te redukuja kompetencje wias-
ciwego rozumienia podmiotowosci oraz roli prawa narodéw niesprowa-
dzonych do ich antywzoréw i kulturowych form alienacji.

Pierwszym 1 najbardziej podstawowym typem redukcji aksjologicznej
w obszarze dyskursu warto$ci, ktéry oddziatuje na sposéb postrzegania
prawa wspolnot narodowych, jest ostabianie ich mozliwosci transgresyj-
nych zamienianych na partykularng logike utylitarnie pojetych potrzeb.
O ile umiejetnosci transgresyjne polegaja na przekraczaniu granic tego,
co dotyczy specyficznych uwarunkowan konkretnych dziatan, sytuacji
i funkcjonalnych koniecznosci, jakie respektowal muszg poszczegdlne
osoby i grupy, o tyle ich przeciwiefistwem jest uprzedmiotowienie wartoSci
traktowanych jako hedonistyczny i utylitarny system potrzeb. Te ostatnie
wigzg si¢ z egotycznym czy etnocentrycznym nastawieniem na zdecydo-
wany prymat interesu wlasnego, kierowanego kryteriami podporzadko-
wania 1 dominacji nad potrzebami innych ludzi. Redukcje transgresyj-
nego potencjalu warto$ci to znacznie mniejsze szanse na odnalezienie
mostéw porozumienia, warto$ci spotykajacych si¢ w wydzielonych obsza-
rach interakeji, przezywania 1 rozumienia $wiata. To przede wszystkim
mniejsza szansa na postrzeganie uniwersalnego atrybutu godnosci ludz-
kiej zamienianego na udzial w stosunkach wladzy oraz calg skale uczué
nizszych. Zderzenie potrzeb, jakie manifestowaé mogg odmienne grupy
bez uwzglednienia jakichkolwiek mozliwos$ci zapanowania nad ich eska-
lacja, oderwania si¢ od wspomnianego juz egotycznego cigzenia ku sobie,
zakltada jedynie konkurencyjny i konfliktowy rodzaj wzajemnego wyklu-
czenia. Uprzedmiotowienie wartoSci to znana konsekwencja cywilizacji
konsumpgji, spoleczenistwa doznan 1 kultury masowej, ktéra ustawicznie
zabiega o redukcje twérczosci 1 spontanicznosci do swoistego paliwa inzy-
nierii gustéw i emocji (Adorno, 2019).
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Druga z waznych redukeji aksjologicznego kontekstu prawa narodéw bez-
posrednio wynika z pierwszej i jest nig sprowadzenie wielowymiarowej
rzeczywisto$ci osoby ludzkiej 1 jej powigzan mi¢dzyosobowych do zatomi-
zowanej spolecznie jednostki (Renaut, 1989). Oderwanie indywidualnego
bytu ludzkiego od tego, co stanowi jego naturalne poszerzenie, realizacje
1 nade wszystko koherentng calo¢ jego tozsamosci, jest zamknig¢ciem drogi
do pelnego rozwoju osobowosci ubogaconej wymiarem wspélnot, komu-
nikacji i trensgresywnego czlowieczefistwa (Dyczewski, 2012). Co cie-
kawe, bedaca przejawem tego typu redukeji 1 systemowo promowana kul-
tura indywidualizmu nie jest w stanie respektowal szeroko pojetych praw
czlowieka, ktére w bezposredni sposéb przyznajg kazdemu prawo do wlas-
nej narodowosci, kultury i tozsamo$ci narodowej. Powszechna Deklara-
cja Praw Czlowieka z roku 1948 nie pozostawia pod tym wzgledem jakiej-
kolwiek watpliwosci, podobnie jak wiele péZniejszych, uznajac ten rodzaj
praw za nieredukowalny atrybut ludzkiej godnosci.

Trzeci rodzaj redukeji sankcjonuje konwencje dominacji zindywiduali-
zowanych potrzeb zar6wno w odniesieniu do oséb, jak 1 grup, sprowa-
dzajac wartosci dziedzictwa kulturowego jedynie do aktualnie zachowa-
nej, a nawet sztucznie wygenerowanej tradycji, traktowanej jako rodzaj
wykonstruowanego spektaklu. Ta ostatnia jako arbitralna czesto wersja
waznej dla wspélnoty historii moze odbiegaé od tego, co stanowi o fak-
tycznym jej dorobku i rzeczywistym przebiegu rzeczy. Zostaje ona pod-
dana intencjonalnie tworzonej niepamicci, ideologicznej manipulacji,
zabiegom wybidrczego przekazu. Ze wzgledu na wspomniany juz system
partykularnie pojetych potrzeb zasoby dziedzictwa kulturowego w jego
warstwie symbolicznej czy moralnej, o nierzadko heroicznym wymiarze,
okazuja si¢ czesto treScig politycznie dysfunkcjonalng. Nie miesci si¢ ona
w wizerunkowo modelowanej konstelacji warto$ci. Dziedzictwo kultu-
rowe pa$¢ moze ofiarg politycznej poprawnosci i aktualnych stosunkow
wladzy, nadmiernie eksponujac lub eliminujac wybrane fragmenty prawa
narodéw i faktycznego sposobu ich istnienia.

Faktycznie wytworzone obrazy, jakie stajg si¢ przedmiotem dyskursu osdb
1 wspdlnot wraz z lezacymi u ich podstaw potrzebami, nie zawsze staja
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si¢c obiektami rzeczywistej komunikacji pojetej jako forma ,communi-
care”, a wigc interakeji. Nader czg¢sto proces ten zredukowany jest do nie-
symetrycznego, zatem jednokierunkowego i pelnego dominacji przekazu
(Maigret, 2012). Wéwczas to, co jest wlaSciwym atrybutem komunikowa-
nia, jak wzajemno$¢, wymiana, obopdlna sprawczo$é i wspélzaleznosé,
zastagpione zostaje przez instrumentarium oddzialywania, wplywu 1 nie-
mal postkolonianych praktyk w zredukowanej formie interakcji. W kon-
tekScie tego typu proceséw niemal bezposSrednio postawié trzeba pytania
o wizje relacji wspdlnot poprzez wymienione wyzej kryteria okreslajgce
praktyczna aksjologi¢ ich wzajemnych stosunkéw poza zasadg prze-
wagi silniejszego 1 tamania podmiotowosci, a wr¢ez prawa do istnienia
stabszych.

By¢ moze najwicksza redukcja w aksjologicznym kontekscie dyskursu
warto$ci odbywa sie, gdy klasyczne umilowanie madrosci, z ktérg wigzano
najwicksze nadzieje na realizacje wszelkich innych rodzajéw wartosci,
staje si¢ tylko dobrze okre§lonym rodzajem regul bardzo konkretnego spo-
sobu poznania i dzialania, a wigc wiedzy, atomizowanej nast¢pnie na jej
czgsteczki, jakimi sg informacje. Trudno opisad, jak wiele r6znic dzieli te
kategorie, pomniejszajac stopniowo zlozonos¢ ich ,budulca” 1 wigzacych
go relacji. Te pierwsze sa trudne do wyceny i parametryzacji, te ostatnie
dajg si¢ dokladnie oszacowad, a w koncu uczynié przedmiotem handlu,
a nawet instrumentem systematycznie prowadzonych wojen. Trudno
oczekiwad, aby redukcja ta nie przenosila si¢ na postrzeganie bytéw ana-
logicznie zlozonych, jak wspélnoty i narody, ktdre nie sg sumg jednostek
jako swoich elementéw 1 rzadza si¢ zasadami przekraczajacymi to, co
mozemy nazwal wiedza, a w jeszcze wickszym stopniu systemem infor-
macji (Trzcinski, 2013). Socjologowie sg w stanie odréznié przy pomocy
dysponowanej przez nich wiedzy odmienno$¢ funkcjonalng i ontolo-
giczng tego, co jest jedynie zbiorowoscig ludzi, od tego, co tworzy juz
spoleczno$¢, nastepnie rézne postacie wspdlnoty, na wspdlnocie narodo-
wej konczac. Sa takze w stanie okreslié, jakie informacje sg im potrzebne,
aby orzec, jaki rodzaj porzadku spolecznego buduje ich wi¢zi. Nie sg jed-
nak gotowi przelozy¢ ich na instrukcj¢ madrego przewodzenia czy tez
reguly heroicznego po$wigcenia, jakie ich cztonkowie sg w stanie zama-
nifestowaé w chwili egzaminu z patriotyzmu, bohaterstwa czy godnosci
narodowej. Z pewnoscig wielu inzynieréw spolecznych, propagandowych
1 specjalistéw od rozbijania wspélnot kulturowych, a jeszcze bardziej ich
sponsordw, poswiecitoby wszystko, aby zdoby¢ wiedze i informacje, jak
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zbudowac albo tez ztamaé wole i1 ducha bardzo konkretnych narodowo-
Sci. Umiejetnosci te nadal jednak pozostajg atrybutem charyzmatycznych
lideréw, ktérzy pojawiajg si¢ i odchodzg w sposéb czesto zaskakujacy,
podobnie jak rozklad systemoéw, ktére wydaja si¢ niezniszczalne.

Posréd wielu redukcjonizméw kultury wspélczesnej gleboko zakorzenio-
nych w procesie atomizacji jej struktur i dowarto$ciowaniu indywidual-
nej percepcji §wiata jest przekonanie, iz mozliwosci poznania ich natury,
prawdy i realnego znaczenia ograniczone sg do subiektywnych proceséow
projekeji. Poznanie jest w tym ujeciu rodzajem doznania warunkowanym
rozmaitymi czynnikami spolecznego statutu jednostki lub sposobem zycia
jej grupy, osiggajac co najwyzej intersubiektywny poziom weryfikacji.
Wszystko, co aspiruje do czego§ wigcej, moze by¢ tylko zludzeniem bar-
dziej trwalych form istnienia, ktérych sens jest rodzajem hipostazy. Jeste-
$my w stanie ja nazwaé, a nawet uczynié¢ przedmiotem ideologicznych
manipulacji, instrumentem zawlaszczania §wiadomosci jej czlonkéw, ale
nie nalezy tej aberracji ulegaé, bazujac na realnym ksztalcie doswiadczen
pojedynczego czlowicka w jego konkretnej sytuacji zyciowej. Poznanie
jako doznanie stalo si¢ nawet przedmiotem teorii spoleczeistwa doznan
jako fenomenu zaawansowanej gospodarki rynkowej, ktéra z intencjonal-
nej produkcji i swoistej inzynierii doznan czyni kolejny element promocji,

handlu i1 konsumpcji (Benjamin, 2009).

Zalozenie o zasadniczej niemozno$ci poznania nie tylko transcendent-
nego, ale takze spolecznego bytu rzeczywisto$ci wynika w tym rodzaju
redukgji z lansowanego konsekwentnie przekonania, iz jest to tylko pro-
sta konsekwencja faktycznego braku jakiejkolwiek istoty lub obiektywnie
istniejgcej ,essencji” §wiata ponadjednostkowego. Stanowisko to odzwier-
ciedla poglad, iz staje si¢ ona jedynie obiektem wrazenia, wyobraZni
1 osadzonego w osobistym zyciorysie rodzaju warto$ciowania (walencji),
przydawania znaczenia i sensu, ktoéry w znacznej mierze konstruowany
jest przez mechanizmy zycia spolecznego, dziedzictwo kulturowe osoby
1 grupy. Jest ono jednak pozbawione jakichkolwiek znamion wlasnej, zin-
tegrowanej realnosci. Czlowick wypetnia w ten sposdb swoja glowe 1 dusze
symbolicznymi reprezentacjami bytéw wymySlonych, konceptualnych
1 najzupelniej abstrakcyjnych. Ulegaja one dekonstrukeji w procesach
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wytwarzanych przez wspomniane spoteczenstwo doznan, jak i poprzez
krytycznie zorientowane typy umysfowosci wspoélczesnej.

Opisane powyzej konteksty nie sg obojetne, a wrecz przeciwnie, stano-
wig aktywny czynnik w ksztaltowaniu realnych postaw przejawiajacych
si¢ w dyskursie o mniej lub bardziej wyrazZnie dostrzeganym typie ekspre-
sji, a czasem manifestacji w réznych obszarach zycia spolecznego. Doko-
nujac pewnych uproszczen, wskazal jednak mozna kilka osi, na ktérych
rozkladaja si¢ zasadnicze opozycje wyrazanych wartosci.

Pierwsza z nich to opozycja pomi¢dzy wizjg ,Smierci”, a przynajmniej
zanikania bytéw narodowych i wszelkiego typu wspélnot, a wizjg ich rady-
kalnej czg¢sto rewitalizacji, przebudzenia i koniecznej niemal odbudowy.
Jeszcze w niedalekiej przeszloSci przekonanie, iz procesy globaliza-
cyjne powodujg zasadniczg unifikacje cywilizacji, a w §lad za tym 1 kultur
wspoélczesnych, bylo niemal modg (Maslanka, 2012). Liberalnie zoriento-
wane ideologie, ale takze koncepcje transformacji spolecznych obwiesz-
czaly wielkg rynkowg ekumeng, ktéra poprzez standaryzacje wzor-
céw konsumpcji uczyni wspélnoty narodowe zamierzchlg przeszloscig
pozbawiong jakiejkolwiek racji bytu. Rzeczywisto§¢ proceséw mobilno-
Sci i nakladania si¢ przestrzeni kulturowych spowodowata jednak zjawi-
ska odwrotne, gwaltowna dywersyfikacj¢ globalnej i lokalnej spoteczno-
Sci konkretnych regionéw. Tylko cz¢§¢ migrujacych wspélnot kulturowych
poddala si¢ asymilacji. Co istotne, spoleczno$ci naptywowe wyekspono-
waly $wiadomo§é odrebnosci kulturowej ludnosci krajéw przyjmujacych.
We wszystkich tych przypadkach wzmocnionych przebudzeniem etnicz-
nym w krajach, ktére uwolnily si¢ od kolonialnej dominacji lub choéby
zmarginalizowania, potrzeba wlasnej podmiotowosci stala si¢ nieoczeki-
wang, aczkolwiek nieredukowalng potrzebg. Tak stalo si¢ nie tylko z wie-
loma krajami Afryki, ale takze rewitalizujacymi swoja tozsamo$¢ wspdlno-
tami kulturowymi Europy, jak Katalonia, Szkocja, jak réwniez narodami.
Wymownym przykladem tego typu procesu byla autonomizacja Stowacji
i Czech. Obecnie najbardziej krzyczacym przykladem potrzeby obrony
spojnosci 1 godnosci, ale przede wszystkim prawa do istnienia narodu
jest walczacy o swoéj byt naréd ukraifiski, dla ktérego prawa narodéw sg
jednym z napilniejszych wyzwan jego egzystencji. Trawestujac znane
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powiedzenie, pogloski o Smierci narodéw okazaly si¢ mocno przed-
weczesne. Problem wyboru miejsca na opisywanej osi w postaci konkret-
nie manifestowanych postaw z pewnoscig zalezy od réwnie konkretnej
sytuacji, w jakiej znajdujg si¢ ludzie 1 wspélnoty wspdlczesnego Swiata.
Z pewnoscig jednak teza o zaniku wspdlnot narodowych bez odniesienia
do realiéw politycznych 1 kulturowych ich podmiotu moze by¢ skontro-
wana tezg dokltadnie odwrotna.

Druga z osi odwoluje si¢ do opozycji pomiedzy uznaniem, iz wspolczes-
nie istniejagce narody charakteryzuja si¢ coraz bardziej plynna, a nawet
zdekonstruowang strukturg wewnetrzng, a stanowiskiem podkreslajgcym
nasilanie si¢ fenomenu §wiadomosci, a przede wszystkim zintegrowanej
tozsamoSci narodéw. Sila ta jest czasami na tyle znaczaca, ze graniczy
wrecz z zagrozeniem nacjonalistycznym.

Gdy odniesiemy opisane powyzej opozycje do rzeczywistosci spolecz-
nej konkretnych krajéw lub regionéw, znalezé mozemy przyktady ilustru-
jace oba te stanowiska. Ponadto wiele zalezy od tego, o jakich grupach
w zroznicowanych strukturach kazdego spoleczefistwa méwimy. Mamy
wigc co najmniej dwie zmienne, ktore okreslajg prawdziwo$¢ opozycyjnie
wyrazonych przekonai. Jest to zmienna regionalna, ktéra charakteryzuje
geopolityczny kontekst kondycji, w jakiej znajduje si¢ tozsamos§é narodu
jako calosci w dynamice jego relacji z innymi, po drugie, jest to zmienna
lokalna odnoszgca si¢ do poziomu spdjnosci wartosci 1 postaw konkret-
nych grup spolecznych. Wykazaé si¢ one moga calkowita odmiennosciag
orientacji zyciowych i faktycznym zanikiem proceséw integracyjnych.
Taka sytuacja charakteryzuje polskg rzeczywisto$¢ polityczng, w ktorej
dzialania na rzecz dezintegracji $wiadomosci narodowej obserwowane sg
z sila niespotykana w krajach zabiegajacych o suwerenno$¢ 1 podmioto-
wos¢ we wspodlczesnych relacjach mi¢dzynarodowych. Nie brakuje w tej
sytuacji odwolan historycznych ukazujacych trwale obecng w polskiej tra-
dycji politycznej sktonno$¢ pojawiania si¢ stron jawnie sprzymierzonych
z mocarstwami zewngetrznymi i realizujacymi ich dtugodystansowe inte-
resy. Nie oznacza to jednak braku potenjaléw, a nawet ich aktualizacji,
ktore ujawniajg znaczenie poczucia praw kulturowych zbudowanych na
odnajdywaniu czego$§ wiccej niz przypadkowych identyfikacji oraz sily
podmiotowosci oséb 1 wspélnot.
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Ponadnarodowe procesy ksztaltowania wolnego rynku, swobodnego prze-
plywu kapitatu, ludzi i débr z pewno$cig wymagaja uwolnienia wszelkich
barier prawnych, ale takze lokalnych partkularyzméw. Jako takie moga byé
wigc postrzegane zar6wno potrzeby, jak 1 interesy konkretnych narodéw,
ktore bywaja dysfunkcjonalne w strukturach wielkich korporacji. W tak
okreslonej perspektywie jako partykularna i w tym sensie jako archaiczny
przezytek postrzegana jest wlasciwa im kultura. Determinuje ona mata,
ale podstawowg cz¢§é owych partykularyzméw. Co wazniejsze, jest ona
sprawcg powaznej niesubordynacji zbiorowych uczestnikéw systeméw
ponadnarodowych, ktére w makrostrukturalnej strategii zarzadzania nie
moga by¢ podmiotami o wlasnej tozsamosci 1 wlasnym systemie norm.
Stajg si¢ one wspomnianym archaizmem, jaki wynika z checi zachowa-
nia odrebnych i sobie przypisanych artybutéw samostanowienia. Prawidia
wolnego rynku stojg w obliczu powaznego konfliktu z prawami wspdl-
not, o ile nie znajda swojej wykladni w systemie aksjologii narodowych.
Sytuacja ta moze i powinna byé negocjowana, ale tylko wéwczas, gdy nie
bedzie poddana destrukeji i dominacji ze strony nowych stosunkéw wia-
dzy tworzonych ponad bytami poszczegélnych jej uczestnikéw w postaci
strukturalnego terminatora zdominowanego przez tych, ktérzy tej wladzy
majg najwiccej. Wspdlnoty lokalne, ktére nie zostang pozbawione pod-
miotowoSci, majg w sobie potencjaly, ktére moga zaproponowac twoércza
odpowiedZ na wyzwania, jakie stawia szerszy, takze rynkowy kontekst
ich funkcjonowania. Staé si¢ tak moze poprzez odnalezienie, mobiliza-
cj¢, a nawet rewitalizacje warto$ci owych wspélnot, ktére wspomagaja
dzialania na rzecz $wiadomych zmian spotecznych (Archer, 2019). W tak
okreslonej strategii miesci si¢ uzasadnienie r6znicy, jaka istnieje pomi¢dzy
patriotyzmem a nacjonalizmem. Ten drugi nie jest bowiem twoércza odpo-
wiedzig, a jedynie poglebieniem odrebnosci wspdlnoty narodowej, ktéra
wyklucza ja z dzialaf interakcyjnych i tym razem umacnia w negatywnie
funkcjonujagcym partykularyzmie. Twoércze sity sprawcze, jakimi dyspo-
nujg zintegrowane wspolnoty narodowe, nigdy nie znajda swoich odpo-
wiednikéw w anonimowych i pozbawionych tozsamosci, technokratycz-
nie zaprojektowanych superpafistwach. Odnalezienie ich wymaga jednak
znacznie wigcej pracy, wyobrazni oraz szacunku dla szeroko pojetych
praw czlowieka i narodu.
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Konsekwencja postrzegania narodu jako archaizmu lub odpowiedzi na
wyzwania wspdlczesnej rzeczywistosci jest kolejna opozycja traktowania
wspdlnoty narodowej jako przyczyny spolecznych 1 gospodarczych dys-
funkeji, mentalnej i organizacyjnej bariery do ,,nowego porzadku §wiata”
albo tez przeciwnie, jako czynnika mobilizacji 1 integracji wspélnot w kie-
runku wykorzystania mozliwosci wielorakiego rozwoju.

Dysfunkcyjna wizja narodu, takze w obrebie tego samego pafnstwa,
pojawia si¢ woéwczas, gdy jego podmiotowoS§é oraz powigzane z nig
oczekiwania wchodzg w konflikt nie tyle z innym narodem, ile szerzej
pojeta konstelacjg intereséw ponadnarodowych wyznaczajacych wlasne
kryteria rozwoju o charakterze gospodarczym, politycznym 1 ideolo-
gicznym. Konflikt ten nie jest zreszta konieczny i istnieje cala gama
mozliwych form wspéldziatnia, kooperacji, a nawet wzajemnego dopet-
niania, o ile tylko cele ogdlne stajg si¢ przedmiotem wspdlnych uzgod-
nief, konsensusu wspdlnych wartosci, potrzeb oraz wizji przyszlosci.
Jest to juz jednak inna, dialogiczna droga konsolidacji nie tyle organi-
zacji, ile wspélnoty wspolnot respektujacej przyslugujace kazdej z nich
prawa i otwierajacej na uzgodnione wizje rozwoju. Obecne w nich czyn-
niki podmiotowe nie majg charakteru dysfunkcjonalnego, a wrecz prze-
ciwnie, stymulujg ich aktywny udzial w pomnazaniu tak wiasnych,
jak 1 szerzej dostgpnych zasobéw. Obawie, iz mogg si¢ one przerodzié
w prawdziwie wykluczajace i dezintegrujace ruchy o charakterze nacjo-
nalistycznym, przeciwdziala¢ musi dzialanie na rzecz otwartego dys-
kursu wartosci, komunikacji jako interakcji i wlasnie respektowanie
praw kulturowych unikajgcych trzech ograniczef oraz wspomnianych
wezesniej redukeji. Mowa tu, po pierwsze, o sytuacji, w ktérej prawa jed-
nej z grup ewidentnie naruszajg prawa innych grup, przypisujac jedynie
sobie racje ich respektowania oraz atrybuty podmiotowosci, prawa do
sprawczosci 1 godnosci. Po drugie, gdy partykularne potrzeby wlasnych
wspodlnot podnoszone sg do rangi uniwersalnych niemal warto$ci. Unie-
mozliwia to budowanie mostéw porozumienia ponad egotycznie rozu-
mianym interesem wlasnym. Po trzecie, gdy postrzegane w ten sposdb
prawa prowadzg do spolecznej izolacji grupy ze wspélnoty innych grup,
pozostawiajac konkretng spoleczno$é oraz jej zasoby jedynie w obre-
bie swoich wlasnych granic, ukierunkowujac ja przeciwko tym, ktérzy
pozostajg poza nimi (Jaskuta i Korporowicz, 2017).
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Sila integracji wspélnoty narodowej nie bez powodu postrzegana jest
w sposéb najzupelniej odmienny. Dla oséb, ktére do wspdlnoty tej nie
nalezg i ktérych tozsamo$¢ budowna jest poza konfiguracja definiujg-
cych jg wartoSci, postrzegana jest jako przyczyna separacji i wykluczenia,
poczucia obcosci 1 marginalizacji. Dla oséb podzielajacych symboliczne
i aksjologiczne identyfikacje wspélnoty jest ona z kolei plaszczyzng budo-
wania wi¢zi, solidarnosci 1 wspélodczuwania wartoSci tworzgcych kapital
emocjonalny i kulturowy.

Z pewnoscia dla wielu spolecznosci, narodéw 1 wspélnot w dobie wie-
lorakich ich interakeji i nasilania r6znorodnosci kulturowej zamykanie si¢
w obrebie wlasnych standardéw warto$ci moze utrudniaé procesy wspol-
istnienia i by¢ powodem wzajemnego wykluczania, barier komunikacyj-
nych. Taka wizja narodu, ktdry broni jedynie swej sprawczosci, ale nie
podmiotowosci, izoluje kazdg z grup, ale tez poszczegdlnych jej przed-
stawicieli w relacjach o charakterze pelnym repulsji, roszczen, konkuren-
¢ji 1 partykularyzméw. Dzieje si¢ tak, gdy nardd nie staje si¢ arsenalem
otwartego dziedzictwa kultury gotowym do dzielenia si¢ nim w relacjach
mi¢dzykulturowych, ale przedmiotem, a nawet instrumentem gry poli-
tycznej, ktorej celem jest utrzymanie czy wrecz krzewienie dominujacych
stosunké6w wladzy. Nie jest to jednak jedyny model i jedyny rodzaj rzeczy-
wisto§ci budowanej wokét funkeji i celéw kultury narodowej tak w minio-
nych, jak i wspotczesnych realiach jej istnienia. Alternatywne spojrzenie,
a co wazniejsze, dzialanie ustanawia z niej konfiguracje wigzi spolecz-
nych, systemu solidarnosci i dobrowolnie uwewngtrznianej odpowiedzial-
no$ci w budowaniu dobra wspdlnego o wlasnej reprezentacji symbolicz-
nej. Méwigc jezykiem Basila Bernsteina, nie jest to kod zamknigty, ale kod
rozwinicty, gotowy do poszukiwania dzialan 1 kompetencji komunikacyj-
nych, ktére wyrazaja zawarte we wspélnocie wyzwania, potencjaly i prak-
tyki ukierunkowane prospekcyjnie 1 socjotwérczo. Taki sens ma przywo-
tywane juz rozréznienie pomiedzy nacjonalizmem a patriotyzmem. O ile
w tym plerwszym dominantg moze by¢ wykluczanie, to w tym drugim
integracja, kreatywna wersja sp6jnosci i nade wszystko zobowigzanie do
wspotdos§wiadczania 1 wiernosci.

Wszystko, co wymienione zostalo w powyzszej czeSci artykutu po lewej stro-
nie opozycji, podkreslajacych dysfunkcjonalny, archaiczny, dysfunkcyjny
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1 wykluczajacy charakter wspélnot narodowych, sklania do uznania ich za
powazne zagrozenie wspdlczesnego porzadku $wiata. Bedzie si¢ on roz-
wijal, o ile uda mu si¢ wyzwolié¢ z historycznych zaszlodci stojacych na
przeszkodzie zardwno politycznej, gospodarczej, jak i kulturowej unifi-
kacji stuzacej nowym stosunkom wladzy. Praktykom takim przeciwsta-
wia si¢ podmiotowa wizja narodéw zakorzeniona w starych koncepcjach
prawa narodow (ius gentium), ktére unifikacje zastepuja integracjg, widzac
w potencjale wspélnot narodowych nadziej¢ na pokonanie komercjalnego
hedonizmu i redukeji aksjologicznej osobowosci kulturowej swoich czlon-
kéw oraz zdolnosci do zespolowego pomnazania dostgpnych im wartosci.

Ostatnia z opozycji syntetyzuje niejako wszystkie poprzednie, uka-
zujac osiec napieé w dyskursie o bardzo wielowatkowym charakterze.
Dyskurs ten cechuje si¢ réznymi fazami nasilenia. Czasami udaje si¢
zepchnaé go na margines §wiadomosci spolecznej konkretnych wspélnot
oraz ich relacji. Dzialo si¢ tak w przypadku minionego okresu ,demokra-
¢ji socjalistycznych” drugiej polowy XX w. ,Demokracje” te realizowaly
wzglednie skuteczng praktyke ubezwlasnowolnienia §wiadomosci i toz-
samoSci narodowej swoich czlonkéw. Wspélczesnie dyskurs ten mocno
si¢ nasila po do§wiadczeniach z dramatycznymi konsekwencjami ruchéw
migracyjnych z krajow Afryki i Bliskiego Wschodu, porazce polityki wie-
lokulturowosci i ozywieniu obudzonej podmiotowosci wielu grup i naro-
déw Europy. Postanowily one upomnie¢ si¢ o swoje prawa w zmieniaja-
cej swoj charakter Unii Europejskiej. Pekniecia 1 walki ideologiczne, ale
takze powazne dysfunkcje w postaci korupgji elit politycznych rewitali-
zuja dyskurs, w ktdrym pojecie zagrozenia odniesione do narodu staje si¢
wielce ambiwaletne. Moze ono oznaczac zardwno swoisty egoizm naro-
déw, jak réwniez zanik ich dziedzictwa i bezpieczenstwa kulturowego,
dobrowolng redukej¢ do roli regionalnej reprezentacji w ponadnarodowej
strukturze superpafstwa, ale takze zjawiska odwrotne, reakcj¢ na taki stan
rzeczy w postaci alienujgcego nacjonalizmu (Eriksen, 2013). Nadziejg na
unikniecie tych skrajnosci jest wspdlnota wspélnot, respektujaca zrowno-
wazony model dyskursu, a wigc prawa narodow, ktére bazujg nie tylko na
ich interesie, ale takze godnosci, ktére komunikacji nie postrzegaja jako
jednokierunkowego przekazu, praktyki odddzialywania 1 dominacji, ale
jako dwukierunkowg interakej¢, wymiane i wzajemnosc¢.

Problematyka prawa narodéw nie jest w niczym nowa, choC jej przy-
wolania w swoisty sposéb charakteryzuja poszczegdlne okresy histo-
ryczne od starozytnego Rzymu poczgwszy, a na dramacie dziejszego
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narodu ukraifiskiego skoficzywszy. Niczym ,papierek lakmusowy” uka-
zuja zasadnicze wyzwania konkretnej epoki, system jej deklarowanych
1 naruszanych wartosci, jak réwniez motywy tych, ktérzy czynig z nich
clement dyskursu publicznego. Generuja one bowiem pytanie o naturg
tadu spolecznego, jaki czyni si¢ przedmiotem refleksji, czg¢sto obrony
w kontekScie realnego ich pogwalcenia. Prawa narodéw postrzegaé jed-
nak mozna w pozytywny, prospektywny, a nawet kulturotwdrczy spo-
sob, ukazujac glebi¢ obecnego w nich humanizmu, o$wietlajac wartosci,
ktére przytloczone sg instrumentalnymi kalkulacjami, strategia kompro-
miséw 1 mniejszego zla. Jednym ze wskazan humanizmu krakowskiego
poczatku wieku XV bylo odnajdywanie obecnych w tym dyskursie war-
toSci autotelicznych, ktére w znaczacej mierze maja charakter uniwer-
salizujgcy, 1 dopiero w drugiej fazie taczenie ich z uwarunkowaniami
1 potrzebami realnego Srodowiska. Dyskurs ten nie bedzie mial charak-
teru zrownowazonego, jesli eksponowaé bedzie postawy §wiadomej auto-
destrukgeji, ale tez zgody na porzucenie rozwojowego potencjalu wspél-
not narodowych. Potencjal ten zauwazy¢ jest trudniej we wspdlczesne;j
dobie aksjologicznych redukcji, globalizacji, superstruktur panstwowych
1 manipulacji medialnymi obrazami rzeczywisto$ci. Potencjatu tego nie
buduje takze ambiwalencja dyskursu wartoSci 1 postaw zogniskowanych
wokdl prawa narodéw, oslabiajgc zawarte w nich bezpieczenistwo kultu-
rowe wspolnot, zdolnosci komunikowania dziedzictwa, ale takze wynika-
jace z nich prawa kulturowych interakeji. Te ostatnie, ktére warto okresli¢
jako prawa mig¢dzykulturowe (Jaskula 1 Korporowicz, 2022), wymagaja
bowiem nie tyle aksjologicznej wzglednosci, pluralizmu i ucieczki od
dzialan ponadindywidualnych, ile jasnosci zasad, na jakich oparta musi
by¢ wymiana, wzajemno§é i poszanowanie praw jej podmiotéw. Musza
wigc by¢ wartoScia pierwotna, ktéra czyni z wszelkiego rodzaju praw co$
znacznie wi¢cej niz rodzaj umownosci czy utylitarnej zasady podporzad-
kowania. Zasadniczym wyzwaniem, jakie staje przed europejska cywiliza-
cjg przyszlosci, jest odnalezienie dla tego typu wartosci trwalego i znacza-
cego miejsca w dyskursie, w jakim spotykaja si¢ w prébie ich zaprzeczenia
1 marginalizacji.
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