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STRESZCZENIE

Artykul ukazuje proces ksztaltowania si¢ w §rodowisku polskich dokto-
roéw prawa kanonicznego w pierwszej potowie XV w. koncepcji pokojowego
wspolistnienia z innowiercami. Okolicznosci podjgcia tego zagadnienia zwia-
zane byly SciSle z konfliktem Polski i Litwy z zakonem krzyzackim, a bezpo-
$rednim impulsem byly oskarzenia ze strony Krzyzakéw o zawarcie sojuszy
z niewiernymi w wojnie. Za tworcow idei uwaza si¢ Stanislawa ze Skarbimie-
rza, Andrzeja Laskarzyca oraz Pawla Wlodkowica. Uczeni ci zwrdcili uwage
na niezbywalne prawa innowiercéw, ktére wynikajg z prawa naturalnego oraz
tus gentium, a ktore obejmuja mozliwo$¢ samoobrony, posiadania wlasnych
panstw, wladzy i wlasnosci. Wykazali w ten sposéb, ze Krzyzacy nie moga
napadaé na Zmudzinéw i Litwinéw pod pretckstem nawracania. Laskarzyc
i Wlodkowic podkreslali ponadto, ze poganom nalezy si¢ szacunek wynika-
jacy z godnosci ludzkiej, a ich odmiennos¢ religijna nie stanowi przeszkody
w utrzymywaniu pokojowych relacji z nimi.

Ostatni z uczonych duzo miejsca poswiecil relacjom mig¢dzy chrzescija-
nami a innowiercami. Przekonywal, ze sama przynaleznos¢ religijna nie daje
podstaw do uznania kogokolwiek za wroga Kosciota. Nie mozna tez nikomu
narzucaé wiary sila, a chrystianizacja ma si¢ dokonywaé na drodze cierpli-
wego nauczania i przykladu osobistego. Jego zdaniem tolerancja wynikajaca
wprost z prawa naturalnego buduje atmosfer¢ zaufania, dzigki czemu latwiej
jest pozyskal nowych wiernych. Propagowana przez Wlodkowica idea poko-
jowej koegzystencji z r6znowiercami oraz troska o zachowanie ich praw byla
w jego oczach naturalng konsekwencja dazenia do sprawiedliwosci i uczci-
wosci w stosunkach migdzy spoleczno$ciami. Tolerancja religijna byla za§
metodg umozliwiajaca zachowanie zyczliwych relacji i w konsekwencji stanu
pokoju mi¢dzy narodami.
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ABSTRACT

From Tolerance to Peaceful Coexistence. The Significance of Pawetl

Wtodkowic’s Legal Doctrine Toward non-Christians

The article shows the process of formation of the concept of peaceful coexis-
tence with other religions among Polish doctors of canon law in the first half
of the 15th century. The circumstances of taking up this issue were closely
related to the conflict of Poland and Lithuania with the Teutonic Order, and
the immediate impetus was the accusation from the Teutonic Knights that
they had made alliances with infidels in the war. Stanistaw of Skarbimierz,
Andrzej Laskarzyc and Pawel Wlodkowic are considered the originators of
the idea. These scholars drew attention to the inalienable rights of pagans,
which derive from natural law and ius gentium, and which include the possi-
bility of self-defense, having their own states, power and property. They thus
demonstrated that the Teutonic Knights could not invade the Samogitians and
Lithuanians under the pretext of conversion. Laskarzyc and Wlodkowic fur-
ther stressed that pagans should be respected as a result of their human dig-
nity, and that their religious differences are no obstacle to maintaining peace-
ful relations with them.

The last of the scholars devoted much space to relations between Chris-
tians and non-Christians. He argued that religious affiliation alone does not
give grounds to consider anyone an enemy of the Church. Nor can the faith
be imposed on anyone by force, and Christianization is to be accomplished
through patient teaching and personal example. In his view, tolerance that
stems directly from natural law builds an atmosphere of trust, making it eas-
ier to attract new believers. The idea promoted by Wlodkowic, one of peace-
ful coexistence with non-Christians and concern for the preservation of their
rights was, in his eyes, a natural consequence of the pursuit of justice and
fairness in relations between communities. Religious tolerance, on the other
hand, was a method for maintaining benevolent relations and, consequently,
a state of peace between nations.

KEYWORDS: Pawet Wiodkowic, non-Christians, 7us gentium, religious
tolerance, peace

Wplyw mysli Pawla Wiodkowica z Brudzenia (zm. 1436) na rozwdj tzw.
prawa narodow (ius gentium) zostal gruntownie oméwiony zar6wno
przez badaczy polskich (Grzybowski, 1955; Ehrlich 1963, Belch, 1964;
1965; Jasudowicz, 1995; Wielgus, 1996), jak i zagranicznych (Russell,
1980; Rodriguez Bachiller, 1986; Chollet, 2011). Juz od ponad wieku kra-
kowskiego uczonego stusznie przedstawia si¢ jako jednego z najwybitniej-
szych Sredniowiecznych prawnikéw polskich, ktéry nie tylko umiejetnie
komentowal przepisy prawne, ale réwniez przyczynil si¢ do rozwiniecia
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doktryn prawnych w duchu humanistycznym. Najbardziej znane zagad-
nienia przez niego podejmowane dotyczyly etyki w stosunkach mig¢dzy
narodami, nadrzednej wladzy papieskiej wzgledem cesarskiej, wzajem-
nych relacji migdzy porzadkami prawnymi oraz praw pogan do posiada-
nia suwerennych pafistw, form wiadzy i wlasnosci'. Podczas dyskusji nad
oryginalno$cig wywodéw Wiodkowica (Katuza, 1978) wykazano, ze naj-
wicksza wartoScig pism polskiego uczonego bylo zebranie rozproszonych
opinii 1 kazuséw prawnych, umiej¢tne ich polaczenie 1 stworzenie z nich
spojnej doktryny, ktérej uniwersalne przestanie dotyczace praw cztowieka
w pewnych aspektach jest aktualne po dzi§ dzief”.

Okolicznosci wyrazenia pogladéw przez Pawla Wlodkowica nie byly
przypadkowe. Zaréwno czas, jak 1 miejsce ich upublicznienia byly Scisle
powigzane z wydarzeniami politycznymi — konfliktem z zakonem krzy-
zackim oraz trwajacymi obradami soborowymi w Konstancji. W zadnym
razie nie znaczy to jednak, ze jego koncepcje byly jedynie narze¢dziem
polskiej propagandy skicrowanej przeciwko Krzyzakom®. W pismach
uczonego znalazly si¢ nie tylko typowe dla méw i listbw dyplomatycz-
nych oskarzenia pod adresem braci zakonnych w Prusach i apologia
zastug kréla polskiego na polu misyjnym, ale przede wszystkim solid-
nie zebrane argumenty zaczerpnigte z opinii prawnych, regulacji zawar-
tych w kodeksach prawa kanonicznego na temat praw przystugujacych
poganom 1 zydom oraz nakazy 1 zakazy obowigzujace chrzescijan wzgle-
dem innowiercow. Zdaniem Wlodkowica powinny one zostaé uznane
za powszechnie obowigzujace normy prawne, ktére wynikaja z prawa
naturalnego i prawa narodéw (Drabina, 1994). Warto zwrd6ci¢ uwagg, ze
uczony wybratl or¢z walki ideowej uzyty wezesniej przez innych polskich
doktoréw prawa kanonicznego, mianowicie Stanistawa ze Skarbimie-
rza (zm. 1431) 1 Andrzeja Laskarzyca (zm. 1426), zwlaszcza w konteks-
cie wojny sprawiedliwej i praw innowiercow. Jakkolwiek Wiodkowic nie
powolywal si¢ na ich opinie expressis verbis, jednakze sposéb konstruowa-
nia wywodu na temat praw innowiercéw, wykorzystanie wielu argumen-
tow przez nich uzytych oraz bezposrednie powigzania osobiste mi¢dzy

1 Najwazniejsze zagadnienia prawne rozwinicte przez Pawla Wlodkowica wymienil Jézef
Fucyszyn CM (Lucyszyn, 2017).

2 Konkluzje wiceloletniego sporu o znaczenie i miejsce Pawla Wiodkowica zebrali Stefan Swie-
zawski (Swiezawski, 1988, s. 48—53), Dariusz Rychlewicz (Rychlewicz, 2000) i Eugenia Weso-
towska (Wesotowska, 2001).

3 Hartmut Boockmann uwazal, ze kwestia praw pogan podniesiona przez Pawla Wlodkowica
byla przede wszystkim narzedziem do osiagniecia celu politycznego, czyli pozbawienia Krzy-
zakéw mozliwosci podboju ziem Litwy i Zmudzi. Préby doszukiwania si¢ idei tolerancyjnych
wobec innowiercow w wypowiedziach polskiego uczonego nazywat anachronicznymi (Boock-
mann, 1975, s. 261—263).
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uczonymi jednoznacznie wskazuja na pewna ciaglo$¢ formowania si¢
mysli tolerancyjnej w Srodowisku krakowskich intelektualistéw. Podo-
biefistwa mi¢dzy poszczegblnymi kwestiami w uj¢ciu wymienionych dok-
tor6w prawa byly juz przedmiotem réznych studiéw (Ehrlich, 1954; Bacz-
kowski, 2001; Ozég, 2004; Swicboda, 2013). W ninicjszej pracy pragne
zwrdci¢ uwagg jedynie na jeden ich watek, ktéry, mam nadziej¢, wyjadni,
jak polscy uczeni zaangazowani w sprawy konfliktu polsko-krzyzackiego
w pierwszej polowie XV w. postrzegali tolerancj¢ w odniesieniu do réznic
religijnych.

Uczeni polscy omawiali kwesti¢ praw innowiercéw w dwoch aspek-
tach. Pierwszy dotyczyl jednoznacznego ustalenia, jakie prawa im przy-
stuguja, drugi z kolei zwracal uwagg, co wolno chrzescijanom, a czego
nie w stosunkach z osobami pozostajgcymi poza Kosciotem (Jasudowicz,
1994-1995). W zwiazku z polityka krzyzacka polegajaca na najezdza-
niu pafistw pogan, zabieraniu im ziem i podbijaniu plemion nadbalty-
ckich pod pretekstem walki z niewiernymi, oba wymienione obszary byly
réwnie istotne. Zasadniczym pojeciem, ktdre czesto przewijalo si¢ w ich
wypowiedziach, byla tolerancja (a dokladniej czasownik: tolerare). Majac
na uwadze inny system warto$ci epoki Sredniowiecza w odniesieniu do
czasdw nam wspolczesnych, pojecie to wymaga kilku zdah wyjasnienia.
Dla epoki Wiodkowica mozna wyodrebnié dwa typy tolerancji — pierwszy
z nich oznaczal cierpliwe znoszenie odmiennosci drugiej osoby, rezygna-
cj¢ z podejmowania intensywnych prob wplyniecia na drugiego czlowieka
w celu zmiany w nim jego przekonan, zwyczajéw lub praktyk. Drugi to
sposdb na wypracowanie modus vivendi z innowiercami w celu zacho-
wania pokojowych kontaktéw (Grygiel, 2011)*. Zdaniem Jerzego Wyro-
zumskiego (Wyrozumski, 2016) postawa tolerancyjna zalezy od poziomu
wiedzy, réznorodnosci kulturowej w najblizszym otoczeniu oraz intensyw-
nosci wzajemnych kontaktéw. W kontekscie religijnym jej granice koficza
si¢ tam, gdzie pojawia si¢ nicbezpieczenstwo naruszenia débr material-
nych lub duchowych chrzescijan (Rys, 2002). Z tego powodu kwestig bez-
dyskusyjna bylo uznanie heretykéw, ktérzy odrzucali autorytet Kosciola,
odmawiali postuszefistwa papiezowi lub negowali obowigzujacy porzadek
spoleczny, za agresywnych wrogéw Kosciola stanowigcych zagrozenie dla
wiernych. O ile przyjecie wiary, wedlug §w. Augustyna, zalezalo od wolnej
woll, o tyle jej porzucenie lub, co wigcej, uporczywe kwestionowanie lub
przeinaczanie jej zasad bylo niedopuszczalne (Grygiel, 2011), gdyz byla
to prosta droga wiodaca ku zatracaniu dusz. Zdaniem krakowskich uczo-
nych, ktérzy odwolywali si¢ do mysli $w. Tomasza z Akwinu, tolerancja

4 Jerzy Grygiel konstruuje definicj¢ na podstawie sfownikdw, ktorych szczegdtowy wykaz podaje
nas. 44.
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byta wyrazem mitosci i sprawiedliwosci (Swiezawski, 1993). Poniewaz za$
heretycy kierowali si¢ nienawiscig 1 pogarda do papieza i Kosciola, jaka-
kolwiek tolerancja oznaczalaby bierno$¢ wobec realnego niebezpieczen-
stwa’. Z kolei poganie, zydzi czy nawet muzuimanie, jesli tylko dazyli do
zachowania pokojowych relacji z chrze$cijanami i nie podejmowali préb
nawracania na wlasng wiare, nie stanowili zagrozenia ani dla débr mate-
rialnych, ani duchowych. I to wiasnie o takich innowiercach pisal Pawel
Witodkowic w swoich traktatach®.

Sredniowiecznych modeli koegzystendii religijnej byto kilka. Jan Dra-
bina wyréznit cztery postawy chrzescijan wzgledem innowiercéw (Dra-
bina, 1994). Pierwszy z nich zakladal podbdj i ograniczenia prawne, ktdre
mialy sklonié ré6znowiercow do catkowitego porzucenia dotychczasowe;j
religii i przyjecia chrzeScijanstwa. Drugi opierat si¢ na wzglednej toleran-
¢ji wobec odmiennej religii lub wyznania, przy réwnoczesnym faworyzo-
waniu neofitéw i konwertytéw, co mialo zachgcal do porzucania dotych-
czasowych wierzen 1 przyjecia wiary katolickiej. Trzeci wymagal nie tylko
tolerancyjnej postawy, ale réwniez cierpliwosci 1 tagodnosci, poniewaz
zakladal prowadzenie chrystianizacji poprzez nauczanie zasad wiary sto-
wem i przykladem. Ostatni z kolei oznaczal pelne wspétzycie przedsta-
wicieli réznych religii 1 wyznah bez zwracania uwagi na kwestie odmien-
nosci religijnej. Przesledzenie wywodéw polskich uczonych w sprawie
innowiercdw pozwoli uzyskaé odpowiedZ na pytanie, ktéry z wymienio-
nych modeli byl im najblizszy.

Dyskusja nad dopuszczalnoscig sojuszu wladcy chrzescyjanskiego
z poganami w wojnie rozgorzala podczas konfliktu polsko-krzyzackiego
w latach 1409-1411. Po stronie litewskiej walczyli nicochrzczeni poddani
wielkiego ksigcia Witolda, sojusznicy tatarscy zbiegli na Litwe z terendéw
Zlotej Ordy oraz oddzialy z ksigstw ruskich, co z oburzeniem podkreslali
Krzyzacy w listach rozsytanych do wladcéw europejskich (Grabski, 1968;
Boockamann, 1975). Obok wyjasnienr dyplomacji polskiej, wskazujacej
na zasadno$¢ i prawomocno$¢ odwolania si¢ do pomocy innowiercow
w wojnie przeciwko innemu pahstwu chrzeScijafiskiemu, najistotniej-
szym glosem w tej wymianie zdaf bylo kazanie Stanistawa ze Skarbimie-
rza, pierwszego rektora nowo ufundowanego uniwersytetu w Krakowie,

5  Powyzsze uzasadnienie jest niezb¢dne dla zrozumienia istoty, skadinad slusznej, ale pozosta-
wionej bez wyjasnienia, konkluzji Zbigniewa Ogonowskiego, ze tolerancja Pawla Wiodkowica
nie obejmowata heretykéw (Ogonowski, 1997). Krakowski uczony podkreslal, ze postawa tole-
rancyjna winna obowigzywaé wzgledem innowiercéw pokojowo nastawionych. Heretycy zas,
zdaniem Wlodkowica, usilnie dazg do zniszczenia KoSciola i zburzenia tadu, a wigc zacho-
wuja postawe agresywna, sieja ferment w umystach wiernych i wzywaja do buntu. Zob. Pawet
Wiodkowic, Ad aperiendam (Ehrlich, t. 1, 1968, s. 211—218).

6  Pawel Wlodkowic, Saevientibus (Ehrlich, t. 1, 1968, s. 10).
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zatytutowane De bellis iustis, napisane najprawdopodobniej w 1410 r.
Dzielo to bylo wielokrotnie analizowane’, dlatego w tym miejscu ograni-
czam si¢ wylacznie do przedstawienia opinii, ktére stanowig fundament
dla p6ézniejszych rozwazah Pawla Wlodkowica odno$nie do wspdétdziala-
nia z innowiercami.

W czesci poswigeconej warunkom wojny sprawiedliwej Stanistaw ze
Skarbimierza wykorzystal wywody innych znanych uczonych, w szcze-
g6lnosci Rajmunda z Penyafortu, Tomasza z Akwinu i Wilhelma z Ren-
nes. Istotna byta uwaga ostatniego z wymienionych autoréw, ktéry pod-
kreslil, ze nie mozna wszczynaé wojny, nawet sprawiedliwej, jesli jest
szansa na osiagniccie sprawiedliwo$ci na drodze sagdowej lub w spos6b
polubowny. Najwyzszym dobrem jest bowiem pokéj wynikajacy z prawa
naturalnego. Gdy zostanie on zaklécony, wowcezas nalezy go przywrécil
wszelkimi mozliwymi sposobami, choéby poprzez zawarcie sojuszu z nie-
wiernymi. W ten sposdb poganie stajg si¢ narz¢dziem w rckach chrzesci-
jan do osiagnigcia sprawiedliwosci. Prawo naturalne dopuszcza bowiem
sieganie po jakickolwiek $rodki stuzgce do samoobrony, w tym réwniez po
pomoc od niewiernych®.

Skarbimierczyk twierdzil réwnocze$nie, ze analogiczne prawo do spra-
wiedliwej obrony przystuguje réznowiercom, gdyz oni takze podlegaja
prawu naturalnemu. Oczywistg konsekwencjg takiego stanowiska bylo,
ze mogli oni sprawiedliwie broni¢ swoich ziem przed niesprawiedliwym
najezdzca (Ehrlich, 1955, s. 100-135). Wykorzystujac wywdéd Innocen-
tego IV z komentarza do Dekretatow, krakowski doktor prawa argumento-
wal, ze Bog stworzyl ziemig dla wszystkich istot rozumnych, zardwno wie-
rzacych, jak 1 niewierzagcych (w znaczeniu: innowiercéw), dlatego nawet
poganie mogg posiadaé wlasne pafnstwa, formy wladzy i posiadlosci, kt-
rych chrzescijanie nie moga zawlaszczaé, a w razie najazdu, moga bronic
swojej wlasno$ci. Dobra te posiadajg bowiem bez grzechu i, jak uzupetnit
Skarbimierczyk, prawnie (de ture), dlatego ani papiez, ani cesarz nie moga
im ich odbieraé bez stusznej przyczyny (Ehrlich, 1955, s. 135-137).

Kazanie Stanistawa ze Skarbimierza bedace de facto traktatem praw-
niczym wytyczylo Sciezke dalszego rozwoju polskiej doktryny praw inno-
wiercow. Pierwszy rektor Uniwersytetu Krakowskiego nie tylko dowidd!
prawomocno$ci zawarcia sojuszu z poganami przeciwko chrzescijanom
w wojnie sprawiedliwej, ale réwniez podkreslil, ze kazda osoba, nicza-
leznie od wyznawanej religii czy podleglosci papiezowi, posiada te same

niezbywalne prawa wynikajace z 1us naturae. Wykorzystanie argumentacji

7 Dzielo to doczekalo si¢ kilkukrotnej edycji. W niniejszej publikacji odwolania odnosza si¢ do
wydania Ludwika Ehrlicha — zob. Ehrlich, 1955, s. 90—145.
8  Stanowisko to konsekwentnie powtarzal tez Pawet Wiodkowic (Ehrlich, t. 1—3, 1966—1969).
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papieza Innocentego IV okazalo si¢ trafnym wyborem dla udowodnienia,
ze kazda istota ludzka zostala obdarowana przez Boga jednolitym pra-
wem do posiadania wlasnosci, form wladzy, suwerennych pafistw i spra-
wiedliwej obrony. Pawel Wlodkowic niemal w kazdym ze swoich trakta-
téw soborowych i posoborowych przywolywal powyzsza konkluzj¢ jako
punkt wyjscia dla bardziej szczegélowych zagadnieh. Skarbimierczyk nie
twierdzil jednak, ze jakiekolwiek wspéldzialanie z niewiernymi jest apro-
bowane przez Kosciél. W mowie uniwersyteckiej o dobrych 1 zlych stu-
dentach wygloszonej najprawdopodobniej w 1413 r. ganil on zaréwno
stosowanie przemocy wobec ludnosci zydowskiej, jak tez i spoufalanie
si¢ z zydami, co jego zdaniem bylo postawa budzacg zgorszenie. Ttu-
maczyl, ze zydzi majg nieszczere intencje, a ich dzialania majg na celu
albo prébe nawrdcenia rozmdéwcey na wiar¢ mojzeszowa, albo wzboga-
cenie si¢ kosztem chrzeScijan (Kozlowska-Budkowa, 1964; Wyrozum-
ski, 1995). Sojusz z innowiercami traktowat jako ostateczno$¢ majacg na
celu osiggnigcie wyzszego dobra, jakim jest pokdj. Wazne jednak bylo
podkreslenie konieczno$ci poszanowania prawa i godnosci tych, ktérzy
pozostawali poza KoSciotem. Tym samym Skarbimierczyk opowiadal si¢
za tolerancjg religijna, poniewaz jego zdaniem taka postawa jest wyra-
zem uczciwoscl 1 sprawiedliwosci, niemniej zalecal zachowanie wyraz-
nego dystansu i ostrozno$ci wobec innowiercéw, by nie narazaé wlasnej
wiary na uszczerbek.

Drugim wykorzystywanym przez Wilodkowica Zrédlem argumenta-
¢ji na temat praw pogan byly akta procesowe w sporze polsko-krzyzac-
kim z lat 1412-1413. Strona krzyzacka przyjela lini¢ obrony polegajaca
na zaslanianiu si¢ przywilejami papieskimi i cesarskimi, na mocy kt6-
rych otrzymali prawo do najezdzania ziem pogan, odbierania jej i obra-
cania na wlasny uzytek. Prokurator strony polskiej Andrzej Laskarzyc,
doktor prawa kanonicznego, obral strategic podwazenia prawomocnosci
dokumentéw, wykazujac, ze ani papiez, ani tym bardziej cesarz nie mieli
kompetencji do upowazniania kogokolwiek do zajmowania wlasnosci
innowiercdw pod pretekstem szerzenia wiary (Sieradzan, 2009). Uczony
wysuwal wniosek, ze rzekome nadania papieskie zostaly przez braci sfal-
szowane albo papieze zostali wprowadzeni przez Krzyzakéw w blad,
poniewaz nie wydaje si¢ prawdopodobne, aby nast¢pca §w. Piotra zezwo-
lit na nawracanie drogg przemocy oraz zabieranie Zmudzinom ich ziem,
ktére posiadali od dawien dawna (Lizes, t. 2, 1892, s. 140-143; Bar, 2018).

- W kolejnych wystapieniach Andrzej Laskarzyc wykazywal, ze Litwini
1 Zmudzini sg nastawieni pokojowo, od wielu lat juz nie napadaja chrzes-
cijan 1 nie przeszkadzaja misjonarzom w nawracaniu pogan, stad nic ma
powoddw, by najezdzad ich pafistwa. Podkreslil, ze na mocy prawa natu-
ralnego i 1us gentium innowiercy mogg posiadaé formy wiladzy 1 wlasnosé
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osobistg. Odbieranie im tych débr bez stusznej przyczyny jest zZlamaniem
prawa Bozego. Szczegoélnie doniosle w swojej wymowie bylo zdanie, sta-
nowigce parafraz¢ Dekretu Gracjana, méwigce o tym, ze nawet niewierny
jest bliznim’. Dowodzit dalej, ze nikogo nie mozna zmuszad do przyjecia
wiary sila, a jedynie sfowem, a poniewaz Krzyzacy sa nieuczeni, nikogo
nawrécil nie moga. Cesarz nie ma zadnego prawa do nadawania komu-
kolwiek ziem, ktére nigdy do niego nie nalezaly (Lizes, t. 2, s. 295-297).

Wystapienia procesowe Andrzeja Laskarzyca stanowily rozwinigcie
mysli Stanistawa ze Skarbimierza w kwestii innowiercéw. Podobnie jak
pierwszy rektor krakowskiej uczelni, polski prokurator réwniez przywo-
tat stanowisko papieza Innocentego IV dotyczace prawnego posiadania
wladzy 1 wlasnosci przez osoby nicochrzczone. Zarysowal takze granice
prerogatyw papieza i cesarza wzgledem réznowiercéw zamieszkujacych
tereny znajdujace si¢ poza obszarem pahstw chrzeScijafiskich. Wreszcie
podkreslit wartosé pokojowej koegzystencji z innowiercami, dzicki ktérej
mozliwe jest zapewnienie korzystnych warunkéw do prowadzeniu misji
chrystianizacyjnych. Kwintesencja wywodu bLaskarzyca byto zwrdcenie
uwagi na godnos¢ pogan jako istot ludzkich, ktérym nalezy si¢ szacuneck
wynikajacy z nakazéw ewangelicznych. Jego wizja tolerancji nie ozna-
czala aprobowania odmiennosci religijnej, ale stuzyla stworzeniu dogod-
nych warunkéw do nauczania prawd wiary chrzescijaniskie;.

Rozwini¢cie doktryny o pokojowym wspoélistnieniu ludnosci chrzes-
cijaniskiej 1 poganskiej bylo niewatpliwg zastugg Pawla Wiodkowica.
W swoich dzielach napisanych mig¢dzy 1415 a 1421 r. konsekwentnie
rozwijal koncepcje respektowania praw przystugujacych innowiercom.
Wywody musial jednak konstruowaé w sposéb niezwykle wywazony,
poniewaz, w odréznieniu od swoich poprzednikéw, zabieral glos publicz-
nie przed niemal calym 6éwczesnym Swiatem chrze$cijahiskim, narazajac
zaréwno siebie, jak i cale Krdlestwo Polskie na krytyke najwickszych umy-
stow tamtych czaséw. Ponadto mial przeciwko sobie nie tylko caly zakon
krzyzacki, ale réwniez jego sojusznikdw, ktérzy aprobowali ideologie
wojny w celu szerzenia wiary. Nieprzypadkowo zatem wykorzystal wiele
ustepéw z pism swojego mistrza Franciszka Zabarelli, obecnego na sobo-
rze w Konstancji, ktéry komentowal m.in. dziela papieza Innocentego IV
(Agosti, 1936), jak réwniez innego uczestnika soboru — Piotra z Ancarano,
ktéry bronit praw innowiercéw (Winowski, 1985).

Wiodkowic poswigcit sporo miejsca zagadnieniu wladzy papieza
1 cesarza nad innowiercami, wykazujac, ze kazdy wladca jest zobowigzany

9 ,infideles fidei Christiane non minus est proximus noster asserendus” (Lizes, t. 2, s. 295).
Por. Decretum Gratiani, De poenitentia, D. 2, c. 5 (Corpus Iuris Canonici, vol. 1, 1879,
kol. 1191—1192).
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do kierowania si¢ normami prawnymi (Jasudowicz, 1993). Z tego powodu
za tak istotne uwazal wyrazne wyartykulowanie, jakie prawa przystuguja
ludnosci niechrzescijahiskiej, by nie dochodzilo wigcej do niesprawiedli-
wych grabiezy ze strony Krzyzakéw ani nikogo innego. Zdaniem Wtod-
kowica podstawg wszelkich rozwazan na temat dopuszczalnosci prowa-
dzenia wojen z poganami bylo uznanie za niepodwazalne, ze panstwa,
posiadiosci 1 wladza zostaly nadane przez Boga wszystkim rozumnym
istotom niezaleznie od ich wiary. Co wigcej, innowiercy nie utracili tych
praw z chwilg przyjscia na §wiat Chrystusa, jak twierdzil trzynastowieczny
doktor prawa Henryk z Suzy zwany Hostiensis, 1 wymienione dobra moga
nadal naleze¢ bez grzechu nawet do tych pogan i muzulmanéw, ktorzy
nie uznaja autorytetu papieza 1 wladzy cesarza nad sobg. Prawo do posia-
dania wynika z prawa naturalnego i us gentium, ktére przystuguja kaz-
demu bez wzgledu na jego wyznanie czy religic. Wlodkowic tlumaczyl,
ze gdyby uznal za prawdziwe zdanie Hostiensisa, ze dobra pogan zyja-
cych poza panstwami chrzescijafiskimi sg niczyje, wowczas otwieraloby
to droge do gwaltdéw i grabiezy (Krajczyniski, 2007). Tymczasem Chry-
stus nie czynil rozréznienia na wiernych 1 niewiernych, traktujac wszyst-
kich ludzi jako swoje owce!’. Réznowiercy, ktérzy nie podlegajg wladzy
imperium rzymskiego, nie sg zobowigzani do przestrzegania przepiséw
prawa cywilnego czy kanonicznego. Sg natomiast objeci prawem natural-
nym 1 wszystkimi zakazami z niego wynikajacymi. Poniewaz cale stwo-
rzenie podlega Stworcy, tym samym jest poddane opiece i orzecznictwu
namiestnika Chrystusa, czyli papieza. Papiez jako jedyny moze karac
pogan i zydéw, gdy ci postepujg wbrew prawu naturalnemu lub wiasnej
moralnoSci, jednak, zdaniem krakowskiego doktora prawa, nie powinien
naduzywac tej wladzy, aby nie wywotywaé niepotrzebnego zgorszenia'’.
Dla podjgtego tematu bardzo wazne jest zwrdcenie uwagl na wizjg
wzajemnych relacji mi¢dzy wierzgcymi a ,,niewiernymi”. Krakowski pro-
fesor prawa podkreslal konieczno$¢ respektowania odmiennosci religijnej
przez chrze$cijan i wyjasnial, ze nie mozna a priori uznawac pogan za wro-
gbw czy buntownikéw, jak twierdzili Krzyzacy 1 ich obroncy (Swiezaw-
ski, 1988). W jego koncepcji to konkretne czyny ludzkie, a nie wrodzona
natura, determinuja, kogo nalezy uwazaé za nieprzyjaciél chrzescijan.
Wojna jako srodek do przywrécenia porzadku moze byé wypowiedziana

10 Powyzsza argumentacja pochodzi z dziet Saevientibus oraz Opinio Ostiensis z 1416 r. (Ehtlich,
t. 1, 1968). O odmiennym datowaniu pism Wlodkowica niz ta, ktérg przyjeli wydawcy, zob.
Boockmann, 1975, 226—228.

11 Najbardziej wyraziScie o prawach innowiercow Wiodkowic pisal w traktatach Ad aperiendam
z 1415/1416 r., Sacvientibus, Opinio Ostiensis z 1416 r. 1 Ad videndum 1421 r. (Ehrlich, t. 1-3,
1966-1969).

145



WM/&Z/ kultury /

Jrerspeectives on culture Prawa narodéw w dobie interakgji kultur

No. 41 (2,2/2023)

146

niewiernym wylacznie z upowaznienia papieza i tylko wéwezas, gdy ci
przesladujg chrzescijan lub uniemozliwiajg szerzenie Ewangelii'2. Zgod-
nie z czwartym synodem w Toledo (633 r.) nikogo nie mozna przymu-
si€ do przyjecia wiary ani za pomocg grozb, ani tym bardziej okrucief-
stwa, gdyz wymuszona stuzba nie podoba si¢ Bogu. Papiez moze jedynie
zazadaé, by wladcy poganscy dopuscili na swoje ziemie misjonarzy, gdyz
z mocy prawa naturalnego kazde stworzenie ma prawo wielbi¢ jedynego
Boga®’. Wlodkowic wskazywal, ze efektywna ewangelizacja mozliwa jest
jedynie w atmosferze zyczliwosci i zaufania, a szerzenie wiary musi si¢
odbywaé z poszanowaniem godno$ci pogan (Tymieniecki, 1919-1920;
Belch, 1964; Krajczyfiski, 2007). Tym samym catkowicie podal w watpli-
wosC skutecznos$¢ akeji misyjnej Krzyzakéw, przeciwstawiajac jej metody
stosowane przez polskich zakonnikéw chrystianizujacych Litwinéw
i Zmudzinéw. Nawiazal w ten sposdb do slynnej skargi zlozonej przez
delegatéw zmudzkich na soborze w Konstancji w lutym 1416 r. (Codex
epistolaris Vitoldi, 1882, 1020-1023).

Waznym elementem doktryny Pawla Wiodkowica bylo powolanie si¢ na
rozwazania $w. Tomasza z Akwinu. Jego zdaniem réznowiercy posiadaja
swojg godnos¢ z racji stworzenia na obraz i podobiefistwo Boze. Sg bliscy
chrzescijanom 1 powinni byé przez nich milowani, zarébwno na zewnatrz,
jak i w duszy. W razie potrzeby nalezy przyjs$¢ im z pomocg (takze zbrojna),
jak tez udziela¢ im jalmuzny". Krakowski doktor prawa podkredlit, ze
prawo kanoniczne zabrania jedynie malzefstw z innowiercami, ale juz
nie kontaktéw przyjacielskich. Wedlug Arystotelesa przyjazi jest cnotg bez
wzgledu na réznice religijne, a niewiara nie przeszkadza w jej praktyko-
waniu (Krajczynski, 2007). Z osobami odmiennego wyznania mozna pro-
wadzi¢ rozmowy, a nawet biesiadowad, przy czym, jak uscislit Wiodkowic,
nalezy wystrzegac si¢ wspolnego spozywania pokarméw z zydami 1 Sarace-
nami (muzutmanami), ktérzy gardza niektdrymi potrawami chrzescijan®.

12 Pismo Quoniam error z 1417 r. (Ehrlich, t. 2, 1966). Jedyny wyjatek dotyczyt Ziemi Swictej
i terendéw Pétwyspu Iberyjskiego, ktére, zdaniem Wiodkowica i innych uczonych mu wsp6t-
czesnych, znajdowaly si¢ niegdy$s w rckach chrzescijan, a zostaly niestusznie zajete przez
Saracenow.

13 Pisma: Ad aperiendam, Sacvientibus i Opinio Ostiensis (Ehrlich, t. 1—2, 1966—1968). W tym
miejscu Wilodkowic jasno wypowiedzial si¢ przeciwko tolerowaniu kultu poganskiego.

14 Ta wypowiedz w traktacie Articuli contra Cruciferos de Prussia z przelomu 1415/1416 r. (Belch,
vol. 2, 1965), Ad aperiendam (Ehrlich, t. 2, 1966) i Ad videndum (Ehrlich, t. 3, 1969).

15 Ten wywdd w pismach Ad aperiendam 1 Quoniam error (Ehrlich, t. 2, 1966). Por. Belch, 1964.
Zgodnie z gradacja grzechu niewiary przedstawiong przez §w. Tomasza z Akwinu, a powtd-
rzong przez Pawla Wiodkowica, zydzi ponosza wicksza wing niz poganie, poniewaz poznali
prawd¢ ewangeliczna, ale jej nie przyjeli. Poganie natomiast jeszcze nie mieli okazji poznaé
nauki Kosciola. Zob. Ad aperiendam (Ehrlich, t. 1, 1968).
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Tolerancja w oczach Pawla Wlodkowica to nie zlo konieczne, ktore
hamuje proces szerzenia wiary (Kapelinski, 1955), ale postawa, ktbra
umozliwia pokojowe wspolistnienie spoteczefistw i narodéw, a r6wnoczes-
nie stanowi droge do skutecznej ewangelizacji, poniewaz tworzy atmosfere
zaufania i wzajemnego szacunku mi¢dzy chrzeScijanami a innowiercami.
Szczegblnie, zdaniem krakowskiego doktora prawa, nalezy tolerowaé
zyddéw, poniewaz ich $wigte ksi¢gi dowodzg prawd wiary chrzescijanskie;.
Poza tym, zgodnie z Ewangelia, co szczegblnie podkreslal §sw. Hieronim,
przed sadem ostatecznym ludno$¢ zydowska si¢ nawrdci, a to nie mogloby
si¢ dokona¢, gdyby chrzescijanie wypedzili ja poza granice Swiata chrzes-
cijaniskiego. Postawa tolerancyjna wynika wprost z prawa naturalnego,
ktore zaleca, by nie czynié innym tego, czego samemu nie chcialoby si¢
do$wiadczyé. Wiara katolicka z kolei wzbogaca t¢ zasade¢ o konieczno$¢
milowania bliZniego (por. Jasudowicz, 1994-1995) .

Trzeba jasno zaznaczyl, ze Wlodkowic w zadnym miejscu nie propa-
gowal réwnouprawnienia religii i wyznan. Tak jak u Andrzeja Faskarzyca,
tak i w jego wywodach misja chrystianizacyjna pozostawala jedng z glow-
nych powinno$ci Kosciola wzgledem innowiercéw. Tolerancja w jego
rozumieniu byla postawg czynna, nakazujaca cierpliwe i lagodne, lecz
réwnocze$nie systematyczne dzialanie na rzecz pozyskania innowier-
cow dla Kosciola. Z kolei idea zyczliwej koegzystencji z réznowiercami
1 zagwarantowania im praw na réwni z chrzescijanami stanowila natu-
ralng konsekwencj¢ postawienia w stosunkach miedzy narodami na
pierwszym miejscu takich wartosci, jak: sprawiedliwo$é, mitos¢ 1 wol-
no$§é!”. Dla Wlodkowica, Stanistawa ze Skarbimierza i innych uczonych,
zasadnicza byla zasada unikania otwartych konfliktéw. Apoteoza pokoju,
ktérej byli oredownikami, oznaczata dazenie wszelkimi mozliwymi spo-
sobami do ulozenia pokojowych relacji takze z innowiercami’®. Z kolei
przyznanie i respektowanie podstawowych praw pogan, zwlaszcza wol-
nosci do samostanowienia panstwowego 1 posiadania wlasno$ci prywat-
nej, wynikalo z poczucia sprawiedliwosci spotecznej i mi¢edzynarodowe;.
Ich pogwalcenie lub ograniczenie prowadzilo, zdaniem Wiodkowica, do
ucisku, kradziezy i prze§ladowan. Stad tak istotne bylo ustalenie zasad
harmonijnego wspélzycia cztonkéw wspdlnot réznigcych si¢ od siebie

16 Ad aperiendam oraz Saevientibus (Ehrlich, t. 1, 1968).

17 Stanistaw Belch wymienia réwniez réwnos¢, jednakze zastosowanie tego pojecia wymagaloby
precyzyjnego uzasadnienia. Wlodkowic nie glosit bowiem idei rownouprawnienia wszystkich
stanéw czy religii, ale domagal si¢ respektowania prawa naturalnego i spolecznosci ludzkiej
wobec wszystkich ludzi. Por. Belch, 1964, s. 12.

18 Widac to zwlaszcza w ostatnim znanym liScie Pawla Wlodkowica do biskupa Zbigniewa Oles-
nickiego, w ktérym uczony opowiedzial si¢ za prowadzeniem dalszego postgpowania sado-
wego w sporze z zakonem krzyzackim, a nie wypowiedzeniem im wojny (Ehrlich, t. 3, 1969).
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pod wieloma wzgledami. Stanistaw ze Skarbimierza zwracal uwage na
konieczno$¢ okazywania szacunku wobec przedstawicieli innych reli-
gii, réwnoczes$nie zalecajac zachowanie stosownego dystansu, z kolei
Andrzej Laskarzyc zdawal si¢ zwraca¢ uwage na mozliwo$¢ wspoéldziata-
nia z innowiercami nie tylko w wojnie sprawiedliwej. Pawel Wlodkowic
wyjasnil natomiast istot¢ powyzszych pogladéw, wykazujac, ze pokojowa
koegzystencja to zaden przywilej czy laska, ale efekt uczciwego przestrze-
gania zasad wynikajacych z ius gentium.

Tak prowadzony dyskurs nie pozostawial zbyt wielkiego pola mane-
wru Krzyzakom do dowiedzenia swoich racji przed soborem w Kon-
stancji, poniewaz dotykal fundamentéw, na jakich budowane byly wszel-
kie zasady prawne. Kwestia samych praw przystugujacych poganom nie
wymagala zadnej oficjalnej proklamacji, poniewaz krakowski uczony
opieral si¢ na przekonaniu, ze jesli tylko wladcy beda kierowaé si¢ nor-
mami prawnymi oraz postepowaé przy tym madrze i sprawiedliwie, wow-
czas nie dojdzie do pogwalcenia niczyich praw. Idealistyczne koncepcje
Wilodkowica bynajmniej nie rozwigzaly problemu przemocy stosowanej
wobec réznych mniejszosci, jednakze staly si¢ ponadczasowym impera-
tywem moralnym wyznaczajacym wlaSciwg Sciezke postepowania w sto-
sunkach miedzyludzkich.
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