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STRESZCZENIE

Artykul ukazuje réznorodne podejscia do przekladu jako dziatania spolecz-
nego zachodzacego na granicy porzadkéw jezykowych i kulturowych. Zesta-
wia ze sobg translatorski pesymizm wywodzacy si¢ z relatywizmu jezyko-
wego oraz zdecydowanie bardziej optymistyczng koncepcje thumaczenia jako
dialogu miedzykulturowego, majaca swoje zZrédlo w hermeneutyce. Zwraca
tez uwagg na liczne asymetrie i klopoty tkwigce w przekladowym dialogu na
styku kultur. Ich ilustracjg — przedstawiona w koficowej cz¢sei artykulu — sg
zagadnienia zwigzane ze strategiami obrony praw kulturowych w ramach
przekladu w kontekstach kolonialnym i postkolonialnym.

SEOWA KLUCZE: tumaczenie, socjologia przektadu, relatywizm jezykowy,
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ABSTRACT

Translation at the Crossroads of Cultures. From Translator Pessimism to
(Asymmetrical) Intercultural Dialogue

The article reveals a variety of approaches to translation as a social activity
occurring at the boundary of linguistic and cultural orders. It juxtaposes the
translator’s pessimism derived from linguistic relativism and the decidedly
more optimistic conception of translation as intercultural dialogue, which
has its source in hermeneutics. It also draws attention to the numerous asym-
metries and problems inherent in translational dialogue at the crossroads of
cultures. As an illustration of these — presented in the final section of the arti-
cle — are issues related to strategies for defending cultural rights within trans-
lation in colonial and postcolonial contexts.
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Jezyk jako system znakéw ma charakter spoleczny. Jest wytworem kon-
struowanym, uzgadnianym, dziedziczonym, kontestowanym 1 prze-
ksztalcanym w dzialaniach spolecznych. Podobnie przeklad jako forma
komunikowania i kontaktu mi¢dzyjezykowego nie jest operacja wylacznie
sprowadzajgcg si¢ do wymiany kodéw zachodzacej w kulturowej prozni.
Warunki tlumaczenia to warunki spoleczne, taka tez natur¢ miewajg jego
konsekwencje. W zwigzku z tym przeklad moze stanowié przedmiotbadan
nie tylko translatologicznych, jezykoznawczych i literaturoznawczych, ale
rowniez spolecznych. Jego analiza moze w sposdb pozyteczny uzupetnial
refleksje m.in. nad procesami globalizacyjnymi, migracjami, instytucjami
mi¢dzynarodowymi oraz szeroko rozumiang wielokulturowoscia.

Méwigc o mozliwosci zblizenia analiz przekladoznawczych 1 socjo-
logicznych, trzeba zwrdcié uwage na niemal jednoczesne pojawienie si¢
nowych paradygmatéw zar6wno w naukach spolecznych, jak 1 w trans-
latologii. Mam tu na mysli zwrot jezykowy, datowany w naukach spo-
tecznych na lata 60. ubieglego stulecia. Po upadku opisywanego przez
Anthony’ego Giddensa ortodoksyjnego konsensusu (2003, s. 13) zaczely
powstawal koncepcje zawieszajace funkcjonalny i strukturalistyczny
model my$lenia na rzecz analizy bardziej ,mi¢ckkich” cech spoleczenistwa.
Zaliczajg si¢ do nich zachowania jezykowe, ktdre stang si¢ istotne mig-
dzy innymi dla analiz makrostrukturalnych — niech przyktadem bedzie tu
koncepcja habitusu Pierre’a Bourdieu (Bourdieu 1 Passeron, 1990) — czy
badan z zakresu socjologii wladzy, takich jak teoria kompetencji komuni-
kacyjnej Jiirgena Habermasa (1999). Zagadnienia zwigzane z komunika-
cjg zaczely ponadto stuzy¢ za podstawe nurtu socjologicznych analiz dys-
kursu czerpiacego z dokonan bliskich jezykoznawstwu.

W podobnym okresie przekladoznawstwo takze przechodzilo zna-
czgca zmiang wlasnych podej$¢ 1 zainteresowan badawczych (Snell-
-Hornby, 1988). Teoretycy przekladu, wczeSniej zajmujacy sic w duzej
mierze kwestiami warsztatu thumacza oraz filologiczng krytyka ttumacze-
nia przy braku formulowania wnioskéw o charakterze ogdlnym, zaczgli
zwracal uwage na spoleczno-kulturowy kontekst przekladu. W obrebie
nowego paradygmatu, nazwanego pdzniej zwrotem kulturowym w teorii
przektadu, pojawily si¢ prace, w ktérych wykorzystywano dokonania filo-
zofii, antropologii, kulturoznawstwa czy wreszcie socjologii.

wPrzekladoznawstwo zorientowane kulturowo za zasadniczy przed-
miot swoich badan nie uwaza juz transferu mi¢dzyjezykowego i migedzy-
tekstowego, lecz wielowymiarowg sfer¢ kontaktéw miedzykulturowych”
pisze Magda Heydel (2009), zwracajac uwage na rosnacg role interdy-
scyplinarnosci oraz przejScie od perspektywy preskryptywnej (przekla-
doznawstwo jako zbiér wytycznych do oceny tlumaczenia) ku podej-
Sciu deskryptywnemu, w ktérym opisuje si¢ przeklady w kontekstach
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ich postawania, z uwzglednieniem wielorakich norm nimi rzadzacych
(Toury, 1995, s. 70-86). Dlatego tez wielowymiarowe réznice mi¢dzy ory-
ginalem i przektadem nie sg wspdlcze$nie kwitowane jako bigd w sztuce
poszukiwania jezykowej ekwiwalencji, lecz rozpatruje si¢ je z perspek-
tywy rozmaitych spolecznych wplywéw, jako slady relacji migdzykulturo-
wych, miejsce styku, konfliktu i wspéldzialania kultur.

Leszek Kotakowski, piszac o ksigzce Witgp do teorii ttumaczenia autorstwa
Olgierda Wojtasiewicza (1957), nazywa ja wstgpem do teorii niemozli-
wosci thumaczenia (Kotakowski, 1957, s. 217). Wlasnie w ukierunkowa-
niu na negatywny aspekt przedmiotu refleksji badawczej (zainteresowa-
niu brakiem, nieobecnoscia, niespetnieniem) Edward Balcerzan upatruje
charakterystyczny rys $wiadomosci translatologicznej (1998, s. 57). Ingar-
denowskie miejsca niedookre$lenia sg w teorii przektadu kluczowe — spér
o mozliwo§é tlumaczenia pozostaje gléwng osig refleksji teoretycznej
w tej dziedzinie. Podobnie rzecz si¢ ma z praktyka. Poczucie niemozno-
Sci 1 przeczucie porazki s wpisane w czynno$¢ tlumaczenia. José Ortega
y Gasset, charakteryzujac praktyke translatorska, pisze o ,smutku tluma-
cza”. Tlumacz — postaé tragiczna ,jeszcze przed przystapieniem do boju
ma $wiadomo$¢, ze zawsze zakonczy si¢ on dla niego kleska” (Ortega
y Gasset, 2000, s. 50).

Nieprzektadalno$é, widziana nie jako regula, ktérej przeczyloby
codzienne do$wiadczenie, wedlug Wojtasiewicza ,,moze dotyczyC jedy-
nie pewnych wypadkéw szczegdlnych, moze nawet bardzo licznych, ale
dajgcych si¢ interpretowac jako wyjatki od ogdlnej zasady przekladalnosci
zjednego jezyka na drugi” (1957, s. 29). Rozpatruje przypadki nieprzekla-
dalnosci dwojakiego rodzaju: te wywodzace si¢ ze zréznicowanej struktury
jezykow oraz takie, ktére zrodzone sa z niemoznosci oddania w thumacze-
niu pewnych pojeé, a co za tym idzie wywolania u czytelnika przekladu
takich samych skojarzen, jakie towarzysza czytelnikowi oryginatu. Poda-
jac przyklady nalezace do tej drugiej kategorii, wymienia mi¢dzy innymi
nazwy narzedzi, lokalnych miar, jednostek monetarnych, budowli, stro-
joW, instrumentdéw muzycznych, stopni pokrewiefistwa, urzedéw 1 obrze-
doéw, tradycji 1 wierzen. Nietrudno dopatrzec si¢ w tym wyliczeniu ana-
logii do enumeratywnych definicji kultury (Sztompka, 2019, s. 8). Sam
autor konstatuje — z nieukrywanym zaskoczeniem — ze to wlasnie kwestie
roznic dotyczacych sfery kultury sa zasadnicze w dziedzinie przekiadu.
»Skoro punkt ci¢zkosci zagadnienia lezy w r6znicach tradycji kultural-
nych, to niektére trudnosci przekladowe beda zanikal” (Wojtasiewicz,
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1957, s. 94) na skutek rozpowszechniania si¢ wiedzy o historii i kulturze
réznych spoleczenstw.

Taki optymizm traci racj¢ bytu, gdy trudnosci zwigzane z przekladem
zostang ulokowane nie w sferze wiedzy o tradycjach kulturalnych, rozpa-
trywanych odrebnie od kwestii jezykowych, ale gdy pod uwage weZzmie
si¢ wyrazny splot charakterystyk jezykowych 1 kulturowych danej spotecz-
nosci. W tym kontekscie problem mozliwosci przekladu stanie si¢ szcze-
gblnie jaskrawy, gdy ujmie si¢ go w tradycji wywodzacej si¢ jeszcze z prac
Gottfrieda Herdera i Wilhelma von Humboldta, zgodnie z ktérg ,jezyk
odgrywa (..) czynng rol¢ w tworzeniu pojeé, ksztaltuje bardziej zlozone
konstrukeje intelektualne, determinuje myslenie ludzkie w réznych jego
przejawach” (Bokszaniski, Piotrowski i Zibétkowski, 1977, s. 18). Tradycja
ta p6Zniej najpelniej rozwingla si¢ w nurcie boasowsko-sapirowsko-whor-
fowskim opisu lingwistycznego, antropocentrycznego i kulturocentrycz-
nego, ktérego najbardziej znanym wkladem jest hipoteza relatywizmu
jezykowego Sapira-Whorfa (por. Wierzbicka, 1988, s. 20). W jej Swietle
ludzie pozostajg niejako na tasce j¢zyka bedacego Srodkiem wyrazu w spo-
teczefistwach, w ktérych przyszlo im zyc.

Tluzja jest wyobrazenie, ze przystosowujemy si¢ do rzeczywistosci w zasa-
dzie bez uzycia jezyka, ktory jest tylko niezbyt istotnym narzedziem roz-
wigzywania specyficznych probleméw komunikacji czy refleksji. Prawda
wyglada tak, ze ,realny §wiat” jest w znacznej mierze zbudowany nie-
$wiadomie na zwyczajach jezykowych danej grupy. Zadne dwa jezyki nie
sg nigdy dostatecznie podobne, by mozna je bylo traktowacl jako repre-
zentujace t¢ samg rzeczywisto$¢ spoleczng. Swiaty, w ktérych zyjg rézne
spoleczefistwa, sa odrebnymi Swiatami, nie za$ tym samym $wiatem, tylko
opatrzonym innymi etykietkami (Sapir, 1988, s. 88).

Odmiennos¢ t¢ warunkuje nie tylko ,etykietujagce” doS$wiadczenie
stownictwo, dla ktérego trudno (a nawet prézno) szukaé ekwiwalentéw
w innym jezyku, ale wplywaja takze na nig, jak wskazuje Benjamin Whorf,
»szablony moéwienia”, nieuSwiadomione reguly leksykalne, syntaktyczne
1 morfologiczne zespolone w pewna calo$¢ (Whorf; 2002, s. 210). Stanowia
one o wewngetrznej logice jezyka i dyktujg podstawowe zalozenia ontolo-
giczne wizjom §wiata, ,interpretacjom makrokosmosu”, w nich konstruo-
wanych, a nawet dzialaniom podejmowanym w ich ramach.

Skoro jezyki narzucaja ludziom nimi méwigcym nieprzekraczalne
ograniczenia, to przeklad, ktéry — jak cheg tego twércy funkcjonalnej teo-
rii thumaczenia — mialby wywolal takg sama reakcje u czytelnika, jaka
wywoluje oryginal, moze jawié si¢ wylacznie jako iluzja (Wille, 2002,
s. 50-57). Nie ma miejsca na przeklad mig¢dzy catkowicie zreifikowa-
nymi kulturami zbrojnymi j¢zykiem jak warowne twierdze. Absolutna
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nieprzektadalnos§é — tak niektérzy teoretycy nazywaja niemozno$¢ wier-
nego przekladu tekstéw silnie nacechowanych kulturowo (zob. m.in.
Hejwowski, 2007, s. 71-104). Teresa Batuk-Ulewiczowa, analizujac prze-
kiad Wesela Stanislawa Wyspianskiego na jezyk angielski, dochodzi do
wniosku, ze tlumaczenie w tym przypadku jest blokowane przez ,nieprze-
kraczalng barier¢” bronigca dost¢pu do tych elementéw dramatu, ,ktore
nie tylko sprawiajg, ze jest on tak specyficznie polski, ale réwniez sa iden-
tyfikowane przez polskich widzéw jako specyficznie rodzime, specyficz-
nienasze [podkreslenie jak w oryginale — MC]. ,Zewng¢trzni widzowie
obserwujacy te elementy, mogg zrozumieé je racjonalnie — tak jak udalo
si¢ to thumaczowi w calym tekscie poza blahymi sze§édziesigcioma przy-
padkami” — ironizuje badaczka — ,,ale nigdy nie do§wiadcza ich w ten sam
sposdb jak rodzima widownia” (Batuk-Ulewiczowa, 2000, s. 72—73). Przy-
toczony passus, poza sceptycyzmem wobec translatorskich mozliwosci
w obliczu réznic kulturowych, obrazuje mit jednolitosci grupy rodzimych
uzytkownikéw jezyka, ktérzy niejako z urodzenia mieliby by¢ wyposa-
zeni w jednakowe 1 niedost¢pne dla innych kompetencje odczytywania
1 odczuwania symboliki literatury narodowe;. ,,Zaden Polak nie odczuwa
Piesni o Rolandzie rdwnie po swojemu jak opowiesci o bohaterskiej stawie
Juranda” — pisze Batuk-Ulewiczowa w innym tekscie (2003, s. 36).

Warto dodad, ze na gruncie nauk spolecznych niespodziewanie
w sukurs takiemu pesymistycznemu rozumieniu mozliwosci przekiadu
wychodza fenomenologiczne rozwazania Alfreda Schiitza dotyczace
jezyka. Nawigzujac do Williama Jamesa, pisze Schiitz, ze wszystkie stowa
i zdania w danym j¢zyku wyposazone sg w specyficzne, nieprzekiadalne
yotoczki” (fringes) laczace je z uniwersum dyskursu danej grupy 1 nada-
jace pojeciom emocjonalng warto$¢ (2008, s. 220). W sposobach méwienia
tak Scisle odbija si¢ historia danej spolecznodci, ze sg one dostepne tylko jej
czlonkom — nie sposéb si¢ ich nauczy¢ ani przelozyé na inny jezyk.

Na przyklad dobrze wyksztalcony obcy, ktéry znalazt si¢ w kraju angloje-
zycznym, jest w o wiele gorszej sytuacji, jesli nie czytal po angielsku Biblii
czy tez Szekspira, 1 to nawet wéwczas, gdy wyrastal na ich ttumaczeniach

w kraju ojczystym (Schiitz, 2008, s. 220-221).

Sugerowaloby to, ze bariera jezykowa w ujeciu Schiitza utrudnia, a byé
moze wrecz uniemozliwia zachodzenie zjawiska, ktére on sam nazywa
przekladalnoscig perspektyw. Podwaling tej ostatniej jest uznanie, ze inni
ludzie majg dostep do poznania $wiata w taki sposob, jak my sami, pomimo
ze wiemy o tym, ze te same obiekty sg inaczej odbierane 1 doSwiadczane
przez réznych ludzi ze wzgledu na ich usytuowanie w przestrzeni i deter-

minanty biograficzne (Schiitz, 1984, s. 137-192).
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Cho¢ Whorf nigdzie nie sformulowal jasno swojego stanowiska wobec
mozliwos$ci thumaczenia, to mozna staraC si¢ wyczytac je z opisu po§wig-
conego przekladowi niejawnych klas czasownikéw w jezyku hopi:

Takie osobliwosci (...) kaza mi przypuszczad, ze méwiacy tym jezykiem
wyczuwajg jakie§ podobiefistwa w uzyciach czasownikéw kazdej z trzech
grup i ze wigza si¢ one z pewng nieuchwytng wprost plaszczyzng ich zna-
czenia. W takich wypadkach znaczenie tkwi pod poziomem myslenia
$wiadomego, co sprawia, ze nie moze by¢ ono ujete w stowa przez uzyt-
kownika jezyka i wymyka si¢ ono ttumaczeniu (Whorf; 2002, s. 138).

Wydaje si¢ zatem, ze mozna ostroznie postawil teze, ze kompletna
niemozliwos§¢ przekladu miedzy jezykami niekoniecznie jest u Whorfa
regula, lecz dotyczy przede wszystkim momentéw, w ktérych nawet
rodzimy uzytkownik danego jezyka nie jest w stanie ,przelozyé” swo-
jej mysli w slowa. Nalezy tez wspomniel, ze dla Whorfa ttumaczenie
bylo narzedziem pracy jezykoznawczej podczas badan, jakie prowadzil
w Meksyku. Trudno wigc pogodzic si¢ z tezg o catkowitym 1 bezwyjatko-
wym odrzuceniu przekladu w prezentowanym przez niego ujeciu.

Hipoteza o wzglednosci jezykowej 1 wplywie jezyka na myslenie,
przedstawiona w spos6b wyjaskrawiony jako zakladajaca swoisty auto-
matyzm sprowadzajacy si¢ do mechanizmu ,,j¢zyk okre$la swiadomos¢”,
musi si¢ koficzyé konstatacja, ze przeklad nie moze zaistnieC. Nalezy jed-
nak podkreslié, ze nawet Whorf, mimo pewnego radykalizmu swoich tez,
nie podzielal takiego pogladu:

Potencjalnie w kazdym jezyku mozna wyrazi¢ wszelkie treSci; nie ma
takiej interpretacji doSwiadczenia, ktéra bylaby nie do pogodzenia
z jakimkolwiek j¢zykiem. Ale jest istotna réznica mi¢dzy tym, czego dany
jezyk ,,nie uniemozliwia”; a tym, co dany jezyk podsuwa, ulatwia i suge-
ruje. Jest roznica miedzy mysla potencjalng a myslg ,habitualng” (Wierz-
bicka, 1988, s. 22).

W takim $wietle przektad wydaje si¢ mozliwy pod warunkiem wykro-
czenia poza to, co w jezyku i myS$leniu nawykowe i oczywiste. Taka teza
mogtaby wspélbrzmiel z klasyczng juz w przekladoznawstwie koncep-
¢ja Eugene’a Nidy, zgodnie z kt6ra przeklad powstaje dzigki ogélnoludz-
kiej zdolnosci przeformutowywania dos§wiadczenia w kategoriach innych
system6w konceptualnych (Nida, 1964, s. 55).

Hipoteza Sapira-Whorfa spotkala si¢c z wielopoziomowsa krytyka
(Bokszanski, Piotrowski i Ziétkowski, 1977, s. 29). Polemizuje z nig mie¢-
dzy innymi Steven Pinker, ktéry ewolucyjnie raczej niz kulturowo wyjas-
nia fenomen jezyka, piszac: ,Idea, ze jezyk wplywa na sposéb myslenia,
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zdawala si¢ wiarygodna w czasach, gdy uczeni mieli bardzo slabe pojecie
o tym, jakimi prawami rzadzg si¢ procesy myslowe” (Pinker, 1994, s. 59).
I choé trudno jest wspélczesnie na gruncie nauk spotecznych (zob. m.in.
Muszynski, 1991), a takze przekladoznawstwa znalez¢é zwolennikow jej
radykalnej odslony, to wcigz obecna jest w dyskursach obu nauk. Wydaje
si¢, ze funkcjonuje ona w takim rozumieniu, jakie w swojej pracy dotycza-
cej technologii intelektu zaproponowala Mirostawa Marody, ktéra postu-
giwala si¢ nig w kategoriach heurystycznych korzysci, a zatem nie testujgc
jej prawdziwosci in extenso, lecz sprawdzajac, jakie elementy spolecznej
rzeczywisto$ci mozna zrozumieé lepiej, przy zalozeniu, ze jezyk wplywa

na postrzeganie (1987, s. 43). Elzbieta Tabakowska pisze:

Twierdzenie, ze jezyk odzwierciedla réznice kulturowe, jest oczywiscie
trywialne; jest ono dzi§ powszechnie przyjmowane jako tzw. slabsza wer-
sja hipotezy Sapira-Whorfa (w odréznieniu od odrzucanej wersji ,,moc-
niejszej” sprowadzajacej si¢ do postulatu determinizmu jezykowego)

(2002, 5. 27).

Kwestia niemozliwos$ci tlumaczenia rezonuje z koncepcja stowa jako dzia-
tania Scisle powigzanego z kontekstem sytuacyjnym i kulturowym wypra-
cowang przez Bronistawa Malinowskiego. Pisze on: ,W kazdym jezyku
mozna z fatwoscig znaleZ¢ terminy zupelnie nieprzettumaczalne” (1987,
s. 42-43), podajac m.in. przyklady niemieckiego Weltschmerz, angielskiego
fair play czy francuskiego belles-lettres. Pojecia tego rodzaju sg tak silnie
zakorzenione w okreslonej kulturze, Srodowisku fizycznym, instytucjach,
systemach warto$ci 1 zachowan, ze funkcjonuja w innych jezykach repro-
dukowane, a nie ttumaczone, niosgc ze sobg swéj obcy rodowdd. Jednakze
problemy ttumaczeniowe nie ograniczaja si¢ tylko do tak specyficznych
stow kluczy (por. Wierzbicka, 2013), dajacych wglad w te aspekty danej
kultury, ktére sg w niej pielegnowane w sposdb bardziej otwarty lub dro-
biazgowy niz w innych. Klopoty z tlumaczeniem — i to nie tylko pomiedzy
jezykiem ,tubylcéw” a jezykiem ,cywilizowanym”, jak podkresla Mali-
nowski (1987, s. 42) — dotyczg takze pojeé zupelnie zwyczajnych, codzien-
nych, technicznych, takich jak nazwy cz¢sci ciala, okreslenia pospolitych
produktéw spozywczych, liczebniki czy przyimki. Trudnosci te biorg
si¢ z pokusy tlumaczenia takich nazw metodg stownikowa, szukania
w innym j¢zyku ich dokladnych ekwiwalentow.
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Jesli przez ttumaczenie rozumieé bedziemy stosowanie pelnego zakresu
srodkéw zastgpczych, zwrotdéw metaforycznych i idioméw — to tego
rodzaju proces jest oczywiscie mozliwy. Ale nawet wéwczas nalezy pamie-
taé, ze potrzeba czego§ wigcej niz manipulowanie stowami i zwrotami,
(...) poprawne tlumaczenie musi oznaczaé nie tylko stosowanie innych
stow, ale takze nawigzywanie do innych rzeczywistosci kulturowych,
w ktérych te sfowa funkcjonujg (Malinowski, 1987, s. 44—45).

Z powyzszego passusu wylania si¢ krytyka przekladu rozumianego
jako proces transkodowania informacji. Wierno$¢ ttumaczenia w takiej
perspektywie, reprezentowanej przez przekladoznawcow-strukturalistow,
polega na zalozeniu, ze jezyki sg kodami, 1 na odnajdywaniu pojedynczej
jednostki leksykalnej, ktéra w najwickszym stopniu pozwolitaby oddaé
sensy zawarte w sfowie-Zrodle (Majdzik i Stapek, 2015, s. 18). Malinowski
twierdzi, ze taka metoda mogtaby ewentualnie sprawdzic si¢ w przypadku
terminéw naukowych (z zastrzezeniem, ze nad ich unifikacjg musza pra-
cowal cale miedzynarodowe kongresy) albo traktatéw migdzynarodo-
wych (z sugestia, ze jezyk dyplomacji chetnie korzysta z niejasnoSci i nie-
dopowiedzen) (Malinowski, 1987, s. 45).

Mozliwo$¢ tlumaczenia nie moze byé zatem sprowadzona jedynie do
prostego dopasowywania symboli sfownych, szczegdlnie ze gdy dwie kul-
tury sg tak bardzo odmienne, jak kultury trobriandzka 1 brytyjska, w kt6-
rych zar6wno organizacja spoleczna, moralnos$é, wierzenia, jak i poglady
naukowe oraz dorobek kultury materialnej sg skrajnie inne, wigkszos¢ stow
jednego jezyka nie znajduje w drugim nawet odleglych ekwiwalentéw.

Jesli przez tlumaczenie [translate] rozumiemy znajdywanie odpowiedni-
kéw stownych w dwéch réznych jezykach, wowcezas tego rodzaju zadanie
jest niemozliwe do wykonania (...) Tlumaczenie rozumiane jako d e fi-
niowanie terminu za pomocg analizy etnograficz-
nej [podkreslenie jak w oryginale — MC], to jest przez umieszczenie
go w jego kontekscie kulturowym, przez zestawienie go z wyrazeniami
podobnymi i synonimicznymi, przez poréwnywanie z wyrazeniami prze-
ciwnymi, przez dokonywanie analizy gramatycznej, a przede wszystkim
przez podanie licznych dobrze dobranych przykladow, jest nie tylko moz-
liwe, ale jest jedynym poprawnym sposobem definiowania lingwistycz-
nego i kulturowego charakteru stowa (Malinowski, 1987, s. 49).

O ile szukanie odpowiednikéw jezykowych ma dla Malinowskiego
znaczenie praktyczne, poniewaz bez tego rodzaju przyblizen sensu
ksigzka etnograficzna bylaby nieczytelna, to wlasciwy proces przekladu
jest umieszczaniem symboli jezykowych w kulturowym kontekscie rze-
czywistosci spolecznej. Czym jest ten kontekst? Skladajg si¢ nan dziatania,
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wyposazenie materialne, interesy, wartoSci moralne i estetyczne. Jest on —
jak dowodzi Malinowski — tozsamy z kontekstem mowy 1 to na jego tle
powinna by¢ tumaczona-wyjasniana kazda wypowiedz (Malinowski,
1987, s. 44-46). Stowa, a nawet cale zdania, nie znaczg same w sobie.
Ich znaczenia nie sa nam dane poprzez czysto jezykowa kontemplacje.
Znaczenie wypowiedzi mozemy zrozumieC jedynie w kontekscie danej
sytuacji, w kontekscie ludzkiego dzialania i — szerzej — kultury, dlatego
tez przeklad jest mozliwy, ale przy jak najszerszym opisaniu warunkéw,
w jakich zaistniala dana wypowiedz. Takie podejécie do przekladu wynika
wprost z podstawowego dla Malinowskiego zalozenia, ze jezyk jest beha-
wioralng realizacjg sytemu kultury.

Marta Rakoczy, z antropologicznego punktu widzenia badajac zagad-
nienie j¢zyka, a co za tym idzie takze do pewnego stopnia kwesti¢ prze-
kfadu, w dorobku Bronistawa Malinowskiego, pisze, wbrew wielu glosom
przekladoznawcoéw (zob. m.in. Flynn, 2010, s. 16; de Boficza Bukowski,
Heydel, 2013, s. 9; Rubel, 2003), ze jego refleksji nad ttumaczeniem nie
mozna uznaé za teori¢ przektadu.

Brak teorii przekladu w koncepcji Malinowskiego §wiadczyé moze o tym,
ze teoria taka nie jest antropologii niezbedna. Sztywne reguly przekladu
(...) moglyby niweczyé rozmoweg, zwlaszcza taka, w ktérej dochodzi do
konfrontacji catkowicie odmiennych kultur. Rozmowa ludzi i stojacych za
ich doswiadczeniem porzadkéw kulturowych nie polega na odwzorowa-
niu przez jednego z nich semiotycznego Swiata kultury drugiego wedle
mniej lub bardziej sformalizowanych regul. Polega raczej na trudnym
procesie negocjacji znaczefi. Jako taka, nie moze si¢ opieraé na zadnych
algorytmach, raz na zawsze ustalonych metodach, pozwalajacych przewi-
dywac jej przebieg i powodzenie. Byé moze antropologia rozumiana jako
sztuka rozmowy teorii takiej nie potrzebuje. Byé moze dysponowac taka
teorig wrecz nie powinna (Rakoczy, 2012, s. 31).

Abstrahujac od tego, jakie kryterium powinno decydowaé o tym, co
powinno, a co nie powinno by¢ przedmiotem antropologicznego teoretyzo-
wania, warto zwr6cié uwage na t¢ opinig, poniewaz wskazuje ona, ze nawet
w perspektywie antropologicznej, ktérg przeciez nalezy uznal za szcze-
gblnie wrazliwg na kontekst kulturowy (podkre$lany przeciez tak dobit-
nie przez samego Malinowskiego), teori¢ przekladu mozna rozumieé tylko
jako ,sztywne reguly”, ,algorytmy” i ,raz na zawsze ustalone metody”.
W takim ujeciu tlumaczenie jawi si¢ jako czynno$¢ czysto mechaniczna,
a teoretyczne rozprawianie o niej moze jedynie sprowadzaé si¢ do ustala-
nia regul jej efektywnos$ci. Wydaje si¢ to po pierwsze niezgodne z duchem,
w jakim Malinowski pisal o przektadzie, a po drugie — paradoksalnie —
wskazuje raczej na potrzebe prowadzenia dalszych badan nad kulturowymi
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aspektami tlumaczenia oraz wlgczenia do dyskursu nauk spotecznych tego,
co proponuje przekladoznawstwo po zwrocie kulturowym.

Warto zaznaczyé, ze dla rozwazah przekladoznawczych, poza wkia-
dem zwigzanym z rolg kontekstu kulturowego 1 sytuacyjnego, cenna moze
si¢ stal jeszcze inna koncepcja spopularyzowana przez Malinowskiego.
Chodzi mianowicie o pojecie transkulturacji ukute przez Fernanda
Ortiza. Malinowski, inspirowany pracami kubanskiego antropologa, prze-
szed! swoistg ,, konwersj¢” terminologiczna.

Kazda zmiana kultury lub, jak odtad powinienem méwié, kazda transkul-
turacja, jest procesem, w ktérym co$ jest zawsze dawane w zamian za to,
co si¢ otrzymuje: system ,,daj i wez”. To proces, w ktérym obie strony réw-
nania si¢ zmieniaja, proces, z ktérego powstaje nowa rzeczywisto$¢, zmie-
niona i zlozona, rzeczywisto$é, ktéra nie jest mechanicznym zbiorem
cech, ani nawet mozaika, ale nowym zjawiskiem, oryginalnym i niezalez-
nym. (...) sfowo transkulturacja (...) sugeruje wymian¢ mi¢dzy dwiema
kulturami, obydwiema aktywnymi, obydwiema wnoszacymi swéj udziat
i obydwiema wspdlpracujacymi, by spowodowal nowa rzeczywisto$é
cywilizacji (Malinowski, 2004, s. 445).

Nawigzujac do koncepcji transkulturacji, mozna traktowaé przekiad
jako wynik fuzji elementéw juz ustanowionych z elementami zapozy-
czonymi, obszar kontaktu, zderzenia 1 przeksztalcenia kultur, ktérego nie
mozna sprowadzi¢ ani do akulturacji, b¢dacej bierng akceptacja regut jed-
nej kultury, ani do bezladnego wymieszania elementéw nalezgcych do
obu kultur. W takim ujeciu ttumacz nie jest tym, kto thumi kulturowe réz-
nice. Przypada mu aktywna 1 tworcza rola mediatora miedzykulturowego
(por. Katan, 2004, s. 67).

Zarysowana powyzej koncepcja przekladu autorstwa Bronislawa
Malinowskiego bywa okre§lana zapowiedzig teorii traktujacych ttumacze-
nie jako hermeneutyczng praktyke miedzykulturowa, w ktérej jednostka
przektadu nie jest stowo ani tekst, lecz wlasnie kultura. Hermeneutyka,
nalezaca do najwazniejszych odniesien dla socjologii ttumaczenia, jako
teoria skupiona na dziedzinie interpretacji ukierunkowanej na zrozumie-
nie obcego sensu, jest wlaSciwie w sposéb oczywisty zwigzana z zagadnie-
niem przekladu. Wiedzie do takiego wniosku juz sama etymologia stowa
hermeneuein oznaczajgcego ,wyrazanie”, ,wykladanie” polegajace na
wyja$nianiu. W ujeciu hermeneutycznym pojecie ttumaczenia pojawia si¢
w dwoéch znanych takze z codziennego uzusu znaczeniach — jest ,,objas-
nianiem” i jedoczesnie ,przektadem” (Balcerzan, 2008, s. 19). Ponadto
rozumienie 1 interpretacj¢ mozna traktowac jako niezbywalne fazy pro-
cesu tlumaczenia, za$ ich efekt — sam przeklad — jako swoistg obiektywi-
zacj¢ rozumienia.
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Wryrastajaca z zalozef hermenecutycznych optymistyczna wizja prze-
kiadu jako plaszczyzny porozumienia i go$cinno$ci objawia si¢ w stu-
diach nad przektadem w formule tlumaczenia jako spotkania, dialogu czy
tez aktu komunikacji mi¢dzykulturowej. Podkresla si¢ tu, ze sam feno-
men przekladu zrodzit si¢ z potrzeby komunikowania si¢ (Legezynska,
1985, s. 160). Potrzeba ta jest w tym przypadku szczegdlna, bo wychodzi
poza wlasna grupe jezykowa 1 kulturows. Stad komunikowanie zacho-
dzace poprzez przeklad i dzigki przekladowi ma czesto charakter migedzy-
kulturowy w najszerszym sensie: ,,zachodzi wtedy, gdy przekaz, ktéry ma
by¢ zrozumiany, jest tworzony przez reprezentanta jednej kultury, a jego
odbiorcg jest reprezentant innej kultury” (Samovar 1 Porter, 1994, s. 19).
Tlumaczenie jest nade wszystko aktem komunikacji i jesli jego rezultat
jest mylacy albo powszechnie niezrozumialy, oznacza to, ze przeklad jest
nieudany, niezaleznie od tego, jak dobrze nasladuje strukture oryginatu
i ze zawiera trafnie dobrane $rodki leksykalne. Bedac zdarzeniem komu-
nikacyjnym, tlumaczenie nie sprowadza si¢ wylacznie do tekstu. Jest
przekazem, jaki nalezy odczytaé, zdekodowaé 1 oddac za pomocg $rod-
kéw odpowiadajacym odbiorcom, ktérych pochodzenie, doswiadczenie,
system wartoSci 1 pojec sg niemal zawsze odmienne od odbiorcéw orygi-
naltu. Stowem: ,,ttumaczenie moze by¢ w pelni zrozumiate tylko jako akt
komunikacji migdzy kulturami” (Nida, 1979, s. 101-108), jako warunek
ich wzajemnego poznania i zrozumienia.

Nie oznacza to jednak, ze komunikacja mi¢gdzykulturowa zaposredni-
czona poprzez tlumaczenie jest pozbawiona réznorakich barier i asyme-
trii. ,Sensem tej przygody (...) jest stuzba przewodnika, stuzenie komuni-
kacji migdzy §wiatami” — pisal Karl Dedecius, ostrzegajac jednoczesnie, ze

nonsens tej przygody (...) to naduzycie, ktére (...) przeklada, aby prze-
kraczaé, aby zgarna¢ dla siebie obcg rzeczywisto$é, przytloczyé, obciaé jej
skrzydla, odebrac jej wlasne zycie, zmusié, aby wszystko w niej patrzylo,
moéwilo i zylo, jak chcemy, a nie tak, jak ona sama chce (Dececius, 1974).

Do tak zasygnalizowanych naduzyé w komunikacji przekladowej odnosi
sic Lawrence Venuti, wskazujgc, ze przeklad jest aktem komunika-
¢ji szczegblnie problematycznym, poniewaz obce treSci nie s3 w nim po
prostu przekazywane, lecz nieuchronnie inskrybowane, ,przetrawiane”
przez rodzime interesy i sposoby rozumienia (2009, s. 278). Postugujac
sie analogig antropologiczna, mozna zauwazy¢, ze badacz, nawet kiero-
wany czystym zaciekawieniem obcg kultura, zawsze wnosi do swoich ana-
liz bagaz kulturowych (przed)sadéw — rodzimych, a takze wynikajacych
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z wykonywanego przezef rzemiosta, czyli nauki. Tlumacz, zamiast
w przekladzie oddawaé upragniong obcosé, przedstawia niejednokrot-
nie jej wykoSlawiona, stereotypowa wizje, ale za to zgrabnie wpisujaca
si¢ w reguly uprawianego przez niego zawodu. Uzyskanie catkowitej
mimesis oryginalu i przekladu jest niewykonalne, zatem, jak uwaza fran-
cuski translatolog 1 thumacz, Fortunato Israél, ttumaczenie moze byé co
najwyzej appropriation du texte w dwoch znaczeniach tego francuskiego
stowa — ,przywlaszczeniem” 1 ,uczynieniem wilasciwym, stosownym do
potrzeb” nowego czytelnika (Skibifiska, 2008, s. 17). W tym sensie méwi
si¢ o entropii w przekladzie, o nieuniknionej, czy wreez rozmyslnej (Sta-
wek, 2013, s. 280), stracie oraz wskazuje si¢ na to, co w tlumaczeniu musi
zostal ocalone.

Izraelski kulturoznawca i jeden z czotowych badaczy przekladu
Gideon Toury, piszac o przekladzie jako akcie komunikacji, zaznaczal,
ze zachodzi on ,poprzez komunikaty przetlozone w obrebie pewnego
systemu kulturowo-j¢zykowego, ze wszystkimi konsekwencjami wyni-
klymi z rozbioru komunikatu wyjSciowego, ustalenia inwariantu, prze-
niesienia go przez granic¢ kulturowo-jezykows 1 rekonstrukeji komuni-
katu docelowego” (2009, s. 268). Problem polega na tym, ze owo ,,ustalanie
inwariantu” jest szczegdlnie czule na wplywy norm kulturowych 1 histo-
rycznie zmienne. Venuti ilustruje t¢ zmienno$é, cytujac slowa Abbé
Prévosta, autora przekladu na jezyk francuski powiesci Pamela Samuela
Richardsona, prekursora angielskiej powiesci epistolarnej. Przeklad ten,
powstaly w 1760 r., byt krétszy niemal o polowe od o§miotomowego ory-
ginalu. Mimo to ttumacz stwierdzil: ,,Nie zmienilem niczego, jesli chodzi
o intencj¢ autora, nie zmienilem tez wiele co do sposobu, w jaki intencje
te zamknat w stowa” (Venuti, 1992, s. 269). Dyskusja o Scistosci przekiadu,
jego adekwatnosci 1 mozliwosciach ekwiwalencji byla jedng z gléwnych
osi organizujacych dyskurs translatologiczny przed zwrotem kulturowym.
Zdobyczg tego zwrotu jest wskazanie, ze reguly oceniania odpowiedniosci
oryginalu i przekladu majg historyczny i kulturowy charakter.

Odwotujac si¢ do kategorii wypracowanych przez Ferdinanda de
Saussure’a, Robert Escarpit, piszac o zwigzkach literatury i spoleczen-
stwa, sceptycznie odnosi si¢ do mozliwosci przeniesienia w tlumaczeniu
pelni znaczen: ,,Formula ttumacz-zdrajca to nie pusty zwrot, lecz stwier-
dzenie nieuchronnej rzeczywistosci. Kazdy przekiad jest zdrada, jakkol-
wiek zdrada moze byé twoércza, jesli pozwala, by signifiant co$ znaczylo,
nawet wowczas, gdy pierwotne signifié juz si¢ znaczy¢ nie daje” (Escarpit,
1980, s. 233). Ten poglad wigze si¢ Scile ze sformulowang przez Escarpita
charakterystyka dziela literackiego jako podatnego na ,zdrad¢”. Manipu-
lacja dzielem literackim polega na tym, ze mozna spowodowaé, by nie
przestajac byé soba, dzielo ,méwilo w odmiennej sytuacji historycznej
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co§ innego, niz méwito w sposdb jawny w sytuacji historycznej, w ktérej
powstalo” (Escarpit, 1980, s. 234).

Literatura ttumaczona zwielokrotnia t¢ podatno$¢ na ,zdrad¢” z co
najmniej dwoch niewspomnianych jeszcze powodéw. Po pierwsze, dzieto
oryginalne jest jednokrotne — w przeciwienistwie do przekladu, ktéry
zawsze jest dziedzing otwart. ,Wszelki przeklad jest jedynie pewnym
tymczasowym sposobem radzenia sobie z obcoScig jezykéw. Zadne inne
rozwigzanie problemu tej obcosci — nie przemijajace 1 tymczasowe, lecz
natychmiastowe i ostateczne — nie jest ludziom dane, a w kazdym razie
nie nalezy o nie bezposrednio zabiega¢” (Benjamin, 2011, s. 33). Poza
tlumaczeniem dokumentéw rzadzacych si¢ procesem uwierzytelnienia,
kazdy przeklad ma charakter prowizoryczny, stanowi, jak to lapidarnie
ujmuje Mieke Bal, ,,tymczasowe ostatnie stowo” (Bal, 2012), ktére moze
by¢ zastapione kolejnym w nieskoficzonej serii.

Po drugie, twércza manipulacja w kontekscie translacji odbywa sig,
jak wskazuje Jerzy Jarniewicz, nie tylko na poziomie jednego dziela, lecz
moze zachodzié na poziomie reprezentacji calej literatury danego narodu.
Jarniewicz pisze o ttumaczach — przede wszystkim poezji — jako twor-
cach kanonu, rozrézniajac dwie grupy: tlumaczy-ambasadoréw i tu-
maczy-legislatoréw. Tym pierwszym, do ktérych zalicza Macieja Stom-
czyniskiego i Stanistawa Baraficzaka, przy§wieca cel pokazania w jezyku
ojczystym tego, co jest ich zdaniem reprezentatywne dla obcej kultury.
Decyduja si¢ przektadaé autoréw piszacych w réznorodnych poetykach,
o odmiennych pogladach, poruszajac si¢ migdzy epokami 1 kierujac si¢
popularnoscig i uznaniem, jakim autorzy cieszg si¢ we wlasnych krajach.
Tlumacze-legislatorzy, tacy jak Bohdan Zadura czy Piotr Sommer, wybie-
rajg teksty do przekladu nie dlatego, ze sg one reprezentatywne dla kultury,
z ktérej si¢ wywodza, ale dlatego ze ich ttumaczenie moze wejsé w dialog
z literaturg rodzima, dostarczajac jej nowych rozwigzan. Dzigki tluma-
czeniom Sommera wiersze Franka O’Hary’ego, ktérego trudno uznac za
nalezacego do parnasu poezji amerykanskiej, do tego stopnia wplynely
na poezj¢ polska tzw. pokolenia bruLionu, ze nurt ten nazwano ohary-
zmem. Jarniewicz, nie warto§ciujagc wyodrebnionych przez siebie postaw
ttumaczy, konkluduje, ze obraz danej literatury obcej czesto rézni si¢ od
jej obrazu w jej kulturze macierzystej i ze tworzg go

nie historycy danej literatury, nie filologowie ani nie krytycy, lecz tlu-
macze. To, co uznajemy za kanon literatury amerykanskiej, angielskiej,
rosyjskiej czy niemieckiej, zalezy od istniejacego w polszczyZnie repertu-
aru przektadéw dziet tych literatur. Nic tu nie pomoze filolog czy histo-
ryk literatury, ktéry bedzie rozpisywatl si¢ o znaczeniu poezji, powiedzmy,
Basila Buntinga, skoro jego wiersze w polszczyZnie nie zaistnialy, Bunting
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w oczach polskiego czytelnika nie nalezy do kanonu literatury brytyjskiej
(Jarniewicz, 2002, s. 38-39).

Powyzszy przyklad ukazuje wyraznie, ze recepcja przektadu moze by¢
tez swoistg projekcjg calej kultury, z ktérej wywodzi si¢ oryginal.

Theo Hermans jako teori¢ uzyteczng do wyjasnienia napiec obecnych
w przektadzie jako akcie komunikacji widzi koncepcje systemdw autopo-
jetycznych Niklasa Luhmanna. Hermans ujmuje przeklad jako swoisty
system skladajacy si¢ z ttumaczen 1 dyskursu na ich temat. Funkcjg tego
systemu, czyli rola, jakg on sam sobie przypisuje, jest poszerzanie zakresu
mi¢dzyjezykowej komunikacji spolecznej (Hermans, 2015, s. 138-169).
Realizuje jg poprzez produkcje aktow komunikacji, ktére po przekrocze-
niu granic jezykowych uchodzg za reprezentacje innych komunikatéw. Za
swoj kod system przekladu uznaje pojecie reprezentacji w sensie przedsta-
wicielstwa lub mowy przekazanej (elegated speech) i podobiefistwa daza-
cego do odwzorowania miedzyjezykowego. System przekladu wylania
sic w momencie, gdy gromadzg si¢ akty komunikacji tego samego typu.
Kiedy wzmaga si¢ ich nate¢zenie (volume) 1 ped (momentum), a system
moze si¢ wyodrebnié, pojawiaja si¢ zespoly norm i oczekiwan, preferencje,
zakazy 1 pozwolenia. Rozwijajac si¢, system wchodzi w interakeje z oto-
czeniem, do ktérych nalezy odczuwanie zadraznien (irrizance), gdy gene-
rowane tlumaczenie nie jest zgodne z oczekiwaniami innych systemow,
w tym politycznego. Wowczas, na zasadzie autoreferencyjnosci i autopo-
jezy, system przekladu moze si¢ dopasowaé do tych oczekiwan.

Jak pisze Hermans, wewngtrzne zréznicowanie w systemie przekladu
odzwierciedla zréznicowanie jego Srodowiska 1 objawia si¢ konieczno$-
cig zazebiania si¢ z szeregiem odmiennych systeméw klienckich: §wia-
tem medycznym, prawnym, finansowym, literackim, dziennikarskim itd.
Na tym poziomie moze dochodzi¢ do taré, niedopasowania i konfliktu.
»System przekladu moze wypluwaé z siebie dziwactwa, ktére system
kliencki uzna za bezsensowny szum, skandal czy obelge” (Hermans,
2009, s. 308). Konflikt moze dotyczyé kwestii prawidlowe;j reprezentacji
czy tez zasad wlasciwej budowy tekstu, ale réwnie dobrze moga wywotaé
go kwestie etyczne czy normatywne co do tego, jakie powinny by¢ prze-
kiady i co dokladnie majg robi¢ ttumacze.

Komunikacj¢ mi¢dzykulturowa zapoSredniczong przez ttumaczenie
literackie mozna uznaé nie tylko za narazong na wiele ré6znego rodzaju
zaklocen, ale takze za skrajnie niesymetryczng. Hierarchia systemu
wymiany przekltadowej — jak zauwaza holenderski socjolog Johann
Heilbron — jest do pewnego stopnia odbiciem stosunkéw panujacych
w Swiatowej gospodarce i kulturze. Opierajac si¢ na liczbie przekladow

ksiazek z danego jezyka i nawigzujac do Wallersteinowskiej koncepcji
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systemo6w-§wiatéw, Heilbron zaproponowal podzial jezykéw na cen-
tralne, semiperyferyjne i peryferyjne: im wiecej ttumaczy si¢ z danego
jezyka, tym blizszy jest on centrum. W modelu tym w samym centrum
znajduje si¢ angielszczyzna, bedaca jezykiem, z ktérego dokonuje si¢
55-60% calej $wiatowej literackiej ,,produkeji przektadowej”. Obok niej
wystepuja trzy pozostale jezyki centralne: francuski, niemiecki i rosyjski
(ok. 10% tlumaczen), szes$¢ jezykéw ma charakter pélperyferyjny: cze-
ski, duniski, hiszpanski, polski, szwedzki 1 wloski (1-3%) (Heilbron, 1999,
s. 439). Pozostale jezyki tworzg kategorig¢ jezykéw peryferyjnych. ;W mie-
dzynarodowej gospodarce przekladéw (...) zachodzi strukturalna nie-
robwnowaga mi¢dzy importem a eksportem”, najjaskrawiej zobaczymy ja,
sprawdziwszy, ze na jezyk angielski, bedacy Zrédlem ponad polowy tiu-
maczonych treci, przeklada si¢ tylko 4,4% dziel (Heilbron, 1999, s. 439).
Heilbron stawia tez hipotezg, ze pozycja jezyka w tym mi¢dzynaro-
dowym systemie moze wplywal na strategie translatorskie. Dowodu na
jej poparcie dostarcza z kolei Justine Pas, badajac pierwsze ttumaczenie
na jezyk angielski powiesci Stanistawa Lema Solaris. Przektad ten powstal
w 1970 r. nie na podstawie oryginatu, lecz byl ttumaczony metodg posred-
nig, nazywang tez osiowg (relay) z przekladu francuskiego. Chod juz wow-
czas Lem byl postacig znaczaca na mi¢gdzynarodowym rynku literatury
(w Europie i Japonii dostepnych bylo wtedy czterdziesci przekladéw jego
ksiazek, ktére sprzedaly si¢ w pigciu milionach egzemplarzy), ze wzgledu
na niski status jezyka polskiego w polu przekltadowych wymian zdecydo-
wano si¢ na przeklad z jezyka francuskiego, co zaowocowalo szeregiem
translatorskich btedéw (Pas, 2010, s. 157-179) i edycyjnych zmylen. Thu-
maczenie na j¢zyk angielski, o ktérym mowa, powielane bylo w kolejnych
wydaniach, takze w najnowszym z 2002 r. (Lem, 2002). Na jego stronie
redakcyjnej widnieje nota: , Translated from French”. Nie zaznaczono
w zaden spos6b, nawet wsréd informacji o prawach autorskich, ze ory-
ginal powstal w jezyku polskim. Podobne strategie stosowano takze przy
ttumaczeniu Ferdydurke Witolda Gombrowicza oraz w przypadku ksigzek
jednego z najwybitniejszych pisarzy wegierskich, Sindora Maraia.
Francuska badaczka Pascale Casanova dzieli jezyki na dominujace
(o wysokim kapitale, takie jak angielski, hiszpanski i francuski) i zdomi-
nowane (o niskim kapitale). Te drugie nie tworzg bynajmniej jednolitej
caloci. Obok jezykéw, ktére nie majg literatury pisanej (a wige wlasci-
wie pozbawionych kapitatu literackiego), wystepuja tu tez takie, ktére sta-
tus jezyka narodowego zdobyly wzglednie niedawno (jak jezyk islandzki),
o niewielkiej liczbie uzytkownikéw i o wzglednie ,mlodej” literatu-
rze. Kolejng kategorig sg jezyki ,malych” krajéow — mimo bogatej histo-
rii 1 duzego dorobku literackiego majg one niewielkg warto$¢ na §wiato-
wym rynku literackim (nalezg do nich dufski, grecki, niderlandzki —1 tu
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mozna by zaliczy¢ takze polszczyzng). Czwartg grupe stanowig jezyki
o wicelkiej liczbie uzytkownikéw (arabski, chinski, hindi), ktére mimo nie-
zwykle bogatej tradycji literackiej — sa ,,nisko notowane” na §wiatowym
rynku literackim.

Patrzac na uklad sit w migdzynarodowym polu literackim z punktu
widzenia autora, Casanova stwierdza:

Przeklad jest wazng instancjg ,konsekracji” w $wiecie literackim. Cho¢
nie dostrzega si¢ tego, bo wydaje si¢ zjawiskiem naturalnym, przeklad jest
jednak gléwng droga umozliwiajacg dostep do literackiego uniwersum
wszystkim autorom spoza centrum: jest forma uznania literackiego, a nie
tylko po prostu zmiang j¢zyka (Casanova, 1999, s. 188).

O ,konsekracji” tej decyduja za$ r6ézni ,aktorzy” rynku literackiego,
wsrod ktérych dumacz zdecydowanie nie odgrywa roli pierwszoplano-
wej. Zanim bowiem dojdzie do publikacji przekladu przez konkretnego
wydawce, dochodza do glosu rézne czynniki, niekoniecznie literackie;
natury. Pierwszym z nich jest wybér dziela, ktére ma zostaé przelozone,
pozostawiajacy jednocze$nie w ,,niebycie” dziela, ktére nie spelnily odpo-
wiednich kryteriéw kultury docelowej. Dalszymi krokami moga by¢:
wybdr ttumacza, ktéremu zleci si¢ przeklad (jego nazwisko takze moze
stanowié warto$¢ symboliczng 1 przyczynié si¢ do konsekracji autora),
umieszczenie przekladu w pewnym kontekscie (np. serii wydawniczej),
opatrzenie zestawem peri- 1 paratekstow (dedykacji, przedméw, przypi-
sow). O konsekracji mozna méwié przede wszystkim w odniesieniu do
przekladu z jezykéw zdominowanych na dominujgce. W przypadku
odwrotnym Casanova woli méwic o ,akumulacji kapitatu”. Zachodzi ona
szczegblnie czesto w okresach ,narodzin” narodéw, panstw czy literatur.

Nieréwnosci w obszarze komunikacji miedzykulturowej zaposredniczonej
poprzez przeklad oraz strategie dzialah podejmowanych wobec tych asy-
metrii wyraznie rezonuja z zagadnieniem obrony praw kulturowych grup
mniejszosSciowych badZ na rézne sposoby zmarginalizowanych. Szcze-
gblnie istotny w tym wypadku jest ten rodzaj praw kulturowych, ktéry
dotyczy prawa do wymiany mi¢dzywspdlnotowe;j (Art. 3, Art. 5, Cultural
Rights, Fribourg Declaration, 2009; Korporowicz, 2015, s. 24). Dzielenie
si¢ warto§ciami poszczegoblnych kultur — tak przeciez mozna zdefiniowac
istot¢ przekladu po zwrocie kulturowym — jak zaznaczono powyzej, nie
odbywa si¢ w sposéb wolny od napi¢é. AktywnoSci podejmowane przez
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grupy zdominowane — po pierwsze w celu uczestnictwa w interakeji kul-
tur, a po drugie, aby to uczestnictwo odbywalo si¢ niejako na ich wlasnych
zasadach — mozna zaobserwowaé szczegdlnie wyraznie, przygladajac sic
zagadnieniu przekiadu w kontekstach kolonialnym 1 postkolonialnym.

Problematyka przektadu w warunkach kolonialnych i postkolonial-
nych jest bodaj najcz¢sciej eksplorowanym tematem, gdy mowa o zwigz-
kach kultury i thumaczenia. Szczegélnie cz¢sto namyst nad postkolonia-
lizmem i ttumaczeniem przybiera forme studiéw przypadku dotyczacych
m.in. Egiptu (Venuti, 1992), Filipin (Rafael, 1993), Indii (Niranjana,
1992), Irlandii (Cronin, 1996) oraz pahstw Ameryki Poludniowej (Chey-
fitz, 1991). Pisze si¢ wrecz, ze tematyka postkolonializmu w studiach
nad przekladem obejmuje tyle obszaréw, kontekstow i odniesieq, ze jej
rozmiary staly si¢ gargantuiczne (Robinson, 1978, s. 78). W tym miejscu
zostang przedstawione jej wybrane watki.

Naukowa refleksja nad ttumaczeniem jako narzedziem imperium
narodzila si¢ z przekonania, ze przeklad stanowit konieczny element pod-
boju i okupacji. Przedstawiciele metropolii musieli znaleZé sposéb komu-
nikacji z nowymi poddanymi oraz — jak wskazuje Douglas Robinson —
metode, by uczynié z nich poddanych ,wspdélpracujacych” (Robinson,
1978, s. 10). Wigzalo si¢ to Scisle z procesem rekrutacji i szkolenia ttuma-
czy. ,,System heteronomiczny polega na rekrutowaniu lokalnych ttumaczy
1 uczeniu ich jezyka imperialnego. Ttumaczy rekrutuje si¢ albo sila, albo
zachetg. W systemie autonomicznym kolonizatorzy szkolg swoich wilas-
nych obywateli w zakresie jezyka lub jezykéw narodéw kolonizowanych”
(Cronin, 2002, s. 55, cyt. za: Tryuk, 2014, s. 36). Rozréznienie powyz-
sze ukazuje, jak istotna jest kwestia zaufania do ttumacza. W administra-
¢ji Korony Hiszpanskiej, gdzie panowal system autonomicznej rekrutacji,
w obliczu ogromu podleglego terytorium w 1527 r. uznano za konieczne
stworzenie specjalnej instytucji zajmujacej si¢ pozyskiwaniem tlumaczy.
Sekretariat do spraw tlumaczen przetrwal prawie dwiescie lat. W wyniku
jego dzialalnoSci powstaly swoiste dynastie zaufanych ttumaczy. Profesje¢
tlumacza przekazywano z pokolenia na pokolenie, a dostep do niej byt sci-
§le obwarowany sprawdzianem ,,czysto$ci krwi” — przestuchiwano $wiad-
kow, ktorzy mieli potwierdzié, czy przyszty thumacz nie ma wsréd swoich
przodkéw ,Mauréw, Zydéw i kryminalistow” (Wursig, 2017, s. 11).

W administracjach francuskiej i angielskiej w koloniach w Afryce 1 Azji
stosowano heteronomiczny sposéb rekrutacji, lecz stosunek do pochodza-
cych spoza metropolii thumaczy charakteryzowala ogromna nieufnosé:
wZatrudnianie tubylcéw jako tlumaczy, na ktérych lojalno$ci nie mozna
byto polegaé, okazalo si¢ wysoce niebezpieczne”, pisal w XVIII w. Wil-
liam Jones w przedmowie do swojej gramatyki jezyka perskiego (cyt. za:
Niranjana, 1992, s. 47).
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Kolonizatorzy raz traktowali swych ttumaczy jako wiernych i sprawnych
wspotpracownikéw, innym razem jako niegodnych zaufania podrz¢dnych
wykonawcoéw swych rozkazéw (...) Z kolei w oczach ludnosci miejscowe;j
ttumacz cieszyl si¢ niezwyklym prestizem, gdyz znajdowal si¢ najblizej
oSrodka wladzy (Tryuk, 2014, s. 36-37).

Taka pozycja pozwalala mu na stosowanie swoistych manipulacji, np. co
do rzeczywistej znajomosci jezyka, dzigki ktoérym dziatal w interesie wlas-
nej grupy (Rafael, 1993, s. 8). W tym kontekscie pracg thumaczy ustnych
w koloniach mozna potraktowal jako katalizator wylaniania si¢ ,strefy
kontaktu” w rozumieniu zaproponowanym przez badaczke koloniali-
zmu, Mary L. Pratt. Strefa ta jest przestrzenia, gdzie ludy oddalone od sie-
bie geograficznie i kulturowo nawigzuja relacje w sytuacji asymetrii wia-
dzy i konfliktu intereséw. Pratt zauwaza, ze ,termin «kontakt» podkresla
interaktywne 1 improwizacyjne wymiary imperialnego spotykania si¢ kul-
tur, do tej pory tak tatwo ignorowane czy spychane na margines w opo-
wiadanych z perspektywy zdobywcéw relacjach o podboju 1 dominacji”
(2011, s. 27). Interakcja migdzykulturowa jawi si¢ tu nie tylko jako proces
mechaniczny, proste zetkniecie kultur dominujgcej 1 zdominowanej, lecz
jako warto$¢ sama w sobie (Korporowicz, 2015, s. 30).

Homi Bhabha jest autorem najbardziej znanego ujecia Iaczacego prob-
lematyke postkolonialng i przektad (2010). W prezentowanej przez niego
perspektywie postrzega si¢ ten ostatni nie jako operacj¢ na tekstach, lecz
jako metafore¢ obejmujaca réznego rodzaju procesy komunikacyjne zacho-
dzace w przestrzeni mi¢dzykulturowej. W takim sensiec moéwi si¢ w tym
nurcie o ,tlumaczeniu kulturowym”. Bhabh¢ w procesie przekladu naj-
bardziej interesujg elementy nieprzetlumaczalne, stawiajace opdr wobec
wlaczenia jednej narracji w drugg. Zauwaza on analogi¢ mi¢dzy sytuacja
imigrantow, przybyszy z bytych kolonii, a odmowa w procesie ttumacze-
nia, czyli sprzeciwem wobec asymilacji w nowej kulturze. Procesy migra-
cyjne sg wrecz dla niego ,przeciwiefistwem kolonializmu, ktéry usifowal
reprodukowaé oryginal i narzuca ramy polityczne, spoleczne, etyczne
1 estetyczne oryginatu innym kulturom” (Bassnet, 2016, s. 9). Opisujac
kulture migrancks, Bhabha podkresla jej hybrydalno$é, zmiennosé i krea-
tywnosS¢. Jest ona przestrzenig cigglego negocjowania tozsamosci, stanowi
»,nowa kartografic miedzynarodowej przestrzeni niespéjnych rzeczywi-
stoSci historycznych” (Bhabha, 2010, s. 237). W koncepcji tej dostrzec
mozna znany paradoks wylaniajacy sic w kontekscie wielu teorii trans-
latoryki. Dotyczy on zachodzacych jednoczednie zjawisk niemozliwosci
i powszechnosci przekladu. Wedtug Bhabhy ttumaczenie w jego tradycyj-
nym rozumieniu jest — ze wzgledu na dojmujace 1 permanentne ,,zma-
cenie” kultur i ich hybrydalng natur¢ — niemozliwe. Jednakze jest ono
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tez nieuniknione — ,sprowincjonalizowany” poprzez kultury migranckie
Zachéd coraz bardziej przypomina swoje wlasne kolonie, charakteryzuje
si¢ tak daleko idgcym zréznicowaniem, ze przektad jest w nim koniecz-
nym narz¢dziem komunikacji (Bhabha, 2010, s. 29-30).

Pelen rezerwy stosunek do tlumaczenia wylania si¢ z innej bardzo
wplywowej w opisywanym kontekscie pracy, czyli eseju Polityka przektadu
autorstwa Gayatri Chakravorty Spivak (2000). Formuluje ona krytyke
postulatu zachodniego feminizmu méwigcego, by oddaé glos kobietom
z innych czegsci $wiata, przekladajac na jezyk angielski teksty ich autor-
stwa. Spivak pisze:

W ramach hurtowego ttumaczenia na angielski moze doj$¢ do zdrady
demokratycznego idealu, ktéry przeksztalci si¢ w prawo silniejszego. Tak
bywa, gdy literature Trzeciego Swiata thumaczy si¢ na co$ w rodzaju mod-
nego transjezyka (zranslatese), skutkiem czego dzielo literackie kobiety
z Palestyny zaczyna swoim klimatem przypominaé teksty autorstwa mez-
czyzny z Tajwanu (cyt. za: Spivak, 2009, s. 408).

Sugeruje tez, ze miarg prawdziwej feministycznej solidarnosci byloby
nauczenie si¢ jezyka kobiety z kraju peryferyjnego. W jej opinii ,,poli-
tyka przekladu” daje ogromng przewage jezykowi angielskiemu i innym
jezykom bylych imperiéw, podczas gdy ttumacze peryferyjni nie majg
mozliwosci, by w pelni oddaé specyfike lokalnych literatur, nadmiernie
przystosowujac tekst do zachodnich gustéw. Spivak proponuje wige stra-
tegie translatorskg opierajacy si¢ na poglebionym, ,intymnym” rozumie-
niu tekstu i sytuacji kulturowej, w ktérej powstal (Spivak, 2009, s. 409).
W podobnym, cho¢ radykalniejszym tonie wypowiada si¢ Sathya Rao,
postulujac wrecz ,nietlumaczenie”, zaniechanie przekiadu, jako wyraz
dystansu i obojetnosci wobec dominacji bytych krajéw imperialnych (Rao,
2006). O ile zatem w ujeciu Spivak pierwszefistwo ma prawo kulturowe
zwigzane z zasadg poszanowaniem unikalnosci i tozsamosci grupy zdo-
minowanej, to perspektywa Rao wyrazZnie ukazuje, ze przejawem wolno-
§ci moze by¢ dobrowolna alienacja, odmowa uczestnictwa w interakeji
kultur (Korporowicz, 2015, s. 24).

Traktowanie niektérych strategii przekladowych jako etnocentrycz-
nych (Berman, 2004, s. 240-253) ma swoje odbicie mi¢dzy innymi w meta-
forze ttumacza jako korsarza. Pisze Eric Orsenna:

Kiedy tlumaczowi podoba si¢ obcy statek, przejmuje nad nim kontrole.
Wyrzuca zaloge i zastgpuje ja przyjaciéimi. Potem na najwyzszy maszt
wecigga swg flage narodowsg. To samo robi thumacz. Bierze ksigzke do nie-
woli, zmienia w niej jezyk i nadaje francuski charakter (1977, cyt. za: Ski-
bifiska, 2008, s. 12).
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W efekcie jego dzialania ,to, co osobliwe, lokalne i jednostkowe, zostanie
nie tylko obtaskawione (bo zrozumiale), ale tez — a nawet przede wszyst-
kim — podporzadkowane jurysdykeji podmiotu, ktéry odtad bedzie mogt
nim dowolnie dysponowaé w postaci skonstruowanych przez siebie przed-
stawiefi” (Markowski, 2007, s. 558). Tak rozumiana wladza w przekladzie
wpisuje si¢ w nurt rozwazah majgcych odpowiedziec na Saidowskie pyta-
nie o reprezentacj¢ kultur: ,orientalizm odcina si¢ w gruncie rzeczy od
realnego Wschodu: sens orientalizmu zalezy w znacznie wigkszej mierze
od Zachodu i opiera si¢ na zachodnich technikach przedstawiania, ktdre
czynig Orient jasnym 1 zrozumialym w ramach orientalistycznego dys-
kursu” (Said, 1991, s. 49) i implikuje ujmowanie ttumaczenia jako prze-
jawu kulturowego imperializmu.

Vicente L. Rafael, historyk filipifiskiego pochodzenia pracujgcy na
University of Washington w Seattle, zwraca uwage na splecione ze sobg
procesy konwersji wyznaniowej, ttumaczenia i podboju (Rafael, 1993).
Hiszpanskie stowa conquista (podb6j), conversion (konwersja) 1 traduc-
cion (ttumaczenie) sg semantycznie powigzane. Sfowniki definiujg stowo
conquista nie tylko jako oparta na przemocy okupacj¢ danego terytorium,
ale tez jako akt uzyskania czyjejs dobrowolnej podleglosci, takze w kon-
tekScie mifosci czy przyjazni. Conversion — pojgcie okreslajace nawrécenie
innej osoby na dane wyznanie — dostownie oznacza akt przeksztalcenia
si¢ jednej rzeczy w drugg. Konwersja, podobnie jak podbéj, argumentuje
Rafael, moze byé uznana za proces przekraczania granicy — terytorialnej,
emocjonalnej, religijnej lub kulturowej — a nast¢pnie wkraczania w cudzy
obszar i uznawania go za wlasny. Nawracanie Tagaléw na chrzescijan-
stwo oraz hiszpanski podbdj i kolonizacja Filipin to procesy SciSle ze
sobg powigzane i w podobny sposéb ,przemieniajgce” tubylcéw zgod-
nie z zalozeniami najezdzcow. Rafael podkresla, ze ze wzgledu na opér
podbijanych ludéw proces ten nie byl mechaniczny ani przewidywalny.
Opisuje metody ,blednego thumaczenia” (mistransiation), dzigki ktérym
Tagalowie celowo zaburzali komunikacj¢ z przedstawicielami hiszpan-
skiej administracji, gdy bylo to w ich interesie. Elementem spajajacym oba
te procesy stalo si¢ wedlug Rafaela tumaczenie. Nie mialoby ono takiego
znaczenia, gdyby Hiszpanie ograniczyli si¢ do eksploatacji gospodarczej
podbitych ludéw. Katolicyzm nakazywal im tez jednak ich ewangelizacje,
totez ttumaczenie okazalo si¢ tu elementem kluczowym w dwojakim sen-
sie. Po pierwsze najwazniejsze teksty chrzescijafistwa musialy zostaé prze-
fozone na miejscowe jezyki, gléwnie tagalski. Wymagalo to od misjonarzy
poznania ich na tyle dobrze, by méc nie tylko dokonaé pisemnego prze-
kiadu, ale tez glosi¢ kazania. W efekcie powstawaly wokabularze i zbiory
regul gramatycznych, ktére misjonarze sukcesywnie przekazywali nowo
przybylym wspétbraciom. W tekstach tych rezygnowano z oryginalnego
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sylabicznego zapisu jezyka tagalskiego na rzecz alfabetu lacinskiego. Po
drugie — pisze Rafael — sami Tagalowie poddani byli procesowi swoistej
translacji — uczono ich jezyka kastylijskiego, nawracano na katolicyzm
i zakladano instytucje na wzor hiszpanskich (Rafael, 1993, s. 103).

Robinson wskazuje, ze chol reguly dyskursu postkolonialnego skta-
nialyby do skrajnie negatywnej oceny tych kulturowych transformacji,
w efekcie ktérych utracona zostala rzekoma przedkolonialna jednolito§é
1 organiczno$é, to Rafael dostrzega w powstalej w ich wyniku hybrydycz-
nosci warto$¢, ktora stala si¢ centralna dla wspdlczesnego spoleczefistwa
filipifiskiego, taczgcego obecnie nie tylko wplywy kolonizatoréw hiszpai-
skich, ale i amerykanskich. Co wigcej, przeklad na jezyk hiszpanski, jezyk
obcego imperium, umozliwil wykrystalizowanie si¢ i popularyzacje fili-
piniskiej mysli narodowej, ktéra nie moglaby zaistnie¢ w kraju lezgcym
na ponad siedmiu tysigcach wysp, gdzie moéwi si¢ 179 jezykami (Rafael,
2005).

Zwrot kulturowy w przekladoznawstwie wytyczyl nowe pola badawcze
wykraczajace poza podejscie ordynujace, gdzie formuluje si¢ reguly ,,naj-
lepszego sposobu ttumaczenia” (Cyceron 1 in., 2006, s. 110-145), tropi si¢
odstepstwa od norm i bledy w sztuce. Czulo$¢ na zagadnienia kulturowe
w badaniach nad przekladem daje nowe spojrzenie na absolutng niemoz-
liwo$¢ powodzenia tlumaczenia — jak w ,mocnym programie” relatywi-
zmu jezykowego Sapira 1 Whorfa. Pozwala lepiej zrozumieé opisywane
przez Malinowskiego dylematy zwigzane z kontekstualnym zakotwicze-
niem jezyka i przekladalnoscig pojeé. Umozliwia, z wykorzystaniem per-
spektywy hermeneutycznej, spojrzenie na tlumaczenie jako oparte na
rozumieniu 1 interpretacji pos$rednictwo mig¢dzy tekstem a odbiorcg prze-
kiadu, czy wrecz mediacje w dialogu z Innym. Zwrécenie uwagi na thu-
macza jako aktora spolecznego unaocznia ponadto szereg dylematéw
wigzacych si¢ z jego rolg rozpietg miedzy rzecznikiem praw kulturowych
grupy, poSrednikiem i1 mediatorem, a uzurpatorem i kolonizatorem orygi-
nalnych tresci.

Podsumowujac réznego rodzaju zwiazki kultury 1 przekladu — obecne
zardwno na poziomie teorii, jak 1 empirii i sytuujace si¢ na kontinuum
translatorskiego pesymizmu 1 optymizmu — mozna za Jarniewiczem
powiedzieé, ze zawsze ,translacje Iaczy z transgresja co$ wiecej niz przed-
rostek” (2018, s. 11). Podkreslajac transgresyjny wymiar ttumaczenia, pisze
si¢ nie tylko o autorskim aspekcie przekladu literatury, ale takze m.in.
o koniecznosci wyksztalcania kompetencji miedzykulturowych w procesie
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edukacji ttumaczy pisemnych i ustnych (Byram, 2009, s. 321-332). Wydaje
si¢ jednakze, ze pojecie transgresji jest uzyteczne takze w szerszej reflek-
sji nad przekladem, gdy uznamy go nie tylko za praktyke przekraczania
granic jezykowych czy nawet mi¢dzykulturowych, ale kiedy dostrzezemy
jego role w przemianach kultury. Ttumaczenia mogg mieé potencjat dzia-
tafi nazwanych przez Jozefa Kozieleckiego transgresjami kulturowymi,
a wigc tego rodzaju aktywnosci, ktére ,,przekraczajg dotychczasowe gra-
nice materialne, symboliczne i socjetalne, ktére rozszerzajg sfere ludzkich
mozliwosci” (2002, s. 226). Dzialania te i ich wytwory —jezeli przejda pro-
ces spolecznej selekeji, a wige zostana uznane za interesujgce 1 nowator-
skie — wrastaja w kulture, ale takze prowadza do jej przemian.

Michael Cronin poetycko zauwaza, ze przeklad jest uwolnieniem od
koniecznosci stuchania echa wlasnych stéw, poniewaz wyposaza czytel-
nika w swoista wyobrazni¢ narracyjng, czyli umiej¢tno$é wyimagino-
wania sobie, czym zyje osoba moéwiagca innym jezykiem i nalezaca do
innej kultury (2003, s. 6). Ttumaczenie ma nie tylko wymiar praktyczny,
umozliwiajgcy zrozumienie tego, co kto§ inny pisze bagdZ méwi, ale, co
szczegblnie wazne w dobie zintensyfikowanych przez globalizacje kon-
taktéw mig¢dzykulturowych, dzigki niemu zwracamy baczniejszg uwage
na warunki, jakie muszg by¢ spelnione, zeby takie porozumienie moglo
zostal osiggnicte.
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Magdalena Czech — doktorat z socjologii uzyskata na Wydziale Filo-
zoficznym UJ na podstawie dysertacji o uwarunkowaniach przekladu
w instytucjach Unii Europejskiej. Redaktorka inicjujagca w Wydawnictwie
Uniwersytetu Jagiellofiskiego i1 ttumaczka. Laureatka nagrody im. Flo-
riana Znanieckiego. Interesuje si¢ translatoryka, komunikacja migdzy-
kulturowg 1 problematyka nacjonalizmu.
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