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STRESZCZENIE

Rokosz Zebrzydowskiego (1606—-1609) jest dowodem spadku zaufania oby-
wateli do parlamentu. W artykule nie opisuje si¢ jednakowoz rozumowania
o sejmie w czasie rokoszu. Moim celem jest wskazanie na pewne elementy
weczesniejszej argumentacji dotyczacej krytyki sejmu zawartej w trzech waz-
nych pracach powstalych w ostatnim dziesig¢cioleciu wieku XVI. S to: Stani-
stawa Karnkowskiego Exorbitancyje i naprawa Kola Poselskiego (1596), Piotra
Skargi Kazania sejmowe (1597) oraz Krzysztofa Warszewickiego De optimo
statu libertatis (1598).
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ABSTRACT

Criticism of Parliamentarism in the Polish Literature of the Late 16th
Century

A Zebrzydowski’s rebellion (1606—-1609) is a proof of exhaustion of the citi-
zens’ trust in the parliament. This paper does not treat the line of reasoning
about the Sejm at the time of the rebellion but intends to elucidate certain ear-
lier arguments pointing to the criticism of the Sejm of the Commonwealth
presented in three seminal works of the last decade of the 16th century. They
are: Stanistaw Karnkowski’s Exorbitancyje i naprawa Kota Poselskiego (liter-
ally: “Exorbitances and repair of the Deputies’ Faction,” 1596), Piotr Skarga’s
Kazania segmowe (“Sermons before the Sejm,” 1597), and Krzysztof Warsze-
wicki’s De optimo statu liberzazis (1598).

KEYWORDS: Rhetorics, Stanistaw Karnkowski, Piotr Skarga, Krzysztof
Warszewicki, Zebrzydowski’s rebellion (rokosz), critique
of House of Representatives, ciritique of parliamentarism,
16th century political writings

Sugerowane cytowanie: Koehler, K. (2023). Krytyka parlamentaryzmu w Rzeczypospolitej
w literaturze staropolskiej kofca XVI wicku. @ ® Perspektywy Kultury, 2/1(41), ss. 307-319.
DOI: 10.35765/pk.2023.410201.20. ‘ 3 07
Nadestano: 03.11.2022 Zaakceptowano: 28.05.2023



W&M/wy kultury /
Jrerspreclives on culture Varia

No. 41 (2,1/2023)

308

W propozycji krolewskiej na sejm roku 1606 znalazly si¢ nie tylko punkty
dotyczace sytuacji mi¢dzynarodowej Rzeczypospolitej (co, jak wiadomo,
musialo skutkowaé nalozeniem na szlacht¢ nowych podatkéw). Instruk-
cja — jak zauwaza stusznie Sobieski, a po nim Jarema Maciszewski, byla
wyrazem krolewskich ,tendencji likwidatorskich w stosunku do sejmu”
(Maciszewski, 1960, s. 106; Sobieski, 1913, s. 5-10). Jesli nawet jest to zbyt
radykalna opinia, pozostaje faktem, iz propozycja stawiala sejm w sytua-
¢ji organu dosy¢ biernego w procesie politycznym, raczej opiniujacego niz
w jakikolwiek sposéb decyzyjnego.

Tekst propozycji uruchomif — co oczywiste — maching sejmikowa, kt6-
rej opisem trudni si¢ Maciszewski (Maciszewski, 1960, passim). Urucho-
mil tez szlacheckie emocje, ktérych efektem byla lawina ulotnej publi-
cystyki, pieczolowicie zgromadzona przez Jana Czubka (Czubek, oprac.,
1916-1918): rozpoczal si¢ proces historyczny, ktéry doprowadzit do roko-
szu sandomierskiego.

Jednym z waznych tematéw publicznej debaty byta kwestia Izby Posel-
skiej, jej roli 1 znaczenia w politycznym procesie. Co cickawe 1 nielatwe
dzisiaj do pojgcia, zarébwno strona regalistyczna, jak 1 opozycja wycho-
dzily od zdecydowanej krytyki sejmu nie tylko, jesli godzi si¢ tak powie-
dzieé, na poziomie argumentacji czy dyskursu publicystycznego. Warto
wszak pamictaé, iz opozycyjne ,,Pismo z krakowskiej ziemi” publikowane
w okresie kampanii sejmikowej, mimo 1z wskazuje na krélewskie intencje
ograniczenia roli sejmu i nawoluje do niezgody na przyjecie krolewskiej
propozycji 1 oporu na sejmie wobec jej dyktatu, ,koficzy si¢ wezwaniem
do zwolania na czas trwania sejmu walnego zjazdu calej szlachty, aby
w ten spos6b pokrzyzowac krdlewskie plany” (Maciszewski, 1960, s. 107).
Tak rodzi si¢ idea szlacheckiego zjazdu w Stezycy (idea ta ostatecznie byla
wyartykulowana na generale maltopolskim w Korczynie 23 lutego 1606 r.),
ktory to zjazd, zwolany wszak w trakcie sejmowych obrad, moze byé trak-
towany jako gest nie tyle uniewaznienia roli 1 znaczenia sejmu, ile moze
przede wszystkim znaczgcego podwazenia jego autorytetu.

Krytyka sejmu — co zrozumiale w politycznej walce — w pismach
obozu krélewskiego (Vorum szlachcica polskiego na sejmiki i sejm roku pari-
skiego 1606) — nie dziwi. Znacznie bardziej cickawe jest, 1z pojawia si¢ ona
takze w pismach opozycyjnych, czego szczegdlnie interesujacym przykla-
dem jest Rewersat listu szlachcica jednego do drugiego pisany, powstaly na
przelomie marca 1 kwietnia 1606 r. Krytyka sejmu, w ktérej Izbe Poselska
poréwnuje si¢ do gaju:

co si¢ na niem gawrony lega; wszyscy tam wolaja, a jeden drugiego nie
stucha, ni karczma ni browar; a potym chlop przyszedlszy, gaj pode-
tnie, gniazda obali, gawrony pozbiera (...) swarzg si¢ sze$¢ niedziel, az
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konkluzyja nast¢puje. C6z na onej konkluzyjej bedzie? Napiszg konstytu-
cyj gwalt, a zadna efektu nie weZmie. .. (Czubek, oprac., 1916-1918; s. 246),

idzie chyba nawet dalej. I nic dziwnego, ze, jak podaje Maciszewski,
whnioskuje sig, iz ,,prawdziwe reformy mozna osiagnaé nie przez sejm, nie
przez normalng, zwyczajna droge konstytucyjna, lecz poprzez srodki nie-
codzienne, nowe...” (Maciszewski, 1960, s. 110).

Rokosz jest znakiem wyczerpania si¢ zaufania obywatelskiego do
sejmu. W swoim tekScie nie bede si¢ zastanawial nad argumentacja
antysejmowa z tego okresu. PiSmiennictwo rokoszowe, zebrane przez
Czubka, dobrze, zdaje sig, jest rozpracowane przez historykéw czy histo-
rykéw mysli politycznej. Ostatnim glosem, poniekad podsumowujacym
przez dziesigciolecia trwajaca juz debate o rokoszu, jest praca Agnieszki
Pawlowskiej-Kubik (2019). Autorka przedstawila w niej calg obszerng
bibliografi¢ zardbwno podmiotowa, jak i przedmiotowg zagadnienia.

W moim przekonaniu w dyskusjach o izbie sejmowej w dobie roko-
szu siggnicto po argumentacje¢, ktéra zaczela byé stosunkowo dobrze
widoczna jeszcze w wieku poprzednim. Zapewne zrodzil ja widoczny
golym okiem kryzys zwigzany z poczatkowymi latami panowania Zyg-
munta III, sejmem inkwizycyjnym roku 1592', a przede wszystkim sytua-
cja polityczna drugiej potowy lat 90. XVI w. Stad postanowitem przyjrzed
si¢ trzem waznym, jesli chodzi o tematyke sejmowa, utworom powstalym
w samym koficu XVI stulecia. Sg to ukazujace si¢ rok po roku: Exorbitan-
cyje 1 naprawa Kota Poselskiego Stanistawa Karnkowskiego (1596), Kaza-
nia segmowe Piotra Skargi (1597) oraz De optimo statu libertatis Krzysztofa
Warszewickiego (1598).

Exorbitancyje 1 naprawa Kola Poselskiego (1596) Stanislawa Karnkow-
skiego?, ktory juz woéwczas petnit funkcje arcybiskupa gnieZniefiskiego,
czyli prymasa Korony Polskiej, a za sobg mial trzy wolne elekcje i kry-
zys wladzy krélewskiej lat 90., rozpoczyna motto z De legibus Cycerona:
»,Quidquid in republica peccatur perturbatione peccatur rationis et ordi-
nis” (Czubek, oprac., 1916-1918, s. 3). Znawcy piSmiennictwa lacin-
skiego od razu zauwaza, ze nie ze znanego dzieta o prawach pochodzi

1 Por. rekopis Biblioteki kérnickiej, sygn. BK 00307 ,,Akta sejmu Inkwizycyjnego z 1592”.

2 Pierwodruk, drukarnia Worlabia, Poznan 1596; korzystam, kolaudujac, z wydania ,Pisma
ks. Stanistawa Karnkowskiego, arcybiskupa gniezniefiskiego, prymasa kor., etc”, wyd. Kazi-
mierz J6zef Turowski, Krakéw 1959.
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owe sformulowanie, ale z ksi¢gi paradokséw stoickich. Zdanie to jest
fragmentem komentarza do paradoksu III: Ot ioa Tot apapTHpaTe Kot Ter
xotopBouata. Aequalia esse peccata et recte facta. (I1, 23).

Nie jestem w stanie wykazaé, od kogo pochodzi znieksztalcenie cytatu
(dotozenie ,,in republica”) ani czemu taka jest akurat atrybucja: do§é, ze
prymas wskazuje tym odniesieniem na powagg autorytetu klasycznego,
a przy okazji niejako wprowadza — zgodnie z modelem republikafiskim —
polityczne, wspdlnotowe zagadnienie konsekwencji postgpowania nie-
odpowiedniego, grzesznego. Przeniesienie moralnych rozwazan Cyce-
rona na kwestie stricte polityczne, dotyczace wspoélnoty politycznej, to jak
sadz¢ wazny i charakterystyczny zabieg autorski odnoszgcy problema-
tyke moralna do polityki: dowodzi ono zauwazalnego zaréwno w prze-
strzeni spoltecznej, jak i odzwierciedlonego w piSmiennictwie politycznym
epoki — kryzysu (nie wiem, czy nie za duzo to stowo), ktérego do§wiadcza
staropolski parlamentaryzm na przetomie XVI i XVII w.

O kryzysie méwi si¢ w badaniach, wskazujac na sejmy tego okresu:

Sejmy juz za czaséw Batorego rozchodzily si¢ bez podjecia jakichkolwiek
uchwal, jak to miato miejsce w latach 1576, 1582 czy 1585. Za panowania
Zygmunta III Wazy zjawisko to jeszcze bardziej si¢ wzmoglo; z o§miu
bowiem sejmoéw, ktére odbyly si¢ w pierwszym dziesigcioleciu jego rza-
déw, tylko jeden (w roku 1593) przyniést powazniejsze rezultaty’.

Jakkolwiek opinia wspdlczesnego badacza zapewne jest wyolbrzymiona,
warto wskaza¢ na niezwykle dramatyczne i anegdotyczne wydarzenia,
jak sejm z roku 1593, gdzie obierano marszatka izby poselskiej od 4 do
18 maja, albo na sejm 1597 r., ktéry rozszed! si¢, nim jeszcze zdazyc si¢
zaczal.

Prymas Karnkowski wskazuje na zasadniczg trudno$é krytyki instytu-
¢ji politycznych w Polsce. Twierdzi w kréciutkiej przedmowie, iz ,,0 rza-
dzie u nas méwic albo pisac jest rzecz bardzo trudna et odiosa, ubi quod
libet, licet” 1 zastrzega si¢ na wszelki wypadek, ,,nie rozumiejze, gdy mores
et vitia taxo, abych urzad poselski gani¢ mial, ktérego usus in societate
humana est maximus”. Wyjasnia, czemu tak si¢ dzieje: ,,przez posly kré-
lowie, monarchowie pacta, foedera i insze wielkie i powazne rzeczy sta-
nowiag” (Karnkowski, 1859, s. 2). Nie jest to, zdaje sig, tylko retoryczna
zaslona ,exorbitancji” izby poselskiej: raczej nie istote si¢ krytykuje w tym
teksScie tej instytucji: o obyczajach si¢ méwi, nie o ,urzedzie”.

W swoich wstepnych rozwazania prymas opisuje ,fundamenty
1 filary”, na ktérych ,wszystka rzeczpospolita koronna... si¢ zaklada”.

3 Por. przykladowa opinia, Tazbir, 1978, s. IX-X.
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Ma si¢ opieral na ,znoszeniu” si¢ trzech stanéw: kréla, ,rad duchownych
1 $wieckich” oraz ,stanu rycerskiego, ktéry reprezentuja pany postowie
ich” (s. 5)

Kazdy ma przypisane swoje zadania, ktére wyraznie sa okreslone
funkcjami do wykonania: ,,Krdl jego moS¢ propozycjg czyni, rady wotuja,
pp. Postowie ziemscy wot panskich stuchaja 1 na miejscu swem nama-
wiaja; zgodziwszy si¢, zgode swa do kréla jego m. odnoszg a krdl jego
mos¢ konkluzyjg czyni” (s. 5).

Autor zajmuje si¢ w tekscie przede wszystkim kwestig poselskich exor-
bitancji, ale zarazem ma do przekazania pewna filozofi¢ wladzy pafistwo-
wej, pewien mechanizm wspélpracy fundamentalnych instytucji. Wyidea-
lizowany wizerunek wspéldzialania przedstawiony powyzej rozwijany
jest w réznych fragmentach broszury, gdzie wskazywane sg obszary
wspoétdzialania badZ ukazywane sposoby rozwigzywania konfliktu.

Przede wszystkim jednak prymas wskazuje na zakresy obowigzkdw,
a blad widzi w przekroczeniu prerogatyw. Zgodnie z tytulem dziela inten-
cjg pisarza byla krytyka pp. postéw (o Radzie, czyli senacie, wypowiada si¢
wylacznie z najwickszym uznaniem, kréla nie tyka wecale). Jedynie krél
ma wylgczno$¢é na propozycje sejmu:

Przeto nie ma by¢ rada na rade, postowie na posly (czego$my si¢ na jed-
nym sejmie z zalem napatrzyli)... Nie ma posel in disquisitionem przy-
wodzi¢ propozycyi od kréla jm uczynionej (...) bo to sa regalia, et iura
maiestatis eius (s. 12).

Konkluzja obrad — podkresla pisarz — takze jest przy krélu, niemnie;j
jednak z tego powodu, iz ,,U nas w koronie krél J.M.certis legibus cir-
cumsriptam et limitatam potestatem habet” jego konkluzje ,,non ex juidi-
cio eius proprio, sed ex sentenia omnium ordinum regni, to jest senatus
1 kola rycerskiego byé ma” (s. 12).

Interesujgce moze byé dla nas przedstawienie przez prymasa sposobu
procedowania decyzji parlamentarnych (ta wizja rozszerza 6w ideali-
styczny, by nie rzec schematyczny opis zadan kazdego z filaréw):

Jedno, ze si¢ czgstokroé trafi, iz in senatu i w kole poselskim, variant senten-
tiae, 1 bywa to, ze scinduntur in duas vel tres partes: ucieral i znosi¢ tantam
divesitatem et contrarietatem, et in unum redigere, hoc opus, hic labor est.
W czem ma elucere prudentia et dexteritas krola JM i senatu (s. 12).

Termin ,ucierania” gloséw zda si¢ najlepszym (a i stosowanym) okresle-

niem na prowadzenie procedury, gdzie decyzje podejmuje si¢ unanimi.
Jak chcialby prymas, aby procedowano decyzje? ,Gdy si¢ naméwia

(w Radzie — KK) tam dopiero otwiera si¢ plac suadendi vel dissuadendi.
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Gdzie marszalek koronny obaczy, ze juz maior pars inclinat, ma wstac,
do kréla i8¢, aby kr6l JM nominatim sam rozkazal sententiam dicere
primo senatori”, to jest prymasowi, a nast¢pnie ,sam zatem subsequitur
albo approbando, albo refutando”. Dalej marszalek koronny ,,zakazaé ma
o tym, de quo sententiatum est juz wi¢cej méwié, a do inszych spraw przy-
stapic...” (s. 13-14).

Pilnujac prerogatyw instytucjonalnych, prymas Karnkowski jasne
(i ciasne!) ramy wyznacza izbie poselskiej. Czyni to w formie wyraznych,
niepodlegajacych dyskusji wskazafi: najpierw pozytywnych (co nalezy
czynif), a potem negatywnych (czego czynié nie wolno!): ,Urzedowi tez
poselskiemu nalezy, gdzie krél pan nasz chcial uczynié¢ dekret albo kon-
stytucyja przeciw prawu, eo cassu officium intercessorem obtinent: to jest
zdejmuyjg si¢ o wolnos¢é pospolitg jako alter pro altero intervenit et interce-
dit, i jako si¢ fide iussor, medium ponit inter creditorem et debitorem”.

Niemniej jednak w uwadze krytycznej prymas zakazuje postom

»Opozycyi’:

Bo ta jest zachowana pp radom, ktérzy w przysiedze swej sa na to obowia-
zani, cokolwiek rozumiejg by¢ szkodliwego, powinni przestrzedz, et se
opponere,ktorej przysicgi postowie nie czynig (s. 16).

Uzasadniajac tego typu wskazanie, prymas powoluje si¢ na przyklady
destrukecyjnych efektéw tego typu bledéw w Rzymie 1 w Greqji (Lace-
demonie) (s. 16).

Prymas jest autorem, ktéry absolutnie wywodzi si¢ z tradycji republi-
kanskiej, szczegblnie w tym momentach swego wywodu, gdzie wskazuje
na przedstawicielski charakter Izby Poselskiej 1 postuluje regularne odby-
wanie sprawozdania z prac sejmowych przez postéw wobec tych, ktorzy
na postéw ich wybrali. Chee poprawy bardziej niz zmiany (Pienkowski,
2019, s. 25-38).

Inaczej przedstawia si¢ krytyka sejmu pod piérem Piotra Skargi — krélew-
skiego kaznodziei, ktéry odgrywal, jak si¢ mozna przekonaé na podstawie
zrodel, niejawna, ale wazng i powazng role w zyciu politycznym pafstwa.

Jego stynne dzielo Kazanie sejmowe (1597) ukazalo si¢ w rok po bro-
szurze prymasa Karnkowskiego i tak samo jak poprzedni tekst jest bezpo-
Srednia reakcja na konkretny sejm. Wnioski podsuwane przez ojca jezu-
it¢ idg w innym kierunku niz uwagi prymasa Karnkowskiego. Krytyka
sejmu przenika cale dzieto Skargi, niemniej jednak szczegdlne nasilenie
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jej pojawia si¢ w kazaniu 1, 2 oraz 6, czyli w kazaniu wprowadzajacym,
zakreslajacym kontekst dziela, w kazaniu poSwi¢gconym pierwszej cho-
robie Rzeczypospolitej, czyli ,niezyczliwosci ku ojczyZnie”, i w kazaniu,
gdzie dowodzi si¢ tezy o chorobie krélestwa wynikajacej z ,,oslabienia kré-
lewskiej dostojnosci i wladzej”.

Interesujgce moze by¢ ,ustawienie glosu” krytyka. Uwaza on w teks-
cie calym, iz Rzeczpospolita znajduje si¢ w fazie kryzysu politycznego,
a rézne wymiary owego kryzysu podawane sg ,moda kaznodziejska”
w formulach choréb toczgcych organizm. Jedng z chordb, co odnotowuje
na marginesie, bo nie przeprowadza pisarz wynikowego polaczenia wat-
kow (cho¢ realia historyczne umozliwialy, jak sadze, taky interpretacje),
bylto szerzenie si¢ herezji w krélestwie, jednak zwigzku pomi¢dzy upad-
kiem i kryzysem Izby Poselskiej a ,herezja” jako$ szczegélnie Skarga
nie akcentuje. Polski jezuita dopatruje si¢ kryzysu w polaryzacji religij-
nej szlachty w Polsce. Konsekwencje ,,herezji” okresla jednak politycznie:
jako pojawienie si¢, jak powiada, ,nowego stanu”, ktéry — nowy na scenie
politycznej w Kroélestwie — rozsadza, uniewaznia czy ,psuje” istniejacy
system polityczny. Co jednak zaskakuje w dziele — konsekwencji owego
pojawienia si¢ nowego stanu nie dostrzega w sejmie, ale raczej poza
nim: prébuje mianowicie opisaé zjazdy szlachty ré6znowierczej (synody)
jako novum w instytucjonalnym pejzazu politycznym Rzeczypospolite;.
O tyle to cickawe ujgcie, iz w 6wezesnej publicystyce ulotnej czy prywat-
nej korespondencji problemy niedochodzenia sejméw raczej po obu stro-
nach postrzegano jako konsckwencje wlasnie podziatu religijnego®. Byé
moze wigc Skarga pisze swoje Kazania z perspektywy tego, kto prébuje
przedstawié raczej pewng wizj¢ ustroju panstwa, w duchu bellarminow-
skim konstruowanej, niz wigzaé niesprawno$¢ systemu parlamentarnego
Rzeczypospolitej z ,herezja”, chol przeciez Iwia czg¢$é jego rozwazan
w Kazaniach wiaze si¢ i wynika bezposrednio z reakcji na t¢ ,herezj¢”.

Przechodzac do tekstu, nalezy wspomnied, ze narracja Skargi o Izbie
Poselskiej ma dwa wymiary; jeden jest quasi-historyczny, drugi, jesli godzi
si¢ tak powiedzied, istotowy.

Dla kazdego, kto jest zakorzeniony w dyskursie obywatelskim Rze-
czypospolitej (prace Orzechowskiego, Modrzewskiego, tcksty Kocha-
nowskiego i innych wielu, a takze dyskurs publiczny w procesie politycz-
nym’), wizja historyczna Skargi musi by¢é mocno zaskakujaca: szlachta,
wedlug pisarza (kazanie 6), zostala wlasciwie obdarowana przywilejami

4 Por. rozwazania na ten temat w: Koehler, 2012.
5 Prace te w interesujacym nas kontekscie zostaly omdéwione m.in. w: Koehler, 2016, passim;
warto tez wskazac niniejszym na ciekawa rozprawe poswigcong wiasnie dyskursowi politycz-

nemu Rzeczypospolitej, Grzeskowiak-Krwawicz, 2018.
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przez laskawych monarchéw. Nie odbywalo si¢ to w procesie politycznym,
tylko bylo wynikiem krélewskiej woli: ,,Potem z milosci ku poddanym za
wysluga i dobrym zachowaniem ich nadali (kr6lowie — KK) ludziom
rycerskim (...) wolno§é od podatkéw, od podwéd, od zagranicznych
wojen i od innych, ktére byly in absoluto dominio ciezaréw”® (s. 146).

Przez wiele setek lat — powiada kaznodzieja — dzialo si¢ dobrze.
Czemu? Poniewaz ,bez postéw krolowie polscy z samym senatem i radg
swoja potrzeby koronne 1 sejmy odprawiali”. Te dobre czasy zaczgly si¢
psué z powodu ,ztego szafowania i uzywania urzedu poselskiego na sej-
mie”. A owe zle uzycie i szafowanie wynika z naruszenia pierwotnej,
dobrej zasady: ,Do poboréw samych przyzywano postéw od szlachty
z powiatdw, z ktérymi za trzy albo cztery dni sejmy si¢ koficzyly. Gdy si¢
poselski on urzad dalej szerzyt, do tego przyszlo, iz z niego teraz wielkie
si¢ dobrym radom przeszkody dziejg” (s. 153).

Szczegblnie Zle, zdaniem pisarza, wplynal na polityke staropolska
okres interregnum. Wtedy si¢ bowiem ,,wolnosci dalej (...) wytargowaly
i rozszerzyly 1 tak si¢ wysoko podniosty, iz wpadly w wielka pyche i niepo-
stuszenstwo 1 lekkie krolewskiego majestatu uwazenie” (s. 146).

Taka jest zatem wizja historyczna Skargi, ktéra usiluje przedsta-
wic¢ swemu odbiorcy. Nie jest weale trudno zauwazy¢ w tym retoryczny
zabieg amplifikacji: deprecjacja w historycznym opisie zdobyczy szlache-
ckiego republikanizmu (jako daréw monarchy), czytelne odwolanie si¢
do toposu wieku zlotego, ktéry charakteryzowal si¢ znikoma mozliwoscia
decyzyjng parlamentu, wreszcie interpteracja interregnum jako kleski —
a nie sukcesu szlacheckiej republiki — wszystko to pozwala dostrzec cel
Skargowskiej perswazji historyczne;.

Towarzyszy jej krytyka szlacheckiego parlamentaryzmu, ale nieopie-
rajaca si¢ na wyliczeniu exorbitancji, jak bylo w przypadku dziatania pry-
masa. Skarga ,stylem kaznodziejskim” uderza raczej w zasady ustrojowe
panstwa: jest to krytyka zdecydowana szlacheckiej wolnosci, ,,przepychu”
wolnosci, jak to zostalo okreslone. Pafistwo jest chore dlatego, ze poddani
nie sg poddanymi, tylko ,poczciwg a zlota wolno§é w niepostuszenstwo
1 we wszeteczno$¢ obracaja” (s. 12), co jest wynikiem tego, ze ,wladza
krélewskiego majestatu oslabiala, falszywym i nieroztropnym wolnosci
szkodliwej rozszerzeniem” (s. 13). Z tego tez powodu ,sejmy wam Zle
wychodza” (s. 14). ,I owszem — dodaje Skarga — sejmy, ktére wam byly
lekarstwem na wszytkie Rzeczypospolitej choroby w jad si¢ wam obré-
cily. Bo na niej wigcej niezgod 1 odrazenia mysli jeden od drugiego 1 stanu
od stanu przyczyniacie...”, a co najgorsze ,,iz moc sobie tak wielkg przy-
czytajg, ktéra krolewskiej 1 senatorskiej przeszkod¢ czynig, monarchig

6  Cytaty z Kazan sejmowych pochodza z wydania Skarga, 1984.
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chwalebng i1 ludziom zbawienng (...) w dymokracyja (...) obracaja”
(s. 157). Te ostatnig Skarga nazywa w ,rzadach ludzkich najgorsza i naj-
szkodliwsza” (s. 157) i zdradza intencje szlachty: ,,chcg, aby szlachta abo
lud pospolity przez posly swe rzadzil, a bez nich krél z radg swa nic nie
czynil i na ich konkluzyje patrzyl” (s. 157).

Jesli zatem przyjmiemy dawng zasadg, 1z materi¢ politycznego istnie-
nia Rzeczypospolitej Obojga Narodéw tradycja republikafiska w Polsce
widzi jako réwnowagg trzech stanéw sejmujacych — Kréla — Senatu — Izby
Reprezentantéw’, to Skarga dostrzega naruszenie tej réwnowagi poprzez
nadmierne kompetencje Izby Poselskiej. Natomiast rozwigzaniem tego
problemu jego zdaniem nie ma by¢ powr6t do réwnowagi, tylko zdecydo-
wane zwickszenie prerogatyw krolewskich: ograniczenie Izby do wykony-
wania zadan, jak z dawnych czaséw, czyli — przyznawania zgody na ,.kré-
lewskie” pobory. Wizja ta wlaSciwie stanie si¢ tozsama z wizjg reformy
ustroju Rzeczypospolitej, jak czytaliSmy na wstepie tego tekstu, przedsta-
wiang w krélewskiej propozycji na sejm 1606 r. Mozna wi¢c zapewne ja
uznac za — wlaSciwie — stanowisko polityczne obozu krélewskiego w koni-
cowce XVIw.

A zatem mozna wnioskowal z powyzszego, iz kre§lenie czarnymi
zgloskami wizji ,,upadku” sejmu jest li tylko zabiegiem retorycznym, nie
exorbitancj¢ majacym na celu, ale zmiang systemu wladzy w kraju?

I ostatni z tekstéw — dialog jednego z ciekawszych pisarzy kofica XVI w. —
wcigz nawet w Polsce malo znanego Krzysztofa Warszewickiego, ktérego
tacifiskie De optimo statu libertatis ukazalo si¢ w jeszcze kolejnym 1598 r.
Warszewicki to ciekawa postaé. Jak wiemy, popieral cesarza Mak-
symiliania w elekgji, po Byczynie uciekt do Czech, a potem do Szwecji.
I tam stal sig, jak si¢ powiada, moze nawet i mentorem Zygmunta III.
Stad tez zapewne mocno rojalistyczne poglady pisarza (idace az po dosyé
juz zgrane w tym okresie argumenty odno$nie do pragmatyki znosze-
nia tyrana nawet, z oczywistym odwolaniem do znanej sentencji Tacyta:
»ferenga regum ingenia neque usui crebras mutattiones”, Annales 12,11).
Mysle tak samo, iz z tego wlasnie, rojalistycznego punktu widzenia, kon-
struowana jest bynajmniej nie exorbitancyjna, lecz istotowa krytyka Izby

Poselskiej.

7 Autorem owej ,doktryny” jest Janusz Ekes. Opisywal t¢ kwesti¢ wielokrotnie. Patrz: Ekes,
2001.
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Podobnie jak w przypadku Skargi szkolarski wywod Warszewickiego,
najezony odniesieniami do starozytnych, wychodzi od krytyki wolno-
$ci. Warto dodad, iz tekst ma forme dialogu i temat stosunku do wolno-
Sci ze strony tych, ktérzy na nig dybia, czyli ,moznych”, podjety zostal
przez konsekwentnego ,przedstawiciela” punktu widzenia szlachty —
Orzechowskiego. Na ten argument gtéwny oredownik krytyki, czyli Jan
Ociecki, odpowiada: ,,Czy rzeczywiscie méwiliSmy o tej wolnosci, ktéra
za sprawg pozoru prawa szlachty 1 jej powagi wyrodzila si¢ w nieznos-
nie warcholstwo?”? (s. 320), po czym plynnie przechodzi do pisarzy anty-
cznych (w tym koronne staje si¢ odwolanie do ,,0jca wymowy” Cycerona)
1 wskazuje na brak politycznego rozumu i zdrowego rozsadku ,ludu”.
Cickawy 6w wywod, wskazujacy na fake, iz ,plebs zawsze domaga si¢
przewrotu i tego, co dlah najgorsze” (s. 325), zawiera jednak podstawowy
szkopul — iz nasz pisarz odwolujacy si¢ do rzymskiego pojecia ,,populus”
obejmuje ukradkiem tym terminem szlachte, dlatego sensownie zmie-
nia argumentacj¢, wskazujac na inny niz w antycznym Rzymie powdd
destrukeji: oto bowiem pojawia si¢ konstatacja, w mysSl ktérej: ,wszyst-
kie krélestwa 1 cesarstwa nicodmiennie toczy rywalizacja mi¢dzy obywa-
telami” (s. 321), i zaraz podaje powdd owej rywalizacji — jest ona oparta
nie na ,cnocie, ale na pozornej tylko godnosci” (s. 321).

Jako ze wlasnie wkraczamy w zasadniczg krytyke theatrum owej rywa-
lizacji — czyli sejmu, pozwolg sobie na diuzszy cytat, obrazujacy rozumo-
wanie autora:

Jeden w ojczyZznie nazbyt sobie folguje, drugi domaga si¢ dla siebie przy-
wodztwa, wszyscy bez wyjatku sadza, ze nalezy im si¢ wigcej, cheac
innym doréwnac nie cnota, lecz majatkiem. Tu gorzeje pochodnia sporéw
1 wrzbéd rzeczypospolitej: cho¢ sg od innych znacznie posledniejsi, nie-
mniej cheg we wszystkim doréwnywac najlepszym, rywalizujac za$ mig-
dzy soba, chcg rosnaé, chocby przyémié mieli stonice! (s. 325).

Wartko$¢ wymowy autora niesie go do konkluzji, ktéra plynnie prze-
chodzi z ludu na szlachtg: ,zaplonie ona jednak (ojczyzna — KK) nie od
pochodni ludu, ale za sprawg nazbyt wybujalej szlachty” (s. 321).

I wlasnie od tego miejsca zaczyna si¢ zretoryzowana krytyka sejmu
jako miejsca, gdzie owsg wybujalos¢ widaé najbardziej. Oczywiscie
w duchu egzorbitacyjnym méwi si¢ o wielostowiu, préznym zapale, prze-
dluzaniu obrad, wreszcie tez o praktykach wieloletnich postéw, prowa-
dzacych swojg wlasna, jak bySmy to dzisiaj powiedzieli, polityke w okre-
gach wyborczych itp. Nie sposéb jednak odrzucié wrazenia, ze nie kwestia

8  Cytaty z tekstu De optimo statu libertatis pochodza z: Warszewicki, 2010.
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exorbitancji poselskich jest tu zasadniczym problemem, ale istota roszczen
parlamentarzystéw do wspdlrzadzenia panstwem. Warszewicki, jak przy-
stalo na zwolennika wladzy senatu, cz¢sto powotuje si¢ na znane powie-
dzenia wybitnych senatoréw czy polskich monarchéw. W tym wzgledzie
szczegblnego znaczenia wyznaczania porzadku nabiera cytowana przez
pisarzy wypowiedz Piotra Tomickiego: ,Dlaczegoz to wy, ktérych zwac
powinienem oraczami raczej niz méwcami, wtykacie nos w sprawy kan-
celarii? Dlaczego zapominacie, ze wasza rola ogranicza si¢ do tego tylko,
by niczego w Rzeczypospolitej nie postanawiano bez waszej wiedzy”?
(s. 326). Takie, jak sadzg, miejsce kresli dla Izby Poselskiej Warszewicki:
moc decydowania spoczywa w r¢kach kréla 1 Rady: Izba ma pelnié funkcje
wystuchiwania tego, co postanowiono, 1 glosowania w sprawie podatkéw.
Nie jest jej przyznawana mozliwo§¢ wplywu na decyzje. Za tragiczne dla
panstwa uznaje Warszewicki zaangazowanie szlachty w sprawy wsp6l-
notowe: ,Na dlugo, nim wyznaczony zostanie termin sejmu (...) maja
w zwyczaju omawiaé po domach poszczegoélne artykuly prawa, miedzy
pucharami wyrazac si¢ z nadmierng swoboda o krélu i Rzeczypospolite;j,
nie oszczedzajac nierzadko samego Boga...” (s. 327). Co gorsza, nadwat-
lony zostaje przez postéw wlasciwy proces polityczny: ,,Stad i na zgro-
madzeniach daje si¢ uslyszed, jak wygrazaja krolowi 1 senatorom, ze nie
szybko zasiada do dyskusji i narady o sprawach kraju, jesli ci nie uczy-
nig tego czy owego” (s. 331). Oczywiscie motorem tego dzialania ma by¢
§

cze¢sto powtarzana ,,chciwo$é” i wspomniana wezesniej rywalizacja, ktdre
zajely miejsce ,,cnoty”.

Przedstawiong tu krytyke staropolskiej Izby Poselskiej oczywiscie umies-
ci¢ nalezy w catkiem konkretnym momencie debaty politycznej w Pol-
sce, ktora za chwile wejdzie w faze¢ przesilenia zwigzanego z rokoszem
sandomierskim.

Przedstawilem trzy teksty zwigzane mniej lub bardziej z krélewska
wizjg ograniczenia uprawniefi sejmu niejako na progu historycznym
rokoszu. Wydarzenia tego czasu sporo w postrzeganiu (ale 1 w samej roli
1 znaczeniu sejmu) zmienity. Oto zbuntowani poddani wyjda poza sejm
(nie widzgc w nim miejsca dla mozliwoSci przeprowadzenia swego sta-
nowiska) i1 zorganizujg zjazd viritim dla szlachty, nie przez reprezentan-
tow si¢ odbywajacy, ogloszony w czasie zjazdu sejmu. Za§ zwolennicy
kréla (w tym sam Skarga, ktérego widzimy tu jako krytyka Izby Posel-
skiej) bedzie glosno uwazal, ze jedynym miejscem rozwigzywania proble-
moéw politycznych sg obrady parlamentarne, ze poza sejmem, w dzialaniu
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pozainstytucjonalnym — nic nie da si¢ osiggnal. Zwolennicy oporu skie-
rujg ostrze swej krytyki nie przeciw krélowi — lecz gléwnie przeciw jego
Radzie, czyli przeciwko senatowi (kréla tym razem bedg ostaniaé krytyka
»zlej rady”), niemniej jednak dzialajac rokoszem — w istocie znaczenie
Izby Poselskiej sami podawaé beda w watpliwosé.

To, jaki seym wyloni si¢ w Rzeczypospolitej z tych wydarzeq (czy to
jako instytucja, czy jako jej retoryczna werbalizacja), jest tematem na inne
opracowanie. Tym bardziej, ze Sciezki ,retoryki wolnosciowej”, ktérej
instytucjonalnym wyrazem miata by¢ sejmowa Izba Poselska, i praktyki
politycznej (w ktérej niemoc sejmu byla skutecznie wzmacniana dziala-
niami fakcyjnymi) — zaczely si¢ zdecydowanie rozchodzié.

Trzy oméwione przeze mnie teksty sg zatem swoista uwerturg reto-
ryczng do wydarzen (i stéw), ktdre znaczaco zmienig obraz staropolskiego
parlamentaryzmu.
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