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STRESZCZENIE

Przedmiotem artykulu jest analiza konsekwencji aksjologicznych redukcji
kultury wspdlczesnej poddanej oddzialywaniu narastajacego kultu sztucznej
inteligencji. Jej coraz powszechniejsze aplikacje powoduja przekonanie o spo-
tecznej racjonalnosci modelu dzialaf pomijajacych rzeczywistg obecnosé, ale
i potrzebg warto$ci autotelicznych w caloksztalcie rzeczywistodei kulturowej
czlowieka zaréwno w jej wymiarze realnym, jak i wirtualnym. Artykul podej-
muje prébe doprecyzowania specyfiki wartosci autotelicznych oraz rezultat
ich nieobecnosci w celach i naturze dzialah opartych na sztucznej inteligen-
¢ji oraz jej odmianie w postaci cyberinteligencji w systemie cywilizacji hybry-
dowej, a wigc w polaczeniu rzeczywisto$ci pojetej w sposéb klasyczny 1 wir-
tualny. W celu wskazania istotnego naruszenia jej kulturowej spéjnosci oraz
coraz istotniejszych dysfunkeji podniesiony zostal problem relacji, w jakiej
sztuczna inteligencja pozostaje w stosunku do praw czlowieka zaréwno w ich
wymiarze indywidualnym, jak i wspélnotowym. To pomijane w uj¢ciach
posthumanistycznych zagadnienie budzi coraz wigckszy niepokéj ze wzgledu
na ukrywanie egzystencjalnego zagubienia oraz zagrozenia, jakie w obsza-
rze praw i bezpieczefistwa kulturowego wspdlczesnego czlowieka stawia agre-
sywna aneksja przestrzeni 1 wartoSci zycia codziennego przez zaawansowane
zastosowania technicznego modelu inteligencji.

SEOWA KLUCZE: sztuczna inteligencja, cywilizacja informacyjna, warto$ci
autoteliczne, redukcja aksjologiczna

ABSTRACT
There Will Be No Artificial Wisdom

The subject of the article is the axiological consequences of reducing contempo-
rary culture through the influence of the growing cult of artificial intelligence.
Its increasingly common applications lead to the societal belief of the rationality
of the model of actions which ignore not only real presence, but also the need
for autotelic values in the whole cultural reality of man, in both its real and vir-
tual dimensions. The article characterizes these autotelic values and the results
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of their being absent from the goals and nature of activities using artificial intel-
ligence and its variant — cyber-intelligence — under hybrid civilization, the com-
bination of reality understood in the classic and virtual ways. In order to point
out its significant violation of cultural cohesion and increasingly significant dys-
functions, the article addresses the relationship between artificial intelligence
and human rights, for both individuals and communities. This issue, omitted
in posthumanist approaches, is concerning due to the concealment of existen-
tial confusion and the threat posed to cultural rights and personal security by the
aggressive annexation of the space and values of everyday life through advanced
applications of the technological model of intelligence.

KEYWORDS: artificial intelligence, information civilization, autotelic values,
axiological reduction

Sztuczna inteligencja stala si¢ symbolem niewyobrazalnego wrecz
postepu nie tylko w sferze techniki, ale takze w obszarze podejmowania
i optymalizowania decyzji ekonomicznych, jak i w waznych sferach zycia
konkretnych osdb lub rodzin. Jest stalym juz komponentem rzeczywisto-
Sci hybrydalnej, stymulujac przechodzenie i taczenie rzeczywistosci poje-
tej w sposéb klasyczny z rzeczywistoScig wirtualng. Dobitnym tego przy-
kladem sg produkty drukarek 3D, materializujace to, co zaprojektowano
w abstrakcyjnym $wiecie informacji, ale takze wyobrazni i my$lenia kon-
ceptualnego. W najblizszej przyszlosci pojawig si¢ coraz to nowsze 1 bar-
dziej zadziwiajace mozliwosci optymalizacji decyzji ludzkich oraz roz-
wigzywania probleméw funkcjonalnych w ustawicznie poszerzajacym si¢
horyzoncie sytuacji i Srodowisku cywilizacji wspélczesnej. Nic wige dziw-
nego, ze gotowi jesteSmy mitologizowaé zdolnosci tego ludzkiego nie-
watpliwie tworu, przypisujac mu atrybuty, ktére wydawalo si¢, ze przy-
nalezg tylko czlowickowi. Co wiccej, zaczynamy obawial si¢ tej coraz
bardziej wyrafinowanej inteligencji, ktérej na wielu polach nie mozemy
juz doréwnaé. Obawy te jesteSmy w stanie porzucié skuszeni systemem
warto$ci zaawansowanych spoleczefistw przemyslowych, informacyjnych
i cyfrowych, ktdre sakralizujg niemal to, co sztuczna inteligencja potrafi
robié najlepiej i co czyni cenionymi walorami spotecznego dobrobytu. Jest
to gloryfikacja zdolnosci do dzialan skutecznych i efektywnych, promo-
wanie postaw utylitarnych i wykalkulowanych opierajgcych si¢c na umie-
jetnosci analizy danych, unikaniu emocji, postugiwaniu si¢ rachunkiem
prawdopodobiefistwa, usilnym parametryzowaniu warto$ci niemierzal-
nych 1 racjonalizowaniu wyboréw w sytuacjach niepewnych. Na drodze
do tak zaprojektowanego ,krélestwa optymalizacji”, w ktérym sztuczna



Leszek Korporowicz — Sztucznej madrosci nie bedzie

inteligencja, cywilizacja techniczna, reguly wolnego rynku i kultura ,,;spo-
teczenstw rozwinictych” pragng si¢ polaczyd, realizujac marzenia o spo-
tecznej inzynierii, stojg co najmniej dwie powazne bariery. Powoduja
one, iz krélestwo to nie moze osiggnaé stanu wladzy absolutnej, co gor-
sze, nader cze¢sto popada w sytuacje znaczgcej anarchii, a to, co mialo byé
postepem, okazuje si¢ zludzeniem, a nawet formg alienacji. Po pierw-
sze, inteligencja jest tylko jedng z wielu stron ludzkiej osobowosci i to
nie wylacznie w jej wyidealizowanym, ale najzupelniej realnym sposobie
istnienia i w konsekwencji nie zawsze decyduje o ludzkim $wiecie zycia
(Zhichao 11n., 2020). Po drugie, tworzona przez czlowicka kultura gene-
ruje wartoSci najzupelniej odmienne, ale tez ich potrzebuje. Nader czgsto
odbiegaja one od kultu wszechobecnego pragmatyzmu, a nawet go prze-
kraczajg (Archer, 2013). Podobnie jak przymioty inteligencji nie wyczer-
puja one rodzajowego horyzontu zlozonosci tego, co kultur¢ stanowi.
Warto wymienié, a przynajmniej zwrdcié uwage na wartosci, ktérych nie
da si¢ pogodzié z marzeniem o funkcjonalnej ochronie niemal wszystkich
stron ludzkiego zycia. Wszystko to powoduje, ze realizacja ,krdlestwa
optymalizacji”, cho¢ na wielu obszarach mozliwa, nie moze by¢ zrealizo-
wana w wymiarze, o jakim my$la zwolennicy imperializmu kulturowego
sztucznej inteligencji, stajac si¢ czgsto zwyklym nieporozumieniem lub
mrzonkg, ktéra demoluje potencjal rozwojowy czlowieka.

Nie bez powodéw psychologia humanistyczna juz od lat 60. zwracalta
uwage na konieczno$¢ pokonywania réznego rodzaju redukcjonizméw,
jakie wdzieraly si¢ od czaséw Kartezjusza w rozumienie zlozonosci
i caloSciowego charakteru nie tylko umystowosci, ale tez zintegrowanego
sposobu dopelniania si¢ bardzo r6znych komponentéw zaré6wno osobo-
woscl, jazni, tozsamosci, jak 1 duchowosci cztowieka. Na podobne reduk-
cjonizmy zwracaly uwage w istocie wszystkie nauki spoteczne 1 huma-
nistyczne, ktérym udalo si¢ pokonaé pozostalo$ci behawioryzmu, coraz
bardziej popularnych analiz funkcjonalnych 1 systemowych, struktural-
nych i ukazujacej swoje mozliwosci semiologii. Juz wéwczas zauwazono,
ze te same zachowania moga mieé¢ odmienne funkcje, te same funkcje
1 struktury, jakie dajg si¢ wyodrebnié w caloksztalcie ludzkich dziatan,
mogg mie odmienne znaczenia, a nieco p6zniej jasne stalo si¢, ze te same
znaczenia mogg mie¢ odmienne warto$ci. Redukcjonizmem bylo we
wszystkich tych wypadkach tlumaczenie faktéw z poziomu ,wyzszego”
faktami z poziomu ,,nizszego” ujmowanymi przy tym poza procesami ich
dopetniania. Odkrycie oczywistego poniekad aksjologicznego wymiaru
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dziatan ludzkich oraz ich §rodowiska redukcjonizméw bynajmniej nie
likwiduje. Wynika to z odmiennego typu nicograniczonej praktycz-
nie sfery wartoSci. Fakt ten stal si¢ przyczyna odréznienia przez Alfreda
Webera obszaru cywilizacjii kultury. Cywilizacja jest dla niego takim efek-
tem ludzkiego wysitku, ktéry poddaje si¢ parametryzacji, ktéry mozna
zmierzy¢, porébwnac 1 wykaza¢ dajace si¢ uchwyci¢ réznice. Przykladem
takich poréwnan, a wigc i weryfikowalnego postgpu moze by¢ ilo$¢ energii
wymagana do wykonania dajacej si¢ zdefiniowaé 1 wymierzy¢ pracy czy
tez czas potrzebny do osiagni¢cia analogicznych rezultatéw konkretnego
rodzaju dziataf. Innym aspektem dookreslenia specyfiki obszaru doko-
nah cywilizacyjnych jest ich zdecydowanie instrumentalny, cz¢sto techno-
kratyczny charakter. Sprawia on, iz kazde z dzialaf jest jedynie Srodkiem
do realizacji kolejnego, ale nigdy nie stanowi ono warto$ci samej w sobie
1 samej dla siebie. Taki typ wartoSci istnieje w obszarze kultury. Stano-
wigce jg dzialania oraz ich wytwory nie poddajg si¢ czynno$ciom pomia-
rowym. Sg w zwigzku z tym trudne do parametrycznych poréwnan, a ich
do$wiadczanie, jak i sama realizacja nie musi mie¢ charakteru utylitar-
nego, stuzacego realizacji innych, wykraczajacych poza nie celéw.

Obecnosé tego typu wartoSci w caloksztalcie nie tylko dzialan, ale
1 osobowosci, potrzeb 1 doswiadczen zyciowych czlowieka oraz tworzo-
nych przez niego wspélnot stanowi o integralnosci, a wi¢c zlozonosci
potencjatu rozwojowego w pelni rozumianego czlowieczefistwa 1 kultury.
Odnosi si¢ to bezposrednio do inteligencji czlowieka, ktéra stanowi tylko
cze$¢ jego zyciowych kompetencji. Oprécz jej fragmentaryczno$ci réw-
nie waznym faktem jest jej zasadniczo zadaniowy charakter (Vercovec
1 Cohen, 2002). Nalezy bezwzglednie postawié wige pytanie o wachlarz
powiazanych z nig warto$ci. W kazdym z mozliwych typéw rzeczywisto-
Sci, a wiec realnej, wirtualnej czy hybrydalnej, powiazanie to zachowuje
swoj utylitarny, funkcjonalny atrybut (May, 2003). To on sprawia, ze wybor
wigzanych przez inteligencj¢ wartoSci marginalizuje, a nawet wyklucza
te, ktore krolestwo optymalizacji nie tylko oddala, ale czyni dysfunkcjo-
nalnymi (Pasierb, 1983). Dla dalszego rozwoju rozwazan warto w tym
momencie zauwazy(, ze osoby z wysokim poziomem inteligencji moga
pozostawal w otwartym konflikcie z zasadami okreslajacymi elemen-
tarne prawa porzgdku spolecznego, lekcewazyé, a nawet niszczy¢ najbar-
dziej cenione przymioty czlowieczenstwa. Tak post¢puja wybitnie inte-
ligentni psychopaci, przywodcy sekt, organizacji przest¢pezych, a nawet
panstw okreslanych jako terrorystyczne. W realizacji ich celéw poslugiwac
sic mogg najbardziej rozwini¢ty technologia i zdobyczami spoleczefnistw
cyfrowych o wysoce inteligentnym poziomie zorganizowania.

Nie bez powodéw Alfred Weber wskazywal na ludobdjcze dzia-
tania Trzeciej Rzeszy, ktéra osiagnela najwyzsze wskazniki postepu
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technicznego, organizacyjnego, a nawet inzynierii spolecznej w totali-
tarnym pafstwie calkowitej kontroli wszystkich obszaréw zycia 1 cywili-
zacji nazizmu, podporzgdkowujac mu najistotniejsze elementy kultury
symbolicznej (Ossowski, 1967). Przy okazji po raz kolejny okazalo si¢, ze
nawet niewymierna sfera kultury moze byé zdominowana i podporzadko-
wana celom destrukeyjnym, ksztaltujac podlegajace im elementy kultury
duchowej. Nie jest wigc dzisiaj szczegdlnym problemem ani tez odkry-
ciem wskaza¢ na réwnie dehumanizujace mozliwo$ci wspoélczesnego
postepu technologicznego. Sztuczna inteligencja w najmniejszym stopniu
nie gwarantuje, iz nie skieruje si¢ przeciwko elementarnym warto$ciom
ludzkim. Warto z tego punktu widzenia przywotal nie tylko zachodnich
znanych futurologdéw i wizjoneré6w wojen gwiezdnych, ale tez wybitnych
polskich myslicieli i naukowcéw, takich jak Stanistaw Ossowski czy Anto-
nina Kloskowska, ktérzy odwolujac si¢ do humanistycznych koncepcji
Floriana Znanieckiego, rozwijali mysl Alfreda Webera, ukazujac znacze-
nie specyficznych, ale fundamentalnych dla czlowieka wartosci nazywa-
nych autotelicznymi. To one stanowig o kryterium, ktére pozwala wskazac
to, czego brakuje w wyalienowanej 1 pozbawionej wymiaru aksjologicz-
nego, stuzacej samej sobie inteligencji. Co wiccej, pozwalajg odréznid
wiele innych powigzanych z nig kategorii, jak informacja i wiedza, ktére
dalekie sg wszak od tego, co juz starozytni nazywali madroScia.
Okreslenie wartosci autotelicznych dokonuje si¢ poprzez przywolanie
trzech definiujacych je cech. Po pierwsze, ich realizacja nie stanowi srodka
do realizacji innych wartosci, ktérym muszg byé w zwigzku z tym podpo-
rzadkowane i dla ktérych stanowig stuzebne wsparcie bgdZ nawet waru-
nek ich istnienia. Nie stanowig wig¢e elementu w lancuchu instrumen-
talnie nastawionych na siebie etapéw w osigganiu warto$ci innego typu
obecnych w animowanych w tym celu procesach lub docelowo zaprojek-
towanych obiektach. Po drugie, nie podlegaja zamianie na inne, a wigc
nie majg swoich zamiennikdw, substytucji lub analogii, ktére pozwalalyby
zastapi¢ je innymi. To wazna cecha warto$ci autotelicznych, takich jak
godnosé, honor, wolnosé, odpowiedzialno$¢, dobro czy pickno (Strézew-
ski, 1992). Nie mozemy ich bowiem ani kupié, ani upodobnié do czegos,
co spelniatoby funkcje podrdobek. Po trzecie, jako logiczna konsekwencja
cechy pierwszej 1 drugiej wartoSci autoteliczne stanowig o ostatecznym,
finalnym spelnieniu zalozonego wezesniej celu lub o uzasadnieniu pozg-
danego stanu rzeczy. Majg status warto$ci samych w sobie i samych dla sie-
bie jak wszystkie stany uczué wyzszych czy do§wiadczeh samorealizacji.
W polskiej tradycji nauk spolecznych oraz nauk o kulturze rewitalizacja
tego typu zainteresowan w kontekscie pomniejszania roli orientacji huma-
nistycznych spychanych przez fascynacje r6znymi rodzajami posthuma-
nizmu, transhumanizmu, kognitywistyka, a nawet neobehawioryzmem
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jest szczegdlnie palgca. Autoteliczne, a nie tylko instrumentalne funkeje
kultury symbolicznej stanowia o odpornosci kondycji ludzkiej wspélczes-
nego czlowieka na najbardziej alienujgce procesy zaawansowanej moder-
nizacji cywilizacji technicznej 1 spoleczenistw ponowoczesnych. Coraz
bardziej powszechna aneksja ludzkiego $wiata i jego instytucji poprzez
gwaltownie rozwijajace si¢ zastosowania sztucznej inteligencji wkompo-
nowanej w rzeczywisto$¢ hybrydalng wyostrza pytania o fundamentalne
warto$ci specyfikujace to, co okreSlamy jeszcze czlowieczenstwem. Para-
doksalnie atrybuty te mogg okazaé si¢ coraz cenniejsze w starciu z logika
superracjonalnosci i funkcjonalnego wyprzedzenia klasycznie definiowa-
nego czlowieka przez praktyki transhumanistyczne uwazane za przejaw
cywilizacyjnego postepu. Powstaje wszak pytanie, czy quasi-etyka tego
typu rzeczywistosci bedzie mogla tolerowal wartosci autoteliczne jawnie
sprzeczne z wicloma kryteriami optymalizacji 1 zarzadzania ,,zasobami
ludzkimi” w nowym Srodowisku zycia i pracy. Czy zasadnicze ,nieporo-
zumiania”, jakie moga si¢ pojawié, nie b¢da rozstrzygane na korzysc roz-
wigzah pragmatycznych?

Gloryfikacja inteligencji i redukowanie fenomenu madrosci, ktérej
inteligencja coraz cz¢sciej nie stuzy, bo od niej tego juz si¢ nie wymaga,
nic sa przypadkowe. Pomniejszanie znaczenia 1 zlozono$ci kategorii
nacechowanych duzym komponentem wartosci autotelicznych jest stalg
tendencjg redukeji aksjologicznych kultury wspélczesnej. Gdyby etapy tej
redukgcji podzieli¢ umownie na wyodrebnione i ewoluujace sukcesywnie
fazy, to bytyby one powigzane z procesami przechodzenia w historii kul-
tury europejskiej od spoleczefistw tradycyjnych, trwajacych az do wieku
XVIII, poprzez wylaniajace si¢ 1 dojrzewajace spoleczenstwa nowoczesne,
az do ich dzisiejszego obrazu spoleczefistw ponowoczesnych. Jest to histo-
ria stopniowego ,odczarowywania”, jak twierdzil Max Weber, $wiata
w kierunku istotnej zmiany rozumienia, do§wiadczania, a przede wszyst-
kim pozycjonowania podstawowych wartosci. Kartezjanska préba roz-
bi6rki rzeczywistosci na dajace si¢ precyzyjniej okresli¢ ,,czynniki pierw-
sze” powoduje, iz tradycyjnie rozumiana madro$¢ przeobraza si¢ w wersji
nowoczesnej w §$wiadomie tworzong i kontrolowang wiedze, a ta w wersji
ponowoczesnej doznaje dalszego procesu atomizacji, zamieniajgc si¢ juz
nie tylko w informacje, ale w jeszcze bardziej elementarne dane. Nie jest
trudno zauwazy¢ post¢pujaca na tej drodze instrumentalizacje, a nawet
komercjalizacj¢ poszczegdlnych kategorii. Wiedze, informacje i dane pro-
dukuje si¢ w coraz bardziej poddanej zasadom uprzemyslowienia nauce,
poddaje obrotowi handlowemu oraz czyni komponentem zarzgdzania
zasobami.

Nic wige dziwnego, ze pojecie wychowania zastepuje si¢ bardziej
technokratycznym pojeciem edukacji przygotowujacej do poddanych
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pomiarowi kompetencji, uciekajac jednoczesnie przed tym, co stanowi
o ich autotelizmie 1 wkomponowaniu w ksztalt nie tyle cywilizacji, ile
kultury. Pojecie wychowania zostaje wigc niemal systemowo eliminowane
nie tylko ze wspdlczesnej pedagogiki, ale takze innych nauk spolecznych
ze wzgledu na klopotliwo$¢ odniesienia do problematyki wartosci, zdo-
minowanej przez fetysze wspolczesnej cywilizacji, jakimi sg wspomniana
efektywnosé, skuteczno$é, optymalizacja. Pojecie wychowania jest wige
systematycznie zastgpowane poje¢ciem edukacji sprowadzonym do pro-
cesu nabywania praktycznych umiejetnosci. W rzeczywisto$ci hybrydal-
nej pojecie to mogloby utrzymaé swoja wielopoziomowosé, a nawet integ-
ralno§é, zachowujac §wiadomos$¢ obecnego w nim nieinstrumentalnego
typu warto$ci. Hybrydyzacja rzeczywistodci rzutuje jednak na hybrydy-
zacje pojeé, ktére w praktyce dalekie sa od zintegrowania (Heim, 1993).
W praktyce zachodzi bowiem faczenie 1 synteza konkretnych rodzajow
rzeczywistosci, w tym przypadku sposobéw myslenia, nazywania i uwraz-
liwiania na aksjologiczne wymiary procesu edukacji coraz blizszej mod-
nym pojeciom treningu, szkolef, ksztaltowania kompetencji, a nawet
socjalizacji. Wszystko to w duchu upragnionych technik sterowania,
nadzoru zarzadczego i kontroli. Tendencj¢ t¢ najlepiej odzwierciedlajg
technokratyczne kryteria oceny 1 analizy jakoSci proceséw edukacyjnych
oraz budowanej na tego typu filozofii, stanowigcej jej komponent, kon-
trolnie rozumianej ewaluacji. Kryteriami zasadniczymi w warto$ciowa-
niu jej przebiegu i rezultatéw, a wiec najbardziej cenionymi typami war-
toSci, s3 w istocie nie tyle wartoSci, ile parametry, mierzalne wskazniki
dokonan, skoncentrowane na wybidrczo definiowanych umiejetnosciach.
Stuza temu testowe techniki egzaminowania. W sposéb ukryty zamie-
niajg one nie tylko wiedze, ale i inteligencj¢ na umiej¢tno$¢ wypelnia-
nia testéw, archaizujac nawet skromne ambicje 1 marzenia o dojrzewaniu
ku madrosci. Podobny charakter wartoSciowania edukacji obserwujemy
takze w obszarze szkolnictwa wyzszego, ktore coraz bardziej przypomina
dziatalnosé firm szkoleniowych o absolutnej dominacji umiej¢tnosci stu-
zacych wymogom przemystu, firm ustugowych, technikom zarzadzania
praktykowanym w mi¢dzynarodowych korporacjach. Gwaltowny rozwoj
stuzgcych tej transformacji technik cyfrowego przetwarzania informacji,
wirtualizacji oraz sztucznej inteligencji w silny spos6b wzmacnia opisy-
wane procesy aksjologicznego wyniszczania edukacji 1 jeszcze bardziej
eksponuje to, czego brakuje w wyalienowanej i oderwanej od madrosci
inteligencji (Panigrahi i Joshi, 2020).

Analogicznej operacji redukcji poddawana jest kategoria prawdy.
W spoleczenstwie tradycyjnym odnosi si¢ ona do obicktywnie istnieja-
cej rzeczywisto$ci, niezaleznej od kondycji i sprawnosci intelektualnych
lub moralnych jej obserwator6w. W wersji nowoczesnej jest ona juz tylko
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wizjg prawdy skonstruowang przez podmioty poznajace, ktére umawiaja
si¢ co do sposobu jej interpretacji w zaleznosci od preferowanej przez
nich metody. W wersji ponowoczesnej prawda staje si¢ w istocie jedynie
jej wizerunkiem zredukowanym do sposobu jej obrazowania 1 gry jezy-
kowej uwarunkowanej konkretnymi czynnikami kontekstu, potrzebami
badaczy 1 regulami semiotycznymi przyjetego systemu komunikowania.
We wszystkich tych etapach z pewnoscig wazne sg przemySlane, a wicc
inteligentne strategie jej definiowania, analizy, w tym umiej¢tne prak-
tyki ich zastosowania, ale niekoniecznie sg one powigzane z autoteliczng
motywacjg odkrywania i akceptacji istoty tego, co faktycznie jest prawda,
a nawet tego, co jedynie uznaje si¢ za jej uzgodniona i mozliwg do przyje¢-
cia reprezentacj¢. W imig tak pojetej prawdy calkiem inteligentni ludzie,
a w przysztosci utworzone przez nich maszyny, systemy spoleczne i ideo-
logie mogg inicjowac dzialania, ktére podobne bedg do masowych ekster-
minacji, a nawet ludobdjstwa uzasadnionego projektem lub obrong posia-
danej dominacji 1 umacnianym przez nie systemem stosunkéw wiadzy.
Stuzaca tym zabiegom inteligencja poslugujgca sic nowymi technikami
optymalizacji dzialan, wykorzystania zasobéw 1 unikania strat byé moze
pozwoli osiagnaé oczekiwane cele, ale nie wiemy w imi¢ czyjej 1 jakiej
prawdy. Nie wiemy tez, w jaki sposéb madrze przystuzy si¢ ludziom.
Tak rozwijanej inteligencji nie sluzy takze systematyczna destrukcja
powiazanej z nig kategorii odpowiedzialnosci. Z wartoSci przede wszyst-
kim moralnej spoleczefistwa nowoczesne uczynily z niej nacechowany
szeregiem adaptacyjnych kompromiséw pragmatyzm. Ma on wybieraé
na szerokiej 1 kretej drodze ludzkich dzialan to, co okresli¢ mozemy jako
mniejsze zlo, unikaé konfliktéw etycznych lub je relatywizowal. Zasad-
niczym jego celem jest stymulowanie ,,superwarto$ci”, jaka w cywilizacji
przemystowe;j jest ponadkulturowo 1 ponadnarodowo rozwijana dziatal-
no$¢ gospodarcza, handlowa 1 ustugowa. Najsilniejszym jej regulatorem,
ktéry powinno si¢ wykazaé 1 wymierzy¢, a jeszcze bardziej powigkszyc
1 kumulowad, jest kategoria zysku. Ten jednokierunkowy trend o niemal
redukcyjnym charakterze zaowocowal tym, iz w samym pragmatyzmie,
ktéry moze miel charakter wieloaspektowy, najbardziej cenionym kry-
terium wszelkich dzialah stala si¢ ich skutecznosé. To ona jest strategia
1 motywem rozwoju inteligencji, zaawansowanych technik analitycznych
i wdrozeniowych podporzgdkowanych ich funkcjonalnej sprawnosci. Ta
sama zasada zastapié¢ kaze jedng z gléwnych wartosci autotelicznych,
jakimi sa podmiotowoS¢ 1 wolno$é, nowoczesnym przywilejem, a w isto-
cie narzedziem produktywnosci, jakim jest zgeneralizowana potrzeba
autonomii, zawsze jednak w obrebie wyznaczonych toréw aktywnosci.
W spoteczefistwach ponowoczesnych sprowadzona jest ona do przedsie-
biorczosci 1 egoistycznego indywidualizmu. Inteligencji brakuje woéwczas
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niemal wszystkiego. Nie jest bowiem w stanie oderwaé si¢ od podzielo-
nego 1 przedmiotowego obrazu ludzkiej osobowosci, jak rowniez dokonac
poglebionej analizy jej zewnetrznych i wewnetrznych uwarunkowan.

Bez aksjologicznej busoli inteligencja, podobnie jak wiedza, staje si¢
tak samo odlegla od madrosci, jak pickno od rozsypanych i migotliwych
wrazef. Stanowig one zaledwie namiastke warto$ci budujacych, przetwa-
rzajacych i kierunkujacych, ktére wrazeniom tym nadaja sens oraz inte-
gruja w szerzej pojcte calosci. Ambiwalencje, jakie tkwig w sytuacji atomi-
zacji do§wiadczen, poglebiane sg przez uzycie wspdlczesnych technologii
cyfrowych i procesy wirtualizacji dziatan ludzkich (van Dijk, 2006). Jesz-
cze bardziej dzielg one rzeczywisto§é na odrebnie istniejace wymiary,
komponuja je w pozbawione spdjnosci hybrydy i1 zniewalajg uwiklanego
w nie cztowieka poprzez dyktature procedur i logike ich artefaktow.

Podobnie jak inteligencja stanowi tylko cze¢$é ludzkiej osobowosci,
a sztuczna inteligencja stanowié moze tylko cz¢$¢ inteligencji natural-
nej, w rownym stopniu dokonujgce si¢ na tej drodze redukcje majg swoje
analogie w procesie wirtualizacji rzeczywistosci wspdlczesnego czlowieka
(Jaskula i Korporowicz, 2014). Sztuczna inteligencja przybiera formg
cyberinteligencji w cyberrzeczywisto$ci (Pink, 2006). Ta ostatnia nie jest
jednak wymyslana ,,od poczatku”, wprost przeciwnie, w znacznej mie-
rze jest forma przeniesienia regul i komponentéw rzeczywistosci istnie-
jacej znacznie wcze$niej, choé¢ poddawanej wielorakim transformacjom
(Poster, 2006). W obu rodzajach rzeczywistosci jedna z waznych war-
tosci regulujacych normy zycia spolecznego sa réwnie wielorako rozu-
miane prawa czlowieka. Powstaje wiec bardzo wazne pytanie, w jakiej
relacji pozostajg cyberinteligencja oraz to, co z praw czlowieka pozostaje
jeszcze w cyberrzeczywisto$ci. Podobnie jak w przypadku analizy reduk-
cjonizmdédw dokonywanych poprzez zastosowania sztucznej inteligencji
pomocnym kryterium wnioskowania jest odniesienie do form obecnosci
oraz funkcji wartosci autotelicznych. To one bowiem stanowig najistot-
niejsza cz¢§¢ wszelkich praw pomimo ich instrumentalnych i porzadku-
jacych funkeji utrzymania fadu spolecznego. Nie moze on bowiem istnie¢
bez poszanowania jego normatywnego charakteru. Ten wlasnie problem
w spos6b zasadniczy testuje aksjologiczng wiarygodnosé cyberinteligen-
¢ji. Prawa czlowieka dzialaja w tym wzgledzie jak lustra, ktére odbijaja
wszystkie jej ograniczenia (Jaskuta, 2016).

Aby dokonac stosownej analizy, warto odnie$¢ si¢ do czterech rodzajow
szeroko pojetych praw czlowieka, ktére nader czesto, choé najzupelniej
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nieslusznie, sprowadzane sg jedynie do praw jednostki. Warto zauwazy¢,
ze w rbwnej mierze stanowig one prawa osoby, a wicc cztowicka niepodda-
jacego si¢ redukeji do wyizolowanego spolecznie indywiduum, nast¢pnie
prawa os6b wraz z ich wspélnotami, a wigc prawa kulturowe, 1 w koficu
prawa samych wspdlnot, w tym prawa narodéw.

Rozpoczynajac od rozpatrzenia zastosowan cyberinteligencji w odnie-
sieniu do praw jednostki, nader watpliwa pozostaje jej autonomia, a co za
tym 1dzie prawo do prywatnosci, samostanowienia i wolnego wyboru, o ile
tylko zdecyduje si¢ na uczestnictwo w jakimkolwiek rodzaju sieci, syste-
mie informatycznym, ale takze organizacji, instytucji czy stowarzyszeniu
uczestniczgcym we wspdlczesnych formach cywilizacji. Cyberinteligencja
moze si¢ wykazaé daleko posuni¢tym niezrozumieniem lezacych u przy-
wolanych potrzeb wartosci, choé w sposéb niemal doskonaly potrafi symu-
lowaé poszerzone horyzonty wyboru, dokonywa¢ ich kompilacji 1 indywi-
dualizowa¢ sposoby dostepu (Bargh i McKenna, 2004). Inteligentna, a to
oznacza optymalna z punktu widzenia mozliwoSci rozpoznania, selekcji
1 wykorzystania metoda zaspokajania, a nawet rozwoju indywidualnych
doznaf, ale takze kariery zawodowej moze si¢ staé nowa zdobyczg wspo-
maganej komputerowo kompetencji. Problem zaczyna si¢ jednak wow-
czas, gdy jednostka staje si¢ ofiarg zdepersonalizowanego systemu, prze-
stepezych intryg czy zwyczajnej pomylki systemu, a procedury jej obrony
wymagaja zastosowania tych samych technik (Beck, 2004). Trudno wéw-
czas zglosi¢ prawo do godnosci, wolnosci i prywatnosci, ktérej definicja
wymyka si¢ logice cyberinteligencji 1 cyberprawu.

Prawa jednostki to jednak nie to samo co prawa osobowe (Bartnik,
2013). Nie zmierzajg one w kierunku odréznienia i preferencji indywidu-
alnych potrzeb czlowieka. Znacznie bardziej wigza go i eksponuja wilas-
ciwe mu atrybuty w relacjach z innymi ludZmi, w kontekscie otaczajacych
go wartoSci spolecznych, wyzwan, jakie podejmuje ze wzgledu na prze-
kraczajace jego partykularyzmy 1 ograniczenia, wspdlnotowe wigzi bli-
skiego 1 dalszego Srodowiska oraz stwarzang przez nie odpowiedzialnosé
(Aleksander, 2010). Autotelizm wartoSci osobowych daleki jest jednak nie
tylko od egotycznego ukierunkowania jednostki, ale takze od wymogéw,
jakie stwarzajg formalnie okreslone role, a tym samym wymogi sieciowej
racjonalno$ci w rzeczywistosci wirtualnej i jej nieodlacznego funkcjona-
riusza w postaci cyberinteligencji. Okresla ona bowiem natur¢ jedynie
ludzkich zobowigzaf, umiej¢tnosci oraz zasady sprawnego uczestnic-
twa w konfiguracjach zaprojektowanych i kontrolowanych czynnosci,
ale nie si¢ga bezinteresownego poczucia powinnosci, godnosci i odpo-
wiedzialnosci. Cyberinteligencja nie proponuje bowiem jednostce jakiej-
kolwiek formy transgresji jej funkcjonalnych uwiklan i przekroczenia
systemowych koniecznoSci, wprost przeciwnie, odmawia jej prawa do
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kontestacji 1 niesubordynacji jako czynnoSci dysfunkcyjnych (Geraci,
2010). W zamian za to proponuje skuteczniejsze formy adaptacji i kon-
formizmu. Prawo do oporu i pozytywnych form dezintegracji jako waz-
nych praw osoby ludzkiej staje si¢ formg szkodliwych dewiacji.

Jednym z kolejnych rodzajéw praw czlowieka jest mozliwosé uczestni-
czenia 1 rozwoju we wspélnocie. Z wielu powodéw to ona daje szans¢ na
realizacje ambicji rozwojowych czlowieka, ktore stanowig cze¢$c jej dojrza-
tej osobowosci oraz element kapitalu kulturowego stanowiacego o jej toz-
samoSci. Kapital ten to wazny wymiar praw kulturowych, ktéry wyrasta
jednak poza sume fragmentarycznych i sytuacyjnych identyfikacji (Miku-
towski Pomorski, 2007). Wyrasta takze poza sume¢ przypisanych im racjo-
nalnoSci, ktére mogg byé przedmiotem troski 1 kalkulacji jakichkolwieck
form inteligencji (Korporowicz, 2021). W tym wlas$nie wymiarze prawa
kulturowe, a szczegblnie prawo do tozsamosci, nasycone sg wartoSciami
autotelicznymi, ktdre czynig z niej pole doSwiadczen przerastajacych pole
dziatan komunikacyjnych 1 relacji w kazdym z rodzajéw rzeczywistosci
(Sobieraj, 2012). Cyberinteligencja nie wytwarza wyrastajacych z nich
wigzi oraz warto$ci symbolicznych, ktdre nie sprowadzaja si¢ do systemu
znaczeil 1 znakéw poddawanych operacjom kodowania, przekazu i prze-
twarzania, z czym doskonale radzi sobie tak ,naturalna”, jak i sztuczna
inteligencja. Prawa kulturowe dajg czlowiekowi oraz tworzonym przez
niego wspélnotom mozliwo$¢ nadawania owym znakom bardzo réznych
warto$ci, ktére trudne sg do parametryzacji, nietlatwo zamieniad je na inne
1 ktére nie sg Srodkiem do realizacji kolejnych, waznych celéw, przezyé lub
potrzeb (Smolicz, 1999).

Szczegdlng formg wspdlnoty, w jakiej ma prawo uczestniczy¢ kazdy
czlowiek, o czym w sposéb bezposredni wspomina Powszechna Deklara-
cja Praw Czlowicka ONZ z roku 1948, sa wspoélnoty narodowe. Podobne
idee wyraza wiele innych, analogicznych deklaracji, z ktérych najistot-
niejsza jest deklaracja ze szwajcarskiego Fribourga ogloszona w roku 2007
(Porebski, 2017). Ich podmiotowos$¢ wyraza si¢ w prawie do samostano-
wienia, suwerennoscl, ale takze — o czym pisal jeden z najwybitniejszych
polskich myslicieli poczatku XV w., Pawel Wiodkowic — nieredukowalne;j
godnosci, ktéra jest atrybutem nie tylko osoby, ale takze wspoélnoty oséb,
w tym przypadku narodu (Ehrlich, 1968). Podobnie jak w przypadku toz-
samoSci kulturowej, podmiotowo$¢ ta wyrasta ponad praktykowane rela-
cje, a nawet powstajgce na ich bazie wiezi, sigga do autotelicznych wymia-
réw doswiadczania bytu narodowego jako wartosci oraz wlasnego w nim
uczestnictwa (Korporowicz, 2023). Przerasta ono wykalkulowana, instru-
mentalng $wiadomos¢ jego intereséw oraz socjotechniczne zabiegi mar-
ketingu grupowego na podstawie cyberinteligentnych strategii budowa-
nia 1 uwewnetrzniania wizerunku (Kloskowska, 2005). Tym bardzie;j,
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ze $wiadomo$¢, ale i godnos§é narodowa dajg prawo do krytycznej oceny
wielu doswiadczen historycznych, przewartoSciowania postaw, a nawet
poczucia wstydu i winy. Tylko wéwczas prawa narodéw mogg mieé cha-
rakter transgresyjny, rozwojowy 1 stanowié etyczny atrybut wspomnianej
podmiotowosci.

Fascynacja integralnym elementem wspolczesnej cywilizacji informa-
cyjnej 1 rzeczywisto$ci hybrydalnej, jaka jest sztuczna inteligencja, sta-
nowi symboliczny wyraz jednostronnego kierunku jej rozwoju. W istocie
znacznie bardziej adekwatnym pojeciem jest tu od dawna znane i odréz-
niane od niego pojecie wzrostu czy postepu, ktéry znany jest z wielora-
kich redukgji aksjologicznych. Kierunek ten obrazuje prawie catkowite
wyeliminowanie ze wspoélczesnego jezyka nauk spolecznych 1 humani-
stycznych kategorii ,,madro$ci” zastapionej znacznie bardziej pragma-
tyczng kategorig wiedzy, nast¢pnie informacji, a czasami wrecz zespolem
danych. Podobna prawidlowo$¢ wyraznie widal w zastgpowaniu analiz
pickna do§wiadczeniem, a nawet wrazeniem estetycznym, a prawdy poj¢-
ciem pragmatyzmu, a w koficu skutecznosci. Tym, co zostaje w tych roz-
wazaniach 1 konceptualnym obrazie §wiata marginalizowane, sa warto$ci
autoteliczne. Nie daje si¢ ich zastgpié i wymienié na inne. W caloksztalcie
rzeczywisto$ci kulturowej 1 osobowosci cztowieka wybiorcze akcentowa-
nie warto$ci instrumentalnych oraz usilne zabiegi podporzadkowania im
wszystkich innych generuje symptomy alienacji. Jednostronna afirmacja
ludzkiej, a nastgpnie sztucznej inteligencji jako wyznacznika cywilizacji
przyszloSci w istotny sposéb zagraza spéjnosci 1 integralnosci ludzkiego
$wiata, w ktérym réwnowaga wartoSci zastgpiona zostanie efektywnoscia
adaptacji, reakcji 1 kalkulacji. Z praw czlowieka usunigte zostang moz-
liwosci naprawiania ludzkich bledéw, autorefleksji i przewartoSciowania
zyciowych orientacji. Stanowié one be¢da archaizmy epoki preinteligencii.
Problem tylko w tym, Ze sa to na szczgScie zludzenia, poniewaz sztuczne;j
madrosci nie bedzie.
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Tworzenie sensu. Jezyk — Kultura — Komunikacja (Warszawa 1993), wspol-
redakeja prac: Komunikacja migdzykulturowa, tom 1111 (Warszawa 1996),
Studia kulturowe (2023), przygotowanie pierwszego w Polsce podrecz-
nika ewaluacji pt.: Ewaluacja w edukacji (Warszawa 1997), praca habilita-
cyjna: Osobowosé 1 komunikacja w spoteczenistwie transformacyi (Warszawa
1996), kolejne prace to: Sogjologia kulturowa. Kontynuacje i poszukiwania
(Krakéw 2011), Mosty nadziei. Jagielloniskie inspiracje dialogu migdzykul-
turowego (Krakéw 2016), Jagiellonian Ideas towards Challenges of Modern
Times (Krakéw 2017).
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