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STRESZCZENIE

Miasta historyczne to szczegdlny rozdzial naszego dziedzictwa, gdzie prze-
sz10§¢ determinuje wspolczesny rozwéj. Nie przypadkiem tez miasta histo-
ryczne stanowig dzi§ nieomal 1/3 listy Swiatowego dziedzictwa UNESCO.
Miasto to jednak nie tylko idea i forma, ale takze funkcja i proces. Miasto to
przede wszystkim zywy organizm. Miarg rozwoju miast jest szybkosé i zlozo-
no$¢ zmiany, jaka przechodza. Wspdlczesne procesy urbanizacyjne charakte-
ryzuje niespotykana wcze$niej dynamika i skala wzrostu. Jesli juz dzisiaj 80%
populacji miast to przybysze, to jedyne, co integruje mieszkaficéw, to miejsce,
nie ludzie! Dziedzictwo to ludzie — dziedzictwo to my obywatele: jego twércy,
interpretatorzy 1 uzytkownicy. W tym tkwi gléwna rola kapitatu spolecznego
zarbwno w dynamicznym procesie kreacji i reinterpretacji dziedzictwa, jak
i skutecznej jego ochronie. Istotg nowej filozofii ochrony miast historycznych
winno by¢ dzisiaj harmonijne wykorzystanie dziedzictwa jako potencjatu pro-
rozwojowego. Dzi§ bowiem nie ulega watpliwosci, iz nie tylko istotg kultury
jest rozwdj, ale 1 kultura jest czynnikiem rozwoju.

SEOWA KLUCZE: miasto historyczne, dziedzictwo kulturowe,
spoleczenstwo obywatelskie, kapital spoleczny

ABSTRACT

Historic City or Heritage City?

Historic urban centers constitute a distinct category within our cultural heri-
tage, where past legacies profoundly influence contemporary development.
The prevalence of urban sites on the UNESCO World Heritage List under-
scores the significance attributed to these cultural loci. The urban environ-
ment embodies multifaceted dimensions, comprising not only conceptual
and physical aspects but also functional and procedural elements. The urban
landscape predominantly assumes the characteristics of a living organism.
The velocity and intricacy of transformations impacting civic environments
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serve as indicators of urban development. Neoteric urbanization is distin-
guished by an unparalleled dynamism and magnitude of expansion, with pro-
jections indicating a substantial influx of new urban residents, estimated to
reach 2 billion by 2030, according to World Bank forecasts. In contemporary
times, where 80 percent of urban residents are newcomers, it is the urban envi-
ronment itself; rather than the inhabitants, that serves as the primary integrat-
ing factor. Heritage is intrinsically linked to individuals — it represents us: its
creators, interpreters, and users. Within this context, the pivotal importance of
social capital emerges, facilitating the dynamic evolution of heritage through
continual creation and reinterpretation, while also ensuring its effective safe-
guarding. A neoteric philosophy of historic city preservation should entail the
concordant utilization of heritage preservation as developmental potential.
It is widely acknowledged that culture not only fosters development but also
serves as a catalyst for it.

KEYWORDS: historic city, cultural heritage, civil society, social capital

Miasta jako zwierciadla cywilizacji sg nie tylko owocem wielowiekowych
nawarstwiell wynikajacych z przenikania kultur, idei 1 wartosci, ale 1 ,,pro-
duktem” skomplikowanych proceséw spotecznych. Miasta historyczne to
szczegblny rozdzial naszego dziedzictwa, gdzie przeszlos¢ determinuje
wspoélczesny rozwéj. Dziedzictwo jest procesem nieustannej reinterpreta-
¢ji przeszlosci, w ktérym zasadniczg role odgrywaja nasza pamiecC i nasz
wybdr. Pojecie dziedzictwa kulturowego odzwierciedla zaréwno stosunek
spoleczenstwa do Swiata wartosci, jak i sam proces reinterpretacji wartosci.
Thomas Mann stusznie mawial, iz kultura to umiejetnosé dziedziczenia.

Miasto to przede wszystkim zywy organizm. Miarg rozwoju miast jest
szybko$¢ i zlozonos§¢ zmiany, jaka przechodza. Wspdlczesne procesy urba-
nizacyjne charakteryzuje niespotykana wczesniej dynamika i skala wzrostu.
Wedtug prognoz Banku éwiatowego do roku 2030 pojawig si¢ 2 miliardy
nowych mieszkaficéw miast. Jesli juz dzisiaj 80% populacji miast stanowia
przybysze, jedyne, co integruje mieszkancéw, to miejsce, nie ludzie! Jest to
szczegblne wyzwanie dla dziedzictwa skumulowanego w przestrzeni miej-
skiej, ktére rodzi pytanie o aktualne problemy jego ochrony.

Miasto jako warto$¢ kulturowa jest zarébwno owocem kreacji urbani-
stycznej, jak 1 wypadkowa nawarstwiefi historycznych. Rzym to przeciez
jedno wielkie dzielo sztuki stworzone poprzez nakladanie si¢ kolejnych
faz kreacji, ale 1 destrukcji Wiecznego Miasta. Jerozolima za§ stanowi
klasyczny przyklad wielowickowego palimpsestu, powstalego w wyniku
przenikania si¢ kultur, idei 1 wartoSci.

Wielowymiarowo$¢ i zlozono$§¢ fenomenu miasta dobrze juz rozu-
mial Jacob Burckhardt, jeden z ojcow zalozycieli historii sztuki i twérca
nowoczesnej historii kultury. Jego wydana w 1860 r. klasyczna ksigzka
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pt. Die Kultur der Renaissance in Italien (wyd. pol. Kultura odrodzenia we
Witoszech, 1930) to pierwsza préba kompleksowej analizy wielkiej epoki
artystycznej. Pomnikami tego niezwyklego okresu pozostajg przede
wszystkim miasta — dziefa sztuki ,,z naturalnego rozwoju”. Poszukujac
klucza dla zrozumienia fenomenu wloskiego renesansu i niezwyklej krea-
tywnosci wloskich artystow wiekéw XIV 1 XV, Burckhardt analizowal splot
zjawisk politycznych, gospodarczych, spotecznych i obyczajowych, ktdre
wyzwolily w konkretnym miejscu 1 w konkretnym czasie owo kreatywne
napiccie artystyczne. Wedlug Burckhardta to Florencja doby Medyceuszy
osiagnela po raz pierwszy ,,najwyzsze uswiadomienie polityczne w pola-
czeniu z najwickszym bogactwem form rozwoju” (Burckhardt, 1991,
s. 64). Na przykladzie renesansowego miasta Jacob Burckhardt jasno
wskazal — przed ponad 160 laty — Ze sen o mieScie idealnym nie musi
by¢ utopia. Jego spelnienie zalezy jednak od splotu wielu zjawisk, a czyn-
nikiem decydujacym bywa polityka. Za Jacobem Burckhardtem trzeba
wigc powtérzyC, ze miasto to zwierciadlo cywilizacji, w ktérym odbijaja
si¢c wartoSci 1 aspiracje politykéw, architektow 1 budowniczych, wreszcie
mieszkancow 1 obywateli.

Skala i ztozono$¢ miasta juz dawno wymusily konieczno$¢ komplek-
sowego widzenia jego przestrzeni kulturowej. Przechodzenie od snu
o mieScie idealnym do mySlenia w kategoriach krajobrazu kulturowego
pozwolito odczytal miasto nie tylko w wymiarze funkcjonalnym, ale
1 artystycznym, jako dzielo sztuki. W roku 1889 w Wiedniu ukazala si¢
glosna ksigzka Camilla Sittego: Der Stadte-Bau nach seinen kunstlerischen
Grundsatzen. Ksigzka ta stala si¢ swoistym manifestem mysSlenia o kre-
acji przestrzeni miejskiej w kategoriach artystycznych. Byla tez probg —
zapewne bardzo idealistyczng — przeciwstawienia si¢ negatywnym zja-
wiskom wielkiej, zywiolowej urbanizacji. Bo rozw6j miast rozpicty jest
pomi¢dzy biegunami: §wiadomej kreacji 1 spontanicznych proceséow
wzrostu, ktérego symbolami staé si¢ mialy w XX w. zaréwno drapacze
chmur Manhattanu, jak i fawele Mexico City.

Kryzys estetyczny, ktory jest wywolywany przez zywiolowe procesy
zmiany — kwestia r6znicowania i ujednolicania — to dzisiaj syndrom uni-
wersalny w uj¢ciu globalnym. Ochrona miast historycznych jest szczegdl-
nie trudna, gdyz wartoSci dziedzictwa nie zawsze sg spdjne ze wspolczes-
noscig. Wszystkie nawet najbardziej idealne pomysly na miasto musza
mieé¢ swoj kontekst: spoleczny, cywilizacyjny, technologiczny... Nie
mozna przy tym analizowaé zjawisk rynkowych w oderwaniu od kon-
tekstu spoleczefistwa i pafistwa. Rynek nie dziala bez instytucjonalnej
obudowy.

Kevin Lynch —klasyk nowoczesnej ,,urbanologii” — stusznie podkreslal,
ze miasta to nie tylko ich forma i aktualnie wypelniane funkcje, ale takze
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idee i warto$ci, jakie ludzie z nimi faczg. W roku 1960 ukazalo si¢ pionier-
skie dzielo Kevina Lyncha Image of the City (1960; wyd. pol. Obraz miasta,
2011), w ktérym pojawilo si¢ klasyczne juz dzisiaj pojecie miejskiego kraj-
obrazu (urban landscape). Rok p6zniej Gordon Cullen w ksigzce The Con-
cise Townscape (1961) operowal juz pojeciem ,townscape” i stanal na czele
ruchu obrofncéw krajobrazu miejskiego (townscape movement). Przecho-
dzenie od snu o mieScie idealnym do my$lenia w kategoriach krajobrazu
kulturowego pozwala nam dzisiaj odczytaé miasto nie tylko w wymiarze
funkcjonalnym, ale i artystycznym — jako dzielo sztuki. My$lenie o mies-
cie jako o dziele sztuki to wi¢e dzi§ myslenie o wydobywaniu wartosci kul-
turowych zakletych w murach naszych miast i ich ochrona.

Dlatego tez spolecznos¢ migdzynarodowa skupiona wokét UNESCO
juz dawno dostrzegla potrzeb¢ wypracowania uniwersalnej strategii
ochrony najcenniejszych historycznych zespoléw urbanistycznych. Nie
przypadkiem tez miasta historyczne stanowig dzi§ co najmniej 1/3 listy
swiatowego dziedzictwa UNESCO. Mi¢dzynarodowa Konwencja w spra-
wie ochrony §wiatowego dziedzictwa kulturowego i naturalnego, przyjcta
w Paryzu 16 listopada 1972 r. przez Konferencj¢ Generalng Organiza-
¢ji Narodéw Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki 1 Kultury, obejmuje
dzisiaj niemal caly $wiat. Symbolem spektakularnego sukcesu Konwen-
cji, w ktorej zdefiniowano kryteria dla powszechnie uznawanego zbioru
wartoScl, jest przede wszystkim wspomniana lista Swiatowego dziedzictwa
UNESCO. To jest wsp6lny mianownik respektowany przez wszystkie 195
krajéw sygnatariuszy Konwencji. O wpisie na list¢ Swiatowego dziedzic-
twa UNESCO decyduje nie tylko integralno$¢ i autentyczno$¢ danego
obicktu, ale szereg kryteribw wartoSciujacych. Zostaly one wypraco-
wane w trakcie stosowania Konwencji i ostatecznie zdefiniowane dopiero
w roku 2005 jako kryteria niezbedne dla okreSlenia tak zwanej wyjatko-
wej warto$ci uniwersalnej (Ouzstanding Universal Value) danego obiektu.
Konwencja pozwala wi¢c odczytaé miasto jako dzielo sztuki, definiujac
je zarébwno jako owoc kreacji, jak i przestrzef dla kreacji. W tym sensie
znacznie poszerzamy dzi$§ lekcje Camilla Sittego, nie rezygnujac jednak
ze snéw o picknie. Rozmowa o miescie jako dziele sztuki to dzisiaj przede
wszystkim dyskusja o Swiecie wartosci 1 estetyzacji przeszloSci.

Autentyczno$é stanowigca o wartoSci dziedzictwa jest dzisiaj podda-
wana konfrontacji z globalizacjg i urbanalizacjg przestrzeni kulturowe;.
Szybkie przeobrazenia krajobrazu kulturowego wspdlczesnych miast,
nierzadko powodujace jego degradacje, to dzisiaj rezultat postepujacej
gwaltownie od lat 70. XX w. liberalizacji rynku i decentralizacji. Procesy
uniformizacji zagrazajg dziedzictwu, ale i wzmacniajg jego warto$¢ i zna-
czenie, rowniez w wymiarze rynkowym. Lokalno$¢ staje si¢ wobec globa-
lizacji warto$cig samg w sobie.
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Dziedzictwo kulturowe jest wazng cz¢Scig Srodowiska miejskiego
1 winno odgrywac istotng rol¢ w zrdownowazonym rozwoju naszych miast.
Rozpatrujac kwestie dziedzictwa w kontekscie urbanistycznym, za kazdym
razem musimy umie¢ zidentyfikowaé jego szczegdlne wartosci 1 zdefinio-
waé reguly zréwnowazonego rozwoju, w ktéry wpisane by¢ winny zabyt-
kowe zasoby. Kapital spoleczny winien stac si¢ przy tym szansg zaréwno
dla ochrony dziedzictwa kulturowego, jak i wykorzystania go jako zasobu
prorozwojowego. Zarzadzanie potencjalem dziedzictwa w mieScie histo-
rycznym wymaga dzisiaj interdyscyplinarnego podejscia nie tylko od decy-
dentéw, ale 1 od mieszkancéw. Dziedzictwo nalezy bowiem do nas wszyst-
kich. Jego los zalezy w duzej mierze od postawy obywateli.

Ta zmiana paradygmatu widoczna jest réwniez w globalnej debacie
prowadzonej w ostatnich latach w Komitecie Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO. Komitet to straznik listy Swiatowego dziedzictwa UNESCO,
a wigc 1 autentycznoSci oraz integralno$ci najcenniejszych zespolow
urbanistycznych na $wiecie. Z perspektywy Komitetu UNESCO widac
coraz wyrazniej, ze skuteczna ochrona skarbéw dziedzictwa kulturowego
1 naturalnego nie jest mozliwa w oderwaniu od lokalnych spolecznosci
aktywnie zaangazowanych w opieke¢ nad nimi.

Konwencja UNESCO, ktéra zostala napisana w epoce, kiedy poje-
cie ,,spoleczefnistwo obywatelskie” nie funkcjonowalo jak dzisiaj w obiegu
mi¢dzynarodowym, powierzyla rzadom odpowiedzialno$é za ochrong
dziedzictwa. W odréznieniu od pdézniejszych konwencji UNESCO Kon-
wencja z 1972 r. przypisuje wicc stosunkowo niewielkg role spolecznos-
ciom lokalnym i organizacjom pozarzgdowym. Tymczasem w ostatnich
latach nasze myslenie o zachowaniu cennych miejsc istotnie si¢ zmienifo.
Bardzo wazne staje si¢ wigczenie w ten proces lokalnych spotecznosci.

W ciagu ponad pig¢édziesigciu lat istnienia Konwengji rola spoleczen-
stwa obywatelskiego 1 organizacji pozarzadowych ogromnie si¢ zwick-
szyla. Skuteczno$¢ dzialania Konwencji to wigc nie tylko starannosé
rzadoéw i administracji pafistw stron konwencji w wypetnianiu jej litery.
Skutecznosé dziatania Konwencji w kwestii ochrony miejsc wpisanych na
listg Swiatowego dziedzictwa UNESCO to w duzej mierze funkeja kapi-
tatu spolecznego, jaki akumuluja w sobie organizacje pozarzadowe. Zwia-
zek migdzy spoleczefistwem 1 dziedzictwem zajmuje dzisiaj centralne
miejsce w debacie o spusciznie ludzkosci 1 jej ochronie. Charakterystycz-
nym zjawiskiem ostatnich lat jest narastajaca presja i frustracja organizacji
pozarzadowych, ktére na posiedzenia Komitetu éwiatowego Dziedzictwa
UNESCO sg zapraszane w charakterze obserwatordw, a ktére chcialyby
duzo aktywniej bra¢ udzial w debacie 1 procesie podejmowania decyzji.
Sesje Komitetu Swiatowego Dziedzictwa jako spotkania micdzyrzadowe
ze swej natury majg bowiem $ciSle zdefiniowany charakter.
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41. Sesja Komitetu Swiatowego Dziedzictwa, ktéra w lipcu roku 2017
odbywala si¢ w Krakowie, zostala uznana przez wspélnot¢ miedzynaro-
dowg jako przetom w dialogu pomi¢dzy rzgdami pahstw stron Konwencji
UNESCO a spoleczenstwem obywatelskim, samorzadem 1 organizacjami
pozarzadowymi.

Po raz pierwszy wszystkie organizacje pozarzadowe z calego $wiata,
ktore zarejestrowaly si¢ na t¢ sesje, otrzymaly glos. Jako éwezesny pre-
zydent Komitetu éwiatowego Dziedzictwa 1 przewodniczacy 41. sesji
doprowadzitem w Krakowie do precedensowego spotkania Komitetu
éwiatowego Dziedzictwa z przedstawicielami najwickszych organizacji
pozarzadowych zajmujacych si¢ zaréwno ekologia, jak i ochrong zabyt-
kéw. Whioski z tej debaty pozostajg cz¢Scig dokumentu kohcowego kra-
kowskiej sesji. Wyniki spotkania znalazly odzwierciedlenie w decyzji
Komitetu dotyczacej wdrazania Konwencji. W dokumencie koficowym
41 Sesji podkreslono zasadnicze znaczenie udziatu przedstawicieli trze-
ciego sektora w realizacji Konwencji paryskiej (Purchla, 2017/2018).

Dzicki 41. Sesji Komitetu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO Kra-
koéw stal si¢ centrum debaty mi¢dzynarodowej w wymiarze globalnym.
Sesja Komitetu Swiatowego UNESCO w Krakowie okazala si¢ przeto-
mowa nie tylko w kwestii dialogu z organizacjami pozarzadowymi. Po raz
pierwszy wydarzeniem towarzyszacym Sesji Komitetu Swiatowego Dzie-
dzictwa bylo Forum Zarzadcéw Miejsc Swiatowego Dziedzictwa, ktérego
gospodarzem byl nie przypadkiem prezydent Krakowa, miasta majacego
najdiuzsze doswiadczenie w zarzadzaniu historycznym ukladem miej-
skim wpisanym na listc UNESCO. Dzisiaj znacznie trudniej niz uzyskaé
wpis na list¢ jest zarzadzac takimi miejscami 1 obiektami, skutecznie egze-
kwowa¢ standardy ich nalezytego utrzymania i zachowal ich integral-
no$¢. Co najmniej 1/3 listy dziedzictwa kulturowego to historyczne centra
miast, gdzie czgsto drastycznie ujawnia si¢ dzi$§ konflikt miedzy dziedzic-
twem i rozwojem, a zwlaszcza z tzw. presja modernizacyjng i turystyfi-
kacja miejsc wpisanych na list¢ $wiatowego dziedzictwa UNESCO. Naj-
wickszym wyzwaniem dla Komitetu éwiatowego Dziedzictwa staje sig
egzekwowanie standardéw zarzgdzania miejscami wpisanymi na liste.
Determinacja konserwatoréw nie wystarcza. Rozpatrujac kwestie dzie-
dzictwa w kontekscie urbanistycznym, za kazdym razem musimy ziden-
tyfikowacd jego szczegdlne wartosci i zdefiniowac reguly zréwnowazonego
rozwoju, w ktére winny by¢ wpisane zabytkowe zasoby. Kluczowa w tej
kwestii staje si¢ rola lokalnych samorzadéw.

Kontynuacjg szczegblnej misji Krakowa jako miasta Swiatowego dzie-
dzictwa bylo powierzenie mu funkeji gospodarza 15. Kongresu Organi-

zacji Miast Swiatowego Dziedzictwa OWHC. Wiosng 2019 Krakéw po

raz kolejny stal si¢ miejscem globalnej debaty nad problemami ochrony
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dziedzictwa kulturowego. Wspélna odpowiedzialno$¢ w tytule 15. Kon-
gresu OWHC akcentowala rosngce zaangazowanie lokalnych spolecznosci
w globalng dyskusj¢ na temat dziedzictwa. PodkreSlano, ze autentyczno$é
stanowigca o warto$ci dziedzictwa jest dzisiaj takze poddawana konfronta-
¢ji z globalizacjg, turystyfikacja i urbanalizacjg przestrzeni kulturowe;.

15. Kongres stal si¢ kolejnym waznym etapem w procesie wyznaczania
spoleczno$ciom lokalnym kluczowej roli w zarzadzaniu zasobami kul-
turowymi miast historycznych. Przesuwa to wyraznie odpowiedzialno$¢
panstw-stron Konwencji paryskiej z roku 1972 na samorzady. Najwazniej-
sza konkluzjg obrad sesji naukowej krakowskiego Kongresu bylo stwier-
dzenie koniecznosci przejicia od planéw zarzadzania (ktérych wymaga
UNESCO) do systeméw zarzadzania tworzonych przez samorzady miast
wpisanych na list¢ $wiatowego dziedzictwa UNESCO. Winno to zache-
ca¢ samorzady do stworzenia zintegrowanego systemu zarzadzania zaso-
bami dziedzictwa kulturowego i stworzenia jednego osrodka koordynacji
polityki w tym zakresie, skupiajacego wokoét samorzadu wszystkich inte-
resariuszy gry w dziedzictwo.

Dzisiaj wiec juz nie o dyskurs na temat fenomenu miasta historycznego
chodzi. Globalna debata na temat przyszlosci naszych miast to réwniez
debata o miastach dziedzictwa (heritage cities), a nawet o metropoliach
dziedzictwa (Heritopolis). Istota nowej filozofii ochrony miast histo-
rycznych winno byé dzisiaj harmonijne wykorzystanie dziedzictwa jako
potencjatu prorozwojowego. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz nie tylko
istotg kultury jest rozwdj, ale 1 kultura jest czynnikiem rozwoju. Dziedzi-
ctwo kulturowe jest wazng cz¢Scig Srodowiska miejskiego i winno odgry-
wad istotng rol¢ w zrébwnowazonym rozwoju naszych miast. Nie przypad-
kiem tez Peter Hall, autor glo$nej ksigzki: Cities in Civilizarion, szukajac
charakterystycznych pél dla analizy relacji pomi¢dzy fenomenem miasta
a fenomenem cywilizacji 1 dziedzictwa kulturowego, podkresla, ze wspol-
czesnym idealem miasta jest harmonia — harmonia sztuki, technologii
1 organizacji. Czy jesteSmy w stanie sprostaé temu wyzwaniu?

Odpowiadajgc na nie, Joseph Rykwert w finale swej Pokusy miejsca

podkresla (...)

miasto nigdy nie bedzie statycznym, sformalizowanym tworem — pozo-
staje w nieustajacym ruchu, obecnie szczegdlnie gwaltownym. W tym
procesie zmiany nie mozemy jednak czyni¢ z siebie ubezwlasnowolnio-
nych rozbitkéw, miotanych w wirze bezosobowych wielkich sil. Tak dalece
jak jesteSmy istotami rozumnymi, mozemy stawia silom tym opdr jako
wyborcy, konsumenci, agitatorzy i publicysci. Niech ich prady nie plyna
gladko i bez przeszkdéd. Rozum moze stawial im niewielkie tamy, moze je
powstrzymywac lub zmienié ich bieg (Rykwert, 2013, s. 357).
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Ta mysl Rykwerta znalazla ostatnio wazne rozwini¢cie w tekstach
krakowskiego ekonomisty Jerzego Hausnera, ktéry podkresla, ze odpo-
wiedzi, jakich chcemy udzielaé, szczegdlnie w kontek$cie miasta, méwig
o tym, ze tg reakcja, czyli pojawieniem si¢ czego$, co nazywamy negen-
tropig — odwrotnym zjawiskiem, czyli dzialaniem zmniejszajacym entro-
pyjno$é miasta — muszg by¢ sily spoleczne rozumiane jako sily wytwor-
cze. W swoim podejSciu Jerzy Hausner wyréznit kilka proceséw miejskiej
regeneracji, ktére winny dokonywa¢ si¢ réwnolegle. Wirdéd nich za naj-
wazniejsze — obok regeneracji bioorganicznej, gospodarczej i politycz-
nej — uznal: regeneracj¢ spoleczna, zwigzang z potrzeba budowania
wewnatrz miasta r6znego rodzaju zrzeszef, wspélnot, inicjatyw, aktyw-
nosci, a moze przede wszystkim regeneracj¢ kulturows. Potrzeba stwo-
rzenia ,nowego konceptu mySlenia o miejsko$ci” to wedtug Hausnera
potrzeba dazenia do jak najbardziej efektywnej formy zorganizowania
zycia miejskiego. Podkresla przy tym, ze miejskg regeneracie, ale i rezy-
liencj¢ musi napgdzac twoércza energia mieszkancow, ktéra tylko wtedy si¢
rodzi, kiedy urzeczywistniane jest ich prawo do miasta (Hausner, 2023).

Podejscie regeneratywne to réwniez dowéd na stuszno$¢ nowego spoj-
rzenia na fenomen miasta — jako miasta dziedzictwa. Miasto historyczne
(historic city) to dzisiaj perspektywa statyczna w naszym mys$leniu o prze-
szlo$ci naszych miast. Miasto dziedzictwa (herizage city) to perspektywa
dynamiczna. Zaréwno miasto, jak 1 dziedzictwo to bowiem procesy posia-
dajgce swojg dynamike i zmienno$¢. Bo dziedzictwo to ludzie — dziedzic-
two to my, obywatele: jego tworcy, interpretatorzy 1 uzytkownicy. Ten pro-
ces nieprzerwanie trwa.
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