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STRESZCZENIE

W artykule przyblizono zagadnienia teoretyczne dotyczace przestrzeni kul-
turowej, krajobrazu kulturowego oraz organizacji przestrzeni turystyczne;j.
Dzigki obserwacjom uczestniczacym prowadzonym od 2010 r., gléwnie na
Balkanach, zanalizowano r6znorodne formy relacji mi¢dzy przestrzenig kul-
turowg a turystyczng w odniesieniu do kategorii dziedzictwa niematerialnego
zaproponowanych przez UNESCO. W efekcie okre§lono ograniczenia pre-
zentagji tradycji oraz mozliwosci trwalego i czasowego dostosowania prze-
strzeni do potrzeb turystow, wplywajace na autentyczno$¢ procesu kulturo-
wego. Wskazano takze kierunki dalszych badan.

SEOWA KLUCZE: przestrzef kulturowa, krajobraz kulturowy, organizacja
przestrzeni turystycznej, dziedzictwo niematerialne,
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ABSTRACT

Cultural Space of Intangible Heritage and Tourism Space Organization

This article explores theoretical aspects of cultural space, cultural landscapes,
and the organization of tourism space. Based on participatory observations
conducted primarily in the Balkans since 2010, it identifies various inter-
actions between cultural and tourism spaces in relation to the categories of
intangible heritage defined by UNESCO. The study highlights the challenges
of presenting traditions to tourists and examines the potential for both perma-
nent and temporary adaptations of spaces to meet tourist needs, considering
their impact on the authenticity of cultural processes. The article also proposes
directions for future research.

KEYWORDS: cultural space, cultural landscape, organization of tourism space,
intangible heritage, pottery in Zlakusa, coppersmith handicraft
in Sarajevo

Sugerowane cytowanie: Kapusta, A. (2024). Przestrzen kulturowa dziedzictwa niematerial-

nego a organizacja przestrzeni turystycznej. @ ® Perspektywy Kultury, 3(46), ss. 217-231. DOI: ‘ 247
10.35765/pk.2024.4603.16

Nadestano: 20.12.2022 Zaakceptowano: 01.04.2023



W&M/wy kultury /
Jrerspreclives on culture Varia

No. 46 (3/2024)

218

Wzmozony ruch turystyczny jest czynnikiem wplywajacym na koniecz-
no$¢ przeksztalcen przestrzeni. Podréznym zwykle pokazywane sg mate-
rialne §lady kultury, mozliwo$¢ prezentowania im zwyczajow jest ogra-
niczona. Kultywowanie tradycji jest procesem zwigzanym z konkretnym
czasem, miejscem 1 depozytariuszami — cheé przedstawienia go turystom
czestokroC skutkuje pozbawieniem pierwotnego kontekstu, transpozy-
ja przestrzenng, czasowa. Pojawia si¢ ryzyko komercjalizacji oraz utraty
autentycznosci (por. Kaczmarek i Kapusta, 2022), antynomia mi¢dzy ory-
ginalnymi zwyczajami a ich wersja skomercjalizowang na rzecz turystyki,
ktéra pozwala wszakze przetrwal praktykom — stymulantem zywotno-
Sci zwyczajow sg nie tylko potrzeby czlonkéw spolecznosci lokalnej, lecz
takze mozliwos§¢ ukazania ich odwiedzajacym, a czerpane z tego profity
sg wazka przeslanka, by kultywowac tradycje. Sposréd licznych zagadnieh
dotyczacych relacji miedzy turystyka a autentycznoScig dziedzictwa nie-
materialnego analizie poddano kwesti¢ organizacji przestrzeni, ktéra jest
jednym z warunkéw trwania kultury duchowej i ludowej. W przestrzeni
kulturowej pielggnowane sa zwyczaje, w turystycznej za$ podrézni moga
si¢ zapoznal z réznymi walorami, w tym z niematerialnymi przejawami
kultury odwiedzanych miejsc. Wymaga to odpowiedniego przystosowania
zaréwno samego obrzedu, jak i przestrzeni, w ktérej jest doSwiadczany.

Celem artykulu jest analiza wybranych przypadkéw uwzgledniajgca
mozliwo$ci organizacji przestrzeni w zaleznoSci od specyfiki dziedzic-
twa niematerialnego. Przyjeto zalozenie, ze zachowaniu autentyczno-
$ci dziedzictwa niematerialnego sprzyja przestrzenn kulturowa, do ktorej
mozna zapraszaC turystow. Przeksztalcone dziedzictwo niematerialne
prezentowane jest w przestrzeni turystycznej pozbawionej oryginalno-
Sci przestrzeni kulturowej. Metody zastosowane w pracy to studia litera-
tury, obserwacje uczestniczgce w krajach batkanskich od 2010 r., wywiady
swobodne nieustrukturyzowane prowadzone z garncarzami w Zlakusie
1 kotlarzami w Sarajewie we wrze$niu 2022 r.

Kultura ludowa, duchowa, folklor, tradycje, zwyczaje i obrzedy to terminy,
ktére w dyskursie naukowym wypierane sg przez upowszechnione przez
Konwencje UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kultu-
rowego (dalej: Konwencja z 2003 r.) pojecie dziedzictwa niematerialnego.
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Przeciwstawiane jest ono dziedzictwu materialnemu wpisywanemu na
Liste swiatowego dziedzictwa. Kontrowersje budzi nie tylko samo miano,
lecz i jego zakres semantyczny — za dziedzictwo niematerialne uzna-
wane sg réowniez towarzyszace obrzedom instrumenty oraz przestrzen
kulturowa, ktéra znajduje si¢ na Liscie reprezentarywnej niematerialnego
dziedzictwa kulturowego ludzkosci (dalej: Lista), lecz nie zostala wyod-
rcbniona jako forma dziedzictwa niematerialnego, nie okre$lono tez, dla-
czego nalezy jg uznal za jego clement. Trudno uzasadnié powiagzanie
przestrzeni kulturowej na Liscie tylko z niektérymi formami dziedzictwa,
skoro kazdy przejaw kultury zintegrowany jest z przestrzenig. Dodatkows
entropi¢ wprowadza funkcjonowanie w tekstach Zrédtowych UNESCO
pojecia krajobrazu kulturowego jako atrybutu dziedzictwa materialnego.

W dokumentach UNESCO przestrzeni kulturowa nie jest zdefinio-
wana. W artykule 2 Konwencji z 2003 r. stwierdzono, ze dziedzictwo nie-
materialne to nie tylko praktyki, wyobrazenia, przekazy, wiedza i umie-
jetnoscl, lecz réwniez instrumenty, przedmioty 1 przestrzen kulturowa,
ktoére sg z nimi powigzane, a odtwarzanie dziedzictwa wynika z relacji
wspdlnot z ich otoczeniem, oddzialywaniem przyrody i historia. Tullio
Scovazzi i Laura Westra (2017) zauwazaja, ze tak rozumiana przestrzeh
kulturowa jest ruchoma, zmienna — jest tam, gdzie osoby kultywujace
tradycje, a wyr6zniajg ja elementy symboliczne, praktyki spoleczne, nie
za§ cechy geograficzne. Stwierdzenie to jest dyskusyjne, o czym $wiadcza
wybrane wpisy na Liste. Warto rozwazy¢ diet¢ §rédziemnomorsky prak-
tykowang m.in. w Portugalii, ktéra nie jest krajem $rédziemnomorskim,
lecz ze wzgledu na uwarunkowany geograficznie klimat §r6dziemnomor-
ski kuchnia portugalska wykazuje wiele cech wspélnych z ta upowszech-
niona w basenic Morza Srédziemnego. Innym przyktadem jest przestrzefi
kulturowa 1 przekaz ustny Siemiejskich w Zabajkalu 1 Buriacji, starowier-
cow, ktérzy w XVIII w.,, po rozbiorach Rzeczypospolitej, zmuszeni byli
do opuszczenia Wietki (obecnie w granicach Bialorusi), dokad uprzed-
nio przenieSli si¢ z europejskiej czeSci Rosji (Kostrow, 2010). Okresleni
zostali jako ,rodzinni”, gdyz przybyli do Syberii rodzinami, co stano-
wilo kontrast w poréwnaniu z samotnymi katorznikami. Utrzymali tra-
dycje, w tym jezyk, ktéry cechuja wplywy buriackie, a ponadto biatoruskie
1 ukraifiskie z ich pierwotnej ojczyzny. Swoistym kuriozum jest fakt, iz
przestrzeh kulturowa Siemiejskich ulegla zmianie nie tylko geograficznej,
ale tez kulturowe;j.

Plac Dzami al-Fana, cz¢$¢ medyny w Marrakeszu, to miejsce spotkan,
wymiany kulturowej, w ktérej dzialaja handlarze, rzemie$lnicy, medycy,
znachorzy, artysci, zaklinacze wezy, wrézbici (Schmitt, 2005). Przestrzen
ta funkcjonuje od stuleci, przechodzac przeobrazenia fizjonomiczne
1 spoleczne — wspéblczesnie stanowi przyklad koegzystencji miejscowych
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1 przyjezdnych. O jej integralnosci decyduje zabudowa oraz uzytkow-
nicy. Jest to powierzchniowy element morfologiczny miasta, obszar, ktéry
mozna okresli¢ geograficznie, bedacy zaréwno przestrzenig kulturowa,
jak 1 turystyczna.

Dla geograféw przestrzeni kulturowa nie jest pojeciem jednoznacz-
nym. Urszula Myga-Piatek (2014, s. 33) twierdzi, iz jest to ,system rela-
¢ji wyksztalconych pomig¢dzy skladnikami krajobrazu przyrodniczego,
kulturowego 1 czlowickiem”, ktéry ,,w procesie percepcji 1 oceny nadaje
atrybuty wartosci, znaczen i sensu”. Teoretyk kultury, Ewa Rewers (2021),
uwaza, ze przestrzenie kulturowe sg relacyjne 1 warstwowe, to wytwa-
rzane w praktykach kulturowych stany rzeczy o charakterze przestrzen-
nym. Geografia pozwala na zwizualizowanie przestrzenne zwigzkow
kulturowych, co autorka okresla jako ,geograficzng ekspresje kultury”
(Rewers, 2021, s. 88). Przestrzefi kulturowa nie jest pojeciem wylacznie
kulturowym, semiotycznym, lecz takze geograficznym, bliskim geogra-
ficznej koncepcji ,trzeciej przestrzeni” (Soja, 1996).

Analiza definicji oraz trzech wpiséw na Liste pozwala wskazal
odmienne rozumienia przestrzeni kulturowej, ktéra jest:

* wyodrebniona ze wzgledu na praktyki spoleczne, lecz nie jest toz-

sama z regionem geograficznym;

* jednaka z przestrzenia geograficzng determinujacg praktyki

spoleczne;

* ksztaltowana tam, gdzie przebywa ludnosé kultywujaca tradycje.

Przestrzen kulturowa spolecznosci jest zmienna, wraz z ewolucja prze-
strzeni zmienia si¢ kultura. Zgadzajac si¢ ze stwierdzeniem Scovazziego
i Westry (2017), ze o identyfikacji przestrzeni kulturowej decydujg depo-
zytariusze, praktyki spoleczne i ich symbolika, nie nalezy wykluczaé czyn-
nika geograficznego. Przestrzeni kulturowa nie jest ograniczona admini-
stracyjnie, lecz uwarunkowania geograficzne i geopolityczne istotnie na
nig wplywaja. Tak rozumiana przestrzen kulturowa bliska jest semiosfe-
rze, przestrzeni semiotycznej, ktérej granice, niczym filtr, pozwalajg na
przenikanie si¢ kodéw kulturowych (Lotman, 1984).

Pojeciem zwigzanym z przestrzenig kulturowg jest krajobraz kultu-
rowy, ktéry w dokumentach UNESCO (Operational Guidelines for the
Implementation of the World Heritage Convention, 2008) jest elemen-
tem dziedzictwa materialnego, okre$lanym jako dobro bedace dzietem
natury i czlowieka, interakcjg migdzy ludzkosScig a Srodowiskiem natu-
ralnym, ktéra odzwierciedla ewolucj¢ spoleczenstw pod wplywem warun-
kéw naturalnych. Wyrézniono trzy kategorie krajobrazéw kulturowych:
zaprojektowane 1 stworzone intencjonalnie, czg¢sto w celach estetycznych
(np. ogrody, parki), wyewoluowane z dzialalnosci spotecznej, ekonomicz-
nej, administracyjnej, religijnej pozostajacej w zwigzku z Srodowiskiem
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(krajobrazy reliktowe, ktérych proces ksztaltowania zakoficzyl sig, lecz
jego efekty sg nadal widoczne; krajobrazy ciagle, w ktorych proces ewo-
lucyjny trwa, a wspoélczesne spoleczenistwo kultywuje tradycyjny sposdb
zycia) oraz skojarzeniowe, ktérych cechami dystynktywnymi sa zwiazki
religijne, artystyczne, kulturalne z natura. Poj¢cie to interesuje przedsta-
wicieli wielu dyscyplin (por. Smyrski, 2018), a jego zlozonos¢ sygnalizuja
m.in. koncepcje geograféw. Florian Plit (2011) oméwil trzy nurty badaw-
cze krajobrazu kulturowego ujmowanego:

* realnie, materialnie, ktérego definicje przedstawiono w Ustawie

o0 ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami z 2003 r., gdzie w art. 3
stwierdzono, iz jest to ,postrzegana przez ludzi przestrzen, zawie-
rajaca elementy przyrodnicze 1 wytwory cywilizacji, historycznie
uksztaltowana w wyniku dzialania czynnikéw naturalnych i dzia-
falnosci czlowieka”;
* semiotycznie (symbolicznie) — krajobrazy te kreowane sg przez
niematerialne przejawy kultury, gdyz to ,duch nadaje okreslony
ksztalt materii” (Plit, 2011, s. 53);

* cstetycznie — to widok, o ktdrym decydujg plany, kolorystyka,

o$wietlenie.

Nawigzujac do koncepcji Steve’a Hinchlifte’a (2002), krajobrazy kul-
turowe realne mozna scharakteryzowaé jako budowanie form, semio-
tyczne za$ — jako generowanie 1 odczytywanie znaczen krajobrazu.

Relacje mig¢dzy przestrzenig kulturowg a krajobrazem kulturowym sa
zlozone. Wedlug Sebastiana Bernata (2014), na listach UNESCO prze-
strzefi kulturowa jest uzupelnieniem krajobrazu kulturowego o aspekty
niematerialne. Myga-Piatek (2014) zwrécila uwage, ze przestrzenie
wytwarzajg swoje krajobrazy, ktére nie istniejg poza przestrzenig. Mozna
stwierdzié, ze wplyw na ksztaltowanie dziedzictwa niematerialnego ma
przestrzeh geograficzna — funkcjonuje ono w przestrzeni kulturowej i for-
muje jej krajobraz kulturowy.

Turysci eksplorujg przestrzeni kulturowa, ktérej wyznacznikami sg
aktywnoSc turystyczna, zagospodarowanie turystyczne oraz zjawiska tury-
styczne i dzialania na rzecz turystyki (Wlodarczyk, 2009). Paradoksalnie
przestrzeh turystyczna jest tam, gdzie pojawiajg si¢ turysci lub przezna-
czone dla nich obiekty i wydarzenia — konieczne jest wigc jej odpowied-
nie przygotowanie dla odwiedzajacych. Parafrazujac definicj¢ organiza-
cji przestrzeni miejskiej zaproponowang przez Stanistawa Liszewskiego
(1997), w niniejszym artykule przyjcto, ze organizacja przestrzeni tury-
stycznej to sposéb i efekt zagospodarowania przestrzeni, umozliwiajacy
zaspokajanie potrzeb i funkcjonowanie w niej podréznych. Organizacja
ta moze mieé charakter trwaly, przystosowany do stalego przyjmowania
turystéw, lub tymczasowy, gdy odwiedzajacy przybywaja okazjonalnie.
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W obu przypadkach organizacja przestrzeni powinna umozliwiaé pre-
zentacj¢ turystom tradycji w sposéb dla nich zrozumialy 1 bezpieczny.
Przestrzeni turystyczna, ktéra okresowo przystosowywana jest do wyko-
rzystania przez podréznych, pozwala jednocze$nie na kultywowanie tra-
dycji w oryginalnych warunkach — autentyczne dziedzictwo niemate-
rialne praktykowane jest w przestrzeni kulturowej, do ktérej moga by¢
zapraszani turySci. Na obszarach o wyraznie wyodrebnionej przestrzeni
kulturowej przestrzen turystyczna powinna byé organizowana tymcza-
sowo, by umozliwié zachowanie oryginalnosci przestrzeni kulturowej 1 jej
krajobrazu kulturowego. W przestrzeni turystycznej, ktérej organizacja
trwale podporzgdkowana jest turystom, to odwiedzajacy ksztaltujg specy-
ficzng przestrzen kulturows turystyki — odtwarzane w niej przeksztatcone
dziedzictwo niematerialne wyabstrahowane jest z pierwotnej przestrzeni
kulturowe;.

Na mozliwo$¢ prezentacji dziedzictwa niematerialnego turystom wplyw
ma jego specyfika — jest ono procesem realizowanym w okre§lonym ter-
minie, wyrbznia go czas trwania, a przebieg — uzywane narzedzia, sub-
stancje, miejsce obchodéw itp. — wplywa na bezpieczenistwo. Dziedzic-
two niematerialne ksztaltuje tozsamos$é grup, ktére moga zadecydowac
o dopuszczaniu obcych w roli biernych obserwatoréw lub aktywnie zaan-
gazowanych gosci, lecz wypracowane przez depozytariuszy kody kul-
turowe (zwlaszcza komunikacja werbalna i niewerbalna) cz¢stokro¢ sa
niezrozumiale dla oséb nienalezgcych do danej spolecznosci. W odnie-
sieniu do nierozlgcznych i kontrowersyjnych kategorii przyjetych przez
UNESCO (por. Kolankiewicz, 2014) wskazano podstawowe 1 zgenerali-
zowane ograniczenia uczestnictwa turystow w oryginalnych przejawach
dziedzictwa niematerialnego (tab. 1). Biorac pod uwage zlozono$¢ rzeczy-
wisto$ci kulturowej, przedstawiony material uznad nalezy za pogladowy
1 uogélniony, a podczas analizy konkretnych przypadkéw te uproszcze-
nia powinny by¢ uzupelnione i doprecyzowane. Istotnym ograniczeniem
bywa tez przestrzen, ktéra stanowi kontekst rozwazan, w zwigzku z czym
nie zostala uwzgledniona w tabeli.
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Tabela 1. Podstawowe ograniczenia mozliwo$ci prezentowania dziedzictwa niematerial-
nego turystom

Ograniczenie Kategoria dziedzictwa niematerialnego
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Mozliwo$¢ dopusz- J J J J
czenia obcych
Bariera N N N
komunikacyjna
Termin realizacji
Czas trwania v N
Bezpieczenstwo N ~

Zrbdlo: opracowanie wiasne, 2022.

Tradycje 1 przekazy ustne, w tym je¢zyk jako nos$nik niematerialnego
dziedzictwa kulturowego, cechuje mobilno$¢ przestrzeni kulturowe;.
Mozliwe jest ich prezentowanie w zréznicowanych miejscach i formach —
wazniejszy jest podmiot niz przestrzei. Podstawowe bariery — komunika-
cyjng oraz dopuszczenia obcych — mozna zniwelowad, lecz wigze si¢ to
z ryzykiem opuszczenia oryginalnej przestrzeni i kontekstu kulturowego
w efekcie przekazywania przez osoby spoza kultury Zrédlowej. Przewod-
nicy i piloci niejednokrotnie dokonujg translacji na jezyk turystéw i opo-
wiadaja, czytaja, wlaczaja i opatrujg komentarzem nagrania (filmowe,
dzwigkowe). Dzialania te nie wymuszajg specjalnej organizacji prze-
strzeni — podejmowane sg w autokarze, muzeum, podczas spaceru itp.

Sztuki widowiskowe predestynowane sg do przedstawiania szero-
kiemu gronu odbiorcéw. W tym przypadku przestrzenn kulturowa bywa
tozsama z turystyczng, a jej adaptacja nie jest konieczna. Ogranicze-
niem jest bariera komunikacyjna, lecz istotg spektakli jest dostarczenie
widzom emocji, zaangazowanie zmystéw, tym samym translacja nie jest
niezbe¢dna. Przeklad ulatwia zrozumienie, ale nie jest obligatoryjny. Tresci
widowiska przekazywane sa przed pokazem (ustnie jako opowies¢ prze-
wodnika, czy tez pisemnie, np. broszura informacyjna), jak i w jego tracie
(np. surtitling), co wymaga odpowiedniej infrastruktury, ktéra nie wplywa
na przebieg spektaklu.

Zwyczaje, rytualy i obrzedy $wigteczne w naukach o kulturze dzie-
lone sa na religijne i Swieckie, np. Jean Maisonneuve (1995) pisal
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o magiczno-religijnych i §$wieckich, Emil Durkheim (2020) o sacrum i pro-
fanum. Majac na uwadze aspekt docickan, adekwatna wydaje si¢ dystynk-
cja ze wzgledu na przestrzen, w ktérej sg kultywowane. Tradycje obcho-
dzone w gronie rodzinnym przezywane sa w przestrzeni prywatnej,
kameralnej, zamknictej, przeznaczone sg dla wybranych uczestnikéw,
a obecnosé turystéw dopuszczalna jest za zgodg organizatoréw. Obrzedy
te nie sg dostgpne dla turystyki masowej. Wlaczanie przyjezdnych do
tradycji w przestrzeni pélpublicznej 1 publicznej jest mozliwe. Rozwoj
turystyki skutkuje dostosowaniem przestrzeni do potrzeb depozytariu-
szy 1 odwiedzajacych, przestrzen kulturowa 1 turystyczna moga wowczas
koegzystowal. Dotyczy to np. tych karnawaléw, ktére nie sg rozpowszech-
nione jako znaczace atrakcje turystyczne. W 2010 r. prowadzono obserwa-
cj¢ w Lublanie z okna kamienicy wychodzacego na Mestni trg, po ktérym
paradowali przebierafcy (zdj. 1). Grupy stowenskich kurentéw, bulgar-
skich kukeréw i innych postaci maszerowaly przy wtérze instrumentéw
srodkiem zamknigtej dla ruchu samochodowego ulicy, zaskoczeni turysci
za$ po$piesznie robili zdjecia, inni natomiast szli dalej, wyrazajac nieza-
dowolenie z faktu, ze chodnik byl zawlaszczany przez korowéd. Udzial
odwiedzajgcych ogranicza moze ponadto termin obrz¢du (zwykle raz do
roku) 1 czas trwania (nickiedy obchody sg calodniowe lub kilkudniowe,
a turysci decydujg si¢ na obserwacje tylko cz¢sci zwyczaju). W niektdrych
przypadkach utrudnieniem jest jezyk (zwlaszcza jeSli obyczaj wigze si¢
z zaangazowaniem publicznodci) i bezpieczenistwo. Czynniki te wply-
wajg na konieczno$é czasowego organizowania przestrzeni. To nie tylko
wspomniane juz ograniczanie transportu, ale réwniez wydzielanie prze-
strzeni tradycji 1 obserwacji. Przykladowo podczas buniewskich dozy-
nek obchodzonych w potowie sierpnia w Suboticy che¢tni uczestniczg we
mszy w kosciele §w. Teresy, skad wyrusza pochéd na plac przed ratuszem
(Kapusta, 2022). Buniewcy i inni zaproszeni rolnicy wyst¢puja wéwczas
w tradycyjnych strojach, demonstrujac swoje umiej¢tnosdci (strzelanie
biczem, jazda konna). Ze wzgledéw bezpieczefistwa sg oni odgradzani od
publicznosci bariera, ktéra nie utrudnia interakeji (np. wreczanie obser-
wujgcym klosoéw — zdj. 2).
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Zdjecia 1-3. Turysci w przestrzeni kulturowej (karnawal w Lublanie w 2010 r.), czasowe
organizowanie przestrzeni podczas dozynek w Suboticy (2014 r.), odtwarzanie tradycji
w krajobrazie kulturowym (Bugac, 2021 r.)

Fot. Armina Kapusta.

Innym przyktadem jest organizacja przestrzeni, w ktérej trady-
¢je sa odtwarzane, reprodukowane, staja si¢ widowiskiem. Dotyczy to
zaréwno obszaréw, gdzie zachowany jest krajobraz kulturowy, lecz bra-
kuje depozytariuszy, jak i stref turystycznych, do ktérych wkraczajg zwy-
czaje (np. hotelowe pokazy tanicow, Spiewdw). Z kulturg wegierskich czi-
koszéw podrézni zapoznaja si¢ na puszcie w Bugacu, gdzie organizacje
przestrzeni i pokaz przygotowano specjalnie dla turystéw — podczas prze-
jazdzki bryczkg na wycieczkowiczéw z oddali spoziera pasterz czuwajacy
nad stadem owiec Sruborogich, nast¢pnie zwiedzajg oni muzeum, stajnic,
obejécie z zurawiem, zagrody z mangalicami, siwym bydlem stepowym,
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by spoczgé na trybunie, skad podziwiaja popisy jezdZcéw w tradycyjnych
strojach (zdj. 3). Organizacja przestrzeni umozliwia zapoznanie si¢ z ta
wymierajaca kulturg w jej autentycznym krajobrazie, przy zapewnieniu
bezpieczenstwa ogladajacych.

Materialne §lady dziedzictwa niematerialnego bywaja prezentowane
w przestrzeni turystycznej, zwlaszcza w muzeach etnograficznych, gdzie
organizacja przestrzeni zwigzana jest z wlasciwym eksponowaniem arte-
fakt6w, ilustracji, nagran, dokumentéw, przygotowaniem tekstow. Przy-
kiadem jest wystawa w Muzeum Etnograficznym w Burgas poS§wigcona
nestinarstwu. Ten upowszechniony w Strandzy zwyczaj obchodzi si¢
w dniu $wictych Konstantyna i Heleny, a odtwarzany jest latem w Starej
Planinie — pokazy dla turystéw organizowane w wiosce Bata wyabstraho-
wane sg z autentycznej przestrzeni i czasu.

Analizujac mozliwosci przedstawienia turystom wiedzy 1 praktyk doty-
czgcych przyrody i wszech$wiata, nalezy uznad, ze wiedza — podobnie jak
tradycje 1 przekazy ustne, nie jest zdeterminowana przestrzennie 1 ist-
nieje dowolno$¢ form jej prezentacji (opowiesci, filmy, nagrania dZwig-
kowe, publikacje itp.). Liczne praktyki dotyczace przyrody 1 wszech$§wiata
(np. akupunktura, tradycyjna kuchnia) pozbawiane sg kontekstu prze-
strzennego, jednocze$nic wymagaja atrybutéw (np. zi6l) z konkretnego
obszaru. Stajg si¢ one nie tylko atrakcjami turystycznymi, lecz takze adap-
towang przez podréznych skladowa wymiany kulturowej, elementem ich
zycia, sg filtrem mig¢dzy semiosferg depozytariuszy i turystow. W przy-
padku niektérych praktyk udzial przybyszy jest ograniczony ze wzgledu
na czas trwania i termin realizacji (np. calodniowe przygotowanie ajvaru
demonstrowane jest na festiwalach po zbiorach papryki—zdj. 5), a ponadto
barier¢ komunikacyjna, ktérg pokonal mozna dzigki translacji przewod-
nika. Nalezy tez zwréci¢ uwage na fakt, ze dopuszczenie obserwatorow
do niektérych praktyk moze byé niepozadane ze wzgleddw higienicznych.
Rakije czesto piecze si¢ (tak okresla si¢ na Batkanach pedzenie bimbru)
na podworkach, po ktérych chodzg zwierzeta (zdj. 4), a odpady, np. ze §li-
wek, necg owady. ,\Wesola maszyna”, jak w Serbii nazywa si¢ destylator,
jest podczas procesu brudna, a pokazanie jej turystom moze ich znieche-
ci¢ do zakupu alkoholu. Wspélczesnie bariera ta niwelowana jest dzigki
nowoczesnym technologiom — np. masarz na targu w Trebinju oferuje
swoje wyroby, a o tradycyjnym sposobie ich wytwarzania §wiadcza zdjgcia
wysSwietlane na tablecie (zd;. 6).
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Zdjgcia 4-6. Pedzenie rakii w przestrzeni prywatnej (2019 r.), festiwal ajvaru w KanjiZy
(2014 r.), tablet z fotografiami masarni na stoisku migsnym w Trebinju (2022 r.)
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-

Fot. Armina Kapusta.

Szczegblnym przykladem jest organizacja przestrzeni w celu prezen-
tacji umiejetnosci zwigzanych z rzemiostem tradycyjnym, ktére ograni-
czane sg gléwnie przez czas trwania i konieczno$¢ zapewnienia bezpie-
czenstwa. W efekcie turystom czeSciej przedstawia si¢ wyroby niz procesy.
W niektérych przypadkach organizacja przestrzeni ma stuzy¢ ukazaniu
kolejnych etapéw tworzenia w sposéb niezagrazajacy bezpieczenstwu,
tworzone sg ekspozycje lub pokazy czeSci procesu, majace charakter wido-
wisk. Zagadnienie to rozwini¢to na przykladach z przestrzeni wiejskie;
1 miejskie;j.

Garncarstwo w Zlakusie i kotlarstwo w Sarajewie —
analiza przypadkow

Zlakusa jest wsig w Serbii, ktéra stynie z garncarstwa. Mozna si¢ do niej
dosta¢ pociggiem lub samochodem (niski most utrudnia wjazd autoka-
row). Wyroby sprzedawane sg na stoiskach przy drodze biegngcej w okolicy,
przy wijezdzie do wsi znajduje si¢ natomiast stylizowany sklep oferujacy
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tradycyjne produkty i suweniry. Nieopodal na moscie nad Petinjg zain-
stalowano wykonane przez miejscowych mistrzéw ceramiczne donice
z kwiatami — to przyklad symbolicznej organizacji przestrzeni. Zabu-
dowa wsi jest rozproszona, a drogi w terenie gorskim — waskie i krete, co
utrudnia turystyke masowa. Przy domach garncarzy sg ich zaklady, w kt6-
rych przyjezdni moga zakupié towar i zapoznaé si¢ z procesem produk-
gi (zdj. 7). Przestrzefi podporzadkowana jest przede wszystkim pracy,
a tury$ci muszg si¢ dostosowaé do warunkéw (kurz, ostrozno$é w poru-
szaniu si¢ mi¢dzy schngcymi i gotowymi naczyniami itp.). Garncarze
chetnie pokazuja wyroby, uzywane substancje (glina 1 kalcyt), wyjasniaja
sposéb post¢powania (np. mielenie kalcytu), demonstrujg jego fragmenty
(np. dekorowanie naczyn). W Zlakusie udalo si¢ wige uchronié autentycz-
no$¢ rzemiosla i przestrzeni, nawet jesli jest ona nieatrakcyjna dla tury-
stow (np. brak parkingéw, suszarnia naczyn glinianych, w ktorej pali si¢
m.in. plastikiem).

Zdjgcia 7-8. Pracownia garncarska Mili¢ w Zlakusie i kotlarz Muhamed Huseinovié

w Sarajewie przed swoja pracownia (2022 r.)

Fot. Armina Kapusta.
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W sarajewskiej Ba$car$ii przestrzen kulturowa kotlarstwa i tury-
styczna koegzystuja. Wyroby miedziane kupuja zazwyczaj podrézni lub
firmy zwigzane z turystyka (restauracje, hotele), dzigki czemu rzemio-
sto to trwa. Jednocze$nie widoczne sa jego przemiany — nawet Muha-
med Huseinovi¢ (zdj. 8), w 2022 r. najstarszy kotlarz w Sarajewie (76
lat), oprécz tygielkéw do zaparzania kawy 1 stuzacych do serwowania
dan sahanéw oferuje magnesy, a obok tradycyjnych wzordéw umieszcza
na nich np. Vucka (symbol olimpiady zimowej z 1984 r.). Najmlodszy
kotlarz, Sulejman Hrgié (36 lat), w swojej pracowni niewiele eksponuje,
twierdzac, ze realizuje przewaznie zamoéwienia, a zrobi wszystko, czego
klient sobie zazyczy (np. tarcz¢) — w swoich pracach taczy tradycyjny spo-
s6b produkeji z nowymi formami artystycznymi, co umozliwita mu edu-
kacja w szkole plastycznej i terminowanie u jednego z mistrzé6w. Nermina
Ali¢, jedyna kobieta trudnigca si¢ tg profesjg, tworzy m.in. tygielki-§wiecz-
niki, cieszgc si¢, ze moze wnie§é pierwiastek zenski do tego zmaskulini-
zowanego zawodu. Wszyscy wykonuja przy przechodniach drobne prace,
na staréwce stychaé postukiwanie narze¢dzi. Trudniejsze elementy obréobki
(np. topienie olowiu) robi si¢ zima, w zakladach, w ktérych zachowane
moze byé bezpieczefistwo rzemie§lnikdw. Tam turySci nie sg wpuszczani.
Uzupelnieniem przestrzeni Bascarsii sg lokale, w ktérych warto napié si¢
kawy podawanej w tygielkach wykonanych w okolicznych pracowniach.

Przytoczone przyklady $wiadcza o tym, ze przestrze kulturowa
1 turystyczna mogg si¢ uzupelnial i trwad dzigki sobie. Zar6wno w Zla-
kusie, jak i w Sarajewie udalo si¢ utrzymadé tradycyjny proces, choé forma
ulega zmianie.

Zwyczaje trwajag w przestrzeni kulturowej 1 ksztaltuja krajobraz kultu-
rowy. Organizacja przestrzeni kulturowej i turystycznej zalezy gléwnie
od formy dziedzictwa. Sytuacja optymalna, pozwalajaca na zachowa-
nie oryginalnoSci, to tury$ci w przestrzeni kulturowej, gdzie organizacja
przestrzeni podporzadkowana jest obyczajom. W przestrzeni turystycz-
nej mozliwa jest prezentacja materialnych efektéw, fragmentarycznosci
procesu, co niesie ryzyko utraty autentycznosci tradycji. Jesli nie ma opcji
udostepnienia procesu w przestrzeni kulturowej, mozna to robi¢ wirtu-
alnie. Organizacja przestrzeni kulturowej, do ktérej przybywaja turysci,
powinna zapewniaé bezpieczenstwo ludno$ci autochtonicznej i podréz-
nych, co nie wymaga znacznych nakladéw — wystarczy separacja, ktéra
czyni z turystéw obserwatoréw. Wszelkie zmiany organizacyjne powinny
by¢ na tyle subtelne, by zagwarantowaé komfort spolecznosci lokalne;.
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Poszukiwanie konsensusu jest konieczne, gdyz turystyka sprzyja ocaleniu
tradycji, a depozytariusze, np. rzemies$lnicy 1 ich praca, staja si¢ symbolami
w krajobrazie kulturowym i decydujg o atrakcyjnosci turystyczne;.

Niniejsze dywagacje sa przyczynkiem do dalszych rozwazan, pogle-
bionych studiéw przypadkéw, postulowane jest ponadto rozszerzenie
dociekan dotyczacych krajobrazu kulturowego dziedzictwa niematerial-
nego o nurt semiotyczny. Zmiany przestrzeni kulturowej, w tym jej orga-
nizacja na potrzeby turystyki, sa nicuniknione, gdyz turystyka jest jednym
z podstawowych zjawisk umozliwiajacych przetrwanie tradycji.
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