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STRESZCZENIE

Artykul podejmuje zagadnienie rzeczywisto$ci hybrydowej, traktujac jg jako
spoleczny 1 kulturowy fenomen wspélczesnosci. Analizie hybrydowej for-
muly $wiata stuzy kategoria kultury gospodarczej. Pojecie to, dajac si¢ poznat
jako szczegblna odmiana kultury w ogodle, wyprowadzone zostaje z sze-
rzej znanego zjawiska industrializacji i umozliwia wykonanie wielowymia-
rowej diagnozy rzeczywisto$ci zastanej, z uwzglednieniem trzech réznych,
acz powigzanych ze sobg wymiaréw rzeczywistosci: materialnego, spolecz-
nego 1 symbolicznego. Jednocze$nie kategoria kultury gospodarczej upra-
womocnia przywolanie kontekstu IV rewolucji przemystowej, ktéry finalnie
staje si¢ matrycg hybrydowosci. Celem niniejszego artykutu jest zbadanie tre-
$ci poszczegdlnych warstw kultury gospodarczej Przemystu 4.0, a rezultatem
wskazanie mozliwych do identyfikowania hybrydowosci. Wigkszo$¢ z nich
wigzal trzeba z transgresyjnym charakterem kultury, ukierunkowanym na
zacieranie granic mi¢dzy tym, co realne i wirtualne, konsumowane i pro-
dukowane. Jest to analiza konceptualna. Punktem wyjscia przedstawionym
w wywodzie jest pojecie industrializacji. Finalnej charakterystyce hybrydowe;j
rzeczywistosci stuzy za$ wylistowanie symptoméw IV rewolucji.

SEOWA KLUCZE: hybrydowa rzeczywisto§é, przemyst 4.0, IV rewolucja

przemyslowa, kultura gospodarcza, wirtualno$é

ABSTRACT

The Economic Culture of the 4th Industrial Revolution as the Foundation
of Hybrid Reality

This article explores hybrid reality as a contemporary social and cultural phe-
nomenon, utilizing the concept of economic culture to analyze its multifac-
cted nature. Economic culture, understood as a distinct variety of culture,
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allows for a comprehensive examination of three interrelated dimensions of
reality: material, social, and symbolic. This framework provides legitimacy to
situating hybrid reality within the context of the Fourth Industrial Revolu-
tion, which serves as the matrix for understanding hybridity. The objective of
this article is to investigate the components of the economic culture in Indus-
try 4.0 and identify the various forms of hybridity that emerge. These forms
often stem from the transgressive nature of culture, which blurs the distinc-
tions between reality and virtuality, consumption and production. The anal-
ysis is conceptual, beginning with a discussion of industrialization and con-
cluding with an examination of the characteristics of hybrid reality through
the lens of the Fourth Industrial Revolution.

KEYWORDS: hybrid reality, industry 4.0, 4th industrial revolution, economic

culture, virtuality

IV rewolucja przemystowa jest waznym kontekstem wspdlczesnych prze-
obrazen. Przelom ten, podobnie jak i jego chronologiczne poprzedniki,
ma charakter skokowy i cechuje si¢ moca przeformulowania spoleczeii-
stwa. Za symptomatyczne dla tej rewolucji uznaé trzeba przekroczenie
granic, skutkujace osadzeniem zycia spoleczno-gospodarczego w zupel-
nie nowym kontekscie. Jest nim rzeczywisto§¢ hybrydowa, stanowiaca
sama w sobie fenomen. To powigzanie realnosci 1 wirtualnosci, ktére
z jednej strony daje si¢ poznal jako rezultat techno-ckonomicznych
wyobrazef, z drugiej — stanowi przyczyng¢ nast¢pstw o charakterze spo-
teczno-kulturowym. Wydaje si¢, ze Przemyst 4.0 dysponuje sobie wlas-
ciwg kulturg gospodarcza, a poszczegdlne warstwy tej kultury funduja
hybrydowe rozwiazania.

Celem niniejszego artykulu jest okreSlenie treSci poszczegdlnych
warstw kultury gospodarczej Przemyslu 4.0; rezultatem za$§ — obraz rze-
czywistosci hybrydowej, wpierajacy si¢ na zidentyfikowanych warstwach.
Wywéd ma charakter analizy konceptualnej i sklada si¢ z kilku powiaza-
nych ze soba cz¢$ci. W pierwszej czgsci zaprezentowany zostanie fenomen
1 potencjal samego ,,uprzemystowienia”. W etapie drugim wprowadzona
zostanie fundamentalna dla calej analizy kategoria kultury gospodarczej
z wyszczeg6lnieniem jej warstw. Nast¢pnie pojecie to zostanie zaanga-
zowane do systematyzacji specyfik Przemystu 4.0, co z kolei umozliwi
finalne okreslenie zasad konstrukeyjnych rzeczywisto$ci hybrydowe;.
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Koncepcja uprzemystowienia byta przedmiotem dociekan ojcéw zalozy-
cieli socjologii. Zagadnienie industrializacji zajmuje wigc istotne miej-
sce w pismach pozostawionych przez Claude’a Saint-Simona (1968)
i Herberta Spencera (Szacki, 2012, s. 166—167). Pierwszy ze wskazanych
dokonuje znaczacego w teoril zmiany spolecznej rozréznienia na spo-
teczefstwo militarne 1 industrialne; drugi — t¢ typologie popularyzuje.
Saint-Simon pokiada wielkie nadzieje w industrializmie, zakladajac, ze
zorganizowana metoda pracy wywiera korzystny wplyw na funkcjonowa-
nie spoleczefstw (Herudzinski i Bondyra, 2016, s. 15). Idac dalej, Her-
bert Spencer przekonuje, ze spoleczefistwo industrialne implikuje rozrost
organizacji, dobrowolng kooperacj¢ opartg na umowie, autonomic¢ sektora
prywatnego, demokracje, elastyczno$c struktury spolecznej, swobodg cko-
nomiczng i wreszcie innowacyjno$é. W podobnym tonie na temat uprze-
myslowienia wypowiadali si¢ przedstawiciele determinizmu technolo-
gicznego, w tym William Ogburn (1922, 1964), Thorstein Veblen (1904,
1924) i Daniel Bell (1974). Ostatni ze wskazanych opisuje droge rozwoju
w trzech stadiach: przedindustrialnym, industrialnym, postindustrialnym,
lokujac tym samym uprzemyslowienie w punkcie centralnym chronologii
dziejow. Bell jednoczesnie kojarzy kazdy etap przejscia z przeformutowa-
niem typu dominujacych relacji. Wielu innych badaczy (podtrzymujac
narracj¢ chronologiczng) wigze industrializm nie tylko z szansami, lecz
takze obarcza proces uprzemyslowienia negatywnymi skutkami. Lewis
Mumford (1966), autor rozréznienia na er¢: eotechniczng, paleotech-
niczng 1 neotechniczna, wyraza przekonanie, ze dalsze

udoskonalenie i rozszerzenie skali mechanizacji (...) bez nadania im kie-
runku humanistycznego — grozi stworzeniem niebezpiecznego napigcia

w tonie struktury gospodarczej (Mumford, 1966, s. 317).

José Ortega y Gasset (2002, s. 39) z kolei industrializacj¢ utozsamia z pro-
cesem pauperyzacji aksjologicznej, a Erich Fromm (1999; 2013) w tonacji
typowej dla przedstawicieli szkoly frankfurckiej obwinia uprzemystowie-
nie o zachwianie réwnowagi mi¢dzy modusem bycia i posiadania. W tym
tez kontekscie Herbert Marcuse (1991) proponuje podzial na potrzeby
prawdziwe 1 falszywe, szkicujac portret czlowicka jednowymiarowego.
Wedle jego zalozen, mial on by¢ produktem finalnym fordyzmu — ery
wydajnosci 1 powszechnego dobrobytu.

Portret czlowieka jednowymiarowego, szkicowany w warunkach
ksztaltowania si¢ spoleczenstw konsumpcyjnych zachodniego $wiata,
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nie przeczy innym formom odzialywania przemystu. Analizy wyko-
nane w zupelnie innych kontekstach (gospodarki centralnie planowane;j
i powszechnego niedostatku produktu) nie w mniejszym stopniu dowodzg
odzialywania przemystu na procesy zyciowe spoleczefistwa (Szczepanski,
1965, s. 205). Koncentrujg si¢ jednak one na nieco innych zagadnieniach.
Czolowy przedstawiciel kierunku — Jan Szczepanski, w pierwszej kolej-
nosci zauwaza, ze przemyst implikuje zmiany w zakresie pracy. Finalnie
industrializacja jest wi¢c procesem prowadzacym do zmian w strukturze
spolecznej, w tym formowania si¢ specyficznych grup celowych. To nie
tylko proces skutkujacy zmiang jakosci 1 stylu zycia, ale réwniez zesp6l
gospodarczych odzialywan, implikujacy modyfikacje systemu wartosci
(Szczepanski, 1965, s. 215). W ten sposéb industrializacja jako wazna
cz¢$¢ procesu modernizacyjnego nie tylko wyznacza kierunek na nowo-
czesno$é (Krzysztofek i Szczepanski, 2002, s. 31-33), lecz réwniez okresla
kulturows tendencje.

Industrializacja w rezultacie daje si¢ poznaé jako zjawisko szerokie,
wymagajace uwzglednienia zmiennych i1 czynnikéw wychodzacych poza
oczywiste materialne techno-ekonomiczne odniesienia. Proces ten dodat-
kowo pelni funkcje interesujacej kategorii analizy. Jest pojeciem genera-
tywnym — nie tylko wymagajacym wyjasnienia, lecz takze zglaszajacym
zapotrzebowanie na wyja$nienie swych wlasnych specyfik. Nade wszystko
industrializacja unaocznia fakt powigzania rozmaitych sprzecznosci
(m.in. warto$ciowania i kalkulowania; potrzeb falszywych i prawdzi-
wych) 1 antynomii szczegblnie znanej z wyeksponowania: mi¢dzy ,,mate-
rialng” 1 ,Swiatopogladem”. Jej diagnostyk — Karol Marks (1948, 1984,
2005) — swoje uogoélnienia na temat procesu rozwojowego wyprowadza
z manufaktury. Jego zdaniem, symptomatyczny dla danej fazy rozwoju
uktad zwany formacjg spoleczno-ekonomiczng opiera si¢ na wlasciwym
dopasowaniu ideologicznego zaplecza do dost¢pnych $rodkéw i sposo-
béw produkcji. Autor Nedzy filozofii zauwaza réwnoczesnie, ze ludzie
»w produkcji oddziatywaja nie tylko na przyrode, ale rowniez na siebie”
(Matejko, 1962, s. 219). To z kolei daje asumpt do stwierdzenia, ze w oto-
czeniu innowacyjnych technologii kreuje sic nowy §wiat. Swiat ten dyspo-
nuje sobie wia§ciwym materialnym zapleczem, adekwatnymi don insty-
tucjami i uzasadniajacg aksjologia. Kwestig sporng pozostaje przyznanie
w tej strukturze prymatu obszarowi materii. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze na danym etapie rozwoju formuje si¢ wlasciwa mu kultura gospodar-
cza. Kategoria ta w przeciwiefistwie do formacji spoleczno-ekonomicz-
nej traktuje jako rbwnouprawnione wszystkie linie rozwoju (bytowa, spo-
teczng, ideows). W ten tez sposdb stwarza szans¢ na sprawiedliwg oceng
industrializacji, rdwniez w najbardziej wspélczesnym jej ,,hybrydowym”
urzeczywistnieniu.
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Kategoria kultury gospodarczej jest pochodna pojecia kultury w ogble.
Nie stanowi jednak zwyklego jej podtypu, lecz raczej do$¢ specyficzna
odmiang. Samo pojecie kultury definiowane moze byé w rozmaity spo-
sob. Nierzadko tez konfrontowane jest z pokrewnym terminem: cywiliza-
¢ja. Antonina Kloskowska w nawiagzaniu do rozwazan luminarzy tematyki,
takich jak: Oswald Spengler (2014), Arnold Toynbee (2000) czy Herbert
Marcuse (1970), zauwaza, ze cywilizacja moze oznaczaé cze¢$é kultury,
a nie jej materialistyczng degradacje (Kloskowska, 2007, s. 69). W nastep-
nym kroku za$ identyfikuje strukture podstawowego w jej analizach poj¢-
cia. Zdaniem Kloskowskiej kultura obejmuje swym zakresem trzy kate-
gorie zjawisk. Przez to tez wyréznic da si¢ trzy warstwy pojecia kultura:
bytows (materialng), socjetalng i symboliczng. Pierwsza ze wskazanych
obejmuje fizycznie wytwory 1 wymierne, zmaterializowane efekty aktyw-
nosci czlowieka. Druga warstwa to obszar aktywnos$ci czlowieka: role,
dzialania 1 instytucje, ktére aktywno$é ludzka reguluja. Wreszcie ostatnia
z wymienionych — warstwa symboliczna jest ,matryca, za pomoca kté-
rej duch ludzki nadaje ksztalt rzeczywistosci” (Kloskowska, 2007, s. 75).
To sfera wartoSci 1 znakéw. Trzy zidentyfikowane przez Koloskowska
yswymiary” kultury znajdujg bezposrednie powiazanie z paradygmatami
rozwoju spolecznego, dookreslajacymi gospodarke. Warstwa materialna
wykazuje kompatybilno$¢ z uj¢ciem rozwoju wypracowanym na grun-
cie determinizmu technologicznego. Jego gruntem ideowym jest mate-
rializm historyczny, a kontynuacja determinizm technologiczny w wyda-
niu prezentowanym m.in. przez Williama Ogburna (1964) czy Thosrteina
Veblena (1904; 1924). Zaklada on prymarne znaczenie fizycznych artefak-
téw w kulturze gospodarczej. Druga ze wskazanych warstw (spoleczna)
wykazuje powiazanie z instytucjonalnym rozumieniem procesu rozwojo-
wego. Instytucje spoleczne — zgodnie z argumentacjg Douglassa Northa
(1990) czy Karla Polaneyi (1957) — sg podstawg relacji gospodarczych. Sta-
nowig one reguly gry, ktére rzadza ludzkimi interakcjami, a w konsekwen-
¢ji przesadzajg o poziomie kapitatu spolecznego, przedsi¢biorczosci 1 inno-
wacyjno$ci. Warstwa symboliczna koresponduje za§ z aksjologicznymi
uj¢ciami rozwoju. Eksponuja one znaczenie idei, warto$ci 1 norm w gospo-
darce. Ujecie aksjologiczne wiazaé nalezy m.in. ze stynnymi tezami Maxa
Webera (1994) na temat etyki protestanckiej, jak réwniez z polemicz-
nymi ustaleniami Wernera Sombarta (2010), Ronalda Ingleharta, Deirdre
McCloskey (2017), ktére obalajac ,,protestancki monopol”, dowodza zna-
czenia obszaru ideacyjnego w gospodarce i procesie rozwojowym.

Janusz Hryniewicz (2004) dowodzi, ze o specyfice kultury gospo-
darczej przesadza proces importu rozmaitych treSci. Ma ona przez to
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charakter regionalny, a w przypadku Polski jest pochodng ogélnoeurope;j-
skich podzialéw, wyznaczanych jeszcze przez limes Romanus. Wypowiada-
jacy sic¢ w podobnej tonacji Jacek Kochanowicz (2010, s. 18) zwraca uwagg
na fake, ze kulture gospodarczg ksztaltujg dwie kategorie zjawisk: nabyte
trwale dyspozycje grup i jednostek (czyli habitusy i schematy poznawcze
post¢powania) oraz §wiatopoglad (czyli sady na temat tego, jak powinna
by¢ zorganizowana gospodarka). Jednoczes$nie kultura — jak przekonuje
Janusz Hryniewicz (2004, s. 190) — ,stuzy do wyjasniania proceséw upo-
dobniania si¢ zachowan indywidualnych i ksztaltowania si¢ jednorodnych
zachowan zbiorowych”. Ustalenia te pozwalaja stwierdzié, ze wspblczes-
nie waznym kontekstem ksztaltowania kultury gospodarczej sa globalne
przeptywy. To one wmuszaja ponadregionalny proces unifikacji, sprawia-
jac, ze kultura gospodarcza staje sic w wigkszym stopniu specyfikg czasu
niz regionu. To z kolei pozwala przyjaé, ze IV rewolucja przemystowa kre-
uje swoj wlasny ponadregionalny typ kultury gospodarczej, a jej warstwy
wspbltworza zupelnie nowa rzeczywistos¢ 1 obszar do§wiadczenia.

IV rewolucja przemystowa w pewnym sensie jest prostym, chronologicz-
nym nastgpstwem wczeSniejszych cywilizacyjnych przeloméw. W duzej
mierze jednak daje si¢ poznal jako zmiana wysoce specyficzna. Rewo-
lucja ta bowiem dysponuje cechami niestanowigcymi kontynuacji wezes-
niej zapoczatkowanych proceséw. Chronologicznie etap ten poprzedzaja
az trzy przelomy: pary i maszyny (I rewolucja, koniec XVIII w.); napg¢du
elektrycznego i produkeji masowej (II rewolucja, poczatek XX w.); elek-
troniki 1 I'T (III rewolucja, druga polowa XX w.) (Moczydiowska, 2023,
s. 25). Do IV rewolugji przemyslowej prowadzi bezposrednio cyfryzacja.
Przetom ten ma podloze technologiczne, ale nie ogranicza si¢ on do
odzialywan stricte gospodarczych. Redefiniuje on spoleczefistwo ijego kul-
turg (Schwab, 2018, s. 22-31). Zapleczem technologicznym Przemystu 4.0
jest sztuczna inteligencja Al 1 wynikajace z tego rozwiazania mozliwosci
produkeyjne 1 organizacyjne. Poj¢cie Przemystu 4.0 (sygnujace IV rewolu-
¢j¢) zostalo wprowadzone przez profesora fizyki Henninga Kagermanna
w 2011 r. (Kagerman, Wahlster 1 Helbih, 2013). Termin ten mial ekspono-
waé gleboka transformacj¢ cyfrowa i usieciowienie gospodarki (Moczyd-
towska, 2023, s. 19). Kluczowe pojecie artiffical inteligence wprowadzit p6l
wieku wezesniej John McCarthy (Marciszewski, 1998, s. 9). Juz wéwczas,
tj. w 1956 r., wierzono, ze powierzenie inteligentnych (a wigc zwigzanych
z podejmowaniem decyzji) czynno$ci maszynie doprowadzi do techno-
-ekonomicznego przetomu. Od poczatku tez sztuczna inteligencja, jak
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1 fundujgce si¢ na niej kolejne technologie, budzita wiele obaw i zachwy-
tow. Wedlug Karla Poppera Al jest fundamentem spoleczefistwa otwar-
tego; spoleczefistwa, w ktérym post¢puje ztozonos¢ struktur i funkcjonal-
nosci, wzrasta rola nauki 1 techniki oraz obowigzuja zasady merytokracji
i demokracji. IV rewolucja osadza wszak swdj punkt cigzkosci w polu
logiki, przyjmujac jednoczesnie, ze myslenie sprowadza si¢ do obliczen
(Lennox, 2023, s. 19-20).

Przemysl IV generacji nie tylko bazuje na Al, lecz réwniez korzysta ze
§rodowiska, w ktérym technologia ta sprawdza si¢ najlepiej. Jest nim wir-
tualno$¢. To ona odpowiada za symptomatyczng dla tej epoki demateria-
lizacj¢ Srodkéw produkeji. Dematerializacja jest za§ dowodem na szcze-
g6lnos¢ obserwowanego przelomu. Dokumentuje ona sposdb podazania
gospodarki za okryciami nauki: ,,materia [bowiem] — przekonuje Witold
Marciszewski (1998, s. 17) — jawi si¢ w kontekscie wspdlczesnej fizyki nie
jako ostoja trwalosci i stabilnosci, lecz jako co$, co da si¢ przemienié w co§
innego, a wigc jakby podlega dematerializacji”. Przemyst czwartej genera-
¢ji wykorzystuje jednocze$nie dematerializacj¢ do zreorganizowania §ro-
dowiska pracy: uzytkowanie nieznanych wczesniej technologii dokonuje
si¢ nierzadko w catkowicie wirtualnym $rodowisku. To z kolei oznacza
ustanowienie nowych relacji migdzy aktorami spolecznymi, czy jak chce
Marks — okreslenie stosunkéw produkeji. Specyfike tych zas taczy wlasnie
symptomatyczna dla rewolucji cyfrowej hybrydyzacja gospodarki (Gotz,
2018, s. 386). Gospodarka hybrydowa wiaze ze sobg Swiat realny i wir-
tualny, zacierajac mi¢dzy nimi granicg¢. Na skutek takiego uniewaznie-
nia dochodzi tez do podwazenia innych klasycznych delimitacji: pomig-
dzy sektorem produkeji i ustug oraz masowa produkeja 1 indywidualizacja
produktu. Finalnie trzy dychotomie: realno$¢ — wirtualnosé; produke —
ustuga; masowosé — indywidualizacja, tworzg konceptualny szkielet Prze-
mystu 4.0. Tak tez okazuje si¢, ze techniczny komponent IV rewolucji,
tj. Al jest na tyle przelomowym rozwigzaniem, ze er¢ Przemystu 4.0 trak-
towac nalezy jako transformacj¢ nie tyle prowadzaca do przeksztalcenia
Swiata, ile skutkujgca stworzeniem catkiem nowej rzeczywistoSci.

Przyjmuje sig, ze przemyslt 4.0 wspiera si¢ na czterech filarach (Gotz,
2018, s. 386). Pierwszy z nich to systemy cyberfizyczne, dzicki kté-
rym budowany jest pomost mi¢dzy Swiatem fizycznym a jego wirtu-
alng reprezentacja. Przedmiotem reprezentacji w przemysle 4.0 staé si¢
moze wszystko — nie tylko przedmiot, ale i podmiot pracy — sam czto-
wiek. Systemy cyber-fizyczne redefiniujg wszak przestrzef pracy i wply-
wajg na jej organizacj¢. Umozliwiajg m.in. prac¢ zaposSredniczong przez
wirtualno$é, co daje asumpt to wyksztalcania si¢ nowych form alienacji.
Rzeczywista obecno$¢ czlowieka w procesie pracy, produkeji zostaje wyeli-
minowana za pomoca ,wynalazkéw” IV rewolucji. Sa nimi: teleobecnosé
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i teleprezentacja (Branicki, 2009, s. 170). Teleobecno$¢ umozliwia ,,bycie”
mimo braku fizycznej obecnosci. Z kolei teleprazentacja pozwala na tech-
nologicznie zapoSredniczone przezywania i kreowania relacji (Branicki,
2009, s. 170).

Drugi filar Przemystu 4.0 to tzw. Internet rzeczy. Pod poj¢ciem tym
nalezy rozumieé uktad urzadzen zdolnych do wspélpracy przy pomocy
sieciialgorytméw bez zaangazowania czlowieka. Uklad ten wspiera si¢ na
sieci relacji bezpodmiotowych, uformowanych na podstawie wyniku dzia-
tafr Al To konstrukeja sztuczna; system, ktory moze nie tylko przekazy-
waé miedzy poszczegdlnymi ogniwami informacje, lecz takze zdolny jest
do samo-uczenia i przeprowadzania symulacji. Kluczowa dlan symulacja
dowodzi znakomitoSci 1 sztucznosci rozwigzania. Wedlug jednego z twor-
coéw ideowych zalozeni postmodernizmu Jeana Baudrillarda symulacja
stawia ,pod znakiem zapytania (...) réznic¢ pomi¢dzy «prawdziwym»
1 «falszywym» oraz migdzy $wiatem «rzeczywisto$ci» 1 Swiatem «wyob-
razni»” (Baudrillard, 1996, s. 177-178). Ona tez odpowiada za likwidacje
klasycznej referencyjnosci pojecia do jego rzeczywistego desygnatu.

Filar trzeci IV rewolugji to Internet uslug. Komponent ten uniewaznia
podzial na sektor produkeyjny i ustugowy. Pozwala dostarczaé produkt
(w postaci zaplecza, serwisu, wsparcia), ktéry jest sprzedawany droga
internetows. Internet uslug to zatem istotny aspekt dematerializacji.

Ostatnim filarem Przemyslu 4.0 jest inteligentna fabryka, ktéra faczy
w sobie wszystkie wczeSniej wymienione komponenty. Inteligentna
fabryka, chociaz znaczeniowo nawigzuje do miejsca, wcale miejscem nie
jest. To wirtualny sposéb organizacji dzialan gospodarczych. Cechg inte-
ligentnej fabryki jest indywidualizacja produktu przy zachowaniu maso-
wych dyrektyw jego wytwarzania. Fabryka inteligentna to manufaktura
XXI w.: elastyczna 1 zdolna do szybkiej realizacji indywidualnych zamé-
wiefi. Komponuje ona produkt-ustuge ,,na zaméwienie” z wykorzysta-
niem odpowiednich algorytméw. Taka manufaktura wymaga nie tylko
wdrozenia nowych technologii, ale takze wymusza implementacj¢ ade-
kwatnych modeli biznesowych. Z tym tez wiaza si¢ trzy podstawowe cha-
rakterystyki inteligentnej fabryki: brak jednoznacznie zdefiniowanych
struktur wytwdrczych, integracja horyzontalna 1 wykorzystanie zaawan-
sowanych technologii ICT, czyli m.in. Al — sztucznej inteligencji, VR wir-
tualnej 1 AR poszerzonej rzeczywistosci, mobilnego Internetu, Internetu
Rzeczy czy wreszcie chmur danych (Goétz, 2018, s. 389; Wodnicka, 2010,
s. 49). Priorytetem i naczelng dyrektywg inteligentnej fabryki jest opty-
malizacja — podstawowe narzedzi regulacji, jak i spoleczno-gospodarcze
oczekiwanie 1 prerogatywa Przemystu 4.0.

Kultura gospodarcza IV rewolucji przemyslowej w rezultacie daje si¢
usystematyzowac w nast¢pujacy sposéb:
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* jej warstwa bytowa (materialna) to konglomerat wytworéw prze-
mystu czwartej generacji, jak rowniez infrastruktura, na bazie kt6-
rej wytwory te powstajg. W warstwie tej dokonuje si¢ proces dema-
terializacji. Urzeczywistnia si¢ on na kilku poziomach: po pierwsze,
poprzez zatarcie granicy mi¢dzy produktem a ustuga; po drugie,
poprzez dzialanie inteligentnej fabryki w przestrzeni wirtualne;j;
po trzecie, za sprawg eliminacji z procesu produkcji cztowieka.

* warstwa socjetalna — to aktywnos¢ aktoréw ludzi i (nie)ludzi. Pro-
ces wytworzenia produktu w dobie IV rewolucji moze by¢ reali-
zowany w sposob bezosobowy, a sluzy temu cale instrumentarium
IV rewolugji: Internet rzeczy, teleobecnosé i teleprezenatcja. Inter-
net rzeczy zast¢puje sie¢ mi¢dzypodmiotowych powigzan algo-
rytmem, a podmioty dzialania zamienia w zbiory danych. Z kolei
telobecnosé, rugujac klasyczny dialog, obala habermasowski ,,$wiat
zycia” (Habermas, 2015, s. 12). Zjawisko zatarcia granic mi¢dzy
czlowickiem a technologig jeszcze mocniej uwydatnia teleprezen-
tacja. To ona umozliwia pelne wykorzystanie symulacji — podsta-
wowej zdobyczy przemyslu 4.0. Za sprawg teleprezentacji dochodzi
do immersji w sztucznym Srodowisku, a cztowiek jako istota dyna-
miczna i zdolna do autoafirmacji moze przestaé istnie¢ (Bartnik,
1995,s. 170, 154). Teleprezentacja realizowaé moze si¢ zaré6wno na
pozycji producenta (gdy umozliwia wlaczenie si¢ w proces produk-
¢ji w wirtualnym §wiecie), jak i w roli konsumenta (gdy czyni praw-
dopodobnym zaspokojenie coraz bardziej wyszukanych oczekiwan
i potrzeb). Teleprezentacja w skrajnych formach swego urzeczy-
wistnienia zdolna jest wyrwac jednostke z pola jej rzeczywistych
interakeji spolecznych. To za$ implikuje redefinicj¢ warstwy socje-
talnej. Nastepuje w niej zastgpienie spolecznych regut gry (instytu-
¢ji spolecznych) — algorytmem i kodem.

* warstwa symboliczna — to $wiatopogladowe zaplecze Przemy-
stu 4.0. Wigzad je trzeba z zalozeniami postmodetnizmu. Typowe
dla tego nurtu myslowego prerogatywy pluralizmu 1 indywidua-
lizmu legitymizujg przekraczanie granic i dokonywanie wczes-
niej nieakceptowalnych transformacji. Indywidualizm wzmacnia
obsadzenia narcystyczne 1 koncentracj¢ na osobistych pragnie-
niach. Pluralizm za$ uniewaznia istnienie jednego powszechnego
systemu warto$ci i dominujgcej narracji o Swiecie. Wesp6l idee
wspieraja ambitny plan oswobodzenia czlowicka z ograniczen,
stajac si¢ tym samym filarami transhumanizmu. Transhumanizm
uzasadnia zastgpienie czlowieka technologia, w tym ingerowa-
nie w jego naturalne, gatunkowe specyfiki. Z tej tez przyczyny
nurt ten traktowal trzeba jako istotny stymulator IV rewolucji
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przemystowej. Sam przemyst 4.0 w tej perspektywie daje si¢ za$
scharakteryzowaé intersujagcym paradoksem: jego obszar ideowy
podlega przepracowaniu przez materi¢. Zaplecze $wiatopogla-
dowe stuzy wszak uzasadnieniu dominacji technologii nad czlo-
wiekiem 1 ogniskuje si¢ na rozbudzeniu prometejskich ambicji
opanowania §wiata.

Kategoria kultury gospodarczej unaocznia fakt, ze rzeczywisto§¢ przemy-
stu 4.0 ma charakter hybrydowy. Hybrydowos¢ ta funduje si¢ na trzech
paradoksach:

1. dematerializacji warstwy materialnej (warstwa bytowa)

2. kodyfikacji i algorytmizacji instytucji (warstwa socjetalna)

3. materializacji warstwy ideowej (warstwa symboliczna)

Taki stan rzeczy oznacza istotne przeksztalcenie zaleznosci denoto-
wanych przez Marksa. W schemacie formacji spoleczno-ekonomicz-
nej Marks zaklada wszak prymat materii (bazy) nad obszarem ideowym
(nadbudowa) 1 tg dominacja tlumaczy dynamike rozwoju. Tym samym
wspotautor I Miedzynarodéwki przyjmuje, ze obszar §wiatopogladowy
jest epifenomenem materii 1 stanowi wtérne wobec niej uzasadnienie.
Swiatopoglqd, wedlug Marksa, kazdorazowo przeksztalca si¢ i dopaso-
wuje do dominujacych w danym czasie srodkéw produkeji. Zidentyfiko-
wane paradoksy tymczasem dowodza, ze fenomen rozwoju, w tym indu-
strializacji, ttumaczy¢ mozna bez kontynuacji sporu miedzy marksowska
(przyznajaca prymat materii) i weberowska (osadzajaca w roli przewod-
nej idee) tradycja wyjasnienia. Kwintesencja analizy moze byé bowiem
co$ zupelnie innego: okreslenie mechanizméw zmiany na bazie identyfi-
kowanych sprzecznosci niepokrywajacych si¢ ze wskazang przez Marksa
drogg interpretacji. Co wigcej, sprzecznosci te wydajg si¢ przecinal wska-
zywany przz Marksa podzial. W przypadku IV rewolucji sprzecznosci te
okreslaja trzy wskazane juz paradoksy. Prowadza one do zatarcia, a nie
wyostrzenia granic mi¢dzy eksponowang przez Marksa materialng baza
i ideowg nadbudowa. Na skutek takiego stanu rzeczy wzrasta znaczenie
obszaru posredniego, ulokowanego mi¢dzy materialnoscig 1 ideowoscig.
Obszar ten to aktywno$¢ prowadzona w przestrzeni realno-wirtualnej,
wykorzystujaca teleobecnosc i teleprezentacje. To sieé powigzan i decyzji
prowadzona przez aktoréw spolecznych ze wsparciem Al, a czasem z jej
dominujgcym udzialem. Hybrydowy charakter rzeczywistosci funduje si¢
w rezultacie na wskazanych paradoksach i jest pochodng jako§ciowych
przeobrazen tresci poszczegdlnych warstw kultury gospodarczej. Kazda
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Z warstw jest powigzaniem sprzeczno$ci i wyznacza continuum mozli-
wych do zaobserwowania zjawisk.

Chociaz hybrydowosé¢ IV rewolucji wspiera si¢ na trzech powigzanych
ze soba dychotomiach:

* wirtualno$¢ — realnosé

* waterialno$¢ — niematerialno§é

* instytucja i algorytm
to nie implikuje §wiat dualnego. Dychotomie te kreujg raczej rzeczywi-
sto$¢ synkretyczng, w ktérej swoje lokum znajdujg rozmaite powigza-
nia. Stanowig one czgsto twory hybrydalne par excellence, wyznaczajace
punkty posrednie mi¢dzy tym, co wirtualne i realne, materialne i zdema-
terializowane, instytucjonalne i kodyfikowane.

Przemysl 4.0 nie inkorporuje do wirtualnosci calego doswiadczenia.
Dostarcza raczej nowego kontekstu jego realizacji. Nie dematerializuje
tez w calo$ci produktu i infrastruktury ani nie prowadzi do zupelnej algo-
rytmizacji. Sprawia jednak, ze §wiat si¢ zmienia, stajgc si¢ hybrydowym na
poziomie materialnym, spolecznym i ideowym. Hybrydowo$¢ IV rewolu-
¢ji znajduje wyraz w kilku mozliwych do zaobserwowania symptomach.

Symptom ten wigzaé trzeba z indywidualizacja, ktéra prowadzi do roz-
szerzenia wachlarza pragnien 1 doznan. Zjawisko to Mirostawa Marody
sygnuje mianem (po)romantycznego indywiudualizmu (Marody, 2015,
s. 69). Z jednej strony typowe dlan jest ogniskowanie uwagi na $wiecie
wewnetrznych wyobrazen; z drugiej — wigze si¢ z uniewaznieniem (typo-
wego dla klasycznego romantyzmu) odniesienia dla wspélnoty. Kon-
centracja na wilasnych odczuciach skutkuje rozszerzaniem wachlarza
potrzeb, a w koficu prowadzi do przetransformowania potrzeb w pragnie-
nia. Jednoczes$nie w uktadzie tym wspoélnota zastgpiona zostaje masa, legi-
tymizujac realizacj¢ kolejnych falszywych — by skorzystaé z terminologii
Herberta Marcuse (1970) — pragniefi. Przemyst IV generacji jednak nie
tylko generuje takie pragnienia, ale réwniez umozliwia ich sprawng reali-
zacj¢ za sprawg inteligentnej fabryki. To ona jest Zrédlem produktu ,,skro-
jonego na miar¢”, podlug gustu 1 oczekiwan klienta. Produkt w inteligent-
nej fabryce dodatkowo realizowany jest w rezimie masowosci. I przez to
tez personalizujac konsumenta, depersonalizuje jego wytwoérce. Do jego
wykonania bardziej potrzebna jest algorytm niz czlowiek. To wlasnie
oznacza eliminacj¢ wytworcy 1 abdykacje homo creator.
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Naturalng konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest umasowienie zindywi-
dualizowanego produktu. Spersonalizowany produkt Przemystu 4.0 staje
si¢ cickawg ,hybryda” — rodzajem sztuczki i imitacji r¢kodzieta, ktére
wykonywane jest na wielka skale. Produkt spersonalizowany nie jest wigc
zadnym unikatem czy osobliwoscig. Jest wytworem fabrycznym i maso-
wym, a o jego oryginalnosci i wyjatkowosci przesadzaja indywidualnie
dobrane specyfiki — kolor, grawerunek, parametry.

Mozliwosci inteligentnej fabryki wiagza si¢ ze zjawiskami, ktére za glo-
sariuszem innej dyscypliny — fizyki okre§lié mozna mianem adhezji
1 kohezji. Opisujg one sposéb powigzania ze sobg dwéch materii: adhe-
zja — powierzchniowy; kohezja — strukturalny. Per analogiam adhezja sta-
nowi powigzanie z technologia z zachowaniem podmiotowosci, a kohe-
zja oznacza zatracenie sprawstwa. Jednocze$nie adhezja taczy si¢ z duza
ingerencjg technologii w czlowieka np. na poziomie stylu zycia, a jej
miarg jest poziom uzaleznienia si¢ od produktéw, skrojonych na miarg
oczekiwan klienta (telefonu czy smartwatcha). Kohezja to z kolei pola-
czenie z technologig bezposrednio zagrazajace podmiotowosci. Zjawisko
to jest rezultatem eksploatowanej w przemysle 4.0 technologii AI. Wsp6i-
cze$nie Al nie jest juz wszak kojarzona wylacznie z obszarem science fic-
tion (Wilk, 2018, s. 105). To realne zastosowanie maszyn do zast¢powania
czlowieka. Sztuczna inteligencja jest wciaz obszarem wielkich aspiracji,
a jej rozwdj budzi zar6wno obawy, jak i nadzieje. Najwickszym jej atutem
wydaje si¢ poszerzenie zdolnosci poznawczych 1 decyzyjnych czlowicka;
ograniczeniem — zbyt daleko idaca zdolno§é samo-uczenia. Z technolo-
gia ta wigze si¢ obawa, ze Al nie tylko wyhamuje aktywnos$¢ czlowicka,
ale takze zapanuje nad istotg ludzka. Jacek Dukaj (2021) zauwaza, ze Al
pod ostona optymalizacji wyniku 1 dzialan ukierunkowanych na organi-
zowanie dobrobytu zmierza w stron¢ ubezwlasnowolnienia czlowieka.
Sztuczna inteligencja to nie tylko maszyny myslace, lecz takze mogace
czlowieka zastgpié. Zasadniczo Al jest wigc procesem wyprowadzajgcym
inteligencje poza czlowicka, a tym samym pozbawiajacym go podstawo-
wych przymiotéw podmiotowosci, takich jak decyzyjnosé i bladzenie.
Sztuczna inteligencja w rezultacie stanowi pulapke. Jest ona kreatorem
udoskonalonego $wiata, w ktérym odcigzony z obowigzkéw czlowiek
zostaje okradziony z tego, co tkwi u rdzenia jego egzystencji — omylnosci
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i emocjonalnos$ci. Al oferuje bowiem mozliwo$¢ podejmowania decyzji
bez pomytki i afektywnego obcigzenia. W ten sposéb tworzac §wiat zop-
tymalizowany i zaprognozowany, rani dume czlowieka myslacego. Pod-
miotowos$¢ w takim ukladzie zaczyna mie¢ charakter iluzoryczny. Rea-
lizowad ma si¢ ona prawo albo w ,w tle”, tj. w waskich (uznawanych za
nieistotne) aspektach rzeczywistodci, albo w sztucznych ukltadach, gdy
czlowiek wchodzi w rol¢ pozornego decydenta w $wiecie fikeji — grach
1 innych wirtualnych uktadach (Dukaj, 2021, s. 3).

Transpozycja do wirtualnych uktadéw oznacza nierzadko przyjecie nowego
wizerunku, przy wykorzystaniu technik teloebecnosci 1 teleprezentacji.
W ten sposéb przemyst 4.0 wykorzystuje maske i eliminuje twarz. Maska
za$ otwiera furtk¢ do anonimowosci, realizujacg si¢ w dwéch podstawo-
wych odmianach: jako anonimowos$¢ serweréw lub anonimowos¢ uzytkow-
nikéw (Mazurek, 2006, s. 78-79). Anonimowe formy uobecnienia warun-
kuja w duzym stopniu symptomatyczny dla IV rewolucji proces symulacji,
ktéry prowadzi¢ moze do nowego wymiaru zaspokajania potrzeb. Ten nowy
wymiar do§wiadczenia zapewnia imersja, czyli zjawisko zanurzenia w wir-
tualnym $wiecie, wigzane ze zmiang stanu $wiadomoSci na taki, w ktérym
jako realna postrzegana jest nierealno$¢. Waclaw Branicki imersje opisuje
jako ,zapadanie podmiotu” i definiuje jako ,,zanikanie w realno$ci i powsta-
wanie w §rodowisku elektronicznym” (Branicki, 2009, s. 170).

Wzrost znaczenia i zasiggu Srodowiska elektronicznego funduje nowg
aksjologie. Jej podporg jest radykalny pluralizm. To on legitymizuje,
typowe dla wirtualnoSci nowe efemeryczne i zanonimizowane uklady.
Pluralizm pozwala na §wiat bez zobowigzan; §wiat, w ktérym nie trzeba
uwiarygodnial swojego stanowiska. Czlowiek postmoderny uznaje za
réwnoprawny kazdy model zycia. Jednocze$nie lepiej porusza si¢ w ukta-
dach elastycznych i odhierarchizowanych. Zakwestionowanie uniwer-
salnych, aksjologicznych odniesienn skutkuje za§ (Marody i Poleszczuk,
2004, s. 317) masowym wykorzenieniem. W efekcie tego zjawiska aktorzy
spoleczni zostajg pozbawieni punktu odniesienia, tzw. zalozycielskiego
holizmu, na bazie ktérego formowal mogtaby si¢ wspélnota. W rezul-
tacie wspolnote zast¢puja zgrupowania ,luznych mas”, pozbawionych
zobowigzan i lojalno$ci. Na ich tez bazie — jak przekonuje Mirostawa
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Marody — dochodzi do ,implozji struktur i formuje spoleczefistwo dys-
kretne” (Marody i Giza-Poleszczuk, 2004, s. 337). W spoleczenstwie tym
redefiniowane zostaja wi¢zi: ich matrycg staje si¢ splot dzialan ulotnych,
stanowigcych jedynie pretekst do bycia-dzielonego-z-innymi. Te dzia-
tania to m.in. uczestnictwo w imprezach, wirtualnych spotkaniach itd.
(Marody i Giza-Poleszczuk, 2004, s. 337). Podtrzymaniu tego typu ulot-
nych powigzan sprzyjaja realia IV rewolucji przemystowej i wlasciwa
jej kultura maski. Przenosi ona przynajmniej cz¢$¢ relacji do wirtualnej
przestrzeni, ktéra poteguje przechodnio$¢ i bark zobowigzania. W §wie-
cie wirtualnym jednostka jest wkomponowana w relacje z innymi, ale
ukiady, w ktérych funkcjonuje, pozbawione zostajg cech stabilnosci. To
nierzadko powigzania stuzace zabawie lub zalatwianiu spraw i rozwigzy-
waniu zadan. To takze nieskoficzona liczba relacji wyksztalcajgca ,,men-
talno$¢ jednorazowego cksperymentatora i kolekcjonera wrazen” (Zdun,
2021, 5.180). Efemeryczno$é ukiadu uniewaznia dialogiczny charakter
mi¢dzyludzkich odniesiefr, pozwalajac na bycie z sobg pozbawione bycia
obok siebie; ,,bycie”, ktdre przestaje byé wspéldzielone z innymi; przestaje
by¢ byciem ,,dla” 1 byciem z ,,powinien” (Lévinas, 1998).

Infrastruktura IV rewolucji przemyslowej w duzym stopniu sprawia, ze
ludzie stajg si¢ dla siebie ekranami (Gajak-Toczek, 2010, s. 960). Interak-
cja ludzka zostaje w coraz wigkszym stopniu zastgpiona kodem, a decy-
zyjnos§¢ — algorytmem. Techniki symulacyjne réwnocze$nie sprawiaja, ze
zwicksza si¢ gatunkowa absorbcja przyjemnosci. Produkt dzicki techni-
kom tym zyskuje dodatkowe wymiary. Z jednej strony sprawstwo jednostki
zostaje rozszerzone (gdyz czlowiek doSwiadczyé moze tego, co wezesniej
wydawalo si¢ nieprawdopodobne). Z drugiej jednak — podlega ono limi-
tacji (poniewaz kosztem zwickszenia absorbcji przyjemnosci istota ludzka
abdykuje na rzecz technologii).

Kultura gospodarcza IV rewolucji przemyslowej daje si¢ finalnie poznaé
jako konstrukcja, na ktdrej wspiera si¢ — symptomatyczna dla wspélczesno-
§ci — rzeczywisto§¢ hybrydowa. We wszystkich mozliwych do zidentyfiko-
wania wymiarach: bytowym, socjetalnym i symbolicznym jest ona obsza-
rem transgresji (Kozielecki, 2002, s. 43). Przypisane do poszczegblnych
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warstw wytwory, dzialania, znaczenia sg wyrazem nie tyle adaptacji do
mieniajgcego si¢ Swiata, ile dokumentacja faktycznego przetransformo-
wania. Kazda z warstw umocowuje proces hybrydyzacji w inny sposdb:

* obszar materialny poprzez wigzanie fizycznego artefaktu z wirtu-

alnym jego urzeczywistnieniem;

* obszar socjetalny poprzez laczenie realnych interakeji z kodem;

* obszar symboliczny poprzez implementacje zaplecza ideowego

ponowoczesnosci do obszaru techniki.

Sednem denotowanego przelomu sa wige transgresje, rozumiane za
Jozefem Kozieleckim jako ,dzialania, ktére polegajg na tym, ze czlo-
wiek §wiadomie przekracza dotychczasowe granice materialne, spoleczne
1 symboliczne” (Kozielecki, 2002, s. 43). Transgresje te uprawdopodab-
niajg realizacje czlowieczefistwa w nowym, rozszerzonym wymiarze.
Przez to tez wespot wyznaczajg one o§ konstrukeyjng kultury gospodar-
czej Przemystu 4.0.

Transgresje zasadniczo otwieraja przed czlowickiem nowg Sciezke
rozwoju, przez to tez nie mozna ich ocenia¢ w sposéb jednoznaczny.
Mimo zidentyfikowanych zagrozef nie da si¢ wiec umniejszaé dokonan
4.0 rewolucji przemystowej. To przelom nadzwyczajny, transponujacy
spoleczefistwa na inny poziom funkcjonowania. W przetomie tym docho-
dzi za sprawg technologii cyfrowych do przelamania wcze$niej niemoz-
liwych do przekroczenia ograniczen. W tych tez uwarunkowaniach for-
muje si¢ nowy porzadek spoleczny i hybrydowa rzeczywisto$¢. Jako efekt
1 baza rewolucji przemystowej 4.0 stanowi ona wyzwanie, a nie problem.

Dobremu urzadzeniu hybrydowej rzeczywistosci stuzyé moze wypra-
cowanie adekwatnego modelu czlowieczenstwa. Winien on umozliwiac
korzystnie z dostepnych rozwigzan i jednoczesnie chronié przed techno-
logicznym zdominowaniem. Wdaje si¢, ze model ten wigzaé nalezy z defi-
cytowg dzi§ kategorig refleksyjnosci. To ona stal si¢ powinna naturalnym
narz¢dziem monitorowania 1 przeciwdziatania negatywnym konseckwen-
cjom wspdblczesnej industrializacji. Zdaniem warszawskich badaczek
Mirostawy Marody i Anny Gizy-Poleszczuk (2004, s. 107), refleksyjnosé
realizuje funkcje autentycznosci i przez to tez jest naturalnym antidotum
na odpodmiotowienie. Wigze si¢ ona réwniez z okreS§lonym typem toz-
samoSci. Jest nim zidentyfikowany przez Jiirgena Habermasa (1977) typ
tozsamosci ego.

Tozsamos¢ ego to spodziewana faza rozwoju i naturalne nast¢pstwo
tozsamoSci naturalnej (w ktorej dziecko uczy si¢ wyr6znié swoje cialo
z otoczenia) i tozsamosci roli (w ktérej cztowiek uczy si¢ bycia w §wie-
cie 1 odczytywania adresowanych wobec niego oczekiwan). To réwniez
dojrzala tozsamo$¢, ktéra przypisaé si¢ daje nie tylko do cyklu zycia, ale
takze pasuje do konkretnych uwarunkowan kulturowych. Tozsamos¢ ego
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poprzez wyeksponowanie znaczenia autentycznosci pasuje do Swiata zde-
centralizowanego; Swiata, w ktérym podstawowa umiej¢tnoscig jest osiag-
ni¢cie porozumienia (Kaniowski, 1984, s. 91). Jednocze$nie tozsamos¢
ego niesie ze sobg nadziej¢ ,wybudzenie podmiotu”. Dlatego tez para-
doksalnie ten typ tozsamosci traktowaé mozna jako naturalne narze¢dzie
zabezpieczenia przed mankamentami aktualnej fazy uprzemystowienia.
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