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od redakgji

Od redakcyi

Polski filozof, Kazimierz Twardowski w stynnym wykladzie O dosto-
Jenstwie uniwersytetu, wygloszonym w roku 1932 we Lwowie, zdefinio-
wal swoistg misj¢ instytucji akademickich jako niezalezne poszukiwanie
prawdy naukowej w badaniach, powigzane z przekazywaniem miodemu
pokoleniu umiejetno$ci dochodzenia do prawdy. Dzi§ coraz czesciej po-
wracamy do tej koncepcji uniwersytetu, pytajac, w jaki spos6b mamy bro-
nié¢ jego ,dostojenistwa” wobec ekspansji modelu uczelni jako swoistego
zakladu ustugowego oferujacego dydaktyke oderwang od badan, samofi-
nansujgcego si¢ i zarzgdzanego przez menedzeréw?

W dyskusjach o tym, jak pogodzié interes nauki z wymaganiami ryn-
ku pracy, i jaka rol¢ powinno w tym procesie odgrywaé panstwo, poja-
wiajg si¢ tez kontrowersje natury zasadniczej, na przyklad dotyczace sto-
sunku mi¢dzy naukami $cistymi i humanistycznymi. Czy mozna jeszcze
moéwié o jednosci nauki, czy aktualny jest raczej antypozytywistyczny po-
glad o istnieniu dwéch odrebnych dziedzin wiedzy? Czy system organiza-
¢ji nauki w Polsce w wystarczajacym stopniu uwzglednia specyfike nauk
humanistycznych?

Istotnym uwarunkowaniem sporéw o codzienng praktyke wydaje si¢
postepujaca specjalizacja badan. Rodzi ona potrzebe wytworzenia wsp6l-
nego jezyka, w ktdrym mogliby si¢ porozumiewaé reprezentanci réznych
dyscyplin, aby specjalizacja, jak ostrzegal przed laty José Ortega y Gasset
nie obracala si¢ przeciw idealowi poznania. W tym kontekscie szczegélna
rola zdaje si¢ przypadal kierunkom interdyscyplinarnym, do ktérych na-
lezy kulturoznawstwo.

Skoro wiec jest to nasze zadanie, do debaty nad misjg i przyszloscig
uniwersytetu zapraszamy przedstawicieli r6znych nauk. W niniejszym
numerze publikujemy pierwsze refleksje zaproszonych gosci — wybitnych
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uczonych 1 aktywnych organizatoréw zycia naukowego. Do problematyki
tej, ktéra stanowi wiodgcy blok niniejszego numeru z pewnoscig bedzie-
my jeszcze powracal. Otwierajac Forum ,Perspektyw Kultury” zaprasza-
my réowniez do zapoznania si¢ ze wszystkimi zamieszczonymi ponizej
rozprawami, esejami 1 innymi stalymi rubrykami naszego pisma.



Dostojenstwo uniwersytetu?

Forum.

Dostojenstwo uniwersytetur

Tomasz Gasowski

Przywolany przez redakcje ,Perspektyw Kultury” wyklad Kazimie-
rza Twardowskiego O dostojeristwie uniwersytetu, rodzaj wyznania wiary
w uniwersytet tego wielkiego uczonego, nalezy rozwazaé nie tracac z oczu
kontekstu, w jakim zostal wygloszony. Otdz filozof nie méwil o tym, jaki
uniwersytet jest, ale jaki byl i by¢é powinien. Byt to zatem juz wéwczas glos
humanisty mocno zatroskanego pogarszajacg si¢ kondycja uniwersytetéw
i to nie tylko w II Rzeczpospolitej. Wniosek stad plynie taki, ze ktopo-
ty z realizacjg uniwersyteckiej misji w czystej postaci istniejg nie od dzis.
Obecnie nabraly tylko pewnych nowych znamion, istotnie niebezpiecz-
nych dla jego przyszlosci.

Uniwersytet to jeden z bardzo istotnych sktadnikéw europejskiej kul-
tury 1 tozsamosci. Warto jednak pamigtad, ze w czasie dziewicciu wickow
swego istnienia przeszedl glebokie przeobrazenia, zresztg juz w fazie po-
czatkowej wystepowal w dwu modelach. Przy tak dlugim istnieniu, bio-
rac pod uwage zmieniajace si¢ otoczenie kulturowe zachodzily, zachodza
i zachodzi¢ muszg powazne zmiany w jego strukturze, sposobie funkcjo-
nowania czy ujmujac rzecz nieco staro§wiecko — wlasnie misji. W zwiagz-
ku z tym nasuwa si¢ fundamentalne pytanie: gdzie lezg granice owych
zmian lub tez nieco inaczej ujmujac t¢ kwesti¢: czy istnieje jaki§ twar-
dy rdzeh uniwersytetu, ktéry pozosta¢ musi niezmienny, trwale wpisany
W jego istot¢, w przeciwnym bowiem razie przestanie on istnieé, a jego
miejsce zajmie jaka$ inna instytucja, np. wyzsza szkola zawodowa.

Na ocene wspoélczesnego uniwersytetu skladajg si¢ moim zdaniem trzy
podstawowe czynniki:

1. Misja (a skromniej rzecz ujmujac cel, gtéwne zadanie);

2. Organizacja 1 struktura;

3. Sposéb funkcjonowania i jego efekty.
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I teraz jesli przyjac definicj¢ Twardowskiego jako nadal obowigzujacg wy-
ktadnig istoty uniwersytetu, swoiste non possumaus, to wydaje si¢, ze w kazdym
z tym trzech punktéw zostalo ono juz co najmniej naruszone. Snujac takie
refleksje trzeba jednak pamictaé o daleko idgcym zréznicowaniu wspdlczes-
nych uniwersytetéw pod wieloma wzgledami. Oceny formulowane na pod-
stawie pewnej ich grupy nie muszg mie¢ od razu wartosci uogélniajace;j.

Postepujaca 1 tu globalizacja dziala bowiem dwojako. Z jednej stro-
ny spopularyzowala t¢ instytucj¢ z drugiej za$ znaczgco zréznicowala jej
postal. Najbardziej czytelna tendencja niesiona przez globalizacje w tym
przedmiocie polega na zasadniczej zmianie wzorcoéw. Pierwotnie byly
nimi uniwersytety zachodnioeuropejskie, a model ten oddziatywal zar6w-
no na wschodnig cz¢§¢ naszego kontynentu, wyznaczajac niejako grani-
ce europejskiej cywilizacji, jak tez na inne kontynenty. Zmierzch Europy
sprawil, ze obecnie dziala tendencja odwrotna, wzorcem stajg si¢ uniwer-
sytety amerykanskie, ktory to model z lepszym a cz¢Sciej chyba gorszym
skutkiem prébuje si¢ powiela w Europie, nie zwazajac na istotne rdznice
w kontekscie kulturowym. Jesli idzie o najblizsze nam uniwersytety pol-
skie A.D. 2011, bedace w trakcie kolejnego, odgdrnego i daleko posunigte-
go reformowania, to warto odwola¢ si¢ do opinii sformulowanych kilka lat
wezesniej przez najmlodszych czltonkéw akademickiej wspélnoty, wow-
czas studentéw 1 doktorantéw UJ skupionych w Klubie Jagiellonskim. Byé
moze to wlasciwa miodosci skltonno$¢ do prowokacji nakazala im zaty-
tutowac pierwsza teke czasopisma ,,Pressje” (Krakéw, zima 2002) w zna-
mienny sposob: ,Dlaczego w Polsce nie ma uniwersytetu?”.

Aby nie powtarzaé zawartych tam ocen konkluduje:

1. Misja. Nie zostala ona oficjalnie nigdy zakwestionowana, ale raczej
stopniowo ulega zatarciu, inna sprawa, ze nie calkiem przypadkowemu.
W nowoczesnej korporacji (tradycyjny uniwersytet byt réwniez korpora-
¢ja, tyle ze innego typu) nie moze by¢ wszak mowy o czyms takim jak ,,mi-
sja”, ktorej cel — postrzegany jako wylgcznie idealistyczny — géruje nad
srodkami, nie za$§ odwrotnie.

2. Organizacja i struktura zostaly w znaczacy sposéb zmodyfikowane
w trzech istotnych punktach dotyczacych:

a) liczby wydzialéw — nastepuje tu coraz dalej idace rozczlonkowa-
nie podwazajace praktyce wymiar wspélnotowy. Inna konsekwen-
cjg coraz wezszej specjalizacji jest tez tworzenie tzw. uniwersytetow
»przymiotnikowych”,

b) proporcji migdzy profesorami a studentami, ktéra utrudnia a w prak-
tyce coraz cz¢Sciej uniemozliwia osobisty kontakt, a wige klasyczng
akademicka relacj¢ mistrz — uczen,

c) proporcji mi¢dzy nauczycielami akademickimi a teoretycznie obstu-
gujacymi ich pracownikami administracji. Zmieniajg si¢ nie tylko
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zresztg proporcje, ale tez sam rodzaj tych relacji. Coraz dalej posu-
ni¢ta instytucjonalizacja, a w praktyce wymuszona odgdrnie biuro-
kratyzacja sprawia, ze to oni coraz cz¢sciej decydujg o tym jak wy-
glada ksztalcenie oraz badania naukowe na uniwersytecie. Kanclerz
1 Kwestor maja juz wigkszy udziat w realnym zarzgdzaniu uniwer-
sytetem od Rektora i Senatu. Ponadto mozna tez mie¢ obawy co do
nastepstw rosngcego wplywu studentéw na tok studiéw (program
1 zwlaszcza wymagania etc.) Igcznie z pewnymi nowymi formami
relacji, nie koniecznie bezposrednich ale za to coraz cz¢Sciej dosé
obcesowych miedzy studentami a nauczycielami akademickimi, do
czego zachegca Internet. Dotyczy to réwniez doboru stroju na egza-
min, zwlaszcza ustny etc.

3. Sposéb funkcjonowania determinuje kilka najwazniejszych dzi$
dla kazdego uniwersytetu wskaZnikéw, ktdre majg ulatwic ich oceng, za-
pewnié poréwnywalnos¢, a w §lad za tym prowadzi¢ do daleko posunig-
tej unifikacji wszelkich instytucji tego typu w Polsce i Europie. Sg to wigc:
liczba wydanych (uzyskanych) dyploméw ukonczenia studidéw wyzszych,
szybko§¢ karier akademickich i wreszcie wielko§é kwot pozyskanych w sy-
stemie grantowym. Do tego trzeba jeszcze dolaczy¢ ilo$¢ publikacji, ale
tylko pewnego typu (artykuly, najlepiej w jezyku angielskim drukowane
w tzw. punktowanych czasopismach). Nie ma tu wi¢c miejsca (1 czasu) na
tworzenie dziel. Wszystkie wskazniki maja charakter wielkoSciowy, a ten
rzadko chadza w parze z jakoscia.

Na pytanie czy nalezy broni¢ chwiejacego si¢ mocno juz dostojefistwa
uniwersytetu, czy tez moze raczej dazy¢ do jego odbudowy, odpowiedz
wydaje si¢ oczywista. Jesli jednak nie bedziemy jej traktowaé wylacznie
jako deklaracji ideowej wyplywajacej z konserwatywnego ducha, ale jako
program rzeczywistych dzialaf, to nasza deklaracja nie zabrzmi juz tak
optymistycznie. Co§ jednak robi¢ trzeba 1 mozna w tym zakresie.

Po pierwsze wigc kazdy czlonek akademickiej wspélnoty, bez wzgledu
na miejsce hierarchii, moze zawsze co§ w tej materii zdziata¢ sam, w ta-
kim zakresie w jakim realnie wplywa na rzeczywisto$¢, na przyklad egze-
kwujac wymagania uznawane za stuszne 1 konieczne, tak wzgledem sa-
mego siebie w wypelnianiu obowiazkéw w zgodzie z doktorskg przysicga,
jak 1 wzgledem swoich studentow. I czyni¢ tak powinien niekoniecznie
w przekonaniu, ze odmieni w ten sposdb calkowicie 1 natychmiast funk-
cjonowanie uczelni.

Odnosi si¢ to réwniez do kolegialnych struktur zarzadzajacych uni-
wersytetem. Niewatpliwie wickszymi mozliwoSciami w tym zakresie dys-
ponuje panstwo. Ono bowiem, nawet przy minimalizowaniu swoich obo-
wigzkéw, ma nadal istotny wplyw na warunki w jakich dzialajg ,jego”
uniwersytety. O ile dawniej pafistwo bylo bez watpienia zainteresowane
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obrong ich godnosci, bo w takim celu bywaly one zazwyczaj kreowane
przez monarchéw, o tyle dzi§ wymusza catkiem inng ich postaé, coraz
bardziej oddalajaca si¢ od pierwotnych zalozen. Z pewnoscig calkowi-
ty powrét do pierwotnej (ale tez jakiej — scholastycznej, oSwieceniowej,
pozytywistycznej?) formuly nie jest mozliwy za sprawg kolejnej, choéby
najbardziej gruntownej reformy, ale rozumna korekta polityki panistwo-
wej, nie abstrahujaca catkowicie od uniwersyteckiego etosu moglaby sporo
zmienié na lepsze.

Dzisiejszy Swiat nauki, a tym takze edukacji uniwersyteckiej podle-
ga coraz wickszej specjalizacji, w wyniku ktérej nawet badacze sasiaduja-
cych z sobg dyscyplin majg trudnosci z porozumiewaniem si¢. Dla jednos-
ci nauki szczegdlnie grozne jest stale postepujace rozchodzenie si¢ drog
mi¢dzy humanistyka (réznie zreszta pojmowana, np. gdzie zaliczyé na-
uki medyczne?) a pozostalymi dziedzinami wiedzy. Wydaje si¢ jednak,
ze w zakresie badan naukowych jest to proces nieunikniony. Inaczej rzecz
si¢ ma natomiast z edukacja. Ta nie musi mechanicznie niejako odwzo-
rowywac coraz we¢zszej specjalizacji badaczy 1 odkrywcéw. Przeciwnie,
winna ona dawa¢ miodym ludziom, w tym przyszlym adeptom nauki,
mozliwe szerokie podstawy czerpigce z dorobku humanistyki, od filozo-
fii poczynajac. Jednak biorgc pod uwage czytelny od dtuzszego juz czasu
a obecnie znaczaco wyostrzony kierunek zmian w sferze studiow wyz-
szych mozna odnie$¢ wrazenie, ze najnowsza reforma zostata dostosowa-
na przede wszystkim do potrzeb nauk Scislych, wzglednie stosowanych.
Humanistyka w tym projekcie jest wyraznie zepchnicta na drugi plan, je-
§li nie na margines. Dosy¢ oryginalng formg wymuszonej odpowiedzi na
te sytuacje sa inicjatywy w zakresie przemodelowania klasycznych dyscy-
plin humanistycznych pod katem oczekiwan mitycznego rynku, a przede
wszystkim wladz finansujacych edukacje. Za przyklad (nie jedyny) moze
postuzy¢ uniwersytecka ,,psychologia stosowana” jako samodzielna dyscy-
plina czy tez, idac dalej, dziatajace w mysl tej formuly nowe szkoly wyzsze.
Istotna préba powstrzymania tej tendencji polega¢ by mogla na rezygnacji
z jednej tylko, uniwersalnej formuly organizacji i zasad funkcjonowania,
w tym finansowania i rozliczania instytucji naukowych, zwlaszcza akade-
mickiego typu. Ksigzka, monografia nie moze by¢ traktowana réwnowaz-
nie z dwoma czy trzema artykutami. Badaczom kultury czy historii Polski
nie jest tez latwo znajdowal partneréw za granicg dla wspélnych przed-
siewziel finansowanych ze §rodkéw innych niz budzet panstwa.

W dzisiejszej sytuacji podstawg istnienia wspodlnoty akademickiej nie
moze by¢ sama nauka, bo nawet bardzo popularnie i przystepnie zrefero-
wane wyniki badan w jednej dyscyplinie mogg okazac si¢ zupelnie nieczy-
telne dla przedstawiciela innej. I nie idzie tu nawet o istniejace niewatpli-
wie powazne zroéznicowanie na nauki humanistyczne i cisle. Znajomo§é
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logiki okazuje si¢ niewystarczajjca, filozofia, niegdy$ ,krélowa nauk”
réwniez nie jest w stanie i udZwignaé i scali¢ réznorodnych, stale mnozg-
cych si¢ dyscyplin 1 specjalno$ci. Pewnym lekarstwem lagodzacym skut-
ki tej tendencji jest podejmowany, a jeszcze cz¢Sciej deklarowany wysitek
na rzecz interdyscyplinarnosci. Pojawiajg si¢ na tym polu niekiedy bar-
dzo oryginalne préby, nie zawsze udane ale to rzecz inna, stosowania me-
todologii zaczerpnigtych z odleglych nieraz dziedzin nauki. Inna droga
ostabiania skutkéw tej tendencji, postrzeganej najwyrazniej jako negatyw-
na, polega na wprowadzaniu do programéw edukacyjnych na uczelniach
technicznych przedmiotéw humanistycznych w réznej formie a nawet
tworzeniu tam calych instytutéw czy wydzialéw o takim wilasnie profilu.
Te godne ze wszechmiar pochwaly inicjatywy nie sg w stanie jednak zréw-
nowazy¢ postepujace separacji. C6z wigce pozostaje dla ratowania jednosci
nauki? Ot6z jaka$ szanse stanowié¢ moga i mam nadzieje, ze nadal mimo
wszystko stanowig dwie kwestie. Pierwsza, czy nam si¢ to podoba czy nie,
to wlasnie tacznosé instytucjonalna jako pewna nadrzedna warto$¢, kté-
rej trzeba bronié, wbrew opiniom specjalistow od zarzadzania. A wigc za-
miast bez kofica dzieli¢ instytuty, wydzialy i wreszcie cale uniwersytety
(Paris I-V zamiast jednej Sorbony) na samodzielne kolegia, utrzymac ich
tacznosé organizacyjng. Druga to uznanie prymatu warto$ci podstawo-
wych, na czele z misjg. Moze by¢ ona interpretowana w sposéb dostoso-
wany do okolicznoSci czasu i miejsca, jednak jej podstawowe sktadniki
nie mogg zosta zastapione innymi, a takie wlasnie narzuca dzi§ panstwo.
Zaslania si¢ zresztg przy tym ustaleniami ponadnarodowymi tzw. proce-
su bolonskiego, co doskonale zwalnia z ponoszenia odpowiedzialnosci.
I dzieje si¢ tak mimo ze mankamenty tego systemu sg juz nie od dzi§ do-
skonale widoczne 1 rozpoznane, a poszczegdlne kraje europejskie nie pod-
dajg si¢ bynajmniej biernie wszystkim jego wymogom. Przeciwnie, wiele
z nich stosuje tu rozsadng selekcje nie ogladajac si¢ na wyimaginowane
represje.

Bogdan Szlachta
Dostojenstwo? uniwesytetu
Tytul przedstawianego Panstwu tekstu nie jest ,przewrotny”, nie jest tez
»z1o8liwy” jest natomiast z jednej strony znakiem nawigzania do pamiet-
nego, niedawno odpomnianego przez pismo ,Kronos” tekstu Profesora
Kazimierza Twardowskiego z 1932 roku, z drugiej za$ znakiem zatroska-

nia o dzisiejszy stan tych polskich uczelni, ktére od dawna nosza miano
uniwersytetow, a sg poddane — jak wickszo$¢ uczelni — nie tylko resortowi
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o nazwie Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ale réwniez usta-
wom 1 rozporzgdzeniom regulujgcym dziatalno$¢ szkolnictwa wyzszego.
Juz ostatnie stwierdzenie wprowadza nas w pewne zaklopotanie: wsp6l-
ny jest bowiem resort i wspélne regulacje dla szkolnictwa wyzszego, bez
wzgledu na to, czy idzie o uniwersytety, czy o panstwowe wyzsze szkoty
zawodowe, o uniwersytety czy o tzw. szkoly niepubliczne lub prywatne,
o ,dawne” uniwersytety czy o tzw. uniwersytety przymiotnikowe. To tyl-
ko stwierdzenie faktu, ktére nie stanowi ,zawoalowanej krytyki” rozwig-
zania przyjetego przez ustawodawce, choé moze (i tak jest w istocie) réz-
nie ocenial zar6wno podporzgdkowanie wszystkich wymienionych grup
uczelni (szkét wyzszych) temu samemu resortowi, jak 1 — cho¢ nie zawsze
W tym samym stopniu — aspirowanie przez nie do tej samej pozycji budze-
towej. Nie o pienigdzach jednak ani o podporzadkowaniu jednemu resor-
towi chee powiedzieé stéw kilka, chociaz i problem szczuptosci srodkow
na nauke 1 szkolnictwo wyzsze jest w Polsce palacy (do§é poréwnaé na-
kiady w drugiej dekadzie XXI wieku na te cele w naszym kraju i krajach
sasiednich nalezacych do Unii Europejskiej), 1 problem odmiennosci Zré-
det finansowania, na przyklad wyzszych szkdét medycznych i nie-medycz-
nych pojawiajacy si¢ chocby na Uniwersytecie Jagiellonskim, w ktérego
strukturze pozostaje Collegium Medicum, finansowane inaczej niz tzw.
stara cz¢S¢ UJ. Rzecz bedzie o zagadnieniach znacznie powazniejszych,
choé ich ,,powaga” moze wcale nie byé wielka, gdy spojrzy na nie specja-
lista w zakresie zarzadzania zasobami ludzkimi lub kto$, komu dane jest
mierzy¢ si¢ z problemami finansowymi lub kadrowymi wspélczesnej pol-
skiej uczelni.

Moéwil Twardowski, ze uniwersytet ma ,jedno tylko zadanie: docho-
dzenie nalezycie uzasadnionych sagdéw prawdziwych albo przynajmniej
jak najbardziej prawdopodobnych” i ze stuzac temu celowi istotnie pro-
mieniuje on dostojefistwem, ,,splywajacym na niego z olbrzymiej donio-
stosci funkgji, ktéra pelni. Wszak niesie ludzkosci $wiatlo czystej wiedzy,
wzbogaca 1 pogle¢bia nauke, zdobywa coraz to nowe prawdy 1 prawdopo-
dobiefistwa — tworzy jednym slowem najwyzsze wartosci intelektualne,
ktére przypa$é moga czlowickowi w udziale”!. Tworzenie ,,najwyzszych
wartoSci intelektualnych” wigze miedzywojenny polski filozof z ,niesie-
niem czystej wiedzy”, ,wzbogacaniem 1 poglebianiem nauki”, ,,zdobywa-
niem coraz to nowych prawd i prawdopodobiefistw”. Nie jest to juz jednak
obecnie udzialem tylko uniwersytetow. Badania naukowe prowadzone sg
réwniez poza nimi, niekiedy w znacznie lepszych warunkach niz dostep-
ne dawnym uniwersytetom; ,,czysta wiedza”, nickiedy nawet nie wigza-
ne z jej przekazywaniem studentom, zdobywana jest takze w oSrodkach

1 K. Twardowski, O dostojeristwie Uniwersytetu, ,Kronos” 2011, nr 1(16), s. 268.
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naukowych, ktére nie prowadzg dydaktyki. Dotyczy to nie tylko instytucji
prowadzacych badania w zakresie tzw. szeroko rozumianego przyrodo-
znawstwa, ale takze instytucji prowadzgcych badania w zakresie dziedzin
nazywanych naukami spotecznymi i naukami humanistycznymi.

W tych ostatnich dziedzinach pojawia si¢ jednak problem dodatkowy:
czymze sa w nich owe ,najwyzsze wartosci intelektualne”, czymze jest
niesienie ,Swiatla czystej wiedzy”, czymze ,wzbogacanie nauki” przez
zdobywanie ,nowych prawd i prawdopodobiefistw”? Wszak wcigz prze-
konuje si¢ tzw. publiczno$é, ze nauki spoleczne 1 humanistyczne zdomi-
nowane by¢ winny — w imie ,,naukowoSci” — przez podejécie empiryczne,
ze powinny si¢ zajmowac rozpoznawaniem faktéw dostepnych oglagdowi,
dazyé do ich uporzadkowania i ewentualnie z nich wyprowadzaé uogél-
nienia, ze prawnik zajmowacé si¢ powinien rozpoznawaniem norm (a ra-
czej przepiséw) prawnych ustalonych przez ustawodawce, socjolog roz-
poznawaniem tresci opinil wyrazanych przez poszczegdlne jednostki lub
grupy (jakby mialy one wiasne opinie) lub zjawisk jawigcych nam si¢
w naocznosci, a filozof rozpoznawaniem w polu dostepnym empirycz-
nie ukontekstowieni znakéw jezykowych. Sag to osobliwosci, o ktérych
ongi$, w zwiazku z uwagami o stanie wspdlczesnej politologii, zdarzylo
mi si¢ pisal szerzej’. Sa one znamieniem dominujacych dzisiaj ogladéw
teoretycznych, zwlaszcza metodologicznych, ktére weigz zakorzenione sg
w szeroko rozumianym i cz¢sto nadmiernie upraszczanym tzw. podejsciu
pozytywistycznym; ale sa one réwniez powodem wypierania namystu,
ktory na uzytek tego tekstu mozna nazwaé ,,normatywnym”, dostarczajg-
cym ewentualnie miar dla oceny danych uzyskiwanych w polu dostgpnym
empirycznie. Takich miar dostarcza¢ musi réwniez nauka, sg to bowiem
miary istotne dla niej samej. Gdy miar tych zabraknie, istotnie pozostanie
tylko opis, lecz opis ten stosowaé si¢ bedzie do dowolnie ksztattujacych sie
opinii 1 zjawisk; opinii 1 zjawisk, ktére mogg prowadzié w kierunkach nie-
bezpiecznych dla czlowieka i poszczegdlnych grup. Oczywiscie, koniecz-
ne jest wnikliwe, rzetelne, a zatem mozliwie wielostronne rozpatrzenie
tych miar uwzglednianych przez nauke, uchylajgcych ewentualnie pewne
niebezpieczefistwa, idzie jednak o to, by namysiu nad tymi miarami nie
wyrzucal poza granice refleksji naukowej, by nie czynié ich ,nienauko-
wymi”, w koficu, by nie ksztaltowaé ich poza granicami nauki, chocby
w tzw. debacie publicznej postrzeganej niekiedy jako jedyne pole pozwa-
lajace ustala¢ wspdlne jakoby wszystkim lub mozliwie wielu jednostkom
miary poprawnosci intelektualne;.

2 O problematycznosci filozofii polityki, w: Wspotczesna filozofia polityki. Wybor tekstow Zrodiowych,
Wydawnictwo Dante, Krakéw 2003, s. 7-59 (wraz z D. Pietrzyk-Reeves).
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To problem niezwykle istotny; problem, z ktérym zmagat si¢ juz Twar-
dowski przed osiemdziesi¢cioma laty, gdy pytal znaczaco: ,komuz na tej
obiektywnej prawdzie zalezy? Kole ona w oczy, staje na przeszkodzie nie-
zmiernie licznym dazeniom, wigc $mialo sie jg falszuje, w najlepszym ra-
zie si¢ jg przemilcza”. Autorowi nie szlo zapewne o falszowanie lub mil-
czenie o faktach, szlo — zwlaszcza w zwiazku z naukami spolecznymi
1 humanistycznymi — o stosowanie ,,metody naukowej” do rozpoznawania
i usuwania racji ewentualnych sporéw dzielacych ludzkosé ,na zwalczajg-
ce si¢ nami¢tnie obozy”; szlo nie tylko o mozliwe niekiedy jednoznaczne
(,obiektywne”) rozstrzygniccia w tych sporach, nie tylko o wykazywanie
braku uzasadnienia dla (pojawiajacych si¢ w polu empirycznym) opinii,
szto takze — a moze nade wszystko w dziedzinach dwakroé juz wskaza-
nych — o usuwanie tego, ,,co ludzi przeciw sobie podnieca”?. Usuwanie nie
polegajace na uwydatnianiu ktéregokolwiek z rozstrzygnieé, chyba ze stoi
za nim ,,prawda obiektywna” (czy taki jednak walor ma chocby istnienie
czlowieka od chwili pocze¢cia az do naturalnej Smierci?), lecz na wskazy-
waniu metody, naukowej wlasnie, wskazywanej przez uniwersytet, poszu-
kiwania wszelkich rozstrzygni¢é w sprawach, ktére wywolujg wzajemne
podniecenie.

Oczywiscie mozna spekulowaé, czy przedkiadajac taka propozycje nie
jest sie¢ w roli naiwnego niekiedy zwolennika deliberatywnej demokracji,
wizji zakladajacej mozliwo§é dyskutowania rozstrzygnieé przy uzyciu
wlacznie ,racjonalnych” argumentéw. Spekulowa¢ mozna, idzie jednak
nie tyle o to, by podawaé na uniwersytetach ,rozstrzygniccia ostateczne”,
lecz o to, by poszukiwaé ich bez emocji, ,chlodnym umystem”, by — mé-
wigc inaczej — stroni¢ od emocjami podbudowywanych partykularyzméw
albo od tego, co z emocjonalnoscig ma wielki zwiazek nie tylko w na-
szym kraju, mianowicie od ,partyjniactwa”. Mozna jednak réwniez spe-
kulowac inaczej, bo przeciez dzisiaj partyjniactwo znajduje przeciwwage
w tzw. politycznej poprawnosci, ktdra — wulgaryzowana — uzasadniaé ma
stronienie od wszelkiego zaangazowania w obron¢ wlasnego stanowiska
w imi¢ tolerancji dla wszelkiej odmiennosci (pomijamy kluczowg w tym
zakresie kwesti¢ zadania wyrzeczenia si¢ nawet wlasnej tozsamosci gru-
powej jako uzasadniajgcej ograniczenia tolerancji).

Ani zatem partyjniactwo, ani poprawno$¢; ani partykularno$é, ani jed-
nolito§¢ w imi¢ poszanowania wszelkiej odrebnosci czy innosci. Ani brak
wiedzy lub przes§wiadczenie o niemoznosci jej osiagniecia, ani ,wiedza
poprawna”. Uniwersytet ma to rozumieé¢, ma uczy¢ mysle¢, ma byé uczel-
nia, w ktérej nie uczy si¢ zawodu jak w szkolach zawodowych, lecz w kt6-
rej — znéw przywolajmy Twardowskiego — stuzy sie¢ ,,prawdzie naukowe;j,

3 O dostojenistwie Uniwersytetu, s. 268-269.
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wiedzy obiecktywnej, doskonali metody badania oraz, co szczegblnie waz-
ne, uczy si¢ myslenia naukowego jako tego wlasnie sposobu myslenia, kt6-
ry do owej wiedzy 1 prawdy prowadzi”. Taka rola moze by¢ wypelniana
przez uniwersytet tylko o tyle, o ile zachowuje on niezalezno§é, o ile nikt,
zadna instancja, w szczeg6lnosci zadna sifa polityczna, nie wplywa nan
z zewngtrz, ale tez o ile on ze swego wnetrza nie zbliza si¢ zanadto, lecz
zachowuje nalezyty dystans wobec ,Scierajacych si¢ pradéw spolecznych,
ekonomicznych, politycznych i wszelakich innych”*.

I w tym zakresie Twardowski ma racje: 1dzie nie tylko o obrong auto-
nomii uniwersytetu (tak w zakresie administracji, jak i przekazywania tre-
Sci), ale réwniez o uchronienie go przed zblizaniem si¢ do rozlicznych
czynnikdw i zjawisk, ktore klebig sie¢ woké! niego. Jest to zaré6wno prob-
lem relacji ze ,,§wiatem politycznym”, jak 1 kwestia stosunkéw z tzw. §wia-
tem biznesu. Problem nie w tym, by si¢ od obu tych §wiatéw odcinaé, lecz
w tym, by zachowa¢ nalezyty wobec nich dystans, by — inaczej méwigc —
zachowa¢ autonomig, by byé od obu tych §wiatéw odrebnym, z drugiej za$
strony, by przedstawiciele obu tych Swiatéw dostrzegli istnienie wzglednie
niezaleznej ,instytucji”, ktéra zwie si¢ ,uniwersytet”.

To niezwykle zlozony problem szczegblnie w okresie, w ktérym domi-
nowaé zaczyna wglad w wyniki badaf opinii spolecznej i w wyniki rozma-
itych rankingéw. Wpierw nalezy nie narazaé si¢ opinii, lecz raczej staraé
si¢ o to, by podziwiala ona nasze dokonania lub ich nie oceniata nega-
tywnie. Fakt, ze 6w podziw lub unikanie krytycznych ocen coraz czgiciej
wigzg si¢ z pomniejszaniem wysitku, a nawet z mozliwie tanim zdobywa-
niem wyksztalcenia przez poszczegélne jednostki, to osobliwy kontekst,
z ktérym wigze si¢ rowniez dyskusja o finansowaniu badan naukowych
1 szkolnictwa wyzszego, a nawet aspekt ewentualnej odplatnosci za studia
(zwane stacjonarnymi, cz¢Sciej za$ ,bezplatnymi”). Najwazniejsze atoli
w tym zakresie to nie narazac si¢, nie wychylaé, nie wolaé o miarkowanie
emocji, a jeszcze lepiej co§ odkryé, wygraé, wykrzyczel ,,opini¢ dominujg-
cg”, zaprosi¢ nobliste, itd., byle bylo to odnotowane przez media i odebra-
ne zostato przez opini¢. Co jednak nierdwnie cz¢sciej podnoszone, nalezy
tak rozwijaé uniwersytet, by pial si¢ on coraz wyzej w rankingach, w kt6-
rych na pierwszych miejscach sg wprawdzie znacznie mtodsze uczelnie,
ale znakomicie wyposazone, a przy tym blisko zwigzane ze ,Swiatem bi-
znesu” albo — co uchodzi za bardziej kontrowersyjne — ze ,Swiatem po-
lityki”, stowem: ze Zrédtami finansowania. Czy ,oba §wiaty” nie wska-
zuja uniwersytetom, jakie rezultaty sg od nich oczekiwane? Czy, wobec
tego, ich niezalezno$¢ jest pewna?r Czy, w szczegblnosci, nie oczekuje si¢
od nich, ze nie bedg juz zachecal do krytycznego myslenia, odwodzié

4 O dostojenistwie Uniwersytetu, s. 269.
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od §lepego zaufania osobliwym niekiedy, a popularnym dzisiaj autoryte-
tom publicznym nazywanym nawet moralnymi? Czy nie odwodzi si¢ ich
pracownikéw od porzucania popularnych (lub pozadanych przez pozo-
stajgcych poza murami uniwersytetéw) ,nawyczek intelektualnych”, jak
rzeklby Twardowski?

Uniwersytet jest dobrem nas wszystkich; jest szansg, bo jest miejscem
wyczulajagcym — wcigz mam t¢ nadziej¢ — na to, co wspélne, odwodza-
cym od partykularyzméw, stuzgcym nam wszystkim, bo ksztaltujacym lu-
dzi rozsadnych, dzigki mozliwie rzetelnemu 1 glebokiemu wyksztalceniu
zdolnych mysle¢ krytycznie takze o sprawach publicznych, stronigcych
od wszelkiego ,,dogmatyzmu”, nawet, jesli mialby on fundament pozy-
tywistyczny. Jesli nie bedzie on taki, jego dostojefistwo upadnie, utraco-
ne zostanie skutkiem naszej miatkosci lub nie$wiadomosci istotne dobro
albo — jesli kto§ woli — odejdzie wazny aktor spoteczny o wlasnej, a nie
przypisanej mu tylko lub wyznaczonej roli.

Lucjan Piela

W szczatkowym w naszym kraju dyskursie publicznym, a takze w decy-
zjach wladz edukacyjnych przynajmniej werbalnie ,,stawia si¢ na wiedz¢”.
Ta zbitka stéw pelni role pewnego wytrycha (typowego dla nowomowy),
ktory odcigga uwage od istoty rzeczy. Wiedza oznacza tylko kolekcje wia-
domosci, a to tylko wstepny etap do czego§ duzo wazniejszego: do zro-
zumienia mechanizméw dzialania, potem do madrosci czyli do uogél-
niajacej refleksji, a dopiero potem do skutecznego i dalekowzrocznego
dzialania; skutecznego, bo opartego na Prawdzie czyli na zgodnosci sadu
z rzeczywistoscig. Nawiasem moéwigce, uniwersytecka przysiega doktor-
ska w zasadzie mowi tylko o jednym: o Prawdzie ,,...nie dla brudnych zy-
skéw, ani dla zdobycia czczej stawy, lecz aby bardziej krzewié si¢ mogla
prawda i zablyslo jasniej jej Swiatlo, od ktérego szczeScie rodzaju ludz-
kiego zalezy'”. Tak wigc zwatpienie w istnienie Prawdy to juz bycie poza
uniwersytetem.

O tej podrzednosci samej wiedzy wiedziano juz w starozytnos$ci. Moze
wobec tego jest to juz catkowicie zwietrzale i trzeba nadgzac za wymaga-
niami szybko zmieniajgcej si¢ techniki? Nie sagdzg¢. Oto przyklad: prze-
mysl potrzebuje wysokokwalifikowanych specjalistow w dziedzinie chro-
matografii gazowej, umiejacych wykrywad zanieczyszczenia i toksyny,

1 non sordidi lucri causa, nec ad vanam captandam gloriam, sed quo magis veritas propagetur et
lux eius, qua salus humani generis continetur, clarius effulgeat.
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a to wazne dla zdrowia spoleczenstwa. Otéz problem polega na tym,
ze mozna pracowal na chromatografie gazowym, mozna uzyskiwal na
nim przydatne w przemysle wyniki pomiaréw, i nie miec pojecia o wlasci-
wosciach wykrywanych substancji chemicznych, ani o tym, skad si¢ bio-
ra pory roku. Te stowa to nie efektowny bon mot, tylko wynik dokona-
nego przeze mnie sprawdzenia wiadomosci studentéw chemii (o porach
roku wie ok. 10%). Do tego prowadzi nadmierna specjalizacja. Wiadciwie
wyksztalcony absolwent uniwersytetu ma by¢ przede wszystkim rozumng
istotg, czyli inteligentem (,,rozumiejacym”). Taki jednak powinien umieé
odpowiedzieé¢ dziecku albo sobie na pytanie, dlaczego w lecie jest cieplo, a
w zimie zimno, 1 to niezaleznie od tego, czy jest historykiem, czy chemi-
kiem. On w zasadzie nie ma tego ,wiedzie¢”. On ma rozumiec przyczyne
1 po namysle odpowiedzie¢. Ma mie¢ wdrukowane przez szkole 1 utrwa-
lone przez uniwersytet zelazne zasady logiki wspartej przez znajomosé
glownych mechanizméw (materii, spoleczenstw, itp.). Ma szczegélnie do-
brze znaé podstawy swojej dziedziny wiedzy, aby rozsadzad, co si¢ moze
zdarzy¢ (a wigc moze by¢ prawda), a co na pewno nie moze si¢ zdarzyé
(i na pewno jest falszem). Taki absolwent moze zmieniaé p6Zniej swojg
specjalizacje wiele razy, adaptujac si¢ do zmieniajgcych si¢ warunkéw, do
postepu techniki, itd. Jesli absolwent jest tylko depozytariuszem wiedzy
o obstudze chromatografu gazowego, bedzie mial problemy ze wszystkim,
takze i z nowszym chromatografem gazowym.

W uniwersytecie rodzi si¢ relacja mistrz-uczef. Obaj maja pytania bez
odpowiedzi, mistrz ma do§wiadczenie i madrosé, uczen (student, dokto-
rant) zapal 1 §miale my$li. W tym kontekscie, wyzsze szkoly zawodowe,
bez badaf naukowych, to uczelnie z potencjalnym defektem. Moze si¢
w nich dziaé wiele dobrego, wiele solidnej pracy, nauki fachu, ale najlep-
si z ich absolwentéw beda odczuwali niedosyt, bo nie dotarli do granic
poznania.

Nie ma odrebnych dziedzin wiedzy. Z jednoscig nauki nie ma proble-
mu, jesli spostrzezemy, jak bardzo szerokie mamy pole badajac Wszech-
Swiat, a na kazdym kawatku pola prébujemy zastosowaé adekwatne do
niego, na danym etapie, narz¢dzia badawcze po to, by zrozumieé rzeczy-
wisto$¢. I tak, w naukach spotecznych mozna z powodzeniem stosowaé
modele matematyczne. Koniecznosé jasnych definicji wymusza rygor ro-
zumowania réwniez w obszarze humanistyki, za§ analogie humanistycz-
ne moga odgrywaé rol¢ inspirujgca w matematyce stosowanej (zapew-
ne takze abstrakcyjnej) i naukach przyrodniczych. Dobrym przyktadem
takiej wspolpracy jest termodynamika nieréwnowagowa — galaz chemii
i fizyki. Przy dostatecznie silnych przeplywach materii i energii przez
uklad otrzymujemy pojawienie si¢, zaleznych od intensywnosci tych
przeplywéw, struktur przestrzennych zmiennych w czasie (np. fal st¢zen
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substancji chemicznej) zwanych strukturami dyssypatywnymi. Te sama
ide¢ podejmuje si¢ w naukach ekonomicznych i spotecznych — pojawia-
ja si¢ spoleczne struktury dyssypatywne (osiedla, spolecznosci, specjaliza-
¢je) uzaleznione np. od transportu drogowego (a wicc najczesciej w pobli-
zu drég) 1 strumieni Srodkéw materialnych (nawet niematerialnych, jak
np. nowe idee, nowe techniki, itp.).

Zmiany w systemie organizacji nauki nie podobajg mi si¢. Bylem jed-
nym z pierwszych, ktérzy wdrozyli jasny system finansowania badaf (w
Wydziale Chemii Uniwersytetu Warszawskiego). System ten dziala nie-
przerwanie i w zasadzie bez zmian od 18 lat i jest jednym z filaréw Wy-
dzialu Chemii, czolowego wydzialu chemii w Polsce. Stalo$¢ systemu jest
stabilnos$cig polityki naukowej. System mial swéj rezonans w kraju, tak-
ze na szczeblach centralnych. Pod wprowadzonymi zmianami nigdy bym
si¢ jednak nie podpisal z powodu nieprzemyslanych i niezyciowych, wo-
luntarystycznych ustalen, ktére na dodatek zmienialy si¢, niemal zawsze
w ztym kierunku. Nauka jest jedna, dziedziny sg bardzo r6zne. Wadg do-
tychczasowych pomystéw w kraju jest péjscie w kierunku mechaniczne-
go ujednolicania. Moim zdaniem, sens ma jedynie oparcie si¢ na promo-
waniu wysokiej jakoSci, bez mechanicznego przenoszenia sposobu ocen
z jednej dziedziny do drugiej. W najwickszym skrocie mogloby to wy-
gladaé w nastepujacy sposéb. W kazdej dziedzinie da si¢ uszeregowaé in-
stytucje wedlug jakosci (w odniesieniu do skali §wiatowej), chocby meto-
dg peer review. Jesli tego nie potrafilibySmy zrobié, to nie wiedzieliby$my,
co jest wysokg jakoScia a co nie. A wiec, musimy to umiel robié juz teraz
1 to robimy. Potem wystarczy wprowadzi¢ inkrementalny, powolny 1 sta-
ty (wszystkie cechy wazne) system promowania wyzszej jakoSci przez
jej nieco lepsze finansowanie. Réznice bedzie widaé juz po paru latach,
a damy wszystkim czas na dostosowanie si¢ przez wyindukowanie reorga-
nizacji wewnetrznej.

Intelektualng podstawe jednosci nauki stanowi, tak jak zawsze stano-
wilo, poszukiwanie Prawdy. W praktyce oznacza to zmudne ,,zblizanie si¢
i tylko zblizanie si¢” do Prawdy. Gdyby nie bylo do czego si¢ zblizaé, mo-
gliby$my tylko niezobowigzujaco ,,sobie pogadac”, moglibySmy co$ komus$
nakazad, ze tak bedzie lepiej, bo tak méwi wigkszo$é, itp. Spotkatem sie
ze stwierdzeniem w jednej z replik? na nasz artykul Misja uniwersytetu —
aspekt dzisiejszy’, ze Prawdy ...nie ma. Zwolennicy takiej tezy myla aprok-
symanty Prawdy (te przyblizenia sa czasem dotkliwie rézne, na przyktad
w historii) z Prawds. Bardzo starannie przeanalizowaliSmy ten artykut

2 Janusz A. Majcherek, Krgze sciezki prawdy, ,Gazeta Wyborcza”, 2.03.2011, <http://wyborcza.pl/
1,75515,9185643 Krete _sciezki prawdy.html>.

3  L.Pielaetal, ,UW” nr1 (2011),s. 36.
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szukajac argumentéw. ZnalezliSmy wszystko (1 o Hitlerze, 1 0 muzulma-
nach, i o chrze$cijanach, i o niedouczeniu, w ogélnosci bardzo duzo stow),
brak bylo tylko konkretnych argumentéw. Ciagle na nie czekamy, gotowi
jestesmy dokonaé ponownej tak samo starannej analizy. Jesli Prawdy nie
ma, to czego w zasadzie chcial dowie$¢ nasz adwersarz w swoim artykule?
Oparcie si¢ na Prawdzie to jedyny trwaly fundament.

Specjalizacja nie obraca si¢ przeciw idealowi poznania. Tak dzialoby
si¢, gdyby specjalista uwazal, ze swoimi narzedziami jest w stanie opisaé
calo§é. Dobry specjalista nigdy tak nie pomysli, bo dobry specjalista wie,
ze nie powinien by¢ specjalista, tylko uczonym, a uczony chce wiedzied,
jak wyglada catos¢. Do tego za$ potrzebne sg inne dyscypliny, dialog, do-
ciekanie, spory. Wlasnie uniwersytet (chocby przez swoja nazwe) ma to
gwarantowacl. Specjalizacja daje tylko pewien aspekt Prawdy, ulomne, bo
jednostronne jej przedstawienie. Badania interdyscyplinarne pozwalajg
na ujrzenie tej samej Prawdy z kilku stron jako inna, pelniejsza, ale ,,cia-
gle niekompletng jej aproksymacje¢”. Jestem przekonany, ze reprezentan-
ci réznych dyscyplin moga moéwi¢ wspolnym jezykiem, jesli zdadza sobie
sprawe z tego, ze kazdy z nich oglada tylko jedng strong tej samej Prawdy,
a celem jest nie jedna strona Prawdy tylko Prawda.

Aldona Ciborowska

Aktualnie warto jest méwic o potrzebie powrotu do nauki — suwerennej.
Warto jest dziata¢ w tym celu, zanim rzesze dowartoSciowanych tytulami
udowodnig, ze nie potrafig mysle¢ — tam, gdzie zycie tego wymaga (chociaz
przeciez uzyskany dyplom owo umiej¢tne myslenie powinien potwierdzad).
Chodzi o zachowanie suwerennosci nauki wobec wielorakich, ptyngcych
z réznych stron naciskdéw. Po pierwsze, ze strony postmodernistycznych,
nowo-lewicowych utopistéw — dla ktérych z zalozenia to, co rewolucyjne,
ma byé poparte tzw. autorytetem nauki — np. studia gender. I konsekwen-
tnie owa ideologia chce determinowal forme¢ mysli réwniez przez akade-
micki wyktad. Po wtdre, ze strony innej utopii — tzw. potrzeb ,,rynku pracy”
1 ,przemystu”. W tej z kolei optyce uniwersytet podporzadkowany wylacz-
nie celom niby pragmatycznym zatraca tozsamo$C i zostaje przeistoczo-
ny tzw. reformami w uslugodawceg oplacanego przez panstwo. Oznacza to
przeorientowanie z dzialalno$ci o charakterze misji (warto$ci uniwersalne)
na aktywno$¢ polegajaca na pozyskiwaniu funduszy (cele ekonomiczne)
na utrzymanie pracownikéw, budynkéw, wyposazenia, w zamian za ustuge
przetrzymania studenta przez 5-6 lat tzn. przelozenie w czasie w momentu
konfrontacji mlodego czlowieka z realng sytuacja na rynku pracy.
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W nauce chodzi o poszukiwanie prawdy rozumianej jako zgodnosé
sadow z rzeczywistoscig. Nauka bowiem, nie moze by¢ przestrzenig kom-
promiséw, tubg i stemplem dla jakiejkolwiek ideologii oraz polityki'. Hi-
storia zna fakty realizowania takiej pokusy przez aktywistéw i teoretykow
tzw. rewolucyjnej nauki, ktéra tym si¢ rézni od nauki klasycznie rozumia-
nej, ze jest podporzadkowana celom utopii. Przykladem moze tu byé zna-
ny Instytut Himmlera?.

Tylko wspdlny stosunek do prawdy jest przestrzenia, ktora faczy ludzi
nauki 1 ludzi w ogéle. Z tego powodu uniwersytet powinien byé spichle-
rzem prawdy ozywiajgcym ducha narodu oraz zasilajagcym swymi absol-
wentami instytucje panstwa. Punktem wyjscia poznania oraz relacji wza-
jemnej ufnosci w kazdej dziedzinie sg prawdziwe filozoficzne pytania .
pytania o prawdg. Tylko one oraz udzielanie na nie prawdziwych odpo-
wiedzi zdolne sg przenosi¢ kazdg osob¢ ludzkg w przygode odkrywania
§wiata oraz w szlachetng sprawe organizowania zycia wznoszonego na
fundamencie prawdy. Przeciez — questiones® — zawsze byly punktem wyj-
Scia poznania bytu, o ktérym najpierw si¢ stwierdza — ze jest, a potem
go si¢ bada, by opisal — czym jest?

Te podstawowe zdania — prawdziwie filozoficzne, realistyczne —
w kazdym czasie uruchamiaja myslenie suwerennych intelektualnie umy-
stow, nie zdeformowanych poélprawdami niesionymi ideologia, kontr-
kultura, polityczng poprawnoscia lub pragmatyczna spekulacja. Z tego
powodu fundamentalnym i zarazem wspanialym wyzwaniem dla kazdej
osoby ludzkiej jest przede wszystkim praca nad stosunkiem do prawdy

1 W przeciwienistwie do tego, co twierdzi Richard Rorty: ,,Powiedzenie, ze powinni§my porzu-
ci¢ ide¢ prawdy, ktéra czeka na zewnatrz, abySmy mogli ja odkryé, nie oznacza, ze odkrylismy,
ze na zewnatrz prawdy nie ma. Réwna si¢ to stwierdzeniu, ze ze wzgledu na cele, o ktére nam
chodzi, najlepiej bedzie, gdy prawd¢ przestaniemy uwazaé za gleboka materig, za przedmiot
filozoficznego zainteresowania, a «prawdziwy» za wart analizy. «Natura prawdy» to nicopta-
calne zagadnienie, przypominajace pod tym wzgledem «nature czlowieka» i «nature Boga»(...)
Ale z kolei powyzsze twierdzenie jest jedynie zaleceniem, by§my w praktyce méwili niewiele
na te tematy i zobaczyli jak nam idzie. (...) cickawa filozofia rzadko bywa rozpatrywaniem za
i przeciw jakiej$ tezy. Zazwyczaj jest ukrytym badZ jawnym starciem pomiedzy mocno zako-
rzenionym stownikiem, ktdry stat si¢ zawada, a na wpét uksztattowanym stownikiem nowym,
ktory mgliscie obiecuje wspaniate rzeczy. Ta druga «metoda» uprawiania filozofii tozsama jest
z «metodg» utopijnej polityki lub rewolucyjnej nauki ( przeciwstawionych polityce parlamen-
tarnej lub nauce normalnej) Polega ona na opisywaniu na nowo i w nowy sposéb mndstwa
rzeczy, az stworzymy wzorzec zachowania jezykowego, ktéry zechce przyjaé dorastajace po-
kolenie, co z kolei skloni je do poszukiwan odpowiednich nowych form zachowania pozajezy-
kowego...”. R. Rorty, Przygodno$é, ironia i solidarnosé, przet. WJ. Popowski, Warszawa 1996,
s. 27, passim.

2 Pisze o tym H.A. Pringle w ksiazce, The Master Plan: Himmler’s Scholars and the Holocaust,
New York, Hyperion 2006.

3 Od tac. quero, ere, situm — szukam, biadze, pytam.
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(klasycznie rozumianej — jako zgodno$¢ sadéw z rzeczywistoscia), do
Boga, do uniwersalnych wartosci, do osoby ludzkiej oraz do dobra wsp6l-
nego. I wlasnie od tego, czy na poszczegélnych etapach rozwoju oso-
by ludzkiej ksztaltuje si¢ umyst oraz ludzka wole, zalezy, czym bedzie
w rzeczywistoSci uniwersytet. Czy miejscem, w ktérym prawde odkrywa
si¢ z najrzetelniejszymi osobami, czy miejscem, w ktérym spedza si¢ pieé
lat zycia oddalajgc moment konfrontacji z rynkiem pracy, lub zarabia na
utrzymanie, dziatajac pod dyktando zewnetrznych wytycznych, z towa-
rzyszacy temu dzialaniu frustracja, plynacg z odkrywania sprzecznosci
mi¢dzy prawdziwym celem uniwersytetu a celami zewngtrznie okresla-
nym pod dyktando utopii. Uniwersytet o tyle jest na rozdrozu o ile, albo
odda walkowerem swojg tozsamos¢, albo ja zachowa. Jezeli odda, bedzie
uniwersytetem de nomine, jezeli zawalczy — bedzie uniwersytetem de facto.
Sprawa wymaga kontrrewolucji w my$leniu o uniwersytecie.

Dostrzegany brak wspolnego jezyka w przestrzeni wymiany mysli, wy-
nika z wyeliminowania filozofii realistycznej (klasycznej) z calego pro-
cesu ksztalcenia umystu. A przeciez to wlasnie filozofia klasyczna jest
ponadczasowym kluczem. Dzicki niej kazda osoba moze rozumowaé
»z busola”, a wicc by¢ zdolna, jesli zajdzie taka potrzeba, prébowaé zro-
zumieé jeszcze wiccej. Wartym podkre§lenia jest fakt, ze tutaj nie chodzi
o studium historii filozofii, ale o wyktad filozofii realistycznej, ktéra syste-
matycznie uporzadkowuje myslenie.

O tym, ze umyst ludzki, umiejetnie 1 systematycznie ksztaltowany do
prawdy, zdaza do syntezy wiedzy, zaSwiadczaja biografie wybitnych Pola-
kéw na przyklad Adama Mickiewicza czy Alfreda Tarskiego. Mickiewicz
studiowal nauki humanistyczne na Uniwersytecie Wilefiskim — czolowej
uczelni dawnego Wielkiego Ksi¢stwa Litewskiego. Natomiast poczatkowo
studia podjal na Wydziale Nauk Fizycznych i Matematycznych, uczesz-
czajac jednoczes$nie na wyklady Wydziatu Nauk Moralnych 1 Politycz-
nych oraz Literatury i Sztuk Wyzwolonych. Alfred Tarski z kolei w 1918
roku, w dopiero co ponownie otwartym Uniwersytecie Warszawskim za-
czal studiowaé biologi¢. Tam zostal dostrzezony przez Stanistawa Les-
niewskiego, ktéry wéwczas kierowal na UW katedrs filozofii matematy-
ki. Le$niewski przekonat Tarskiego, by ten porzucit studia biologiczne na
rzecz filozoficznych.

Ponadto warto zauwazyl, ze wielu Polakéw réznych fal emigracji
po 1945 roku potrafito zdobyé¢ pozycje zawodowe na Zachodzie nie tyl-
ko w dziedzinach, w ktérych si¢ wyksztalcili — dzigki temu, ze byli zdol-
ni uczy¢ si¢ nowych specjalnosci. Ich umysty byly do tego przygotowane.
Warto byloby przeprowadzié badania, ktére zweryfikowalyby te pry-
watnie czynione obserwacje. Warto réwniez byloby przeprowadzié ba-
dania, ilu naukowcéw — na przyklad w USA, Francji, Niemczech — jest

EY



22

Mywywy kultury (nr 4) Dostojenstwo uniwersytetu?

pozyskanych w wyniku drenazu mézgdw, a ilu jest tam absolwentéw ro-
dzimych uczelni.

Trudno wigc zgodzic si¢ z opinig Ortegi y Gasseta, ze specjalizacja za-
graza idealowi poznania, poniewaz zglebianie prawdy jest sensem nauki,
a to wigze si¢ ze specjalizacja. W mojej opinii, problemem wspélczesnego
uniwersytetu nie jest specjalizacja nauki — bo ona jest konsekwencjg wni-
kania w glab istoty rzeczy, czyli wspélnej istotom rozumnym dociekliwo-
§ci w tym, co je fascynuje. Problemem wspdlczesnego uniwersytetu jest
wyeliminowanie z procesu ksztalcenia filozofii realistycznej oraz utrata
przez §rodowiska akademickie tozsamosci.

Filozofia klasyczna jest kluczem mySlenia zdroworozsagdkowego —
ono zabezpiecza umysly przed ich deformacja, pozwala suwerennie my-
§le¢, odrozniaé rzeczywisto$c od utopii 1 rozwigzywac problemy naukowe
i zyciowe dzigki umystowi dobrze uksztaltowanemu. Taki umyst potra-
fi wychwytywaé sprzeczno$ci, miejsca wspdlne, taczyé fakty, poszukiwaé
odpowiedzi, korzystal ze zrédel, analizowaé w tekscie i kontekscie. Do-
uczac sig, syntetyzowacl. Pokora, jaka zdobywa si¢ przy opanowaniu jed-
nej dziedziny pomaga w zglebianiu innych dziedzin i pozwala dostrzegaé
powigzania miedzy nimi. Ideal poznania nie polega przeciez na posiada-
niu wszechwiedzy przez jedng osobe, lecz na prawidlowym stosunku do
prawdy umystu wyksztalconego do jej dociekania. Odwaga 1 prawdziwe
umitowanie madrosci sg plaszczyzna, na ktérej z zaufaniem i pokorg re-
prezentanci nauk szczegbélowych dzialaja wobec siebie komplementarnie.
Jezeli ludzi taczy prawda — to kazdy z zaufaniem, ze zostanie uczciwie po-
uczony, moze konsultowaé swoje watpliwosci ze specjalista z konkretnej
dziedziny.

Inng jest sprawa, ze wspblczesne uniwersytety odrywaja si¢ od stuz-
by integralnemu rozwojowi osoby ludzkiej i uniwersalnym warto$ciom.
Odchodzg od wspdlnego klucza, jaki stanowi filozofia klasyczna, od ro-
zumienia czlowieka jako osoby oraz od rozumienia prawdy jako zgod-
nosci mysli z rzeczywistoscig. Modny stal si¢ relatywizm. Ma on na
uczelniach swoich wyznawcéw, odwaznie i bezkompromisowo wySmie-
wajacych prawdg, wartoSci tradycyjne 1 ludzka potrzebe transcendencji.
Wspdlczesne uniwersytety nie maja mitowac prawdy. Majg zagospodaro-
wacé przyjete hurtowo masy studenckie w zamian za przypisany do kazde-
go studenta pienigdz. Tak skorumpowane — w tym przypadku korumpuje
panstwo — zabiegaja o ilo$¢ ,gléw” 1 musza rezygnowaé z jakosci. Tra-
cg wlasng tozsamo$¢ i odr¢bnosé. Stajg si¢ zakladami ustugowymi — im
wickszy przerob, tym wickszy zysk. W ten sposéb uniwersytety zamiast
mobilizowaé maksimum wysitkéw w poszukiwaniu prawdy, realizujg cele
pragmatyczne pomijajac prawdg o tym, kim jest w rzeczywistoSci czlowiek
i w konsekwencji — czemu stuzy uniwersytet. Stuzg celom przeciwnym do
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pierwotnej idel uniwersytetu, ktéra jest ponadczasowa 1 polega na poszu-
kiwaniu odpowiedzi na pytania oraz ksztalceniu ludzi zainteresowanych
1 zdolnych w okreslonej dziedzinie do jej poznania.

Wielu profesoréw skarzy si¢ na brak czasu na poglebione, naukowe
dyskusje. A przeciez to wladnie pytania — guestiones — sg poczatkiem su-
werennej wymiany myS§li. Tak bylo juz za Platona. Wspélczes$nie wycho-
dzi si¢ z blednej antropologii, w ktérej czlowiek nie jest osobg a jedynie
jednostka gatunku, cz¢Scig masy pozbawiong transcendentnych odniesient
1 dgzen. Taki obraz czlowieka nie moze stuzyé czlowiekowi jako osobie.
Przez wieki ludzkie mySlenie spotykalo si¢ tam, gdzie prawda byla ce-
lem poznania i aktywnosci. Tymczasem w sposéb myslenia 1 mi¢dzy ludzi
wbijany jest ideologiczny klin i to wla$nie on odpowiada za chaos w edu-
kacji i o§wiacie. Ideologie deformujgce realistyczne mySlenie zmierzajg do
podporzgdkowania sobie nauki i podpisania si¢ ,naukowoscia”. Uzywajg
nauki, ale jej nie stuza. Uzywaja jedynie tradycyjnych poje¢ — w tym po-
jecia uniwersytetu i zawlaszczajg je, dekonstruujgc jego tradycyjne funk-
gje 1 cele. W rzeczywistoSci ich cele sa rewolucyjne. Bo rewolucja dekon-
struujgca Swiat wartosci i poje¢ nadal trwa. Jak pisat Francois Fouret — jej
prawdziwy koniec jeszcze nie nastgpil. I jak stusznie twierdzita Hannach
Arendt, jej istotg nie jest gwalt — ale ,,odwrdcenie” porzadku.

W takiej rewolucyjnej perspektywie wspolng plaszczyzna dla naukow-
cow réznych dziedzin: rozmitowanie w mgdrosci — poszukiwanie prawdy
obiektywnej — jest zastgpowana zagospodarowaniem mas, ktérym obie-
cuje si¢ ,gruszki na wierzbie”, bo tym przeciez jest coraz bardziej za-
wlaszczony przez globalne koncerny — rynek pracy. W tej perspektywie
edukacja urabia nowych niewolnikéw. Ponadto, pracownicy naukowi re-
orientujg si¢ na dzialanie w ggszczu biurokratycznych zalecefi. W ten spo-
sob Srodowiska naukowe traca tozsamo$¢ i odrebnosé. Staja si¢ niesuwe-
renng zabawkg politycznych fluktuacii.

Uniwersytet powinien by¢ miejscem szlifowania myslenia realistycz-
nego, ktérego wyklad powinien rozpoczynaé si¢ juz od pierwszej klasy
szkoly podstawowej. Z kolei rekrutacja na uniwersytet podporzadkowa-
na projektowi zagospodarowania mas (zarzadzanie zasobami ludzki-
mi), ktéra ma charakter masowy, powinna ustapi¢ miejsca sprawiedliwej
konkurencji najlepiej przygotowanych do podjecia studiow absolwentéw
szkot Srednich. Egzamin powinien byé sprawa wydzialu. Przeciez egza-
minatorzy, podczas egzaminéw (na powrdt personalizowanych) potrafi-
liby ocenié¢ — bez klucza zewnetrznego — jako§é odpowiedzi. Pod warun-
kiem, ze prawda nadal pozostaje dla nich wartoscia.
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Szkotla 1 uniwersytet
we wladaniu

technokratyzmu

Uwagi wstepne

Swojg wypowiedZ pos§wicce analizie systemu o$wiaty i szkolnictwa wyz-
szego widzianego nie od $rodka, ale z zewnatrz. Nalezac bowiem do $ro-
dowisk oSwiaty i szkolnictwa wyzszego, znamy poszczegélne elemen-
ty systemu edukacji. Mam natomiast wrazenie, ze W niewystarczajgcym
stopniu wyposazeni jesteSmy w szersza, teoretyczng wiedze, dzicki ktorej
dysponowalibySmy narzedziami opisu, rozumienia i oceny zachodzacych
zmian. Ten problem mozna zilustrowaé w oparciu o nast¢pujacy ekspe-
ryment myS$lowy. Wyobrazmy sobie, ze zapanowala wielomiesi¢czna noc.
Grupa os6b dowiedziala si¢, ze gdzie§ w oddali znajduje si¢ pozywie-
nie, ale nie wiadomo, jaka do niego prowadzi droga. Otaczajacy teren jest
nieznany i trudny do pokonania. Komus$ jednak udalo si¢ znalezé dro-
ge. Wiedzie przez wertepy, tunele i dziwne zakola, wymaga szczegdlnych
sprawno$ci, ale prowadzi do celu. Odkrywca drogi oglosil, ze to jedyna
droga, innej nie ma. I przekonal o tym kazdego bez wyjatku. W efekcie,
co zasluguje na konstatacje, brak krytycyzmu doprowadzil tu do braku
poszukiwah innych rozwigzan i wynalazczo$ci. Dopiero kiedy po paru
miesigcach slofice znowu zas$wiecilo, wszyscy spojrzeli na calg okoli-
ce 1 stwierdzili, ze do celu mozna bylo dojs¢ na kilkadziesiat sposobéw:
inaczej, prosciej, bez haraczy i strat. Odpowiednikiem tego slofica sg teo-
rie, w §wietle ktérych mozna nie tylko krytycznie ocenial dotychczasowe
schematy, ale szuka¢ nowych rozwigzan. A zatem przeprowadzane obec-
nie reformy edukacyjne nalezy umieszczal na szerokiej mapie teorii, po-
niewaz tylko taki zabieg jest warunkiem krytycznej i twérczej zarazem re-
fleksji w tej dziedzinie.
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Ponizej przedstawi¢ malenka czgstke tego obrazu, ktéra dotyczy tech-
nokratyzmu jako jednego z gtéwnych czynnikéw ideologicznych, lezg-
cych u podstaw wspélczesnych reform edukacyjnych. Szersza analiza
teoretycznej mapy, na ktorej zostang umieszczone te reformy, zostanie
przestawiona w ksigzce przygotowanej do druku w tym roku.

Mit technokratyczny Zrédlem zagrozenia

dla edukac;ji

Powodzenie wszelkich reform zalezy w zasadniczym stopniu od krytycz-
nej oceny skutkéw nie tylko zamierzonych, ale — co réwnie wazne — tak-
ze niezamierzonych. W Polsce reformy edukacji rozpoczely si¢ dwadzies-
cia lat temu. Analizy krytyczne odnosily si¢ glownie do polskiej reformy
os$wiaty 1 dotyczyly w przewazajacej mierze okreSlonych jej sktadnikéw.
Nie do kofica jest to odpowiednia metoda, poniewaz polskie reformy sta-
nowig do pewnego stopnia kopi¢ reform realizowanych w calej Europie,
a ich stabos¢ dotyczy nie szczegotéw, ale calosci, a szczegdlnie ich ducha.

Spogladajac na te reformy z ogdlnej perspektywy, latwo dostrzezemy
ich grzech gtéwny, czyli fakt, ze podporzadkowane sa mitowi technokra-
tyzmu, ktéry edukacj¢ bierze w swoje wladanie i staje si¢ jednym z istot-
nych czynnikéw dehumanizacji wspdlczesnego swiata. Nowa koncepcja
reformowanej edukacji jest definiowana w kategoriach technokratycz-
nych. Jej zmiany, funkeje i istota sg formulowane w jezyku zarzadzania.
Glié6wnym dla niej punktem odniesienia staly si¢ ,,umiejetnosci”. Sg one
nie tylko swoistym filarem programowym, ale i znakiem firmowym no-
wego podejscia. ,,Umiej¢tnosci” narzucajg edukacji swoisty minimalizm,
skoro zostaly zredukowane do tzw. kompetencji kluczowych, ktérych licz-
ba jest z reguly nizsza od dziesieciu. Owe umiejetnoSci majg charakter
techniczny, okreslajag metody, narzedzia i sposoby dziatania (UE wydata
w 2002 roku dokument tp. Kompetencje kluczowe. Realizacja koncepcyi na
poziomie szkolnictwa obowigzkowego, (ang. Key Competencies. A developing
concept in general compulsory education, Bruksela, Europejskie Biuro Eu-
rydice, 2002), gdzie czytamy:

W nastepstwie cyklu posiedzen, ktére odbyly si¢ jesienig 2001 roku oraz
wiosng 2002 roku, grupa robocza ds. umiej¢tnosci podstawowych zapro-
ponowala osiem podstawowych obszaréw skupiajacych kompetencje klu-
czowe (European Commission 2002c): komunikacja w jezyku ojczystym,
komunikacja w jezykach obcych, technologie informacyjne i komunika-
cyjne, alfabetyzm matematyczny i kompetencje w zakresie matematyki,
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nauk Scistych i techniki, przedsi¢biorczo$é, kompetencje interpersonalne
1 obywatelskie, umiejetno$§é uczenia si¢ oraz kultura ogdlna.

Dopdéki ujmujemy obecny ksztalt edukacji w kategoriach zmiany, re-
formy, nadajemy jej pozytywny wydzwick i nazwe traktujemy jako for-
me promocji. PrzywykliSmy przeciez, swoja droga niestusznie, do tego,
ze zmiana §wiadomie wprowadzana musi byé zmiang na lepsze. Zaklada-
my naiwnie, ze nikt nie chce reformowaé po to, aby co$ zepsué. Tymcza-
sem termin ,zmiana’ niczego nam nie moéwi o tym, czym wprowadzony
model edukacji jest. Jakie sg dalsze i ostateczne jej cele; a szczegdlnie — ja-
kie sg jego niezamierzone skutki uboczne, ktére — paradoksalnie — mogg
okazaé si¢ najwazniejsze. Przecictny rodzic, kiedy ocenia szkole, pyta nie
o przedmioty szkolne, bo ,,od niepamictnych czaséw” zawsze byla fizy-
ka, chemia itd., ale zastanawia si¢, jak konkretni nauczyciele uczg. Tym-
czasem najwazniejsze pytanie dotyczy wlasnie dzialalnosci programowej
szkoly. W jej analizie tkwi odpowiedZ na pytanie, czy celem o$wiaty jest
wszechstronny, osobowy rozwdj ucznia, czy tez, przeciwnie, traktowanie
go jako uzytecznego narzedzia rynku.

Na podstawie odrebnych analiz doszedlem do wniosku, ze u podstaw
obecnych reform edukacyjnych tkwi model kompetencyjno-technokra-
tyczny. Kompetencyjny, poniewaz jest to najwazniejszy deklarowany i re-
alizowany wewngctrzny cel edukacji; technokratyczny, poniewaz ten ter-
min najlepiej okresla pozadany efeke finalny edukacji. Gdyby$my przyjeli
jeszcze za punkt odniesienia zaméwienie zewnetrzne, musieliby$Smy do-
taczy¢ pojecie rynku. Ale nazwa nie jest poj¢ciem, nie musi wigc obejmo-
wac wszystkich elementéw zbioru zjawisk, ktorych dotyczy. Kwestia ryn-
ku z koniecznosci 1 tak musi si¢ pojawic.

Zacznijmy od omoéwienia wymiaru technokratycznego. Technokra-
tyzm to idea bardzo stara. W ciagu dziejéw obrosta mitem, stala si¢ w XVIII
wieku jedna z gléwnych przestanek ideologii postepu. W punkcie wyj-
Scia zaktada niecuzasadniong wiarg, ze zastosowanie rozwinictej techni-
ki w gospodarce pociagnie za soba moralna transformacje¢ spoleczefistwa
1 przemiang czlowieka. Poddajmy krétkiej analizie t¢ ideologie, rozktada-
jac na czynniki pierwsze jej ztozong z wielu warstw strukture. Sktadnika-
mi tej struktury technokratyzmu jako ideologii sa: rozum, nauka, techni-
ka i edukacja, ktére maja zmienié spoleczenstwo i czlowieka. Wyglada na
to, ze pod szyldem technokratyzmu zostaly zebrane wszystkie tzw. nowo-
czesne wartoSci. Dlatego pafistwo, ostatni wazny element, musi wczesniej
wymienione skiadniki wspiera, nie zapominajac o samym technokra-
tyzmie. Dlatego nikt rozsagdny nie moze krytykowaé ani technokratyzmu,
ani poszczegdlnych elementéw kolekeji aksjologicznej. Rzeczywiscie, czy
kto§ pozostajacy przy zdrowych zmystach moze wystepowal przeciwko
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rozumowli, nauce, technice, edukacji itd.? Jesli tak, to silg rzeczy sam zali-
cza si¢ do ciemnogrodu, musi byé wstecznikiem i kottunem.

Znamy ten wylansowany jeszcze w XVIII wiecku podzial spoleczen-
stwa na dwa obozy: postepu i ciemnoty. Ten schemat ksztattowal nasze
myslenie przez dwiescie lat. Schemat, podkreslmy, falszywy. W zatoze-
niach technokratyzmu tkwi bowiem manipulacja. W jej ujawnieniu po-
moze nam proste rozréznienie kwestii odrebnie traktowanych: rozumu,
nauki, techniki, edukacji — od ich generalnego podporzadkowania nad-
rzednym celom. Rozum, nauka, technika, edukacja, traktowane nieza-
leznie od siebie zastuguja na catkowite poparcie. Mogg byé uwazane za
najwyzsze osiagni¢cia cywilizacji europejskiej 1 za skarby kultury ludz-
kiej. I uznanie dla nich nie oznacza technokratyzmu. Tkwi on w relacjach
mi¢dzy nimi. Manipuluje tymi relacjami. Tak je wzajemnie przyporzad-
kowuje, aby osiggngé swdj wlasny cel.

Mit technokracji polega bowiem na redukcjonizmie, ktérego kolejne
etapy dzialania por6wnalbym do ksztaltu lejka. Na poczatku wystepuje
rozum. Kiedy traktujemy go jako warto$¢ samodzielng, a zatem kiedy jest
wolny i otwarty, moze i powinien poszukiwaé prawdy i zastuguje na naj-
wyzsze uznanie. Problem zaczyna si¢ z chwila, kiedy mit technokratyzmu
redukuje zadania rozumu niemal wylgcznie do odkrywania praw nauko-
wych, natomiast obowigzek poszukiwanie prawdy usuwa na bok. Rozum
kojarzony z dobrem, picknem, prawda, z filozofia, sztukg, teologig juz nie
zastluguje na poparcie. Jest wlaSciwie wykorzystany, o ile zostanie podpo-
rzadkowany nauce. I znowu powtarzamy to rozumowanie w odniesieniu
do nauki. Nauka sama w sobie jest wspaniala. Moze przyczyniaé si¢ do
rozumienia $wiata i czlowieka, ale technokratyzm sprowadza jej zadania
do poszukiwania wylacznie takich odkry¢ technicznych, z ktérymi moz-
na pdj$é do urzedu patentowego. Technika, trzeci sktadnik ukiadanki, czy
moze byé odrzucona? Nigdy. Ale 1 ona zostaje poddana procesowi reduk-
¢ji. Technokratyzm nie zna wyjatku i samg technike ocenia pozytywnie
tylko wéwczas, gdy stuzy ona wytwarzaniu produktéw uzytecznych na
rynku.

Wszystkie elementy tej kolejno redukowanej lejkowatej ukladanki
znajdg swoj final w edukacji. W jej reformach ten wtasnie redukcjonizm
w pelni zaistnial. Zaistnial podwdjnie, nie tylko biernie, skoro jej program
zostal skrojony pod logike redukcjonistycznego lejka, ale i czynnie, ponie-
waz technokratyzm ma zastapi¢ wszelkie inne konkurencyjne, rozszerza-
jace wychowanie. W edukacji technokratyzm skupia si¢ zatem jak w so-
czewce. Edukacja jest Zrenicg oka cyklonu technokratycznego. Ale tez ona
sama w uScisku technokratycznym zmienia si¢ radykalnie.

Dzi§ nasze pokolenie moze wlasnymi oczami ogladac skutki techno-
kratyzmu, ktéry powoduje zanik pedagogiki jako wiedzy specyficznej dla
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szkoly autonomicznej. Pedagogika pod wplywem technokratyzmu de fac-
to jest wyplerana i zastepowana przez teori¢ zarzgdzania i1 kierowania.
Dzis§ to teoria zarzgdzania jest krélowa technokratycznego opisu metod,
narzedzi 1 celéw edukacji. W duchu technokratyzmu bowiem, po pierw-
sze, przyjmuje si¢ zalozenie, ze edukacja stanowi ogniwo posrednie mig-
dzy z jednej strony rozumem, nauka i techniks, z — drugiej strony — go-
spodarka, czyli rynkiem, z reguly kojarzonym z biznesem (duzy i znany
juz problem komercjalizacji nauki i szk6t wyzszych); po drugie, edukacja
otrzymuje nowg tozsamosé, a jej cele zostajg poddane procesowi radykal-
nej redukeji. Ona sama 1 jej cele zostajg bowiem sprowadzone do jedne-
go zadania. Nie ukrywam, ze ten redukcjonizm traktuj¢ jako rozlozone
w czasie morderstwo dokonywane na edukacji. Po zastapieniu pedago-
giki przez uprawiang w duchu technokratyzmu teori¢ zarzadzania, kt6-
ra zaklada uzyteczno$¢ rynkows jako nadrzedne kryterium, na naszych
oczach 1 przy naszym powszechnym uznaniu edukacja przestaje miec cele
wlasne i zostaje zdefiniowana w kategoriach rynku ustug edukacyjnych,
uczen staje si¢ klientem, a sukces szkoty kojarzony bywa z zadowoleniem
klienta. Nauczyciel jawi si¢ w tym kontekscie jako ,refleksyjny prakeyk”,
Swiadczacy ustugi edukacyjne wobec uczniéw jako klientéw. Nie mowi-
my o uczniach jako osobach, o osobowych celach jego rozwoju, o ideale
wychowawczym, ale o produkcie edukacyjnym. Funkcjonowanie systemu
edukacji jest uyymowane m.in. w kategoriach np. 8 zasad tzw. Total quality
management (kompleksowe zarzadzanie jakoScia).

Krytyka technokratyzmu w badaniach naukowych.

Przyklad Postmana 1 Collinsa

Znakomitg krytyke idei postepu, gléwnej ideologicznej podpory techno-
kratyzmu, przeprowadzil Zdzistaw Krasnodebski w swej ksigzce na temat
postepu’. Ogromna jest liczba przedstawicieli nauk spolecznych, krytycz-
nie oceniajgcych technokratyzm (Lewis Mumford, Jacques Ellul, Herbert
Read, Arnold Gehlen, Ivan Illich itd. Ogranicze si¢ tu do kilku nazwisk.
Szczegblne znaczenie majg dwaj autorzy: Neil Postman (1931-2003)
i Randall Collins. Pierwszy, dobrze znany polskiemu czytelnikowi, musi
by¢ wspomniany, poniewaz jest autorem ksigzki klasycznej dla porusza-
nej przez nas problematyki. Drugi z wymienionych autoré6w porusza na-
tomiast temat technokracji w odniesieniu do o$wiaty.

1 Z.Krasnodgbski, Upadek idei postgpu, Warszawa 1991.
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Neil Postman nie krytykuje techniki. Najkrocej rzecz ujmujac, jego
zdaniem, technika sprawdza si¢ jako stuga. Kiedy staje si¢ panem, niszczy
to, co dla czlowieka najwazniejsze, czyli jego czlowieczenstwo. Dlatego
negatywnie ocenia skutki uzaleznienia czlowieka od techniki. Juz w la-
tach 80. dostrzegal on istnienie tzw. technopolu. W znanej ksigzce Tech-
nopol. Triumf techniki nad kulturg?, przedstawil analize wplywu narzedzi
(w tym zwlaszcza urzadzen komunikacyjnych) na kulture (w tym na edu-
kacje). Watek ten ma dla naszych rozwazah istotne znaczenie, poniewaz
badane przez niego media przez wspoélczesnych reformatoréw o§wiaty zo-
staly potraktowane jako jeden z gléwnych wyznacznikéw nowoczesno-
Sci 1 postepu edukacji, a tym samym gospodarki opartej na wiedzy. My-
$lenie to odnajdujemy w Strategii Lizboniskiej UE. Tymczasem Postman,
amerykanski specjalista w zakresie mediéw 1 komunikacji spolecznej wy-
powiada twierdzenie, ze nieuchronnym skutkiem funkcjonowania spole-
czefistwa opartego na wiedzy jest kulturowa degeneracja. To brzmi jak
oskarzenie. Skoro bowiem edukacja bierze udzial w tworzeniu spoleczeni-
stwa technologicznego, tym samym przyczynia si¢ do kryzysu kultury.
Miedzy innymi przez to, ze edukacja uczy jezyka, ktdry jest narzedziem
rozumienia $wiata. Technika wprowadza nowy je¢zyk, a starym stowom
1 warto$Sciom nadaje nowy sens.

Zmienia definicje ,wolnosct’, ,prawdy”, ,inteligencji”, ,faktu”, ,,madro-
§ci”, ,pamigci”, ,historii” — wszystkich istotnych dla naszego zycia stéw.
A my nie przerywamy nawet na chwilg, by zapytaé’.

Jedna z zastug Postmana polega na tym, ze przez wprowadzenie sze-
regu rozréznien pojeciowych umozliwil uporzadkowang dyskusje na te-
mat technokratyzmu. Wedle relacji wzajemnych mi¢dzy technika 1 kultu-
rg wyr6znil trzy epoki. Najpierw funkcjonowata kultura poslugujaca sie
narze¢dziami, potem nadeszly kolejno technokracja i technopole. W epoce
pilerwszej

Narzedzia w zadnym razie nie atakowaly (czy, SciSle rzecz biorac, nie
mialy atakowaé) godnosci i integralnosci kultury, do ktérej je wprowadza-
no. Z pewnymi wyjatkami narzedzia nie przeszkadzaly ludziom wierzyé
w ich tradycje, Boga, polityke, ich metody nauczania czy prawomocno$¢
organizacji spolecznej. W istocie to ta wlasnie wiara kierowala wynajdy-
waniem narzedzi i ograniczala ich uzycie®.

2 N. Postman, Technopol. Triumf techniki nad kulturg (ang. Technopoly: the surrender of culture to
technology), ttum. A. Tanalska-Duleba, Warszawa 2004.

3 Tamze,s. 17.

4 Tamze,s. 33.
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W kulturze postugujace;j si¢ narz¢dziami technika nie autonomizuje sig,
poniewaz jest zintegrowana z kulturs.

Technokracja natomiast zaczyna si¢ z chwila, kiedy kultura zosta-
je podporzadkowana zmianom technicznym. W takim przypadku zmia-
na techniczna nie jest dodatkiem do kultury, ale zmienia ja w calosci. To
uznanie dla sprawczej roli techniki wynika z upowszechnionego w XIX
wieku zalozenia, ze ,jezeli co§ mozna zrobié, nalezy to zrobic”.

Wraz z tym rozwingla si¢ gleboka wiara we wszystkie zasady, dzigki kt6-
rym wynalazczo$¢ odnosi sukcesy: obicktywno$é, wydajnosé, fachowosé,
standaryzacj¢, pomiar i postep. Rownoczesnie pojawilo si¢ przekonanie,
ze motor postepu technologicznego pracuje najwydajniej, kiedy ludzi poj-
muje si¢ nie jako dzieci Boga, ani nawet nie jako obywateli, lecz jako kon-
sumentdw — to znaczy jako rynki zbytu®.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Postman pisze o wspdlczesnych reformach
edukacji w Europie 1 w Polsce ukierunkowanych na budowanie spole-
czefistwa opartego na wiedzy i1 nastawionych zdecydowanie prorynkowo.

W reakgeji na technokracje dziewigtnastowieczng pojawila si¢ wpraw-
dzie zdecydowana krytyka nowej wiary w maszyny, ale nie przekroczyla
ona kregbéw elitarnych 1 okazala si¢ bezskuteczna. O ile w tamtych czasach
skultura uzywajaca narzedzi” oraz technokracja wspdtwystepujg réwno-
legle obok siebie, wzajemnie si¢ tolerujac, to pojawiajacy si¢ po nich

Technopol eliminuje mozliwosci alternatywne dokladnie tak, jak to od-
malowal Aldous Huxley w Nowym wspaniatym swiecie. Nie delegalizuje
ich. Nie sprawia, ze si¢ stajag niemoralne. Nie odbiera im nawet popular-
no$ci. Czyni je niewidzialnymi, a zatem réwniez nieistotnymi. A osigga to
za pomocg zmiany definicji tego, co rozumiemy przez religie, sztuke, ro-
dzing, polityke, histori¢, prawde, prywatnosé, inteligencje — tak ze nasze
definicje pasuja do jego nowych wymagain. Innymi stowy, technopol to to-
talitarna technokracja®.

Technopol wprowadza nowe warto$ciowanie. Podwazajac wiarygod-
no$¢ Boga, ludzi i naszego poznania, tylko technice i jej osiggni¢cciom
przypisuje walor pewnosci, skutecznosci, namacalnych korzysci, wygody
i spetnienia.

Dla kazdego przekonania, obyczaju badZ tradycji Starego Swiata ist-
niala i nadal istnieje alternatywna mozliwo$¢ technologiczna. Zamiast

5 Tamze,s. 55.
6 Tamze,s. 61-62.
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modlitwy — penicylina; zamiast korzeni rodowych — mobilnosé spoleczen-
stwa; zamiast czytania — telewizja; zamiast ograniczef — natychmiastowa
gratyfikacja; zamiast rozgrzeszenia — psychoterapia; polityczng ideologie
za$ zastapi charakter narodowy ustalony za pomocg naukowych sondazy’.

Postman dowodzi, ze technopol jest stanem kultury i umystu.

Polega na deifikacji techniki, co oznacza, ze kultura poszukuje sank-
¢ji w technice, znajduje w niej satysfakcje 1 przyjmuje od niej rozkazy
(...). Technopol rozkwita zwlaszcza wtedy, kiedy zalamujg si¢ bariery
antyinformacyjne®,

czemu Postman poswiecil caly rozdzial piaty swojej ksigzki. Poréwnuje
on sytuacj¢ braku barier informacyjnych do braku uktadu odpornosciowe-
go organizmu z oczywistymi dla niego negatywnymi skutkami. Rodzi to
bardzo powazne konsekwencje, poniewaz

Bez barier antyinformacyjnych ludzie nie wiedzg juz, jak odnalez¢ sens
we wlasnym do$wiadczeniu, tracg zdolno$¢ zapamigtywania i trudno im
wyobrazié sobie rozsadng przysztosé’.

Rodzi to okreslone konsekwencje dla o§wiaty.

Os$mielony przez system edukacji, ktdry sam wyzbyl si¢ jakiegokolwiek
spbjnego Swiatopogladu, technopol pozbawia nas spolecznej, politycznej,
historycznej, metafizycznej, logicznej czy duchowej podstawy umozliwia-
jacej rozpoznawanie informacji i twierdzefi catkowicie niewiarygodnych .

W technopolu technika ma wyzwolié czlowieka z trudu pracy, myslenia
1 oceniania, ale faktycznie to ona za czlowieka pracuje, mysli i narzuca
wartoSci, a wicc siebie uczlowiecza, a cztowieka pozbawia jego istotnych
cech.

Na temat efektéw stechnicyzowanego czlowieka wypowiadali si¢ juz
starozytni. Postman zaczyna swoja ksigzke od cytatu z Fajdrosa Plato-
na. Sokrates, przytaczajac histori¢ o Tamuzie, dotyczacg rozlicznych na-
stepstw wynalazkow, méwi o skutkach wynalazku pisma:

7  Tamze,s. 68.
8 Tamze,s. 87.
9 Tamze, s. 88.
10 Tamze, s. 72.
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Wigc to nie jest lekarstwo na pamigé, tylko §rodek na przypominanie so-
bie. Uczniom swoim dasz tylko pozér madrosci, a nie madro$¢ prawdzi-
wa. Posigdg bowiem wielkie oczytanie bez nauki i bedzie si¢ im zdawalo,
ze wiele umieja, a po wigkszej cze¢Sci nie bedg umieli nic i tylko obco-
wac z nimi bedzie trudno; to beda medrey z pozoru, a nie ludzie madrzy
naprawde!'’.

W kontekscie powyzszych rozwazah na wspomnienie zastuguje jesz-
cze Konrad Lorenz (1903-1989), austriacki zoolog i ornitolog, laureat Na-
grody Nobla w dziedzinie medycyny i fizjologii w 1973 roku, ktéry moze
zaskakiwal swoimi poglagdami. Bedac bowiem twércg nowoczesnej eko-
logii 1 aktywista obrony Srodowiska naturalnego, powinien wyznawac na-
turalistyczng koncepcje czlowieka jako biologicznej istoty, ktdrej analiza,
wyjasnianie zachowan 1 poszukiwanie szczgscia nie wykracza poza grani-
ce przyrody. Tymczasem pod koniec zycia bronil tezy, ze czlowiek wspol-
czesny, zdany na swa biologiczng nature, staje si¢ istotg dekadencka i wy-
twarza cywilizacj¢ dekadencka, charakteryzujacy si¢ takimi zjawiskami
jak otylo$é, hiperseksualnosé, niedojrzatosé, wieczna zabawa itp. W 1983
roku wydal ksiazke Der Abbau des Menschlichen (pol. Regres czlowieczeri-
stwa), w ktorej, odrzucajac schemat jednokierunkowego rozwoju, broni,
po pierwsze, realnosci subiektywnego przezywania wartosci; po drugie,
twierdzi, ze zbyt szybko rozwiniety umyst moze zagrozi¢ duszy, co moze
prowadzi¢ do zguby; po trzecie, uwaza, ze sytuacja ta, chociaz jest grozZna,
to jednak nie beznadziejna

pomimo wielu nieodwracalnych diabelskich kregoéw technicznego i go-
spodarczego rozwoju (...). W szczegdlnie krytycznym polozeniu znalazta
si¢ dzisiejsza mlodziez. Aby uniknal grozgcej apokalipsy, trzeba wlasnie
wsr6éd miodych na nowo rozbudzié odczucie wartosci pickna i dobra, sttu-
mione przez scjentyzm i technomorficzne my$lenie %

Technokratyzm wprowadza wartoSciowanie dotyczgce jezyka. Na
przyklad przeciwstawia dobrej, obiektywnej informacji uwiklang w war-
toSciowanie komunikacj¢. Dominique Wolton, francuski socjolog, zatozy-
ciel i dyrektor Instytutu Nauk o Komunikacji w SNRS, redaktor naczelny
Hermes, porusza interesujaca nas problematyke w ksigzce o znamiennym
tytule Informowac nie znaczy komunikowad, w ktérej stwierdza m.in., ze

Dla wigkszosci z nas oznacza to, ze informacja jest rzecza powazng, a nie
jest nig komunikacja. Tak dla informacji, nie dla komunikacji, zawsze

11 Platon, Fajdros, 274D-275B, przel. W. Witwicki, Warszawa 1958.

12 K. Lorenz, Regres czlowieczeristwa, Warszawa 1986, s. 7.
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podejrzanej o uwodzenie 1 manipulacje. Oto powszechny stereotyp. A jest
dokladnie odwrotnie, co staram sie wykazaé®.

Dodaje, ze jesteSmy istotami spotecznymi, a nie informatycznymi. O ile
reformatorzy edukacyjni dziatajacy pod dyktat technokratyzmu podlegaja
zauroczeniu internetem, (ktéry ,kaze” komputerowi pisaé si¢ z duzej lite-
ry), o tyle Wolton, obok wielu innych, poddaje przypisywane mu funkcje
szerszej analizie i stwierdza m.in., ze , Internet stanowi przyktad uwiedze-
nia dokonywanego przez mieszaning utopii i ideologii”**.

Krytyce technokratycznego wymiaru spoleczenistwa i edukacji w USA
juz w 1979 roku amerykanski socjolog Randall Collins poswigcit ksigzke
pt. The Credential Society. An Historical Sociology of Education and Stratifi-
cation. Spoleczefstwo technokratyczne sklada si¢ z ludzi zredukowanych
przez edukacje do swoistych robotéw wyposazonych w okreslone kompe-
tencje funkcjonujacych jak wtyczki, ktére mozna podlaczyé do kazdego
systemu w dowolnym miejscu §wiata. To spoleczefistwo, w ktérym ludzie
nieustannie muszg akredytowac to co robig, czym sg 1 jakie maja mozli-
wosci dzialania. Spoleczenistwo, w ktérym, zeby byé, zeby cokolwiek ro-
bié, trzeba si¢ nieustannie logowaé, wprowadzac user’s name i password dla
swoich kwalifikacji.

Collins zastuguje z naszego punktu widzenia na uwage, poniewaz
podwazyt jedno z najwazniejszych zalozen technokratycznych, zgodnie
z ktérym wystepuje Scisty zwigzek mi¢dzy poziomem wyksztalcenia spo-
leczenistwa a rozwojem gospodarczym danego kraju. Powoluje si¢ m.in.
na badania Harbisona i Myers (1964), ktérzy wyrdéznili cztery katego-
rie krajéw z punktu widzenia zwigzku mi¢dzy rozwojem gospodarczym
1 edukacja. Rzecz w tym, ze wewnatrz kazdej z tych grup ,nie wystepu-
je wyrazna korelacja miedzy rozwojem ekonomicznym i edukacjg” . Po
drugie, Collins, powoluje si¢ na badania Berga, ktéry stwierdza, ze

lepiej wyksztalceni pracownicy nie sg og6lnie rzecz biorac bardziej produk-
tywni, a w niektérych przypadkach sa mniej produktywni niz inni wréd

grup amerykanskich robotnikéw na r6znych poziomach zatrudnienia's.

Berg zauwaza takze, iz

13 D. Wolton, Informer n’est pas communiquer, CNRS Editions, Paris 2009, s. 9.
14 Tamze, s. 47.

15 R. Collins, The Credential Society. An Historical Sociology of Education and Stratification, Aca-
demic Press, New York, San Francisco, London, 1979, s. 14.

16 Tamze,s. 15.
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zachodzi duze prawdopodobienstwo, ze lepiej wyksztalceni pracowni-
cy beda bardziej zawiedzeni praca i jej zmiang niz osoby o nizszym wy-
ksztalceniu, co dowodzi, ze edukacja moze byé w pierwszej kolejnosci
traktowana jako kwestia statusu przez tych, ktdrzy sie nig odznaczaja"’.

Podsumowujac wlasne rozwazania Collins stwierdza jednoznacznie:

Dowody ekonomiczne wskazuja, ze nie ma wyraznego udziatu edukacji
w rozwoju ekonomicznym poza upowszechnieniem zdolnosci czytania
i pisania'®.

Warto zwrécié uwage, ze w USA w przeliczeniu na milion mieszkancéow
najwi¢cej uniwersytetéw i college’sw byto w latach 1870 (14,1), 1880 (16,1),
1890 (15,8), podczas gdy w roku 1970 wskaznik wynosit tylko 12,5%.

Krytyka technokratyzmu w literaturze pickne;j

Petne oméwienie krytyki technokratyzmu z literaturze picknej moze byé
przedmiotem co najmniej osobnego artykutu lub ksigzki. Dla potrzeb na-
szych rozwazan wystarcza dwa przyklady. Chce pokazad, ze technokra-
tyzm, wprowadzany obecnie do szkdét pod sztandarem nowoczesnosci
1 oryginalnosci, nie jest ani nowy, ani nowoczesny. Straszyl swoimi kon-
sekwencjami juz dawno, a ci, ktérzy to dostrzegali, spotkali si¢ z wyra-
zami najwyzszego uznania. Odwolam si¢ do Thomasa Stearnsa Eliota
1 Aldousa Huxleya.

Gdybym chcial szukaé mocnych stéw krytyki, to zadedykowalbym au-
torom wspoélczesnych reform edukacyjnych stowa Thomasa Eliota:

Ten trup, ktérego posadziles rok temu w ogrodzie,
Czy zaczal juz kietkowaé? Bedzie kwitl w tym roku?

Odwolanie si¢ do poezji Thomasa Stearnsa Eliota (1888-1965) jest
na miejscu. Uznawany za najwybitniejszego poetg angielskiego XX wie-
ku, w opublikowanym w 1922 roku poemacie Ziemia jatowa (ang. The
Waste Land) zawarl bowiem prorocza, niezwykle krytyczng wizj¢ opartej
na technice cywilizacji, ktéra w tamtych czasach ol$niewata umysty elit
1 mas. Alan Bennett nazwal to poetyckie dzieto jednym z najwazniejszych

17 Tamze, s. 16.
18 Tamze, s. 21.
19 Tamze,s. 119.
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poematéw XX wicku?. Cywilizacja technokratyczna w ujeciu Eliota, co
znajduje odbicie w tytule, jest jalowa i martwa.

Tu nie ma wody tu jest tylko skala

Skala bez wody i piaszczysta droga

Droga wijaca si¢ wérdd gér nad nami

Miedzy skatami glazami bez wody

Gdyby tu byla woda stanatbym i pit

Lecz posréd skal nie mozna mySle¢ ani staé
Suchy jest pot a stopy grzezna w piachu

Gdyby tu woda splywala ze skal

Martwa jest paszcza gér sprochniale z¢by plué nie moga
Tutaj nie mozna usig$¢ lezeC ani stal

I ciszy nawet nie ma w gérach

Tylko bezplodny suchy grzmot bez deszczu

I samotnos$ci nawet nie ma w gorach

Tylko posepne czerwone twarze — drwig 1 szydza
W drzwiach lepianek z popekanej gliny?!

I glosy Spiewajace z pustych cystern 1 wyschnietych Zrédet
W zapadtej dziurze pomiedzy gérami

W niklym $wietle ksi¢zyca Spiewa trawa

Na rozwalonych grobach, wokolo kaplicy.

Jest tu pusta kaplica, dom tylko dla wichréw

Bez okien, drzwi taficzgce na zawiasach,
Wyschle kosci nikomu nie wyrzadza krzywdy.
Jedynie kogut stangl na wierzchotku dachu
Ku-ku-ryku ku-ku-ryku?,

Dziesi¢é lat p6zniej Aldous Huxley (1894-1963), inny angielski pisarz,
przedstawil wynikajace z technokratyzmu zagrozenia w powiesci Nowy
wspaniaty swiat (1932). Dzisiejsze reformy edukacyjne w Europie i w Pol-
sce mozna odczytywaé przez analogi¢ do postaci, probleméw i tematéw
opisanych w tej klasycznej antyutopii. Dzicki tej perspektywie poréwnaw-
czej dostrzezemy, ze zreformowana w krajach europejskich szkota ma
produkowaé okreslonych uczniéw tak jak powieSciowe laboratorium — lu-
dzi. Tak jak powieSciowa produkcja cztowieka polega nie tylko na zastoso-
waniu okre$lonej technologii, ale i na programowaniu, podobnie ma czy-
nié szkola. Genetycznemu ukierunkowywaniu na petnienie okreslonych

20 Margate’s shrine to Eliot’s muse, ,The Guardian” 12 July 2009, por. <http://www.guardian.
co.uk/books/2009/jul/12/ts-eliot-margate-shrine> (dostgp: 1 wrze$nia 2009).

21 <http://noblisci.bnet.pl/41-50/1948/ziemia.html> (331-345), (dostep: 20 lutego 2011).

22 ‘Tamze, (385-392).
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funkcji odpowiada m.in. determinizm kompetencji kluczowych. Wyko-
nywanie okreSlonych zadaf w doskonalym spoleczefistwie jest celem
nadrzednym w obu przypadkach. Sluzg temu jezyk konkretny, wiedza
1 umiejetnoSci naukowo-techniczne, redukeja uczué, usunigcie wartosci,
harmonizacja zachowan (por. dzi§ umiejetno$¢ pracy w grupie), zastg-
pienie Boga przez T (boga technologii, w nawigzaniu do Henry Forda,
ktéry wprowadzit taSme¢ produkeyjng). Technologia zabija osobowy wy-
miar czlowieka brakiem uczué, wartosci i moralnosci, czyli tego, co prze-
sadza o byciu czlowiekiem. Szkola zreformowana to technologia w zakre-
sie wiedzy, jej przetwarzania, wykorzystywania i programowania. Opanuj
kompetencje kluczowe, badZ uzyteczny 1 nie stwarzaj probleméw za ceng
bezpieczenistwa i konsumpcji. (Jedyny problem w takich warunkach sta-
nowi to, jak wyeliminowaé agresj¢). W efekcie, w sposéb nieunikniony
musi pojawié si¢ prymitywizm, ,réwnanie w dét” poziomu umystowego,
usrednienie.

W powiesci Huxleya odnajduje opis bodaj najwazniejszego ponadcza-
sowego problemu, dzi§ powracajacego z nowa silg, szczegblnie w edu-
kacji. Daje si¢ on wyrazi¢ w twierdzeniu, ze technokratyzm jest groZny
nie tyle w swoich gléwnych przestankach, co w spolecznych konsekwen-
¢jach. Zachodzi bowiem logiczna i faktyczna konsekwencja, typu jesli A,
to koniecznie B. Jesli zostaje wprowadzony technokratyzm, a wigc zosta-
nie usunicty lub zmarginalizowany wymiar osobowy, moralny i religijny
czlowieka, to tym samym, musi na ich miejsce zosta¢ wprowadzona inzy-
nieria spoleczna i genetyczna z ich prawami, manipulacjg i zarzagdzaniem
zasobami ludzkimi; musi pojawié si¢ zarzadzanie 1 manipulacja impulsa-
mi, instynktami i emocjami; sterowanie metodami aktywnymi. ,Wszelkie
warunkowanie zmierza do jednej rzeczy: do sprawienia, by ludzie polubi-
li swe nieuniknione przeznaczenie spoleczne”.

Interesujacym polskim wkladem w te debate sg filmy Krzysztofa Kie-
Slowskiego, szczegdlnie pierwsza cze$¢ Dekalogu

Kazimierz Twardowski w odpowiedzi europejskim

reformatorom edukacji

Kazimierz Twardowski uchodzi za sztandarowego zwolennika tzw. na-
uki czystej. To zaszufladkowanie jest nieco krzywdzace, poniewaz zakla-
da ono, ze opowiadal si¢ on po stronie pogladéw skrajnych. Podobnie jak
niesluszne jest sprowadzanie szkoty lwowsko-warszawskiej do neopozy-
tywizmu. Twardowski formulowal swoje stanowisko w nawigzaniu do
kierunku 6wczesnej dyskusji. Swoje poglady na temat idei uniwersytetu
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wyrazil w zwigzku z przyznaniem mu w 1932 roku przez Uniwersytet
Poznanski doktoratu z filozofii honoris causa. Wyklad nosi tytut O doszo-
Jeristwie uniwersytetu.

Jak zauwaza Piotr Hiibner, Twardowski, przygotowujgc swoje wystg-
pienie w maju 1931 roku,

Uzupelnial tekst we wrze$niu i listopadzie nastgpnego roku. Nie bez zna-
czenia bylo to, ze w tych latach trwala walka w obronie autonomii szkoét
akademickich. Twardowski czytal projekty nowej ustawy o szkolach aka-
demickich, obserwowal tez codzienne realia Uniwersytetu Jana Kazi-
mierza, interweniowal — jesli uznal to za konieczne. Wladze panstwo-
we zmierzaly — jak zapisal w Dziennikach Twardowski — do ,,pozbawienia
Uniwersytetéw ich dostojnego stanowiska i1 zdegradowania ich do szkét
zwyklych” (zapis z 23 kwietnia 1932)%.

Mozna zatem potraktowaé wystgpienie Twardowskiego jako odpo-
wiedZ na zagrozenie technokratyczne wystepujace nie tylko w formie
stosunkowo niegroznej w okresie mi¢dzywojennym, ale takze w posta-
ci skrajnej, lansowanej przez unijnych technokratéw i wprowadzanych
przez ich rodzimych zwolennikéw. Tekst Twardowskiego opublikowany
w 1933 roku zostal podzielony na siedemnascie punktéw. Przypomnijmy
kilka z naszego punktu widzenia najwazniejszych mysli tego znakomite-
go autora.

Twardowski podaje dwa powody szczegblnej godnosci doktora honoris
causa. Docenia ona, po pierwsze, fakt, ze doktor, to kto$, kto docet (uczy);
bedac nauczycielem, powinien zatem uwazad, ze ,moze innym sluzy¢ za
wzbr, ze moze ich przykladem swoim uczy¢, jak nalezy w danym zakre-
sie zycia postgpowal”?'. Godno$é doktora h.c. zasadza si¢ takze na tym,
ze przyznaje go uniwersytet. W dalszych rozwazaniach Twardowski po-
dejmuje temat idei uniwersytetu, ktérego istota ustalila si¢ od poczatkéow
jego istnienia i okre§la jego zadania na szczeblu narodowym i ogélnoludz-
kim. Do istoty uniwersytetu nalezy poszukiwanie prawdy i prawdopodo-
biefistw, z ktérych budowana jest wiedza obiektywna, oparta na prawach
logiki 1 sile argumentéw. Wynikajg stad dwa wnioski. Pierwszy wniosek
ma charakter pozytywny: ,Rdzeniem i jadrem pracy uniwersyteckiej jest
tedy tworczos¢ naukowa, zaréwno pod wzgledem merytorycznym jak pod
wzgledem metodycznym”. Drugi wniosek, dotyczacy bezposrednio tema-
tyki naszych rozwazaf, ma brzmienie negatywne. Twardowski, majac
na uwadze badanie naukowe, zauwaza, ze ,nie przyjmuje ono zadnych

23 P Hibner, Testament Twardowskiego, ,Forum Akademickie” 12/2006.

24 K. Twardowski, O dostojeristwie uniwersytetu, Uniwersytet Poznafiski, Poznan 1933.
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rozkazéw od zadnych czynnikéw zewnetrznych 1 ze nie chee stuzyé zad-
nym wzgledom ubocznym, lecz ze za panéw swoich uznaje jedynie do-
$wiadczenie 1 rozumowanie 1 ze jedno tylko ma zadanie: dochodzenie
nalezycie uzasadnionych sgdéw prawdziwych albo przynajmniej jak naj-
bardziej prawdopodobnych”. Uniwersytet do§wiadcza dostojenistwa z tej
racji, ze tworzy najwyzsze warto$ci intelektualne.

Zadania uniwersytetu nie moga by¢ sprowadzone do funkcji zwyklej
szkoly. Jego spoleczna wyjatkowo$¢ polega na tym, ze uczy myslenia na-
ukowego. Dlatego powinien cieszy¢ si¢ ,bezwzgledng duchows nieza-
leznoscia”. Uniwersytet musi by¢ finansowany przez Zrédla zewnetrzne.
»Ale ci, co Uniwersytety fundujg i utrzymujg, dowiedliby zupelnego nie-
zrozumienia istoty Uniwersytetu, gdyby chcieli w czymkolwiek krepowaé
jego pracg, z géry zastrzegal si¢ przeciw pewnym jej wynikom, wskazy-
wad, jakie rezultaty bylyby pozadane”. Twardowski dodaje, ze ta zasada
niezaleznosci dziala w obie strony. Nie tylko uniwersytet powinien bro-
ni¢ poddawania swej ,,pracy naukowej czyjejkolwiek kontroli lub komen-
dzie”, ale 1 naukowcy, ze swej strony, powinni unikaé choéby pozoréw
sulegania jakimkolwiek wptywom lub dazeniom”.

Gdyby na tych stwierdzeniach Twardowski zakonczyl swoje rozwaza-
nia, tworzylby po prostu mit tzw. nauki czystej. Uniwersytet, jego zda-
niem, powinien by¢ spolecznie uzyteczny. Cel ten osiggnie pod warun-
kiem, ze uniknie zaangazowania w sprawy dorazne i biezace interesy
ekonomiczne, polityczne, spoleczne itd. Wéwczas bedzie wywieral wplyw
posredni, ale za to ,znacznie trwalszy 1 glebszy”. Mozna zatem uznad,
ze Kazimierz Twardowski juz w 1932 roku rozpoczat dyskusje ze wspot-
czesnymi nam reformatorami unijnymi i z obecnym kierownictwem Mi-
nisterstwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego w Polsce.

Zamiast zakoficzenia, przywolam wypowiedZ Tadeusza Czezowskie-
go, innego wybitnego filozofa, ktéry w 1946 roku w siedzibie rok wczes-
niej otwartego uniwersytetu im. Mikotaja Kopernika powiedzial:

Czym s3 uniwersytety dla spoleczefistw 1 narodéw — wiadomo z histo-
rii. Rozwdj uniwersytetéw byt zawsze wskaznikiem rozwoju kulturalne-
go spoleczenstwa, ich upadek wigzal si¢ z kryzysem kulturalnym, a wsréd
pierwszych oznak podnoszenia si¢ kultury spotykamy wlasnie organiza-
cj¢ uniwersytetow.
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SUMMARY
Kazimierz Korab — School and wuniversity in the hands
of technocratism

Technocratic policy in education is one of the most symptomatic signs
in our life. In the following text the author describes the use of tech-
nocratic discourse in the arena of educational debate. A starting point
of today’s technocratic theory is the unjustified faith that technical ra-
tionality development of economy will be effective for another spheres
of human life. This myth of technocratism causes dehumanization
of contemporary culture. The technocratic policy became the power-
ful system of control of education. What is more a system of educa-
tion among other things concentrates on some principles (toral quality
management), which are defined in categories of economy, and even
business management.

Neil Postman (1931-2003) in his book Technopoly: the surrender
of culture to technology, who is also one of the most important critic
of the technocratic vision, described our transformation into a society
that no longer uses technology as a support but is instead controlled
by it. In a similar way to Postman, consequences of technocratic policy
described another sociologist Randall Collins in his book The Creden-
tial Society. An Historical Sociology of Education and Stratification. On
the polish ground Kazimierz Twardowski (1866-1938) also defend-
ed the independency of education from ideological influences in the
1932’s.

KEYWORDS:  technocratism, system of education, instrumental
rationality



studenci sprzed lat

Monika Stankiewicz-Kope¢
W kregu kultury literackie;
dziewictnastowiecznego
Lwowa: ,filomaci
Iwowscy” oraz ich

zapomniane archiwum

»~Dawniej na dwory pafiskie jechal szlachcic mlody”— z nutg nostalgii
wspominal minione dobre czasy Mickiewiczowski pan na Soplicowie.
Zupelnie inng droge zmuszeni byli wybraé réwieSnicy autora Pana Ta-
deusza — pierwsze pokolenie urodzone w niewoli. Wobec ostatecznej kle-
ski Rzeczpospolitej, ,,terminowanie” na magnackich dworach utracito bo-
wiem swoj sens. Dla wielu szlacheckich synéw, ktérym rodzinny majgtek
nie byl w stanie zapewnié bezpiecznej przyszlosci, alternatywa bylto zdo-
bycie wyksztalcenia'. Totez w trzech pierwszych dziesiecioleciach XIX
stulecia to wlasnie uniwersytety staly si¢ centrami lokalnego zycia litera-
cko-naukowego. Tam zawigzywaly si¢ stowarzyszenia literackie, tworzyly
sie grupy samoksztalceniowe, czy zwigzki narodowo$ciowe.

W owym czasie, na terenach dawnych Kreséw wschodnich zastuzo-
ng stawa cieszyl si¢ przede wszystkim Uniwersytet Wilenski oraz Gimna-
zjum (potem Liceum) Krzemienieckie. Znacznie mniejszg renomg posia-
dal natomiast zniemczony Uniwersytet Lwowski.

W pierwszych dniach pazdziernika 1817 r. w Wilnie zawigza-
fo si¢ stynne Towarzystwo Filomatéw — znane przede wszystkim dzigki

1 Pokolenie to opisata A. Witkowska, Réwiesnicy Mickiewicza. Zyciorys jednego pokolenia, War-
szawa 21998.

| 11



L2

My&%&wy kultury (nr 4) studenci sprzed lat

Adamowi Mickiewiczowi oraz kilku jego przyjaciolom m.in. Tomaszowi
Zanowi 1 Janowi Czeczotowi. Malo kto jednak pamigta, ze w dwa mie-
sigce pdzniej, w wigilie Bozego Narodzenia tego samego roku, we Lwo-
wie zainicjowalo swoja dzialalno§é Towarzystwo Cwiczacej sic Mlodziezy
w Literaturze Ojczystej, zwane ,filomatami galicyjskimi” lub ,filomatami

Iwowskimi”?.

Po pierwszym rozbiorze Polski, z dniem 15 wrze$nia 1772 roku, Galicja ze
stolica we Lwowie stala si¢ prowincjg monarchii austriackiej. Jak wiado-
mo, 6wczesna Galicja, od reszty Rzeczypospolitej oderwana juz po pierw-
szym rozbiorze, byla najbardziej zacofang ze wszystkich czg¢$ci zaborow.
Pozostala bowiem poza nurtem o§wiecenia narodowego czaséw stanisla-
wowskich oraz reformy Komisji Edukacji Narodowej. Na skutek polity-
ki germanizacyjnej zaborcy systematycznie zniemczano szkoly i instytu-
¢je kulturalne, za$ cala okupacyjna administracja znalazla si¢ 6wczesnie
w rekach Niemcoéw i Czechdw — czesto nie znajacych ani stowa po polsku.
Jezykiem urz¢dowym byt niemiecki. Doktor Nikodem Betkowski, absol-

] . A .
went gimnazjum bochefnskiego, wspomina:

Jezeli tedy niektorzy opisuja z owych czaséw dziwaczne na ciele i na du-
szy pokrzywione, pokurczone figury, trudnigce si¢ nauczaniem licznej
mlodziezy, nazywajace si¢ nauczycielami, profesorami tak w szkofach
Srednich jak gimnazjalnych, to¢ nie mozemy temu zaprzeczyé, bo nieste-
ty tak najczg¢Sciej bywalo! W ogdle (...) caly publiczny system wychowania
w czasach tych, byl spaczony przewrotny, zgubny (...). Marniono nielitos-
ciwie drogi 1 niepowetowany czas wylacznie na przewrotnym uczeniu si¢
jezyka niemieckiego’.

2 Zwiazek ten prawie zupelnie zapomniany, znany jest jedynie garstce historykéw literatury.
Zob. L. Finkel, Historia Uniwersytetu Lwowskiego, Lwbéw 1894, s. 6-7; L.. Kurdybacha Wplyw
kultury wileriskiej na Lwow na poczgtku XIX wieku, ,Ateneum Wilefiskie” 1936, s. 198-200;
R. Skulski, Z dziejow polonistyki szkolnej, ,Pamictnik Literacki” 1936, z. 3; A. Knot, Dgzenia
oswiatowe mlodziezy galicyjskiej w latach 1815-1830, Wroclaw 1959, s. 19 i n; A. Kaminski, Pol-
skie zwigzki miodziezowe 1804-1831, Warszawa 1963, s. 256 i n; K. Poklewska, Galicja roman-
tyczna 1816-1840, Warszawa 1976. W latach 1818 i 1819 dzialalo we Lwowie takze kolo litera-
ckie studentéw mlodszych rocznikéw, zintegrowane wokél Jaszowskiego i Jachowicza.

3 N. Betkowski, Gaweda o dwich pedagogach w gimnazjum Bocheriskim 1815-1830, w: Galicyjskie
wspomnienia szkolne, wstep A. Knot, Krakow 1955, s. 17-28.
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Totez nic dziwnego, ze brak polskich instytucji kulturalnych w Galicji do-
prowadzil z czasem do braku wsréd tamtejszej ludnosci zainteresowania
literaturg 1 sztuka polska. Sytuacja zacze¢la zmieniac si¢ dopiero w koficu
drugiego dziesieciolecia XIX wieku.

Owczesny Lwow — z czasoéw dziatalnosci filomatéw galicyjskich — nie
byl miastem imponujacym swoim rozmachem. Hrabia Ludwik Jablonow-
ski, przyszly szwagier Aleksandra Fredry tak pisal o 6wczesnym Lwowie:

Dla tych, co za lat kilkadziesiagt chodzié b¢da po Lwowie (...) obraz Lwo-
wa, jakim byl 1817 roku cickawym byé moze. Byla to wtedy wprawdzie
czterdziestotysigczna, ale brudna i niepokazna mie$cina, otoczona wo-
kot zwaliskami waléw, u nég ktérych sktadano z calego miasta po do-
tach $miecie (...). Brukowanym bylo cale srédmiescie wielkimi kraglaka-
mi; o chodnikach mowy nie bylo, wicc btoto lub pyt po kostki (...)*.

Takze Uniwersytet Lwowski, w przeciwieistwie do przezywajacego okres
swojej Swietnosci Uniwersytetu Wilefiskiego, nie mégt poszczycié si¢ wy-
sokim poziomem ksztalcenia. Co prawda cesarz Franciszek I w 1817 roku
podnidst istniejace we Lwowie Liceum (od 1805 r.) do rangi Uniwersyte-
tu — Universitas Franciscea — jednak poziom ksztalcenia nadal pozostawat
dos¢ mizerny. Rektorem uczelni Iwowskiej zostal Andrzej Alojzy hr. Skar-
bek-Ankwicz — wychowany i wyksztalcony w Wiedniu wysoki dygnitarz
koScielny (arcybiskup Iwowski 1 prymas Galicji). Nowo wybrany rektor —
»wysoki, przystojny, wypudrowany, wyblanszowany, wyr6zowany, od rana
w czarnym fraku i wegierskich butach”, byl gorliwym sluga nowego po-
rzadku’. Totez nic dziwnego, ze wykladajacym na tutejszym uniwersyte-
cie profesorom niebawem ograniczono wolno§¢ tresci i metod nauczania.

Co prawda Uniwersytet posiadal wlasng Katedre Jezyka i Literatury
Polskiej umieszczong na wydziale filozoficznym (dzicki staraniom Jana
Maksymiliana Ossolifiskiego)®, kt6ra formalnie dziatata od 1818 r., jednak
ze wzgledu na ciaggngce si¢ latami klopoty z jej obsadzeniem, faktycznie
zaczela funkcjonowaé dopiero w roku 1825 r., kiedy na stanowisko profe-
sora literatury nominowano Mikotfaja Michalewicza. Przy tym lwowskiej

4 L.Jablonowski, Pamigtnik, oprac. K. Lewicki, Krakéw 1963, s. 46.

5 Tamze,s. 62-63.

6  Zgodnie z orzeczeniem cesarza Franciszka I (z 4 listopada), jezyk i literatura polska byly
przedmiotami ,nadzwyczajnymi”. Nowa katedra miala zosta¢ obsadzona w drodze konkur-
su — nie byla to jednak intratna posada, profesorowi tej katedry wyznaczono niewysoka pensyj-
ke 600 florenéw. Poniewaz przez kilka kolejnych lat nikt szczegélnie gorliwie nie garnat si¢ do
tego stanowiska, komisja konkursowa pod przewodnictwem Hiittera przystapila do wylonienia
profesora literatury polskiej sposréd 8 kandydatoéw, wérdd ktdrych byli m.in. Jan Nepomucen
Kaminski i Sebastian Januszkiewicz. Zob. L. Finkel, dz. cyt., s. 242-244.
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Katedrze Jezyka 1 Literatury Polskiej nie dane bylo odegraé wazniejszej
roli kulturalnej. Zawazyly na tym warunki finansowe, spoleczne, a takze
osobowosé samego Michalewicza. Owczesny kierownik Katedry Jezyka
i Literatury Polskiej byl to bowiem:

(...) czlowiek cichy, spokojny, tagodny (...) dobrych checi, lecz miernego
talentu i niewielkiej erudycji”, nie posiadajacy za grosz charyzmy, prze-
sadzit o losach katedry. Lwowski profesor nie potrafit zachgcié studentéw
nawet do stuchania swoich wykladéw, a co dopiero méwié o rozbudza-
niu wérdd nich zainteresowania literaturg narodowa. Nic wiec dziwnego,
ze z roku na rok konsekwentnie ubywato mu stuchaczéw, a sale wyktado-
we czesto §wiecily pustkami’.

Totez idee narodowe przedostawaly sic do Lwowa za innym posredni-
ctwem niz Uniwersytet. Z czasem gléwnym sprzymierzeficem polskosci
w Galigji stal si¢ teatr pod znakomitg dyrekcjg energicznego Jana Nepo-
mucena Kamifiskiego, ktéry w 1817 r. wywalczyl u cesarza przywilej gra-
nia przedstawiefi (w okre§lone dni) w jezyku polskim?®. Istotna rola w tym
wzgledzie przypadla réwniez ,filomatom galicyjskim” — prekursorom od-
rodzenia narodowosci na gruncie lwowskim.

IL.

Towarzystwo Cwiczacej sic Mlodziezy w Literaturze Ojczystej narodzito
si¢ z narastajacej wsrod tamtejszych studentéw potrzeby rodzimosci i na-
rodowosci, ktérej nie byla w stanie zaspokoié ani 6wczesna szkola ani tez
zniemczony uniwersytet. Gléwnym celem Towarzystwa, zgodnie z jego
nazwa, stato sic wzajemne o§wiecanie 1 ksztalcenie ,,w rozmaitych gale-
ziach nauk i umiejetnodci, a szczegdlnie w zawodzie literatury ojczystej”’.
Zwiazek byl jawny, ale nie zalegalizowany. W jego szeregi wchodzili prze-
de wszystkim studenci Uniwersytetu Lwowskiego: Walenty Chledow-
ski, Sebastian Januszkiewicz, Stanistaw Jachowicz, Franciszek Kirchner,
Eugeniusz Brodzki, Karol Skwarczyhski, potem doszli m.in.: Jan Julian

7 Finkel (dz. cyt., s. 244) podaje, ze w 1827 r. na gramatyce polskiej zapisanych byto 78 studen-
tow, na literaturze — 26, za$ juz w 5 lat p6Zniej w 1832 na gramatyce — 60, na literaturze — 11.
Z czasem sytuacja nieco poprawila sig, ale bylo to wylacznie zwigzane z nowym zarzadzeniem
gubernatora Lobkowitza, zobowigzujacym kazdego, kto zamierza po§wigcié si¢ stuzbie poli-
tycznej do zlozenia egzaminu z j¢zyka polskiego przed Michalewiczem.

8  Kaminski oraz niektérzy lwowscy aktorzy (m.in. Nowakowski) bywali niekiedy na spotka-
niach zwigzkowych Towarzystwa Cwiczacej si¢ Mlodziezy.

9 Ustawy, |w:] Archiwum, rkps, Ossolineum we Wroctawiu, sygn. 2955, s. 710 (mf.).
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Szczepanski, Mateusz Sartyni, J6zef Wesotowski, Kajetan Stama, tzw.
»czlonkiem korespondencyjnym” byt Wawrzyniec Kutowicz. Idee gloszo-
ne przez ,filomatéw Iwowskich” mialy mozliwo$¢ dotarcia do szerszych
kregdéw odbiorcéw poprzez ich organ prasowy, ,Pamictnik Lwowski” wy-
chodzacy we Lwowie w latach 1816-1819.

Do dzisiejszych czaséw w zbiorach Ossolineum we Wroclawiu do-
chowalo si¢ przeszto 1500-stronicowe rc¢kopiSmienne Archiwum Towa-
rzystwa ¢ wiczqcej sie¢ Mlodziezy w Literaturze Ojczystej, zawierajace teksty
ustawodawcze, krytyczne oraz oryginalng i przekltadows twérczos$¢ czlon-
kow lwowskiego Towarzystwa, gromadzong w okresie niemal dwuletniej
dzialalnosci zwigzku (Towarzystwo istnialo do maja 1819 r.). Obowigzek
prowadzenia Archiwum spoczywal na sekretarzu Franciszku Ksawerym
Kirchnerze, ktéry latem w 1831 r., w czasie szalejacej w Galicji cholery,
zapisal je w testamencie Ossolineum .

Pierwszym prezesem lwowskiego Towarzystwa zostal dwudziestoletni
Walenty Chiedowski: ,dowcipny i energiczny, ale nie bez pewnego melan-
cholijnego zakroju, umiat si¢ podobaé i zyskiwaé przyjaciél” — jak wspomi-
nal go po latach krewny i zarazem historyk Kazimierz Chledowski (p6z-
niejszy minister Galicji)'!. Sprzeciwiajgc si¢ woli ojca, ktéry rad by raczej
ogladal syna uprawiajgcego gryke w Wietrznem, nizli ujezdzajacego ka-
pry$nego Pegaza, stal si¢ Walenty Chl¢dowski gtéwnym animatorem zycia
kulturalnego we Lwowie w pierwszych dziesi¢cioleciach XIX wieku.

Chilcdowski, jak si¢ wydaje, posiadal wlasna wizje celéw 1 sposobow
funkcjonowania Towarzystwa. By¢ moze jego wplyw — z jednej strony
nie do przecenienia gléwnie pod wzgledem organizacyjnym, z drugiej
za$ krepujacy inicjatywe cztonkéw zwigzku — przyczynil sic w pewnym
stopniu do zahamowania ewolucji $wiatopogladowej grona. Z informa-
¢ji rozrzuconych po tekstach Archiwum, wylania si¢ obraz Chiedowskie-
go jako zyczliwego dyktatora, swoistego cenzora poetyckich tworéw ko-
legbw, a przy tym osoby, ktéra nie toleruje sprzeciwu. O tym jakie byly
literackie upodobania Chl¢dowskiego, daja wyobrazenie jego oryginalne
poezje, zachowane na kartach Archiwum: zdecydowanie tradycyjne, na-
§ladujace mistrzéw klasycystycznych 1 sentymentalnych. Pisal wicc Chie-
dowski bajki, sielanki ,,czute”, elegie, dumy, anakreontyki, wierszowane
szarady. Duzg cz¢$¢ jego literackiej spuscizny stanowily przekiady francu-
skich i niemieckich poetéw z ubieglego stulecia.

10 Archiwum nie zostalo jak dotychczas gruntowniej zbadane i opracowane. O jego zawartosci
wspominali, przy okazji opisywania dzialalnosci Towarzystwa Cwiczqccj si¢ Mlodziezy w Li-
teraturze Ojczystej, przede wszystkim: Antoni Knot, Ludwik Finkel, Lukasz Kurdybacha, Ry-
szard Skulski, Aleksander Kamifski, Krystyna Poklewska.

11 K. Chi¢dowski, Pamigtniki, t. 1: Galicja (1843-1880), wstgp A. Knot, Wroctaw 1951, s. 5.

L5



L6

My&%&wy kultury (nr 4) studenci sprzed lat

Wydaje si¢, ze pewien ferment w szeregi Towarzystwa wnosil sprze-
ciwiajacy si¢ wizjom Chiedowskiego Sebastian Januszkiewicz. Prawdo-
podobnie Januszkiewicz myslal nawet o przeprowadzeniu reformy we-
wnetrznej zwigzku; o rozszerzeniu jego ram, zwickszeniu liczby cztonkéw
oraz podjeciu Scidlejszej wspdlpracy z innymi grupami miodziezowymi'
Januszkiewicz i Chtedowski niebawem zaczeli prowadzié ze sobg otwartg
wojne 3.

»Filomaci Iwowscy” nie byli zwigzkiem izolujacym si¢ od otoczenia
ani tez zamknictym na wplywy z zewnatrz. Utrzymywali pewne kontakty
z kulturalnymi §rodowiskami Warszawy, Wilna czy Krzemiefica'. Jezeli
chodzi o t3cznosé z filomackim ruchem wilefiskim, to brakuje bezposred-
nich dowoddéw na jego istnienie. Jednak z drugiej strony dajg si¢ zauwa-
zy¢ pewne zbiezno$ci w ustawowych zapisach obu Towarzystw'>. Zreszta
jeden z czlonkéw Towarzystwa, Mateusz Sartyni w 1817 r. byt studentem
Uniwersytetu Wilenskiego. Nie wiadomo jednak, czy zetknal si¢ z tamtej-
szym ruchem filomackim.

W sferze kontaktéw studentéw Iwowskich znajdowat si¢ takze niedale-
ki Krzemieniec wraz z Gimnazjum Wolyfiskim (potem Liceum Krzemie-
nieckie). Lacznikiem miedzy mlodym Lwowem a Krzemieficem byl prze-
de wszystkim Tadeusz Wasilewski — wowczas ,,pelen taktu mlodzieniec

12 Nazwiska Sebastiana Januszkiewicza nie wymieniaja ani Polski Stownik Biograficzny, ani
Nowy Korbut, milcza na jego temat historycy literatury. Niewiele dowiedzie¢ mozna si¢ tak-
ze z samego Archiwum, a przede wszystkim z nielicznych autobiograficznych utworéw poe-
ty tutaj zamieszczonych. Przypuszczalnie wywodzacy si¢ z ubogiej szlachty Januszkiewicz,
w chwili zalozenia zwiazku studiujacy prawo na Uniwersytecie Lwowskim, nie mdgt liczyé na
pomoc finansowa rodziny, dorabial wigc w biurach i dawal korepetycje. W 1822 r. bedac prak-
tykantem prokuraturii skarbu, ubiegal si¢ o katedre jezyka polskiego i literatury polskiej, ktérej
jednak nie otrzymal. Jak dalej potoczyly si¢ losy Iwowskiego buntownika Januszkiewicza — nie
wiadomo. Ten niezle zapowiadajacy si¢ poeta, po rozwigzaniu organizacji znika z pola widze-
nia. Juz w okresie przynaleznosci do Towarzystwa, Januszkiewicz powaznie choruje i glosno
méwi o coraz wigkszym ,,zwatleniu choroba na sitach ciata i duszy”. Jednak poeta zyje jeszcze
w roku 1838, kiedy wydaje w Stanistawowie okoliczno$ciowy wiersz Glos ku czci Najjasniejszego
sp. Cesarza Franciszka I z okazji odsloni¢cia jego pomnika. Dalszych §ladéw jego dzialalnosci
nie udalo si¢ odszukaé.

13 Na jednym z lipcowych posiedzen z 1818 r., Chledowski odczytal satyryczng bajke pt. Lis
7 orzet, ktéra oburzyla innych czlonkéw zwigzku, gdzie dokonal poréwnania wlasnej osoby
do szlachetnego orla, za$ Januszkiewicza do przebieglego i szczwanego lisa. W Archiwum
pod utworem znajduje si¢ przypis informujacy, ze orzel to Chiedowski a lis — Januszkiewicz.
W przedruku w numerze 21 ,Rozmaito$ci” z 1825 r. tego przypisu brakuje.

14 7Z czasem niemal tradycja stalo si¢ skladanie przed grupa sprawozdan z odbytych przez czton-
kéw podrézy.

15 Samoksztalcenie — ,,éwiczenia naukowe” byly jednym z podstawowych celéw zwiazkéw filo-
matéw wileniskich i lwowskich, poza tym podobny charakter posiadaly wzory organizacyjne

rzeczpospolitej, zapisy podkreslajace rownosé cztonkow.
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1 powszechna oSwiatg zajety”, p6Zniej wicemarszalek stanéw galicyjskch,
obrofica jezyka polskiego na sejmie stanowym 'S.

Galicjanie wyjezdzali jednak przede wszystkim do Warszawy, gdzie
prowadzili ozywiong dzialalnos¢ nie tylko kulturalna, ale i konspiracyjng
(m.in. Adam Tomasz Chiedowski — brat Walentego, Stanistaw Jachowicz,
potem takze Ludwik Nabielak i Ludwik Piatkiewicz). Lwowska grupa od
poczatku istnienia utrzymywala kontakty z warszawskim Srodowiskiem
Brunona Kicinskiego. Zresztg sam mtody i rzutki hrabia Kiciniski odegrat
niebagatelng role przy tworzeniu ,,Pami¢tnika Lwowskiego”.

I1I.

Rymotwoércom galicyjskim, marzyla si¢ rola podobna do tej, jaka odegrato
w Niemczech pokolenie Burzy i Naporu. Czas pokazal, jak przedwczesne
byly te oczekiwania. O wigkszosci z nich milczg dzi$ nie tylko wielkie syn-
tezy literackie, ale nawet tak szczegétowe opracowania bibliograficzne jak
Polski Stownik Biograficzny czy Nowy Korbut". Studentom lwowskim nie
udalo si¢ wedrzed na ojczysty parnas, ich mato oryginalne poetyckie glo-
sy, mocno pobrzmiewajgce echem starozytnych czy osiemnastowiecznych
mistrzéw, w najlepszym razie mogly brzmieé¢ anemicznym glosem na la-
mach lokalnych czasopism. W przewazajacej za$§ mierze znalazly swoje
miejsce nie ,w gérnych przestrzeniach Helikonu”, ale w przepastnym to-
mie rckopiSmiennego Archiwum.

Wiadomo, ze zar6wno w przedlistopadowym jak i polistopadowym Lwo-
wie — w przeciwiefistwie do dwczesnego Wilna — niepodzielnie krélowal
dramat i proza. O ile w 6wczesnym czasie dramat pozostawal poza moz-
liwosciami lwowskich wierszopiséw, to ich uwage zajmowala twérczosé

16 Poetyzujacy krzemienczanie nie stronili od zamieszczania swoich utworéw w periodykach
Iwowskich: w ,,Pami¢tniku Lwowskim”, ,,Pszczole Polskiej” (krzemieniecki byl zwlaszcza ze-
szyt4).

17 Nie wymieniajg ich ani B. Chlebowski, P Chmielowski, R. Pilat, A. Briickner, ani tez J. Krzy-
zanowski, S. Tarnowski, J. Kleiner. Walentego Chlgdowskiego, wspomina jedynie Alina Wit-
kowska, Romantyzm, Warszawa 1996, s. 156 — jako autora Rozbioru uwag Philopolskiego nad
wJanem z Teczyna”. W Polskim Stowniku Biograficsnym pojawiaja si¢ biogramy Chledowskie-
go, Jachowicza, Sartyniego, Szczepafiskiego (opracowany przez autorke niniejszego artyku-
tu). Nowy Korbur wzmiankuje o twérczosci Jachowicza i Chiedowskiego, calg reszte pomijajac

milczeniem.
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prozatorska. Na podstawie utworéw pomieszczonych w tomie Archiwum,
mozna doj$¢ do przekonania, ze galicyjski nurt prozatorski preznie rozwi-
jajacy si¢ od konca lat dwudziestych XIX stulecia, si¢ga korzeniami jesz-
cze do czaséw dzialalnosci zwigzkowej ,filomatéw lwowskich”. Nie jest
to bez znaczenia, zwlaszcza kiedy weZmiemy pod uwage nieco pdzniej-
sze lwowskie zainteresowanie prozg powieSciowg — zaréwno praktycz-
ne (Jaszowski Powiesci historyczne polskie), jak 1 teoretyczne (Chigdowski,
Dzieduszycki).

Upodobania prozatorskie filomatéw galicyjskich oscylowaty wokét ta-
kich gatunkdw jak list (Lisz 2 Czerbakowa Aleksandra Lityniskiego) oraz
dialog (Przechadzka Edwina i Gustawa Karola Skwarczynskiego). Naj-
liczniej reprezentowany byl jednak gatunek powiastki — niewielkich roz-
miar6w utworu prozatorskiego, posiadajacego wyrazng tez¢ dydaktycz-
ng, moralng lub filozoficzng'®. Powiastke okre§lano 6wczesnie jako:
»powiesc”, Lhistoria”, ,anegdota”, ,nowela”, ,historyjka”; ,bajka” — takie
tez nazewnictwo spotkaé mozna w Archiwum". Utwory lwowskich stu-
dentéw reprezentujg w gléwnej mierze typ powiastki moralnej oraz jej
wariant zwany powiastka obyczajows. Brakuje natomiast powiastki filo-
zoficznej postugujacej si¢ kping i ironig — w rodzaju Wolterowskiego Kan-
dyda czy Diderotowskiego Kubusia Fatalisty.

»Filomaci Iwowscy” prébowali takze sit w poezji. Wéréd zamieszczo-
nych na kartach Archiwum utwordw poetyckich, zdecydowanie dominu-
ja bajki — gléwnie ttumaczone z Lessinga, ale takze wlasne pisane przez
Jachowicza, Wesolowskiego, Stame, Chiedowskiego, Kutowicza. Mlodzi
poeci najchetniej uprawiali bajke o charakterze narracyjnym — pisywanie
krotkich celnie spuentowanych bajek epigramatycznych, jak si¢ wydaje,
znacznie przerastalo ich poetyckie mozliwosci.

Zajmowala ich tez sielanka, a przede wszystkim wzorowana na twoér-
czo$ci Franciszka Karpifiskiego sielanka czuta: Jachowicza (Cephis ,,z Kle-
ista”), Wesolowskiego (Idus i Miken, Kleodon i Mirson, Damon i Koryn-
na), Chiedowskiego (Do Filidy). Mlodzi poeci, kurczowo trzymajacy si¢

18 Powiastka o$wieceniowa wystgpowata w kilku odmianach m.in.: powiastka filozoficzna, hi-
storyczna, moralna, obyczajowa. RekopiSmienne powiastki filomatéw Iwowskich nie cieszyly
si¢ zainteresowaniem badaczy literatury; pomija je w swej refleksji Kurdybacha, za§ Poklew-
ska wspomina jedynie o powiastce Sady, ktérej nie umieszcza jednak na tle innych éwezesnych
utwordw tego typu zawartych w Archiwum. Co znamienne, powiastek filomatéw Iwowskich,
nie uwzglednia monografistka gatunku Zofia Sinko. Zob. Z. Sinko, Powiastka w oswieceniu po-
stanistawowskim, Wroclaw 1982.

19 Najwigcej cech tradycyjnej powiastki wykazuja (pochodzace z 1818 r): Potajemne zalenie sig
mgzow (thumaczenie z Tschockyego), Liscik mitosny Kirchnera, Sady (z Meisnera) Szczepan-
skiego, Rzetelnicki Jachowicza, Historyjka moze prawdziwa i Cokolwiek Januszkiewicza, Za ja-

kiego ma sig czlowiek treymac Sartyniego, Przywidzenie dziwaczne Petula.
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sentymentalnych wzoréw, nie wychylajg si¢ jednak ani na krok w stosun-
ku do pierwowzordéw, nie szukaja nowych rozwiazan artystycznych, nie
nadaja swoim utworom indywidualnego pi¢tna. Nawet katalog sielanko-
wych imion pozostal u nich niezmieniony.

Nie brakuje w Archiwum réwniez elegii lub utworéw uderzajacych
w elegijny ton. W tym gatunku, jak si¢ wydaje, specjalizowat si¢ zwlasz-
cza Chl¢dowski (Zycie, Tgsknota — z bardzo wyraznym echem Karpinskie-
go). W obrebie zainteresowan ,filomatéw lwowskich”, byly rowniez takze
dumania, cz¢sto zwane ,,dumami” (Duma nad zyciem ludzkim Chigdow-
skiego, Duma Lityfiskiego) oraz tzawe zale (Wesotowski Zal zdradzone-
go kochanka), w finale ktérych czuly bohater starym zwyczajem najczes-
ciej ,umiera z zalu” w charakterystycznej scenerii malowniczych gaikow
1 strumieni. Wazne miejsce wiréd gatunkéw uprawianych przez lwow-
skich wierszopiséw zajmowaly anakreontyki — uprawiane gtéwnie przez
Chicdowskiego (Anakreontyk, Catusy, Do mej lulki).

Czasami ,filomaci lwowscy” siggali takze po gatunki nowe; probowa-
li swoich sil, tak jak ich wilefiscy réwiesnicy, w balladzie — gatunku, kt6-
ry patronowal poczatkom romantyzmu w Polsce. W Archiwum znalazly
si¢ dwa utwory okre$lone tg nazwa: pisany ,wzorem angielskim” Zdzie-
staw 1 Malwina Szczepafiskiego (styczefi 1818) % oraz ,,podtug niemieckie-
go Jozefa F. Ratrchky” Wyrok Bolestawa (czytany w 1818) Chiedowskiego.
Jak widaé, obydwa dzietka, nie byly oryginalne; pierwsze nawigzywalo
do tradycji ballady angielskiej z elementami makabryzmu, drugie do bal-
lad niemieckich podejmujacych watki narodowe i historyczne. Utwory
Jfilomatéw galicyjskich” oczywiscie nie sa balladami sensu stricto, mimo
zamieszczenia przez ich autoréw w podtytule okreslenie ,ballada” (co
6wcze$nie bylo zresztg do§é czgsto praktykowane)?!. Oba utwory repre-
zentujg natomiast gatunek dumy; Zdziestaw i Malwina to typ dumy gro-
zy, za§ Wyrok Bolestawa to — wedle klasyfikacji Czestawa Zgorzelskiego —
duma ,0sjanistyczno-rycerska” .

Juz ten pobiezny przeglad gatunkéw pomieszczonych w Archiwum wska-
zuje na eklektycznosé upodoban literackich filomatéw lwowskich, oscyluja-
cychgtéwniemigdzynurtemklasycystycznymirokokowo-sentymentalnym?.

20 Utwér Zdziestaw i Malwina Szczepafiskiego drukowany byt w tomie 1 ,,Pami¢tnika Lwowskie-
go” w 1819 r. pod zmodyfikowanym tytutem Zdziestaw i Halina.

21 Podobnie zresztg jak utwory tego typu pisane przez filomatéw wilefiskich — poza balladami
Adama Mickiewicza i Cygankg Tomasza Zana.

22 O obu typach dum zob. Cz. Zgorzelski, Duma poprzedniczka ballady, Torun 1949, s. 751 129.

23 Co prawda mi¢dzywojenny badacz twérczosci lwowskich wierszopiséw — Lukasz Kurdybacha
(1907-1972) w natrgtnej ,,czutostkowosci” miodzieficzych sielanek czy ,rzewnosci” elegii do-

strzegal ,moze nawet pod$wiadomy bunt przeciw ostatnim refleksom klasycyzmu na ziemiach
polskich”. L.. Kurdybacha, dz. cyt., s. 206-207.

Perspektywy Kultury...4

| 49



50

My&%&wy kultury (nr 4) studenci sprzed lat

IV.

W ciagu niemal dwuletniego istnienia zwigzku, nie zaszla zadna ewolucja
w Swiadomosci literackiej jego czlonkéw. Ich twérczos¢ przez caly okres
istnienia Towarzystwa byla taka sama — eklektyczna.

Badacze okresu miedzywojennego zgodnie z dwczesnymi trenda-
mi probowali szukal w tworczosci zaréwno poszczegélnych pomniej-
szych poetéw z pokolenia Mickiewicza , jak 1 6wczesnych kot literackich,
przede wszystkim elementéw romantycznych. Mit prekursorskiej roman-
tycznosci lwowskiego zwigzku podtrzymywali takze badacze powojenni,
a przede wszystkim Krystyna Poklewska autorka wydanej przed ponad
trzydziestoma laty monografii lwowskiego grona pt. Galicja romantyczna
1816-1840*.

Jednak, co istotne, w Galicji przed 1830 rokiem kierunek romantyczny
nie zdolal zdoby¢ znaczgcej przewagi. Raczej panowala tutaj swoista row-
nowaga pragdowa — swoiste splatanie stylow, pradéw, tendencji. W przed-
listopadowym Lwowie wspoélistnialy rozmaite gusta i upodobania: senty-
mentalno-rokokowe, klasycystyczne, neoklasycystyczne, neosentymentalne,
romantyczne. Kolejne lata przed wybuchem powstania nie przyniosly prze-
fomu — jedynie narastanie owych tendencji, a takze ich asymilacje. W efek-
cie zaden z nurtéw nie zdobyl zdecydowanej przewagi, za to wytworzyta si¢
specyficzna ,,atmosfera romantyczno$ci”, na ktérg zlozyla sie

preromantycznie poglebiona wrazliwo§é sentymentalizmu z postulatami
estetycznymi neoklasycyzmu i p6Znoo$wieceniowym dyskursem antropo-
logicznym, a takze z odczuciem tajemniczej sily duchowej 1 niesprecy-
zowanej a frapujacej nowosci, promieniujacych z poezji romantycznej”.

Pewne znaczenie dla wytworzenia si¢ we Lwowie tej osobliwej sytuacji
zawieszenia, mogl posiadaé brak w tamtejszym Srodowisku literackiej indy-
widualnosci przywédczej wickszego formatu. Nie stal si¢ nig ani Jan Nepo-
mucen Kamifski (mimo prekursorskich wystawien Calderéna czy Szeks-
pira), ani tez krytycy — Walenty Chiedowski czy Wactaw Zaleski [Wactaw
z Oleska]. Jako ze literaci Iwowscy nie posiadali wlasnych, lokalnych auto-
rytetdow, szukali ich w innych cz¢Sciach kraju lub tez poza jego granicami.
I tak ,filomatom galicyjskim” odpowiadal np. eklektyzm pogladéw profeso-
ra krzemieniecko-wilefiskiego Euzebiusza Stowackiego — co zresztg zama-
nifestowali przedrukami jego rozpraw w ,,Pami¢tniku Lwowskim”. Lwow-
scy rowieSnicy Mickiewicza nieprzypadkowo zwrécili réwniez uwage na

24 K. Poklewska, Galicja romantyczna (1815-1840), Warszawa 1976.
25 B. Dopart, Romantyzm polski: pluralizm pradow i synkretyzm dzieta, Krakdw 1999, s. 127-128.
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teori¢ idyllizmu narodowego Brodzinskiego 1 na rozprawe¢ Chodakowskie-
go O Stawiariszczyinie przed chrzescijaristwem. Fascynowala ich oryginalna
tworczo$C 1 refleksje teoretyczne Fryderyka Schillera, Johanna Godfrieda
Herdera oraz Johanna Winckelmanna, ojca naukowej historii sztuki i ar-
cheologii. Zainteresowania te przejeli rowniez literact 1 publicySci dziala-
jacy we Lwowie po rozpadzie Towarzystwa. Wspomniani tworcy rodzimi
1 obcy uczyli mlodych poetéw galicyjskich asymilowaé mySl antyczng z ro-
mantyczng — pokazujac ich ,,miejsca wsp6lne” .

Literaci z Towarzystwa Mlodziezy éwiczqcej si¢ w Literaturze
Ojczystej na ogdl nie przejmowali si¢ oryginalnoscig wlasnej tworczosci
ani tez nie zalezalo im na nowatorstwie uprawianych gatunkéw. Czyta-
jac pomieszczone w Archiwum wypowiedzi teoretyczne czlonkéw lwow-
skiej organizacji, mozna jednak odnie$¢ wrazenie, ze wbrew praktyce lite-
rackiej, od poczatku istnienia zwigzku, uwage jego czlonkéw zajmowalo
wazne 6wcze$nie zagadnienie oryginalnosci i nasladownictwa?. Z tym,
ze Jwowscy filomaci”, zresztg zgodnie z 6wezesng tendencja, w zupel-
nosci podporzadkowali estetyke tworzonych utworéw nadrzednej kwestii
narodowej. W ich przekonaniu o wartosci dzieta decydowala nie tyle ory-
ginalno$¢ tematu czy metod tworczych, ile wlasnie jego narodowy charak-
ter. Ten element byl szczegélnie eksponowany.

Do czaséw dziatalnosci Towarzystwa Cwiczacej sic Mlodziezy sicgal
korzeniami takze lwowski ruch narodowy. W r¢kopiSmiennym Archiwum
pojawiajg si¢ teksty §wiadczace o szerokim zainteresowaniu ,filomatow
lwowskich” tematyka narodowsg. Zresztg zgodnie ze swoja nazwg Towa-
rzystwo Mlodziezy éwiczqcej si¢ w Literaturze Ojczystej ukonstytuowalo
si¢ wlasnie celu uprawiania tego rodzaju ,,éwiczeft”, ktdrych nie zapew-
nial im uniwersytet.

Co prawda, tematyka narodowo-ludowa na gruncie galicyjskim szcze-
gblne wazne miejsce zaczela zajmowaé dopiero od polowy lat dwudzie-
stych XIX stulecia i wigzala si¢ przede wszystkim z aktywnos$cig mlodzie-
zy z kregu Towarzystwa Zwolennikéw Stowianszczyzny z Ludwikiem
Nabielakiem na czele oraz z osobami Ludwika Pigtkiewicza i Waclawa
Zaleskiego. Jednak to wlasnie ,filomatom Iwowskim” przypadajg zastugi
prekursoréw w tym wzgledzie®.

26 Por. E. Nowicka, Klasycyzm i romantyzm — miejsca wspolne?, [w:] Nasze pojedynki o romantyzm,
pod red. D. Siwickiej i M. Bieficzyka, Warszawa 1995, s. 215.

27 O waznosci i randze wezesnoromantycznych dyskusji nad kwestig oryginalnosci i nasladowni-
ctwa, zob. M. Stanisz, Wezesnoromantyczne spory o poezje, Krakow 1998.

28 Nurt ludowo-narodowy we Lwowie oméwil R. Gérski, Lwowskie, w: Dzieje folklorystyki pol-
skiej 1800-1864. Epoka przedkolbergowska, pod. red. H. Kapetu$ i J. Krzyzanowskiego, Wroc-
taw-Warszawa-Krakéw 1970, s. 299 i n.
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Jak si¢ wydaje, zwrot ,filomatéw galicyjskich” w kierunku narodo-
wym zostal, zainspirowany niemieckg poezja Schillera oraz pogladami
Herdera®. W jaki sposdb studenci skupieni w Towarzystwie dochodzili
do zainteresowania literaturg ojczysta, pokazuje Walenty Chicdowski we
Wspomnieniach mtodosci, o ktérych Wilhelm Bruchnalski przesadnie pisat
jako o ,,najlepszym obok Dziadéw przedstawieniu urobienia si¢ jednostki,

a przez nig epoki calej”*":

Ja za§ wigcej lubitem bujnego Schillera

()

On szczytny w swoim locie, w picknosci obfity,
Mocg wieszczego natchnienia

Jakie chcial w duszy mojej obudzal wzruszenia®'.

Od twbrczosci niemieckiego mistrza, ktéra tak wielkie wrazenie uczyni-
ta na poczatkujacym galicyjskim wierszopisie, droga wiodla juz wprost ku
autorom polskim, reprezentujgcym gtéwnie narodowe o$wiecenie:

Lecz dotad szkolnym prowadzeni torem
Bujawszy po obcej Teutondéw krainie,

Ich liczne dzieta jedynie

Byly nam calg naukg i wzorem.

Bez zachety, bez przykladow,

Nie znawszy ni dziejow, ni mowy naddziadow
Wtem losy nam obydwém zaréwno zyczliwe,
Na milsza, bo ojczysta zawiodly nas niwe.
Jakaz wowczas rado$é przejela umysly
GdySmy znad brzegéw Renu i Dunaju
Przeniéslszy zapal do wlasnego kraju,
Znalezli na brzegach Wisly

Réwnie lub wiecej zajmujgce kwiaty

I dzieta smakowite i jezyk bogaty®.

Na odkrytych na nowo przez Ilwowskich studentéw ,brzegach Wisty”
w najwickszy zachwyt wprawili ich zwlaszcza ci poeci polscy, w ktérych
pismach wyraznie zaznaczal si¢ nurt narodowy: Niemcewicz, Narusze-
wicz, Krasicki.

29 Wzmianki biograficzne o Herderze i Schillerze oraz proby thumaczen ich utworéw rozsiane sa
po Archiwum.

30 W. Bruchnalski, Historia ,Rozmaitosci”, Lwow 1912. Wspomnienia miodosci opublikowaly
»Rozmaito$ci” 1825, nr 30.

31 W Chicdowski, Wspomnienia miodosci, ,Rozmaitosci” 1825, nr 30.
32 Tamze.
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Wzrost popularnosci tendencji narodowo-ludowych na terenie Ga-
licji od poczatku drugiego dziesi¢ciolecia XIX stulecia wigzal si¢ prze-
de wszystkim z dwiema publikacjami: drukowana przez Iwowskie
»Rozmaitosci” w latach 1818-1819 stynng rozprawa Kazimierza Bro-
dzifskiego O klasycznosci i romantycznosci (pt. Uwagi nad duchem poezji
polskief) oraz z zamieszczonym w styczniu 1819 na tamach ,,Pamictni-
ka Lwowskiego” dzielkiem Zoriana Dolegi-Chodakowskiego O Stawiasi-
szezyénie przed chrzescijanstwem™. Obie wypowiedzi niosty w gruncie rze-
czy neosentymentalng wizje narodowosci, r6zng zaréwno od wyobrazenia
klasycystycznego jak i romantycznego. Jak wiadomo, Brodziniski powig-
zal narodowos¢ z idyllizmem; jego sentymentalna wrazliwo$¢ postawila
go micdzy ,klasycznoscia” a ,romantycznoscia”. Chodakowski wprowa-
dzit oryginalng wizj¢ mityczna poganskiej Slowiafszczyzny bedacej wyi-
dealizowang kraing niewinnosci, skazong p6Zniej przez chrzescijafistwo.
Wspomniane koncepcje wplynely nie tylko na ,filomatéw galicyjskich”,
ale w niedalekiej przyszlosci takze na profil lwowskiego Towarzystwa
Zwolennikéw Stowianszczyzny (1825-1828) oraz ,,Patnika Narodowego”
(1827) Ludwika Pigtkiewicza, w pewnym stopniu przy§wiecaly takze po-
czynaniom folklorystycznym Waclawa Zaleskiego. W' efekeie, przedpo-
wstaniowy Lwow stal si¢ z czasem waznym oSrodkiem idei stowianofil-
skich i narodowo$ciowych*. Kontynuacja tych dgzefi byl juz romantyczny
program ,,Ziewonii” (tom I 1834 r.).

Prawdopodobnie pewne znaczenie w rozbudzeniu zainteresowania
narodowego filomatéw lwowskich” mial przebywajacy 6wcze$nie we
Lwowie autor Rad przyjacielskich (1805) Jézef Kalasanty Szaniawski — naj-
pierw uczestnik powstania koSciuszkowskiego, potem lojalny podwitad-
ny carski, a wreszcie od 1822 szef cenzury®. Rzeczywiscie, Szaniawski,
wystepujacy przeciw Slepemu nasladownictwu obcych wzorbw, przeciw
gallomanii, zaniedbaniu je¢zyka ojczystego, zachecal lwowska mlodziez
do rozwoju kultury narodowej. Jak wiadomo, w kregu jego oddziatywan

33 Co istotne, dzietko Chodakowskiego zostalo opublikowane nie ze wzgledu na jednostkowg
inicjatywe redaktora pisma, upominalo si¢ o nia Srodowisko Iwowskie. Zob. J. Maslanka, Zo-
rian Dolega Chodakowski. Jego miejsce w kulturze polskiej 1 wplyw na polskie pismiennictwo ro-
mantyczne, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1965, s. 40.

34 Zob. A. Zielifiski, Nardd i narodowosé w polskiej literaturze i publicystyce lat 1815-1831, Wroc-
taw 1969, s. 60 i n; A. Goriaczko-Borkowska, Z zagadnieri galicyjskiego stowianofilstwa, ., Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Wroclawskiego” (Nauki Spoleczne), nr 32 Prace Literackie II, Wroc-
taw 1961.

35 Monografi¢ Szaniawskiego napisala M. Manteuftlowa, Jozef Kalasanty Szaniawski. Ideologia
1 dzialalnosé (1815-1830), Warszawa 1936.
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znajdowali si¢ takze niektérzy ,filomaci lwowscy” m.in.: Stanistaw Jacho-
wicz*® oraz Walenty Chiedowski.

V.

»Filomaci Iwowscy” jako zwigzek dzialali okoto dwéch lat. Z czasem za-
pal mlodych poetéw zaczgl gasnaé: czlonkowie nie placili ustalonych
skladek, uchylali si¢ od obowigzku oddawania ksigzek do wspélnej biblio-
teki, zaczely si¢ klotnie i pierwsze wystapienia z szeregdw, az wreszcie do-
szto do rozwigzania zwigzku.

Jak dalej potoczyly si¢ losy filomatéw lwowskich”? Sposréd bylych
czlonkéw Towarzystwa, jedynie dwoém — Stanistawowi Jachowiczowi
(1796-1857) oraz Walentemu Chledowskiemu (1797-1846) dane bylo cie-
szy¢ si¢ stawg literacka. Jachowicz, po ukonczeniu studiéw osiadl w War-
szawie 1 z powodzeniem zajal si¢ bajkopisarstwem oraz pracg pedagogicz-
no-spoteczna. Jego Bajki i powiesci, wydane po raz pierwszy w 1824 r.,
doczekaly si¢ wielokrotnych wznowien, byly tez ttumaczone na inne j¢zy-
ki. Z kolei Chi¢dowski z czasem urést do rangi najwybitniejszego kryty-
ka miasta nad Peltwig. Ambitny erudyta przyblizal galicyjskiej inteligencji
wspblczesne prady filozofii niemieckiej — zwlaszcza poglady Kanta i He-
gla. Owemu celowi stuzy¢ mialo wydawane od 1830 r. (z wlasnych fundu-
szy) czasopismo ,Haliczanin” (2 tomy).

Wiadomo, ze po 1819 r. na terenie Lwowa dzialali nadal: Eugeniusz
Brodzki, ktéry w latach 1821-1822 razem z Ferdynandem Chotomskim
wydawal ,,Pamictnik Galicyjski”, publikowal tez w ,,Rozmaito$ciach”; Jan
Juliusz Szczepanski — zostal nauczycielem, wydawcg czytanek dla szkét
ludowych oraz wyktadowca w Iwowskiej Akademii Rolnej i Handlowe;.
W 1827 r. wydal Szczepanski 6 toméw Polihymnii. Mateusz Sartyni po po-
wstaniu listopadowym powrécil do Galicji 1 w latach 1848-1862 redago-
wal ,,Gazet¢ Lwowska”. Franciszek Kirchner wyjechal do Wiednia, potem
osiad! na wsi. O reszcie lwowskiego grona sluch zaginat.

»Filomatéw galicyjskich” z ich stynnymi wilefiskimi réwiesnikami 1a-
czyla przede wszystkim przynalezno$¢ pokoleniowa, wspélnota doswiad-
czef, model wychowania, wreszcie samoksztalceniowy charakter grupy.
Zwiazek filomatéw wileniskich przeszedi jednak istotng droge rozwo-
ju od organizacji samoksztalceniowej w kierunku grupy literackiej (filo-
maci wilefiscy stali si¢ nig po 1819). Podobna ewolucja nie miala miejsca

36 Jachowicz w liScie pisanym z Warszawy w poczatkach 1819 r. okreslal Szaniawskiego jako ,nie-
ocenionego filozofa” i ubolewal nad wyczerpaniem si¢ naktadu jego Rad przyjacielskich (1805,

wznowionych wlasnie we Lwowie w 1823).
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w przypadku Towarzystwa mlodziezy lwowskiej, ktére do konca swoje-
go istnienia pozostalo przede wszystkim kélkiem samoksztalceniowym.
Lwowscy studenci, w przeciwienstwie do wilefiskich rowiesnikéw, nie wy-
dali ze swego grona nie tylko geniusza na miar¢ Mickiewicza, ale nawet
nowatora, ktéry przyczynilby si¢ do przemian w literaturze.

Jednak to wilasnie ,filomaci lwowscy” stali si¢ budzicielami polsko-
Sci na gruncie galicyjskim. Ich prekursorskie zadanie bylo utrudnione ze
wzgledu na okoliczno$ci spoleczno-polityczne, w jakich znalazla si¢ Gali-
cja w poczgtkach XIX wieku — sytuacj¢ odmienng niz prowingji litewskiej
czy niedalekiego Krzemiefica. Po 1819 r. na terenie Lwowa zacze¢lo dzia-
talnos¢ kolejne Srodowisko literackie: krytycy — Wactaw Zaleski, mtodzi
z kregu Towarzystwa Zwolennikéw Stowiafiszczyzny, a przede wszystkim
uaktywnil si¢ jako dramaturg Aleksander Fredro.

SUMMARY

Monika Stankiewicz-Kopeé — In the Circle of the 19" Century

Literary Culture of Lwiw. Lwiw’s Filomats and their Forgotten
Archive

On the Christmas Eve of 1817, in Lviv, a now forgotten Society for
Youth Practising Patriotic Literature, called “Galician philomaths” or
“Lviv philomaths”, was established. ,,Galician philomaths” and their
famous peers from Vilnius were similar in terms of generation affili-
ation, community of experiences, model of education, and finally the
self-learning character of the group. Although the students from Lviv,
unlike their peers from Vilnius, did not produce a genius compara-
ble to Mickiewicz, not even an innovator who would contribute to the
transformations within literature, it was the “Lviv philomaths” who
aroused Polish identity on Galician grounds.

KEYWORDS:  Luviy, 19" century, youth groups
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Wstep

W PRL-u prawdziwa wolno$¢ zrzeszania si¢ studentéw nie istniala,
przedwojenne korporacje akademickie zostaly zakazane (np. ,Bratniak”
najpierw upolityczniony potem zlikwidowany, Sodalicja Mariafiska i Le-
gion Akademicki — zawieszone), inne organizacje zostaly stopniowo roz-
wigzane lub objete Scisla kontrolg komunistéw (np. ZHP). Sodaliséw
przesladowano okrutnie, podobnie jak wiernych przedwojennej przysie-
dze harcerzy i w wytoczonych w latach 50. procesach za wazng funkcje
w Sodalicjach mozna bylo dostaé nawet 12 lat wigzienial' W 1950 roku,
w miejsce przedwojennych korporacji powolano na wyzszych uczelniach
Zwigzek Studentéw Polskich, ktéry byt alternatywg ZMP dla mlodziezy
akademickiej, organizacja formalnie apolityczna, zajmujgcy si¢ gléwnie
sprawami bytowymi studentéw:

Aczkolwiek ograniczana w swoich prawach i mozliwosciach, organizacja
stwarzala wszakze plaszczyzng realizacji intelektualnych, kulturalnych,
spolecznych aspiracji Srodowiska mlodziezy akademickiej. W ramach
zunifikowanego 1 autorytarnego systemu lat 50., ZSP byla jedyna oaza
publicznego zycia zachowujacg wzgledng autonomig. Miata ona prawo

1 <http://www.sodalicjamarianska.pl/historia/sodalicja_marianska_w_polsce.html>.
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utrzymywania kontaktéw ze §wiatem zewngtrznym afiliujgc si¢ w Mig-
dzynarodowym Zwigzku Studentéw z siedzibg w Pradze, w ktdrego kie-
rownictwie nieustannie znajdowali si¢ przedstawiciele ZSP (takze w jego
roboczym sekretariacie i w roboczych organach)?

Po protestach marcowych w 1968 roku zapadla decyzja o rozwigzaniu
ZSP, ale odwlekano jg do roku 1973, aby roczniki zaangazowane w de-
monstracje, protesty i strajki roku 1968 opuscily mury uczelni. W mar-
cu 1973 roku partia powolata w miejsce ZSP — Socjalistyczny Zwiagzek
Studentéw Polskich. Bojowki SZSP wstawily si¢ m.in. rozbijaniem wy-
ktadéow Towarzystwa Kurséw Naukowych odbywajacych si¢ w prywat-
nych mieszkaniach, bijac ich organizatoréw i stuchaczy oraz demolujac
lokale. W wyniku stanu wojennego SZSP najpierw zawieszono, nast¢p-
nie — w 1982 roku rozwigzano. Niektérzy dzialacze i sympatycy SZSP
utworzyli po latach Stowarzyszenie ,,Ordynacka”, ktére istnieje do dzis.
W 1980 roku powstalo Niezalezne Zrzeszenie Studentéw. Mimo delegali-
zacji w stanie wojennym, prowadzilo ono — podobnie jak NSZZ ,Solidar-
no$¢” — aktywng dzialalno$¢ w podziemiu, zajmujac si¢ gléwnie drukiem
i kolportazem podziemnych wydawnictw.

Kultura studencka

Bardzo trudno zdefiniowaé zjawisko tak réznorodne, jakim byla kultura
studencka po 1956 roku. Obok siebie egzystowaly inicjatywy i instytucje,
ktérych mozliwosci oddzialywania na miode umysty mialy ograniczony,
czesto wylgeznie Srodowiskowy, lokalny zasi¢g, a obok nich pojawialy sie
spektakle czy wystepy kabaretow, ktére stawaly sie wydarzeniami w skali
ogoblnopolskiej. Obok okolicznosciowych chaltur tworzono zjawiska uni-
kalne w skali kraju 1 kontynentu. Cechg charakterystyczng — co czgsto
podkreslajg wspdlczesni historycy ruchu kulturalnego studentéw — byla
nie tyle apolityczno$é, co unikanie, o ile to byto mozliwe, skladania jaw-
nie serwilistycznych deklaracji ideowych. Dokonywano swoistej ekwili-
brystyki — przygotowywano dla dzialaczy jaka$ skladanke rewolucyjnych
tekstéw, wystawiang z okazji kolejnej rocznicy powstania PPR, PZPR czy
Rewolucji Pazdziernikowej, by potem z przedstawieniem opartym o teks-
ty Bialoszewskiego, Mrozka, Gombrowicza, Norwida, Stowackiego czy
Apokalipsy wg Sw. Jana pojechal na festiwal do ktérego$ z prestizowych
o$rodkéw akademickich na Zachodzie. To post¢epowanie wg zasady ,,co

2 <http://zsmp.home.pl/public/index.php/historia.html>.
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cesarskie cesarzowi, co boskie Bogu” obowiazywalo do kofica PRL-u.
Stwarzalo ono swoistg dwutorowo$¢ inicjatyw kulturalnych, zwlaszcza
w dziedzinie teatru i kabaretu. Wyrazna cechg tego ruchu byla bardziej
lub mniej eksponowana ogdlna lewicowo$é, antyklerykalizm, krytyczne
podejscie do historii, tradycji, wySmiewanie wszystkich wartosci, ekspono-
wanie polskich wad narodowych. Wspominajg o tym otwarcie wspdlczesni
analitycy tamtych czaséw, przyjmujac a priori, ze lewicowoSc jest po prostu
naturalnie sprzegnieta z mtodoscig®. Jak to wygladato w praktyce, poka-
zuja choéby sekularne, zupelnie marginalne inicjatywy z okazji 1000-lecia
Chrztu Polski. Skrze¢tnie zacierano religijny charakter obchodéw, nawet
rzadko uzywano terminu ,millenium”, zast¢pujac go wstydliwym 1 enig-
matycznym, ale ,neutralnym” dla czerwonego ucha ,/ Tysiacleciem Paini-
stwa Polskiego”®. Tak wigc obok zjawisk fascynujacych i unikatowych,
dzialy si¢ rzeczy zalosne, zawstydzajace, wrecz skandalicznie. Obok ché-
réw 1 zespoléow folklorystycznych, odwazne politycznie kabarety, ostra
publicystyka interwencyjna, glo$ne spektakle teatralne, kabaretowe. Obok
konkursow poetyckich o nagrod¢ ,,Czerwonej Rézy”, zakazana w ZSSR
poezja Osipa Mandelsztama czy Butata Okudzawy inscenizowana w Te-
atrze ,Osmego Dnia”, Broniewski recytowany jako wzér ,Nowego Ro-
mantyka” w ,,Hybrydach” obok Gajcego, Baczyniskiego i Trzebiniskiego.
Obok dyskotek 1 klubowych imprez jazzowych, ruch mitosnikéw 1 sym-
patykéw muzyki powaznej ,,Pro Musica”. Po latach byli dziatacze starajg
si¢ pamigctac jedynie to, co bylo najlepszego:

Studencki ruch kulturalny, stat si¢ wyjatkowym zjawiskiem w zyciu kultu-
ralnym kraju. ,Zaistnial” takimi zjawiskami, jak Studencki Teatr Satyry-
kéw w Warszawie, ,,Bim-Bom” w Gdansku, ,Kalambur” we Wroctawiu,
jak studenckie kluby ,Hybrydy” i ,Stodola” w Warszawie, ,Jaszczury”
w Krakowie, ,,Zak” w Gdafsku, jak festiwale muzyki jazzowej, festiwale
piosenki studenckiej, kabarety studenckie. (...) Cala plejada znakomitych
piosenkarzy, aktoréw, artystow kabaretowych, animatoréw kultury mogta
zapisal w swoim zyciorysie zwiazki z ruchem kulturalnym ZSP°.

Cytowana powyzej ,Kronika” wylicza, ze w latach 1950-1970 dziala-
o w §rodowisku akademickim 8 klubéw filmowych (twdérczych), 38 ché-
roéw, wychodzito 96 czasopism 1 jednodniéwek, funkcjonowalo 12 grup
poetyckich, 50 kabaretéw, 136 teatréw (w tym 11 w Krakowie), 21 ra-
dioweztéw, 77 zespoléw jazzowych, 25 innych zespoléw muzycznych

3 Ibidem.

4 Kronika kulturalna ZSE, 1950-1970, pod red. ]. Leszina, E. Mielcarka, K. Mroziewicza, Wydaw-
nictwo ZSP, Studencka Agencja Wydawnicza ,,Universitas”, Warszawa 1971, s. 221.

5  <http://zsmp.home.pl/public/index.php/historia.html>.
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1 piosenkarskich, 8 zespotéw piedni 1 tafica, prowadzilo dziatalnos¢ ponad
70 klubéw studenckich, 9 Dyskusyjnych Klubéw Filmowych. Zespoly iin-
dywidualni wykonawcy uczestniczyli w 25 festiwalach (filmowych, folk-
lorystycznych, piesni i tafica) krajowych, w 65 festiwalach (muzycznych,
teatralnych 1 literackich) i osobno w zagranicznych (Zagrzeb, Turyn, Mi-
lan, San Sebastian, Marsylia, Rouen, Erlingen, Lyon, Nancy, takze w Wa-
li1, Anglii oraz Szkocji). Przy klubach dzialaly czgsto galerie malarstwa
i grafiki oraz fotografii artystycznej. Oczywiscie statystyka sama jeszcze
nie musi przemawiac do wyobrazni dzisiejszego konsumenta kultury stu-
denckiej — pisemek uczelnianych jest dzi$§ o wiele wigcej, niektére o obje-
toSci dawnych rocznikéw 1 almanachéw. Wystarczy jednak zagladnaé do
Srodka — wszystkie niemal artykuly po§wiccone sg sprawom materialnym,
znalezieniu pracy 1 planowaniu kariery zawodowej, ewentualnie muzyce;
dla ducha w szerszym znaczeniu — niewiele. Pismo obrazkowe: duzo ko-
lorowych zdj¢é, pickny blyszczacy papier i minimum tresci. Nijako§é.

Czasopisma 1 literatura

Po pazdzierniku 1956 w kazdym niemal wickszym skupisku akademi-
ckim zaczely powstawaé, spontanicznie 1 zywiolowo, czasopisma, w kt6-
rych studenccy dziennikarze probowali si¢ zmierzy¢ z ogromem spusto-
szef stalinizmu. Przy centralistycznym systemie nadzoru i dystrybucji
papieru oraz kolportazu nie bylo to fatwe. Zalozone w 1947 roku ,,Po pro-
stu” (tytulem nawigzujace do przedwojennego tytulu lewicowego wilefi-
skiego ,,Poprostu”), ktére w podtytule informowalo, ze jest to ,studenckie
czasopismo spoleczno-literackie Zarzadu Gléwnego Zwigzku Mlodziezy
Polskiej”, a od 1955 roku ,, Tygodnik studentéw i mlodej inteligencji”, sta-
ne¢lo na czele ruchu przemian, otwarcie atakowato polityke rzadu 1 partii
we wszystkich niemal dziedzinach, domagalo si¢ jawnosci w zyciu poli-
tycznym 1 gospodarczym, zniesienia kontroli partii nad kulturg a nawet
zniesienia cenzury i niewolniczej zaleznosci od Rosji sowieckiej. W latach
1956-1957, pod redakcja Eligiusza Lasoty, bylo to jedno z najbardziej po-
czytnych czasopism o szerokim zasiggu (pisali w nim m.in. Marek Hla-
sko, Agnieszka Osiecka, Jan Olszewski, Jerzy Urban, Stefan Bratkowski,
debiutowal jako poeta Janusz Krasinski), w czasie ,odwilzy” krytykowane
bylo coraz bardziej przez partyjny beton za ,,niepoprawng” publicystyke,
w koficu narastajacy konflikt migdzy partig a redakcjg spowodowal za-
mkniecie pisma 5 X 1957, co wywolalo w Warszawie gwaltowne manife-
stacje studenckie, rozruchy i starcia uliczne z milicjg. W miejsce zlikwido-
wanego ,,Po prostu” po pewnym czasie powotano czasopismo ,,Od Nowa”,
a to przeksztalcilo si¢ w tygodnik ,,itd” (1961-1990) i od 2005. ,,O0d Nowa”
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bylo dwutygodnikiem, wydawanym w latach 1956-1960 przez Rad¢ Na-
czelng ZSP, poczatkowo publicystycznym, potem coraz bardziej infor-
macyjnym. Inne czasopisma tego okresu nie osiagne¢ly wickszego rozglo-
su (moze poza krakowska ,,Zebra”, ktéra informowala przede wszystkim
o nowych pradach w grafice, plakacie, filmie i malarstwie, potem o teatrze,
ukazywala si¢ jako dwutygodnik bardzo nieregularnie, przyciggajgc swo-
ja oryginalng szatg graficzng i prowokacyjna okladka), ale odegraly tak-
ze znaczacy role kulturotwoérczg, uczestniczac w dyskusjach i sporach nie
tylko lokalnych. Do szerszego kregu odbiorcéw trafialy z Warszawy ,,Po-
litechnik” i ,,Nowy Medyk”, a potem numery Orientacji Poetyckiej ,,Hy-
brydy” (13 numeréw w nieregularnych odstgpach)®.

Z pism lokalnych po 1956 roku nalezaloby wymienié wychodzace
w Gdansku ,Kontrasty” (jako dwutygodnik ,studentéw i mlodej inteli-
gencji” — ukazalo si¢ 9 numeréw miedzy czerwcem a grudniem), jego
kontynuacja bylo pismo ,Uwaga”, tez dwutygodnik, ukazujacy si¢ od
kwietnia 1957 do czerwca 1957. Warto tez wspomnieé, ze na Wybrzezu
narodzil si¢ miesi¢cznik ,Jazz” (1956-1963 wydawany w Gdansku przez
ZSP), a w latach 70. ,Litteraria” (1971-1977, Zeszyty Naukowe Kola Po-
lonistéw Uniwersytetu Gdanskiego). W Lublinie studenci redagowa-
li ,Poloniste”, pismo naukowe KUL-u (ukazujgce si¢ w trzech seriach:
1951-1955, 1958-1960 i 1965-1971) i ,Jezykoznawce” (1958, UMCS);
oba czasopisma wywodzily si¢ z ruchu két naukowych, z czasem usamo-
dzielnily si¢ 1 nabraly charakteru ogélnopolskiego. W Poznaniu w 1956
roku zaczely si¢ ukazywal ,Wyboje”, z buficzucznym programem odno-
wy komunizmu, zniknely pod koniec 1957 roku, po wydaniu 51 nume-
roéw. Studencki Rzeszow doczekal si¢ bardziej znaczacego tytutu dopiero
w 1969 roku — miesi¢cznika ,,Prometej” (red. naczelnym byl obecny wias-
ciciel ,Media Corporation” i krél telewizyjnej tandety — Jozef Wegrzyn).
W Czg¢stochowie wychodzil krétko dwutygodnik (z nazwy, a praktycz-
nie ,nieregularnik”) studentéw i mliodej inteligencji ,,Lewary” (debiuto-
wala w nim w 1957 roku 22-letnia Halina Po§wiatowska). W Toruniu,
probowano wydawad miesiecznik ,,Helikon” ale i ta inicjatywa zyla czte-
ry miesigce, nabierajgc od poczatku charakteru pisma gléwnie literackie-
go 1 poetyckiego. We Wroclawiu zaczelo sie ukazywaé w 1956 roku pis-
mo ,,Poglady”, tygodnik studentéw 1 mlodej inteligencji: ostatni numer
(45/52 sic!) wyszedt w grudniu 1957 roku. Krétki zywot miala we Wrocla-
wiu ,,Agora” (1964-1969), krétki i pelen meandréw, po drodze byta dwuty-
godnikiem, miesi¢cznikiem i ,nieregularnikiem”, podobnie jak ukazujace
si¢ od czasu do czasu ,Konfrontacje” (1965-1972).

6 Czasopisma Studenckie w Polsce 1945-1970, pod red. Andrzeja K. Waskiewicza, ZG SZSP, War-
szawa 1975.
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Osobne miejsce w tym krotkim rejestrze nalezy si¢ krakowskiemu
»Studentowi” (1967-1990) — pismo to, najpierw miesiecznik, potem dwu-
tygodnik, stato si¢ glosem ,,Nowej Fali” (1968-1976), ukazywata si¢ w nim
powazna i ostra (jak na czasy zaostrzonej po 1968 roku cenzury) publi-
cystyka, krytyka literacka, toczyly si¢ zazarte spory, polemiki i ksztalto-
waly opinie krytyczne dotyczace gtéwnie poszukiwan ideowych, progra-
méw i manifestéw mlodych twércéw i autordw sztuki, literatury i teatru.
Pismo reprezentowalo szeroki wachlarz pogladéw, dopuszczato do glo-
su autoréw, z ktérymi si¢ nie zgadzalo. Bylo otwarte dla reprezentantéow
wszystkich pokolen i Srodowisk akademickich w kraju. Prébowano tez
wydawaé dodatek ,specjalny artystyczno-literacki” w postaci kwartalni-
ka ,Mtoda Kultura”, ale po kilku numerach okazalo si¢, ze decydenci nie
chcg ,Mlodej Kultury” jako odrebnego tytulu. Sytuacja z ,,Mtoda Kultu-
rg” powtdrzyla si¢ w latach 1980-1981, z identycznym skutkiem. Warto
wspomniel, ze wokdl niektdrych pism studenckich gromadzily si¢ gru-
py literackie dzialajace w §rodowisku uniwersyteckim — np. wroctawskie
»~Ugrupowanie Literackie 66” wspoélpracowalo z ,,Agora”, w Poznaniu
grupa ,Wierzbak” z ,Wybojami”, w Gdansku grupa ,Wsp6lnos¢” z ,Lit-
terariami”, w Krakowie grupa , Teraz” ze ,Studentem”, Orientacja Poe-
tycka Hybrydy mialta swoje pismo, z ktérego faméw, poza ,Forum Poe-
téw Orientacji Hybrydy” korzystaly poetyckie grupy studenckie z catego
kraju’.

Wigkszos€ inicjatyw studenckich koficzyla si¢ na jednodniéwkach, do-
datkach literackich do lokalnej prasy, biuletynach i almanachach. Cecho-
wala je siermi¢zna grafika, fatalna jako§¢ odbijanych na powielaczu ko-
pii, dzi§ prawie nieczytelnych. O wydawaniu nowego tytulu decydowat
do kofica odpowiedni wydzial KC PZPR i1 Ministerstwo Kultury 1 Sztuki.
Ozywienie lat 1956-1957 szybko zostato przyhamowane i apatia (albo tzw.
»mala stabilizacja”) ogarnela cale spoleczefistwo, nie wylgczajac kultury
studenckiej. Krétkie ozywienie pojawito si¢ na poczatku lat 70. i w czasie
festiwalu wolnosci pierwszej ,,Solidarnosci”. Od 1976 roku, kiedy powstal
drugi, niezalezny od cenzury obieg, rola prasy studenckiej (jak i calej ofi-
cjalnej kultury studenckiej) ulegta marginalizacji®.

7 E. Glebicka, Grupy literackie w Polsce 1945-1980. Leksykon, Warszawa 1993.

8  Czasopisma studenckie..., op. cit. Por. takze: A. Buck, Czasopisma literackie mtodych 1944-1971,
Zielona Géra 1992; A K. Waskiewicz, Fenomen gdaiiski. Pigc szkicow o instytucjach literatury lat
siedemdziesigrych, Gdansk 2002; T. Nyczek, Okreslona epoka. Nowa Fala 1968-1993. Antologia
poezji, Krakow 1995.
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Kabaret studencki

Najlepsza wizytdéwkg kultury studenckiej po 1956 roku byly studenckie ka-
barety. Prekursorska role odegral teatr ,Bim-Bom” dzialajacy w Srodowi-
sku gdanskich studentéw (1954-1960). Najbardziej znanym przedstawie-
niem byt spektakl ,Rado§¢ powazna”, ktérego premiera odbyta si¢ w dniu
pogrzebu Bieruta, 16 marca 1955 roku. Przedstawienie uznano za manifest
pokolenia i zapowiedZ ,,odwilzy”. Przez teatr przewingla si¢ cala plejada ak-
toréw, rezyserdw, autoréw 1 piosenkarzy (Zbigniew Cybulski, Bogumif Ko-
biela, Jacek Fedorowicz, Edward Paltasz, Jerzy Afanasjew, Tadeusz Chyla).
Krétko dzialaty tez kabarety ,,Co to, To tu” i ,,Cyrk Rodziny Afanasjeff Tra-
labomba” (pantomima). W latach 70. i 80. warto odnotowa¢ istnienie (od
1977) ,,Okolicznosciowo-Rozrywkowego Syndykatu Waly Jagiellofiskie”,
grupy muzycznej z silnym zacieciem satyrycznym (Rudi Schuberth).

Podobng do ,Bim-Bomu” range zdobyl warszawski Studencki Teatr
Satyrykéw, dzialajacy w klubie Politechniki Warszawskiej ,,Stodofa”
(1954-1975). Premiery odbywaly si¢ bardzo czgsto (w sumie 5513200 przed-
stawien). Przez STS przewinela si¢ cala czoléwka artystéw sceny i piosen-
ki, grano przy nadkompletach publicznosci. Nie sposéb wymienié nawet
wszystkich autoréw piosenek i skeczy, ktore weszly do obiegu, m.in. dzi¢-
ki tekstom: A. Jareckiego, A. Osieckiej, J. Abramowa, S. Tyma, Jana T. Sta-
nistawskiego. W Warszawie dzialal jeszcze Teatr ,Hybrydy” i kabaret przy
klubie studentéw UW o tej samej nazwie, reprezentujgc Srodowisko stu-
denckie na festiwalach 1 przegladach artystycznych (muzycy: W. Nahor-
ny, M. Urbaniak, T. Stanko, piosenkarze J. Pietrzak, W. Mlynarski). Bywa-
nie w ,,Hybrydach” bylo niemal obowigzkowe w elitarnych kregach stolicy.
Kontynuacjg kabaretowej sceny ,,Hybryd” byl kabaret ,Pod Egida” (od
1967 wlasciwie do dzi§) — Jonasz Kofta, Adam Kreczmar i Jan Pietrzak byli
podporg sceny, ktérej artySci-komunisci zarzucali w 1980 roku ,,wyszydza-
nie podstawowych wartosci socjalizmu” i prowadzenie nie przebierajacej
w Srodkach ,agitacji antyradzieckiej”. Domagali si¢ oczywiscie likwidacji
kabaretu. Wiladze jednak wykazywaly si¢ poczuciem realizmu i traktowaly
kabarety jako forme "terapii §miechem”. W Warszawie dzialal w latach sie-
demdziesigtych jeszcze jeden wybitny zespél — ,,Salon Niezaleznych” (Ja-
cek Kleyff, Michal Tarkowski, Janusz Weiss), wystepujac najcz¢sciej z ostrg
satyrg polityczng w klubie ,Medykéw” lub na innych scenach. Obsypywany
na kolejnych festiwalach FAMA w Swinoujéciu nagrodami, dostal w 1976
roku zakaz wystepéw w zwigzku z podpisaniem przez autordw tzw. ,,Li-
stu 59” przeciwko zmianom w Konstytucji®.

9  T. Nyczek, M. Tarkowski, J. Weiss, J. Kleyff, Salon Niezaleznych. Dzieje pewnego kabaretu, Kra-
kow 2008.
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Kabarety dzialaly tez w innych osrodkach — w Krakowie studen-
ckie poczatki mial péZniejszy legendarny kabaret ,,Piwnica pod Barana-
mi” (jako Klub Mtodziezy Tworczej przy KDK) w podziemiach Patacu
pod Baranami. Do poczatku lat 70. trzon zespolu tworzyli Ewa Demar-
czyk, Piotr Skrzynecki, Mieczystaw Swiqcicki, Wiestaw Dymny, Krzysz-
tof Litwin, Tadeusz Kwinta, Leszek Dtugosz, Miki Oblofiski, Krystyna
Zachwatowicz, Zygmunt Konieczny i Kazimierz Wisniak (scenografia).
Niepowtarzalny nastrdj, surrealizm, groteska, ironia, dominacja metafo-
ry 1 lirycznych piosenek, cienkie aluzje, niedopowiedzenia, sztuka czyta-
nia miedzy wierszami — nie ratowaly kabaretu przed ré6znymi szykanami,
facznie z okresowymi zakazami grania czy odmowach wynajecia lokalu.
Po latach ,,Piwnica” stala si¢ legenda, mitem i instytucja. Mimo, ze w Kra-
kowie dzialalo przejSciowo kilkanaScie teatrzykéw piosenki (np. ,Anawa”
Marka Grechuty ijego pierwszy okres 1966-1973; grupy ,Hefajstos” 1 ,,So-
wizdrzal”) 1 kabaretéw studenckich, zaden nie byl w stanie réwnac si¢
z ,Piwnicg”. Najblizej tego poziomu (ale o znacznie wickszym fadunku
piosenki), byl kabaret Bohdana Smolenia dziatajacy przy Akademii Rol-
niczej w klubie ,,Pod Buda” — wywiodla si¢ z niego w polowie lat 70. gru-
pa wokalno-instrumentalna Andrzeja Sikorowskiego o tej samej nazwie,
laureaci licznych festiwali piosenki studenckie;j.

Poza Warszawg, Gdanskiem 1 Krakowem — w czasach PRL-u stawne
kabarety dzialaly we Wroctawiu (,,Elita”, 1969 — do dzis, zalozony przez
studentéw Politechniki Wroclawskiej — Janusza Kaczmarka, Tadeusza
Drozdg i Jerzego Skoczylasa), w Lodzi (,,Pstrag”, ,,Cytryna”) i w Pozna-
niu (,Klops”, przeksztalcony w kabaret zawodowy ,,TEY” w 1970 roku —
Z. Laskowik, J. Rewiniski, K. Jaslar, A. Gol¢biowski, Rudi Schuberth; ofi-
cjalnie ,,TEY” zakonczyl dzialalno$¢ w 1988 roku). ,Elita”; ktérej sktad
zmienial si¢ w latach 70. (doszli: Leszek Niedzielski, Andrzej Waligorski,
Stanislaw Szelc) nawigzala wspélprace z I1I Programem Polskiego Radia
(,Studio 202”) i magazynem satyrycznym ,,60 minut na godzing”, stajac
si¢ jedng z najbardziej stuchanych przez mlodg inteligencj¢ audycji radio-
wych w czasach PRL-u'.

Teatr studencki

Ten rodzaj dzialalnoSci prezentowal najszersze spektrum mozliwosci in-
telektualnych mtlodej inteligencji. Teatry dziataly od polowy lat 50. do

1981 roku — w kazdym $rodowisku akademickim w Polsce, cechowalo je

10 J. Kaczmarek, Elita moje zycie, moja przygoda, Wroctaw 2002.
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ogromne zrdznicowanie repertuaru, warsztatu, Srodkéw aktorskich 1 sce-
nografii oraz rezyserii. Czesto, dla odrdéznienia od teatru profesjonalne-
go 11 amatorskiego ruchu teatralnego, teatr studencki nazywany byt (ale
w pdzniejszym okresie) — teatrem alternatywnym, eksperymentalnym,
otwartym. Inaczej niz w przypadku czasopism czy kabaretéw, program
teatru musial zostaé wypracowany po szeregu indywidualnych, takze nie-
udanych 1 nie do kofica przemyslanych, eksperymentow. Wspomina o tym
w wywiadzie z Bronistawem Wildsteinem Lech Raczak, twdrca ,, Teatru
Osmego Dnia” z Poznania, jednego z najglo$nicjszych teatréw lat 70!,
Zespol powstal w 1964 roku a dopiero od 1971 roku, po okresie pracy nad
spektaklem opartym na wierszach Stanistawa Barafczaka z tomu Jednym
tchem, znalazl swojg p6Zniejsza formule teatralng — ostrg satyre na zycie
w PRL-u. W 1979 roku teatr si¢ sprofesjonalizowal, co nie uchronito go od
niewyobrazalnych atakéw i szykan SB, w koficu zmuszajacych wickszo§é
zespolu do emigracji 1 rozwigzania si¢ w 1985 roku. Podkreslajac przyna-
leznos¢ polskiego teatru studenckiego do szerszego nurtu Swiatowego tea-
tru otwartego, Tadeusz Nyczek pisal: ,jestem jednak za pewnego ro-
dzaju teatrem, ktéry czeSciej si¢c zdarza niz jest, raczej si¢ objawia, niz
trwa” ">, Znany krytyk podkresla, ze wcze$niejsze teatry nie dbaly cz¢sto
o pelng dokumentacj¢ spektakli, brak nagran filmowych a czesto i scena-
riuszy, co jest o tyle istotne, ze zespoly 1 rezyserzy w trakcie grania zmie-
niali czasem do$¢ zasadniczo teksty i ramy spektakli, wersje p6Zniejsze da-
leko odbiegaly swoim teatralnym ksztattem do premierowego ksztattu .
Odsylajac czytelnika (za Tadeuszem Nyczkiem) do szczegdlowych
analiz teatrologicznych (np. ksigzek Jerzego Koeniga, Jerzego Afanasje-
wa, Mariana Grze$czaka, Konstantego Puzyny czy Kazimierza Brauna)
wypada wymienic te teatry, ktére wpisaly si¢ na trwalte do kronik kultury
studenckiej (i nie tylko studenckiej). W Krakowie najwczesniej (1957) za-
czal dziala¢ dramatyczny, eksperymentalny ,, Teatr 38”, przy klubie ,,Pod
Jaszczurami”, pod kierownictwem Waldemara Krygiera. W repertuarze
widaé wyrazng inspiracj¢ tekstami efemerycznej ,Zebry”, ktéra zamiesz-
czala teksty czotowych autoréw europejskich tworzacych dla teatru. Sce-
na ta miala szereg wartoSciowych realizacji, czasem premiery odbywaly
si¢ co miesigc, zloty okres za§ przypadl na lata 1959-1968, potem bywalo
réznie, teatr byt zawieszany 1 odwieszany, po wielu meandrach reaktywo-
wany (kilkakrotnie) dziata do dzi$, w innej formule, bardziej warsztato-
wej. Najglo$niejszym teatrem studenckim w Krakowie byt Teatr ,STU”

11 Na poczgtku drogi. Rozmowa z Lechem Raczakiem, rezyserem i dyrektorem Teatru éxmego Dnia,
,Kontakt” 6/1987, s. 71-89.

12 T. Nyczek, Petnym gtosem. Teatr studencki w Polsce 1970-1975, Krakéw 1980.

13 Ibidem.
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(Studencki Teatr Uwaga), zalozony przez Krzysztofa Jasifiskiego w 1966
roku. Od poczatku dziatalnosci teatr ten wpisywal si¢ w szeroki nurt tea-
tru kontestacji 1 buntu mtodych (kontrkultury), ktére zdominowaly reali-
zacje artystyczne tego okresu. Najglo$niejszymi spektaklami byly Sennik
polski, Spadanie 1 Exodus, pokazywane na licznych festiwalach i przegla-
dach teatralnych w kraju i zagranica. W 1975 roku teatr zostal sprofesjo-
nalizowany i dziata do dzi$ pod tym samym kierownictwem. W 1970 roku
pojawit si¢ jeszcze jeden oryginalny zespdt zwigzany z Uniwersytetem Ja-
giellofskim — teatr ,,Pleonazmus” pod kierownictwem Ryszarda Majora,
opierajacy swoje spektakle na zbiorowej kreacji, improwizacji i grach se-
mantycznych (lingwistycznych), inspirowanych m.in. tekstami Mirona
Bialoszewskiego. Teatr dziatal do 1976 roku, jego odlegla kontynuacjg byt
Teatr KTO, zalozony przez Jerzego Zonia w 1977 roku.

Na przelomie lat 60. i 70. dziatalo jeszcze kilka teatréw o randze ogél-
nopolskiej — np. ,Kalambur” we Wroctawiu, zalozony przez fizyka z Uni-
wersytetu Wroclawskiego, Bogustawa Litwiica w 1957 roku. Debiutem
byla premiera spektaklu pod wymownym tytulem Konfiskata gwiazd
(1958). Najwickszym miedzynarodowym sukcesem tego teatru byt spek-
takle Szewcow S.1. Witkiewicza (1965) 1 W rytmie storica, oparty na mo-
tywach twoérczosci Urszuli Koziol, z ktérym teatr objechal wiele krajow,
w tym — USA i Kanade. W 1979 roku teatr przeszedl na zawodowstwo.
Z innych teatréw, ktére wniosty do kultury studenckiej wilasny, oryginal-
ny styl artystyczny wymieni¢ nalezy warszawska Akademi¢ Ruchu (zal.
w 1973 roku przez Wojciecha Krukowskiego) — eksperymentalny teatr
gestu 1 wizualnej narracji, ktéra do szczytu dochodzi w spektaklu Auzo-
bus (1975). W 1979 roku teatr otrzymat status profesjonalny. W Lublinie
dzialaly dwie sceny studenckie — teatr ,Scena Plastyczna KUL, zalozony
w 1969 roku przez Leszka Madzika (premiera Ecce Homo, 1970), uzna-
na za jedno z najcickawszych zjawisk artystycznych tamtej epoki i wy-
soko oceniana przez krytyke za twércze wykorzystanie scenografii, kon-
trastu ciszy 1 dZzwicku, gre Swiatlem 1 przestrzenia. Drugim teatrem byl
GONG-2 przy UMCS, zalozony przez Andrzeja Rozhina (dziatal od
1961 do 1974 roku), prébujacy pogodzié w swoim repertuarze ,spoleczne
zaangazowanie” z prawem do krytycznego ogladu rzeczywistosci. Teatr
raczej nie narazal si¢ na klopoty — jego szeroka formufa repertuarowa
(np. Lesne wspomnienia spektakl na dwudziestg rocznicg PPR czy Wiez-
nam ukrzyzowany) pozwalala mu na wystepy dla postepowej widowni od
Moskwy do Paryza. W Lodzi na czolo (poza kabaretami) wybijat si¢ ,, Te-
atr 777, zatlozony w 1969 roku przez Ryszarda Bigosifiskiego i Zdzistawa
Hejduka, wykazujacy si¢ (oprécz inwencji artystycznej) spora preznos-
cig organizacyjng. W 1979 roku teatr otrzymal status sceny zawodowe;.
Najglosniejszymi spektaklami w formule studenckiej okazaty si¢ Kofo czy
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trypeyk? (1971) a potem Retrospektywa (1973). Przedstawienia te prowoko-
waly do rozwazan nad losem polskim i odniesieniem do tradycji europej-
skiej (,miasto czterech kultur”). Po latach cytowany juz weze$niej krytyk
tak podsumowywat role teatru studenckiego na poczatku lat 70.

Lata 1970-1971 to drugi okres §wietno$ci teatru studenckiego, po tym z lat
1954-1957, kiedy weszli do zupelnie nowej gry w powojennej kulturze de-
biutanci z STS-u, Bim-Bomu, Teatru 38. Ta druga fala byla inna, mniej
odkrywcza estetycznie 1 mniej literacka, za to o wiele bardziej radykalna
w kontestowaniu rzeczywistosci .

Z.akonczenie

Z dzisiejszej perspektywy kultura studencka lat 1956-1980 (nawet po
uwzglednieniu wszystkich ograniczen i préb indoktrynacji) jawi si¢ jako
niezwykle barwna, r6znorodna, zmuszajgca do myslenia, do glebokiej re-
fleksji nad kondycjg ludzkiej egzystencji. Tesknota za szczeroscia, wolnos-
cig i poczuciem elementarnej sprawiedliwosci, brak pokory, sktonno$¢ do
buntu, spontaniczna, gorzka ironia — silnie kontrastowaly z dr¢twa ,,mo-
wa-trawg” jezyka oficjalnej propagandy. Na pewno mankamentem wie-
lu dziataf byly nie tylko przegrane boje z cenzurg, ale takze programowy
sekularyzm czy nieumiejetno$¢ (czasem nieched) nawigzania do tradycji
1 do réznorodnosci programéw ruchu studenckiego oraz zycia umystowe-
go II Rzeczpospolitej. W to miejsce wprowadzano z zapalem awangardo-
we pomysly i idee z Zachodu, rekompensujac sobie kilkuletnig calkowitg
izolacj¢ od zycia w ,wolnym $wiecie” w epoce stalinizmu. Niektére przed-
stawienia utrwalone na ta§mie filmowej czy w materialach dokumental-
nych telewizji bardziej przypominajg spotkania grupy terapeutycznej
(przedstawienia mogg kojarzy¢ si¢ z psychodrama), z elementami hap-
peningu i tego, co dzi§ czesto okresla si¢ performansem, a nie klasycznym
teatrem. Po latach okazalo sig, ze ten ,wolny §wiat” jako Zrédlo inspiracji,
byt juz zatruty réwnie skutecznie ideologig lewicowg czy ,,postepows” jak
kraje znajdujace si¢ pod sowieckg kuratelg. Wielu twoércéw zdawalo so-
bie z tego sprawe, jednak w rozmowach z artystami z Zachodu pojawiat
si¢ w dyskusjach watek mecenatu panstwa (czyli ZSP), z towarzyszacy
mu nutg podziwu i zazdro§ci — mecenat dla wielu grup teatralnych (czy
jakiekolwiek formy stabilizacji mlodych twércéw na Zachodzie) byl nie-
osiggalnym marzeniem. O cenie, jaka si¢ placi za tak rozumiany mecenat

14 T. Nyczek, M. Tarkowski, J. Weiss, J. Kleytt, Salon Niezaleznych. Dzieje pewnego kabaretu, op.
cit., s. 63.
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moga powiedzieC ci tworcy np. studenckiego teatru, ktérych przedstawie-
nia premierowe byly zarazem ostatnimi, a scenariusze zbyt odwaznych
sztuk ladowaly w cenzorskim koszu — ambitny teatr, rezyser 1 aktorzy zni-
kali na zawsze z planéw repertuarowych'®. Podobnie bylo z kabaretem
1 czasopismami. Mimo tych wszystkich ograniczef, uproszczen, niejedno-
krotnie nieudanych eksperymentéw, kultura studencka stanowila wazng
cz¢$¢ kultury narodowej, nie ustepujac czesto profesjonalistom w osigga-
niu wysokiego poziomu artystycznego. To ruch studencki byt w pewnych
okresach inspiracja dla szerokich kr¢géw spoleczenstwa, programy czy in-
scenizacje stawaly si¢ zaczynem zacigtych spordéw i niebanalnych dyskusji
w mediach 1 w prasie ogélnopolskiej. Wystarczy przypomnieé range poko-
leniowego manifestu ,Nowej Fali”, za jaki uznano ksigzke krytyczna Ju-
liana Kornhausera i Adama Zagajewskiego'®. Ruch studencki, zwlaszcza
od czasu powstania KOR-u, a potem krakowskiego SKS-u, wnidsl istotny
wktad do narastajacego coraz bardziej ducha oporu i budowy niepodlegte-
go spoleczenistwa, co doprowadzilo do powstania ,,Solidarnosci” w 1980
roku. Stan wojenny byl w zasadzie koficem dotychczasowych form i insty-
tucji tego ruchu, a lata osiemdziesigte to okres zapasci, marazmu, albo zej-
Scie do podziemia calego pokolenia dzialaczy 1 twdrcow, ktdrzy oddawali
si¢ pod opieke mecenatu Kosciofa i Niezaleznego Zrzeszenia Studentow.
Juz wczesniej, w drugiej polowie lat 70., wiele teatréw i kabaretéw porzu-
calo i tak mecenat studencki i otrzymywalo status zawodowy.

Kiedy obserwuje si¢ dzisiejsze zycie umystowe studentéw, to nawet po-
bieznemu obserwatorowi rzuca si¢ w oczy (1 w uszy) zdecydowany upa-
dek umystowy, cynizm i konformizm oraz drastyczne obnizenie poziomu
kabaretu, piosenek, teatru i zycia klubowego, najczesSciej ograniczonego
do glosnej muzyki 1 konsumpcji alkoholu: niektére kluby studenckie za-
mienily sie w puby ze striptizem . A to jest miara r6znic miedzy opisywa-
na tu epoka a popkulturowa, pelng aksjologicznego luzu i nieskr¢powanej
obyczajowosci atmosferg dzisiejszego studenckiego zycia ,,clubbingowe-
go”. O kabaretach nawet lepiej nie wspominaé — zamiast subtelnych alu-
zji, ironii ukrytej mi¢dzy wierszami, gry znaczen, dazenia do demasko-
wania oficjalnej propagandy — nastgpito odwrdcenie sytuacji: ordynarny,
wulgarny, prymitywny rechot, kopanie opozycji i schlebianie rzadzacej od
2007 koalicji. Taka sytuacja bylaby znakomita okazjg w latach 1956-1980
do szyderstw i kpin dla niejednego kabaretu studenckiego.

15 K. Senajko, Teatr ,TAM” (1968-1978), ,Integracje” 2/1979.

16 ). Kornhauser, A. Zagajewski, Swiat nie praedstawiony, Wyd. Literackie, Krakéw 1974

17 <http://www.dziennikbaltycki.pl/stronaglowna/407061,gdansk-sciagaja-majtki-za-wodke-
czyli-studencki-striptiz,id,t.html>.



Jerzy Gizella — Niepokorni, kontrowersyjni, réznorodni

SUMMARY

Jerzy Gizella — Defiant, Controversial, and Diverse. Student Cul-
ture from 1956 to 1981

After the spectacular fall of Stalinist style Communism in Poland (also
known as the thaw of October 1956) Polish society began a wide re-
form movement to regain freedoms lost under Stalinist rule. Many of
the political and intellectual leaders of this movement were members
of the Polish Student Organization (ZSP). While the ZSP was offi-
cially pro-regime, it offered many opportunities to advance the cause
of freedom. Emerging dramatic theatre and political cabaret played an
extraordinary role within this organization. Dramatic theatre through
the ’60’s and ’70’s was politically neutral, favoring modest expressions
of vision, acting, and performance. Young artists and actors were able
to have contact with the best of their peers by participating in many
festivals and tours through Europe and North America, accelerating
their learning and experience, many of them becoming professionals
themselves in the late *70’s. In fact, the majority of influential actors,
artists,writers, and others had began their careers in student clubs of
this sort. The spiritual direction of the movement was disseminated
through the publication “Po prostu” or “Simply That”. Unfortunately,
it’s offices were closed and it’s writing staff fired within one year of op-
eration. The closing of the magazine sparked violent demonstrations
against the police in Warsaw. In the °70’s, a similar role was played by
the Cracow publication “Student” in the formation of the cultural and
political “Nowa Fala” or “New Wave” movement. In addition to pro-
viding political commentary, information on student issues and cur-
rent events, the magazine also published works by young writers and
sponsored many cultural events for student involvement. The most fa-
mous examples of student art are from ‘political cabaret” which used
satire to expose the hypocrisy, lies, and absurdity of the bureaucracy,
propaganda, and the Party as a whole. While these brave young artists
were often oppressed, fired, or arrested, they have become icons of the
highest values in student culture.

KEYWORDS:  student’s culture, cabaret, theater, magazines,
literature, ,thaw”, younger intelligentia, ,New
Weave”, ,,New Culture”, music, actors






artykuty i rozprawy

Stanistaw Stabryta
Rzymska kultura literacka
w Swietle Listow 1 3111 2

Horacego

Definicja kultury literackiej obejmuje zaréwno poglady na istote i kla-
syfikacje samej literatury, jak tez okreSlenie jej wyznacznikéw, kryteriow
podziatu itp.'. Na pojgcie kultury literackiej sktadajg si¢ migdzy innymi
takie elementy, jak tradycja literacka, $§wiatopoglad poszczegdlnych pi-
sarzy, utrwalone konwencje literackie, normy moralne, pozycja spotecz-
na tworcdw literatury, ogélny poziom kultury i wyksztalcenia w danym
spoleczenistwie.

Czy Listy 1 3111 2 Horacego do Florusa zawierajg oceny i wypowiedzi
nalezace do zakresu pojecia kultury literackiej w powyzszym znaczeniu ?
Dla znalezienia odpowiedzi na to pytanie niezbedne jest przeprowadze-
nie analizy obydwu utworéw jako swojego rodzaju dokumentéw kultury
literackiej spoleczefistwa rzymskiego epoki augustowskie;.

W Liscie 1 3 Horacego po wstepnym pytaniu o aktualne miejsce poby-
tu skierowanym do Juliusza Florusa, prawnika, retora i poety, ktéry w tym
czasie wla$nie bral udzial w wyprawie Tyberiusza Klaudiusza Nerona do
Armenii w roku 21 przed Chr., poeta — nadawca listu prosi o informa-
cje, czym si¢ zajmuje (quid ...operum struit) uczony hufiec (studiosa co-
hors). Obydwa wyrazenia — quid... operum struit 1 studiosa cohors odnosza
sie, jak mozna przypuszczad, do zajec literackich czesci uczestnikéw eks-
pedycji. Wyrazenie studiosa cohors wskazuje, ze oprécz Florusa znajdo-
wala si¢ w tym oddziale przynajmniej kilkuosobowa grupa mtodych lu-
dzi o zainteresowaniach literackich. Wydaje si¢ takze, ze w zwrocie quid...

1 Na temat kultury literackiej pisat m.in. S. Zotkiewski, Wiedza o kultursze literackiej. Gtowne po-
Jecia, Warszawa 1980 oraz Kultura, socjologia, semiotyka literacka, Warszawa 1979; por. takze
artykuly encyklopedyczne: J. Stawiniski w: Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny, t. 1,
Warszawa 1984, s. 537, (mg) w: Stownik termindw literackich, Wroctaw 21988, s, 245.
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operum struit? kryje si¢ pytanie o rodzaje twoérczosci, jakie uprawia owa
studiosa cohors. Podmiot-nadawca zaznacza wyraZnie, ze zalezy mu nie
tylko na odpowiedzi na pytanie o aktualne miejsc pobytu mlodych przy-
jacidl, ale réwniez na tym, aby si¢ dowiedzie czego§ wiccej o ich pracy
literackiej: hoc quoque curo — wyjasnia z naciskiem w tym samym wier-
szu. Idzie tu o Srodowisko kulturowe tworzace krag literatéw zwiazanych
wowczas z Tyberiuszem, wodzem wyprawy. Kolejne pytania poety-na-
dawcy dotycza juz poszczegblnych oséb z owego Srodowiska. Serie otwie-
ra kwestia adresowana do calej szudiosa cohors towarzyszacej przyszlemu
princepsowi:

Quis sibi res gestas Augusti scribere sumit?
Bella quis et paces longum diffundit in aevum?

(Epist. 13,7-8)

Nie ulega watpliwosci, ze pytanie o to, kto z owych mliodych poe-
téw podejmie si¢ opiewania czyndéw Augusta, bylo jednym z wazniej-
szych probleméw rzymskiego Srodowiska literackiego. Horacy poruszal
to zagadnienie takze w innych utworach?, jakkolwiek sam, jak wynika
z jego wyznan, nie czul si¢ na sitach, by podjac tak doniosly i wymagajacy
ogromnego talentu temat, chciatby jednak jako ,,poeta augustowski” usty-
szel, ze kto§ z owej utalentowanej mlodziezy poetyckiej z otoczenia Ty-
beriusza opisze na uzytek potomnosci (Jongum ...in aevum) wiekopomne
czyny Augusta (res gestas Augusti), prowadzone przez niego wojny 1 roko-
wania pokojowe. Mozna wi¢c przypuszczaé, ze Horacy taczyt powazne
nadzieje na powstanie poematu o czynach Augusta z mlodsza generacjg
poetdéw z kregu, w ktérym znajdowal si¢ Florus — adresat Liszue I 3.

W przytoczonych wyzej wierszach 7-8 odzwierciedla si¢, jak mozna sa-
dzié, poglad Horacego na role i zadania poety w spoleczefistwie rzymskim
epoki augustowskiej. Ot6z wysuwajgc na czolo pytanie o ewentualnego
autora dzieta o dokonaniach Augusta, nadawca-autor podkre§la nie tylko
doniostos¢ tego zadania, ale takze niejako sugeruje, ze jest to najwazniej-
szy obowigzek mlodej generacji poetéw augustowskich. Jednoczesnie daje
wyraznie do zrozumienia, ze spelnienie tej obywatelskiej 1 patriotycznej
powinnoSci nie jest jego zadaniem, ale wlasnie kogo§ z kregu mtodych
poetéw z orszaku Tyberiusza.

Pierwszym z owych mtodych poetéw, o ktdrym nadawca Liszu 1 3
wspomina wsrod przyjaciél Florusa, jest skadinad nie znany Titius. Za-
mieszczona tutaj przepowiednia, iz bedzie on wkrétce stawny w Rzymie
(Romana brevi venturus in ora,w. 9), najwidoczniej si¢ nie zicila, gdyz

2 Por.C.16,9-12;IV2,33n; IV 15, 1 n.
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z innych Zrédet nie doszly do nas zadne wzmianki czy informacje o tym
poecie. Sam autor — nadawca listu tak charakteryzuje jego tworczosé:

Pindarici fontis qui non expalluit haustus,
fastidire lacus et rivos ausus apertos?

Ut valet P ut meminit nostri ? fidibusne Latinis
Thebanos aptare modos studet auspice Musa,
an tragica desaevit et ampullatur in arte?

(Epist. 13, 10-14)

Z Listu 1 3 dowiadujemy si¢ wicc, ze Titius odwazyl si¢ porzucié utar-
te koleiny poezji rzymskiej i zamierzal przenies$¢ ody Pindara na grunt fa-
ciniski (fidibus Latinis /Thebanos aptare modos studet). Trudno tu odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy 6w Titius staral jedynie ttumaczy¢ poezj¢ Pindara
na jezyk tacinski, czy tez ja nasladowac czy wreszcie z nig rywalizowad,
przed czym Horacy sam przestrzegal w pindaryckiej odzie IV 2:

Pindarum quidquis studet aemulari,
Tulle, ceratis ope Daedalea

nititur pinnis, vitreo daturus
nomina ponto .

(C.IV21-4)

Wydaje si¢ jednak bardziej prawdopodobne, ze Horacy miat tu na
mysli poszukiwanie przez Titiusa zar6wno natchnienia w poezji Pinda-
ra (Pindarici fontis...haustus), jak 1 wzoréw metrycznych (Thebanos aptare
modos). Warto tu przypomnieé, ze sam Horacy do$¢ podobnego wyrazenia
uzyl w odniesieniu do poezji Alkajosa w Episz. 119, 32 n.: Hunc (sc. Alca-
eum) ego ...Latinus /volgavi fidicen w znaczeniu: Alcaei modos fidibus Lati-
nis aptavi®.

Jesli wysitki Titiusa miatyby przynie$¢ oczekiwany skutek, a on sam
stal si¢ stawny jako poeta, ktéry przeszczepil Pindara na grunt rzymski,
powinien znalez¢ si¢ pod opiekg Muzy (auspice Musa). Z tego samego Li-
stu 1 3 pochodzi jeszcze jedna informacja dotyczaca twoérczosei Titiusa.
Ot6z nadawca Listu zapytuje, czy Titius moze uprawia tragedic:

An tragica desaevit et ampullatur in arte ?

(Episz. 13,14)

Nietrudno dostuchaé si¢ w tym pytaniu pewnej dobrodusznej ironii
odnoszacej si¢c do okrutnych scen i patetycznego stylu tych tragedii, jak

3 Por. Quintus Horatius Flaccus. Briefe, erklirt von A. Kiessling, bearbeitet von R. Heinze, 7 Aufl.,
Berlin 1961, ad Epist. 13,13
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sugeruje uzycie czasownikow ,desaevit” 1 ,ampullatur”, oczywiscie przy
zalozeniu, ze Horacy poznal te utwory jeszcze w okresie przed wyprawg
Tyberiusza do Armenii. Wzmianka o tragediach Titiusa, ktérych Horacy
z pewnoscig nie byl entuzjasta, nie pozostaje w sprzecznosci z informacjg
o pindaryzujacej poezji miodego poety.

Kolejne pytanie w Liscie I 3 odnosi si¢ do osobistego sekretarza Tybe-
riusza (comes scribaque Neronis), poety Albinowanusa Celsusa, do ktérego
Horacy zaadresowal osobny krotki List I 8, gdzie skarzyl si¢ na swoj zly
stan psychiczny, a jednocze$nie przestrzegal adresata przed popadaniem
w zarozumialto§é. W Liscie 1 3 porusza Horacy w sposdb metaforyczny za-
gadnienie oryginalnoSci poezji Albinowanusa Celsusa, ktérego upomina
jeszcze raz (monitus multumaque monendus, w. 15), by szukat wlasnych te-
matoéw (privatas ut quaerat opes)*, nie zas$ ,czepial si¢” cudzych dziet w Bi-
bliotece Palatyniskiej (ez tangere vitet/ scripta Palatinus quaecumgque recepit
Apollo). Ostrzezenie to niejako ilustruje poeta nawigzaniem do Ezopowej
bajki o kawce, ktéra sie przystroita w piéra wszystkich innych ptakéw’.
Nie potrafimy stwierdzié, czy Horacy znal wiersze Celsusa z jego wyste-
pow recytatorskich, czy tez poeta prosit go prywatnie o ich ocen¢ w okresie
poprzedzajacym wyprawe.

Nasuwa si¢ tutaj uwaga, ze stosowana przez Celsusa imitatio musia-
ta zapewne przekraczac zwyczajne 1 dopuszczalne granice dobrego sma-
ku, znacznie szersze w starozytnoSci niz obecnie. Nie ulega watpliwosci,
ze Horacy poruszajac te kwesti¢ kierowal si¢ zyczliwoscig wobec Celsu-
sa, nie chcge go narazié na ewentualne przykrosci czy o$mieszenie si¢
w oczach publicznosci literackiej. Z ogélnego punktu widzenia przestrogi
kierowane przez Horacego do Celsusa stanowig dla nas dowdd, iz obiego-
wa opinia o rzekomym braku ograniczef w nasladowaniu czy tez w stoso-
waniu tzw. furta przez pisarzy rzymskich jest falszywa i opiera si¢ w grun-
cie rzeczy na do$¢ kontrowersyjnej wypowiedzi Makrobiusza: ,Societas et
rerum communio poetis scriptoribusque omnibus inter se concessa”S.

Z ostatnim pytaniem w tym LiScie zwraca si¢ nadawca do wlasciwe-
go adresata, aby si¢c dowiedziel, jakie zamierzenia literackie ma aktu-
alnie sam Florus: ipse quid audes? (w. 20). Chwalac talent 1 wyksztalce-
nie adresata (ingenium non incultum), jego sprawnos¢ jezykowg nabytg
w dzialalnoSci retorycznej 1 prawniczej (w. 23-24), Horacy jednak nie de-
finiuje wyraznie rodzaju jego tworczosci poetyckiej, a dokladnie méwiac,
jej przynalezno$ci gatunkowej: seu condis amabile carmen’. OkreSlenie

dost.: ,aby staral si¢ o wlasne bogactwa”.

Por. Ezop, Fab. CII1, Babrios, Fab. LXXII, Fedrus Fab. 13].
Makrobiusz, Saturnalia VI 1,5.

Por. Q. Horatius Flaccus, Briefe, dz. cyt., ad Epist. 13 20.
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amabile carmen, odpowiednik pindaryckiego pérog xapiev® nie wskazuje
ani gatunku, ani tematyki tych utworéw. Zdaniem Horacego-nadawcy Li-
stu zardwno dzialalno$¢ prawnicza, jak 1 tworczos¢ literacka adresata za-
stuguja na wieniec z bluszczu — nagrode¢ otrzymywang przez zwycigzcow
w agonach poetyckich:

Seu linguam causis acuis, seu civica iura
respondere paras, seu condis amabile carmen,
prima feres hederae victricis praemia...

(Epist. 13,23-25)

Powyzsze wiersze upowazniajag do wniosku, ze w pojeciu Horacego
dzialalnos¢ oratorska i prawnicza nie koliduje z twérczoscig poetycka —
przeciwnie, w pelni z nig harmonizuje, jak dowodzi wlasnie przyktad
Florusa — adresata tego Listu. Wiersz 25: prima feres hederae victricis pra-
emia $cisle odnosi si¢ do wyrazenia condis amabile carmen, ale moze jed-
nocze$nie stanowié rodzaj przepowiedni na temat kariery Florusa jako
moéwcy i1 prawnika, a takze poety, ktéry zdobedzie pierwsze nagrody (pri-
ma...praemia) w konkursach poetyckich w postaci wieica z bluszczu (fe-
derae), krzewu poswieconego Bakchusowi — dawcy natchnienia.

Przyznajac adresatowi wybitne sukcesy na polu wymowy, prawa i poe-
zji, Horacy utrzymuje jednak, ze drogg do osiagniecia prawdziwej cnoty
jest filozofia — caelestis sapientia, dla ktérej warto porzucié wszystkie inne
pragnienia i sprawy (curae), gdyz tylko wtedy bedziemy pozyteczni dla oj-
czyzny i bedziemy si¢ podobali sobie samym (w. 25-29). Tak wigc zdaniem
Horacego szczytem i korong wszystkich sztuk i umiejetnosci jest filozofia,
owa caelestis sapientia, dar bogdéw, ktéry odrywa ludzi od rzeczy przyziem-
nych, takich jak kariera, wladza, majatek.

Zajmijmy si¢ z kolei drugim listem do Florusa (Episz. 11 2), znacznie
obszerniejszym, liczacym przeszto 200 wierszy. Utwér ma forme odpo-
wiedzi na pretensje zglaszane przez adresata, ktory skarzy sig, ze ani nie
otrzymuje od nadawcy zadnych listéw, ani nie dostaje obiecanych piesni:

Dixi me pigrum proficiscenti tibi, dixi

talibus officiis prope mancum, ne mea saevus
iurgares ad te quod epistula nulla rediret.

Quid tum profeci, mecum facientia iura

si tamen attemptas ? Quereris super hoc etiam, quod
exspectata tibi non mittam carmina mendax.

(Epist. 112, 20-25)

8  Por. np. Pindar, Pyzh. 5,107.
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Jesli idzie o pierwsza cz¢$¢ zarzutéw adresata wobec nadawcy — poe-
ty, to mozna ja uwazac za rodzaj toposu literackiego, ktéry ma za zadanie
niejako uwiarygodnié sytuacj¢ epistolarna. Wypowiadajacy si¢ podmiot
przystepuje do pisania listu, gdyz adresat si¢ tego domaga, pomimo iz zo-
stal lojalnie uprzedzony przez nadawce o jego niecheci do pisania listow
(me pigrum...prope mancum). Nie wydaje si¢ jednak, by Horacy zbyt po-
waznie podchodzil do tej kwestii: uzywajac na okreslenie owego protestu
Florusa prawniczego wyrazenia mecum facientia iura/ si tamen attemptas
nadaje zaréwno swojemu przewinieniu, jak 1 owej skardze adresata za-
barwienie humorystyczne. Przyznaje tu poSrednio, iz nie odpowiadajac
na listy Florusa famie utrwalong rzymska konwencj¢ obyczajowa, jakkol-
wiek z prawnego punktu widzenia nie mozna mu zarzucié oszustwa, po-
dobnie jak pewnemu sprzedawcy niewolnika w cze¢Sci pierwszej tego Listu
(w. 2-19). Nie ulega watpliwosci, ze usprawiedliwianie si¢ nadawcy-poety
Swiadczy o tym, ze jednym z wymogéw obowigzujacych w kregach litera-
ckich Rzymu w epoce augustowskiej bylo jednak odpowiadanie na listy.

Znacznie powazniej, jak mozna sadzié, traktuje poeta skarge Florusa,
iz nie dostaje obiecanych nowych wierszy (exspectata ...carmina), ktérych
Horacy wbrew przyrzeczeniu nie wysyla (2161 non mittam...mendax). Tu
juz nie mozna bylo wykrecié si¢ zr¢cznym zartem, ale nalezalo wskazac
prawdziwe przyczyny , ktore przeszkodzity w spelnieniu obietnicy.

Kwesti¢ wlasnej w tworczosci lirycznej roztrzgsat Horacy juz w Liscie
I'1 adresowanym do Mecenasa, ktérego staral si¢ przekonaé, ze nie powi-
nien juz domagac si¢ od niego piesni, gdyz nadszed! czas, kiedy woli wy-
cofaé si¢ z rywalizacji na polu poezji, podobnie jak stary gladiator (Episz.
I 1,4-6), ktéry nie cheac zejS¢ ze sceny pokonany, zawiesit swojg bron jako
wotum w §wiatyni Herkulesa:

Non eadem est actas, non mens.Veianus armis
Herculis ad postem fixis latet abditus agro,
non populum extrema totiens exoret harena.

(Epist. 11 1,4-6)

Motywacjg owej zapowiedzi porzucenia poezji lirycznej na rzecz ba-
dania prawdy (verum), ktérego celem nie jest teoretyczne sprawdzanie
prawdziwosci danego sadu, ale praktyczne przestrzeganie zasady stosow-
nosci (decens = decorum)’. Widoczne jest tu poczucie wypowiadajgcego
si¢ podmiotu, ze ze wzgledu na swdj wick nie wypada mu nadal podej-
mowaé zalosnych wysitkéw na polu poezji, aby nie narazaé si¢ przez to

9 Por. Q. Horatius Flaccus. Briefe, dz. cyt., ad Epist. 11,10.
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na szyderstwa. W poréwnaniu z tymi nowymi, stosownymi do jego wiecku
zadaniami poezja wydaje mu si¢ jednym z owych ludicra.

Wr6¢my jednak do Epist. 11 2, gdzie znalazlo si¢ wyznanie nadawcy —
podmiotu, iz kiedy udzial w walce przeciwko triumwirom pod Filippi za-
koniczyt si¢ dla niego niefortunng utratg ojcowizny, bieda zmusita go do
uprawiania poezji':

Unde simul primum me dimisere Philippi,
decisis humilem pinnis inopemque paterni
et laris et fundi paupertas impulit audax

ut versus facerem [...]

(Epise. 11 2,49-52)

O ile pierwsza cz¢S¢ tego wyznania nie budzi watpliwosci, mimo iz
nie znamy blizej okolicznosci utraty majatku rodzinnego przez Horace-
go, o tyle druga — stwierdzenie, iz bieda zmusila go do pisania wierszy
(paupertas impulit audax/ ut versus facerem) nasuwa przypuszczenie, ze nie
chodzilo tu o prawdziwg biedg, ale raczej o oplakang sytuacje psychicz-
ng samego poety''. Wedtug Vita Horatii Swetoniusza Horacy po uzyska-
niu amnestii pracowal jako scriba quaestorius, a wigc zajmowal stanowi-
sko przeznaczone w zasadzie dla przedstawicieli klasy ekwitéw. Stusznie
zauwazono'2, ze nie mozna bra¢ dostownie owej poetyckiej ,,biografii”
Horacego.

Motywacj¢ podjecia przez Horacego twdrczosci poetyckiej miala sta-
nowié wedlug niego wlasna niefortunna sytuacja zyciowa, okre§lona me-
taforycznym wyrazeniem decisis pinnis, po przegranej bitwie pod Filippi
1 utracie ojcowizny (inopemque paterni/ et laris et fundi). Nasuwa si¢ tu-
taj pytanie, czy w warunkach rzymskich istotnie bieda moglta stanowié
impuls do poSwigcenia si¢ poezji. Pomijajac juz kwesti¢ problematycz-
nej ,biedy” nadawcy Listu 11 2 w okresie od powrotu z Grecji do nawig-
zania stosunkéw z Mecenasem, trudno byloby twierdzié, ze uprawianie

10 Zagadnienie ,biedy” Horacego oméwit N. Rudd w pracy pt. Horace’s Poverty, ,Hermathena”
84 (1954), 5. 16-25.

11 Wedlug niektérych przypuszczefi 6wezesna frustracja Horacego wynikala takze z koniecz-
nosci przerwania wskutek wojny domowej studiéw filozoficznych, ktére od dawna zamierzat
odbyé: por. F. Klingner, Der Florusbrief, w: Studien zur griechischen und romischen Literatur,
Zirich und Stuttgart 1964, s. 323; M.]. McGann, Horace’s Epistle to Florus, ,Rheinisches Mu-
seum” 97(1954), s. 348.

12 Por. C.O. Brink, Horace on Poetry II1. Epistles Book I1. The Letters to Augustus and Florus, Cam-
bridge 1982, s. 295. Podobnie uwaza E. Lefevre, Die grosse Florus-Epistel des Horaz (2.2). Der
Schwanengesang der augusteischen Dichtung, w: Saeculum Augustum I1. Religion und Literatur,
hrsg, G. Binder, Darmstadt 1988, s. 344.
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poezji w Rzymie zapewnialo dochody wystarczajace do prowadzenia do-
statniego zycia. Z drugiej jednak strony uzdolniony poeta mdglt swoi-
mi wierszami zwrdci¢ na siebie uwage ktérego$ z moznych protektoréw
i dzigki temu, jak mialo to miejsce w przypadku Horacego, znalezé si¢
w korzystniejszej sytuacji materialnej. Nie mozemy przy tym zapominad,
ze sam Horacy jako syn wyzwolefica mial utrudniona droge do kariery"
zwigzanej z awansem spolecznym, w ktérym poezja miala odegrac nie-
poslednig role.

Dalsza cz¢$¢ tego wyznania odnosi si¢ juz do obecnej sytuacji 1 zada-
nia Florusa, by nadawca listu przystal mu swoje utwory:

[...]sed quod non desit habentem
quae poterunt umquam satis expurgare cicutae,
ni melius dormire putem quem scribere versus ?

(Epist. 1 2, 52-54)

Wiersze te zawierajg pelne ironii pytanie nadawcy, czy istnieje lekar-
stwo, ktore zdotaloby go wyleczy¢ z przeswiadczenia, ze lepiej jest pisaé
wiersze niz spaé — teraz, gdy juz niczego mu nie brakuje. Tak wigc Horacy
w przekorny sposéb nawigzuje do swojej ,,biedy” jako motywacji oddania
si¢ tworczosci poetyckiej — oczywiscie przy zalozeniu, ze idzie tu wylacz-
nie o poezj¢ liryczng. Poniewaz jego obecna pomyslna sytuacja material-
na i spoleczna, ktérg sam okreslil jako ,,ex humili potens” (C. III 30,12),
nie zmusza go juz do tworzenia pie$ni, woli si¢ oddawacé dolce far niente,
a w istocie, jak wynika z dalszej cz¢sci tego Listu (w. 141-144), badaniu
prawdy o zyciu. Przygotowanie do tego rozpoczal w Rzymie (Romae ...do-
cert), gdzie przede wszystkim studiowal I/iade Homera, a p6Zniej w czasie
studiéw w Atenach nauczyl si¢ odrézniaé zto i dobro :

Romae nutriri mihi contigit atque doceri,
iratus Grais quantum nocuisset Achilles.
Adiecere bonae paulo plus artis Athenae,
scilicet ut vellem curvo dinoscre rectum.
Atque inter silvas Academi quaerere verum.

(Epist. T1 2, 41-45)

Zostaly tu wigc opisane dwa gléwne elementy edukacji przysziego
poety: wyksztalcenie literackie wyniesione ze szkoly rzymskiej oraz wy-
ksztalcenie filozoficzne w zakresie etyki (curvo dinoscere rectum) 1 dia-
lektyki (quaerere verum). Wydaje sie, ze taka samg Sciezke edukacyjng

13 Por. G. Alfsldy, Historia spoteczna starozytnego Rzymu, przekl. pol., Poznan 2003, s. 169.
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wybierala wickszo$¢ mlodziezy rzymskiej z wyzszych sfer, ktéra po za-
koficzeniu nauki w Rzymie kontynuowata studia filozoficzne i retoryczne
w Atenach. Wystarczy przypomnied, ze réwnocze$nie z Horacym w roku
45 przed Chr. studiowali w Atenach m.in. Marek syn Cycerona, Bibulus,
Messala, Acidinus'®. Tak wigc pewnego rodzaju standardem edukacyjnym
w kregu elity rzymskiej byto przygotowanie literackie i filozoficzne zdoby-
wane zarébwno w szkotach rzymskich, jak w czasie studiow atenskich

Przytoczonym juz wyznaniem w wierszach 49-52, iz bieda zmusita
go do pisania wierszy poprzedzil nadawca listu gorzkie 1 melancholijne
stwierdzenie, ze uplyw czasu odziera nas po kolei ze wszystkiego, jemu
za$ zabral ochote do zartéw, do milosci, do uczt i zabaw, na koniec chee go
pozbawié natchnienia poetyckiego, tworczej weny:

Singula de nobis anni praedantur euntes
eripuere iocos, venerem, convivia, ludum;
tendunt extorquere poemata....

(Epist. 11 2, 55-57)

Motyw przemijania i konieczno$¢ zaniechania twérczosci poetyckiej
pojawial si¢ juz w Liscie I 1, gdzie poeta — nadawca listu wyjasnial Mece-
nasowi, ze zrezygnowal z tworzenia poezji lirycznej z powodu wieku: non
eademst aetas, non mens (Epist. 11,4). W Liscie II 2 ten sam motyw zostal
przytoczony powtérnie przez nadawce dla usprawiedliwienia si¢ wobec
adresata z powodu nie dotrzymania obietnicy postania mu wierszy. Wy-
daje sig, ze znalazl tu odbicie ogdlny poglad, ze liryka, a w szczegdlno-
$ci poezja milosna jest wylaczng domeng mlodych poetéw, podobnie jak
w zapasach zwyciezcg jest zawsze mlody zawodnik. W strukeurze tego Li-
stu jest to kolejna wymodwka, tym razem znacznie powazniejsza i bardziej
przekonujgca niz poprzednie.

Nastepna natomiast jest stwierdzenie niemozno$ci dogodzenia wszyst-
kim gustom literackim czytajacej publicznosci:

Denique non omnes eodem mirantur amantque:
carmine tu gaudes, hic delectatur iambis,
ille Bioneis sermonibus et sale nigro.

(Epist.11 2, 58-60)

Zdaniem nadawcy adresat Listu znajduje upodobanie w liryce (car-
mine), kto§ inny za§ w poezji jambicznej (iambis), ktbrej przykla-
dem s3 Epody Horacego, jeszcze inny w gawedach bionejskich (Bioners

14 Por. Cicero, Ad Aze. X1I 32.

| 79



/mrymé&%wy kultury (nr 4) artykuty i rozprawy

sermonibus) . Zdanie to bez watpienia odnosi si¢ do gatunkéw uprawia-
nych przez samego Horacego'® i dowodzi, ze w jego przekonaniu rzym-
ska publiczno§é literacka miata okreslone preferencje gatunkowe i wywie-
rala znaczny wplyw na twdrcéw, ktérzy musieli podporzadkowywaé si¢ jej
upodobaniom. Kolejne cztery wiersze stanowia swojego rodzaju egzem-
plifikacje rozmaitosci owych predylekeji czy gustéw gatunkowych czytel-
nikéw jego poezji. Poeta-nadawca Listu pisze o tym z humorem:

Tres mihi convivae prope dissentire videntur

poscentes vario multum diversa palato:

quid dem ? Quid non dem ? Renuis quod tu, iubet alter;

quod petis, id sane est invisum acidumque duobus.
(Epist. IT 2, 61-64)

Ta humorystyczna uwaga nadawcy Liszu do Florusa moze jednak po-
waznie §wiadczy¢, ze odbiorcy literatury, a w szczegélnosci poezji rzym-
skiej, nie tylko zywo reagowali na ukazujgce si¢ utwory literackie, ale tak-
ze oddzialywali na ich forme¢ gatunkows. Otwarta pozostaje kwestia, czy
mozna tego rodzaju recepcj¢ odnosié wylgcznie do najblizszego otoczenia
poety, czy tez mialy te utwory szeroki zasi¢g i obejmowaly rzymska pub-
licznosé literacka w ogdle. Wydaje si¢ jednak, ze zjawisko oddziatywania
elity intelektualnej na powstawanie dziel reprezentujgcych okreslone ga-
tunki literackie mialo do$¢ szeroki zakres. Mogloby to $wiadczyé zaré6wno
o stosunkowo wysokim poziomie kultury literackiej w Rzymie epoki Au-
gusta, jak i o uzaleznieniu éwczesnej poezji od gustéw publicznosci.

Kolejna partia Listu 1 2 przedstawia trudnosci, jakie nastrecza tworze-
nie poezji w Rzymie: wsrdd rozlicznych zajeé, obowigzkéw i przeszkod
wynikajacych z niezno$nych warunkéw zycia wielkomiejskiego niemal
nie jest mozliwe pisanie wierszy (w. 65-86). W calosci passus ten jest sa-
tyrycznym obrazem zycia w Rzymie, zblizonym do péZniejszych opiséw
w satyrach Juwenalisa'” . Koficzaca ten ustep pointa stanowi jeszcze jed-
ng wymoéwke czy usprawiedliwienie nadawcy, ktéry otwarcie wyznaje,
ze w takim otoczeniu nie potrafi pisaé wierszy lirycznych:

[...] hic ego rerum
fluctibus in mediis et tempestatibus urbis
verba lyrae matura sonum conectere digner?

(Epist. 11 2,84-86)

15 Mowa tu o Sazyrach, okreslanych przez Horacego takze terminem sermones.
16 Por. C.O. Brink, Horace on Poetry 111, dz. cyt., s. 299.
17 Por. N. Rudd, Epistles Book Il and Epistle to the Pisones. Instroduction, s. 14, Cambridge 1989.

80



Stanistaw Stabryta — Rzymska kultura literacka

Nastgpna partia Listze 11 2 rzuca réwniez sporo $wiatla na rzymska
kulture literackg. Mamy tu na mysli wiersze 87-101, w ktérych Horacy
tworzy satyryczny obraz 6wczesnego zycia literackiego. W rzymskich ko-
teriach literackich odbywa si¢ nieustannie, zamiast rzeczowej oceny utwo-
réw poetyckich, pochlebcza wymiana komplementéw mi¢dzy rywalami
do stawy. Wzajemna adoracja poetéw przybiera tu zdaniem nadawcy Listu
rozmiary obledu (furor). Piszac o dwdch braciach, prawniku i retorze, kt6-
rzy byli z tego znani w Rzymie, ze ustawicznie sobie wzajemnie schlebiali,

pyta Horacy:

Qui minus argutos vexat furor iste poetas?

(Epist. 11 2,90)

Kolejne wiersze przynosza pozytywng odpowiedZ na to pytanie, przed-
stawiajac zawody — certamen poetarum poety-liryka i poety-elegika, kt6rzy
toczg ze sobg pojedynek na komplementy, nazywajac si¢ wzajemnie ,,Al-
kajosem”, ,Kallimachem” czy ,Mimnermosem”*. Owe ,,zawody” poe-
tow — pochlebcoéw rozgrywaja si¢ podczas recytacji utworéw w Swigtyni —
przypuszczalnie w §wigtyni Apollona na Palatynie, w ktérej z polecenia
Augusta zostata zalozona biblioteka tacifiska®.

Mamy tu wiec do czynienia z satyrycznym i wyraznie przerysowanym
obrazem dzialania owych klik czy koterii poetéw rzymskich w czasach au-
gustowskich. Z drugiej jednak strony trudno byloby kwestionowaé samo
istnienie tego zjawiska w Rzymie w epoce Augusta, gdzie pod protekto-
ratem wladcy i wybitnych osobistosci politycznych, jak Gajusz Mecenas
czy Waleriusz Messala Korwinus kwitlo zycie literackie, a w szczegélno-
$ci rozwijala si¢ poezja. Horacy, obdarzony ostrym zmyslem krytycznym
1 satyrycznym dostrzegal bez watpienia takze negatywne strony tego zja-
wiska, ktére podczas modnych w tych czasach publicznych recytacji przy-
bieralo forme¢ wymiany przesadnych pochlebstw i komplementéw przez
uczestniczgcych w nich poetéw. Zamiast rzeczowej, profesjonalnej kry-
tyki jest to zdaniem Horacego spektakl préznosci, w ktérym on sam nie
zamierza braé udziatu, jakkolwiek przekornie wystepuje zartem w owym
widowisku jego jeden z jego uczestnikéw?, starajac si¢ ugtaskaé kolegéw
po pidrze i zdobyé poklask publicznosci:

18 Por. R.S. Kilpatrick, The Poetry of Criticism. Horace: Epistles II and Ars Poetica’, Winnipeg-Man-
itoba 1990, s. 21.

19 Q. Horatius Flaccus. Briefe, dz. cyt., ad v.92; por. takze N. Rudd, Horace. Epistles Book II, dz.
cyt., s. 135; Porfyriusz, ad Episz. 11 2,92 twierdzil, ze byta to ,aedes Musarum, in qua poctae
recitabant”.

20 Por. Q. Horatius Flaccus. Briefe, dz. cyt., ad v. 102 n; inaczej rozumie te wiersze Ross S. Kilpa-
trick, The Poetry of Criticism, dz. cyt., s. 21.
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Multa fero, ut placem genus irritabile vatum,
cum scribo et supplex populi suffragia capto.
(Epist. 11 2, 102-103)

Jedynym wyjsciem z tego zakletego kregu wzajemnej adoragji jest rezyg-
nagja z niezdrowych ambicji (finitis studiis) i odzyskanie tg droga zdrowe-
go rozsadku (mente recepta), czyli uwolnienie si¢ od owego furor, ktéry ncka
rzymskich poetéw (w. 104-105). Tymczasem nawet fakt, ze zle utwory poety-
ckie s3 wySmiewane przez publiczno$¢, nie powstrzymuje owych poetéw od
radosnej tworczosci (gaudent scribentes) 1 bezkrytycznego wzajemnego podzi-
wiania i chwalenia wlasnych utworéw — bez wzgledu na oceng stuchaczy:

Ridentur mala qui componunt carmina; verum

gaudent scribentes et se venerantur et ultro

si taceas, laudant quidquid scripsere beati.
(Epist. I 2, 106-108)

Teraz dopiero Florus moze otrzymaé wlasciwa, juz nie tylko zartobli-
wa odpowiedZ na skarge, ze poeta-nadawca nie przysyla mu swoich wier-
szy. W dluzszym wyktadzie (Epist. I 2, 109-125) Horacy stara si¢ wyjas-
nié, na czym polega w istocie praca poety, ktéry chce stworzy¢ dobry utwér
(legitimum poema). A wigc poeta przede wszystkim musi przyjaé postawe
uczciwie krytyczng (animum censoris...honesti) wobec wlasnego utworu,
bez litosci usuwal wyrazy nieodpowiednie w danym miejscu (quaecum-
que parum splendoris habebunt/ et sine pondere erunt et honore indiga feren-
tur/ verba movere loco, w. 111-113), siegna¢ do zasobu wyrazéw dawno juz
zapomnianych (obscurata diu). Zadaniem poety jest wprowadzal wyrazy
nowo utworzone w praktyce jezykowej (nova, quae genitor produxerit usus,
w. 119), wzbogacacd jezyk tacifiski (Latiumque beabit divite lingua, w. 121),
powsciagal zbyt wybujaly styl (luxuriantia conpescet, w. 122), wygladzac
zbyt szorstkie wyrazenia (nimis aspera sono/ levabit cultu, w. 122 n), usu-
waé stowa pozbawione sily (virtute carentia tollet, w. 123), tworzy¢ pozdr
zabawy i tafica (ludentis speciem dabit et torquebitur, w. 124), podobnie jak
ten, kto gra satyra lub cyklopa w pantominie.

Zamykajgca ,wyklad” na temat zadaf poety pointa zawiera ironiczne
stwierdzenie, ze lepiej uchodzié za twérce szalonego 1 pozbawionego ta-
lentu, jesli komu$ podobajg si¢ jego wlasne bledy, a przynajmniej ich nie
dostrzega, niz wiedzie¢ o nich i gryz¢ si¢:

Practulerim scriptor delirus inersque videri,
dum mea delectent mala me vel denique fallant,
quam sapere et ringi.

(Epist. I1 2, 126-128)
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Wymienionych przez Horacego warunkoéw, jakie powinien spelniaé
dobry utwoér poetycki (legizimum poema) — tzn. napisany zgodnie z regu-
fami sztuki, nie mozna jednak uwazac za standard rzymskiej kultury lite-
rackiej. Prawdopodobnie sam Horacy byl zresztg $wiadomy, ze nie da si¢
ich w pelni zrealizowad i ze czeSciowo muszg pozostawaé w sferze postu-
latéw. O takim stanowisku Horacego moze §wiadczy¢ wypowiedZ naste-
pujaca po znanej paraboli o mieszkancu Argos:

Nimirum sapere est abiectis utile nugis

et tempestivum pueris concedere ludum

ac non verba sequi fidibus modulanda Latinis,

sed verae numerosque modosque ediscere vitae.
(Epist. I1 2, 141-144)

Tworczosé poetycka jest rozrywks odpowiednig dla modych. Dla niego,
ktéry ma juz mlodos¢ za soba, przyszla pora porzucenia poezji i czas zdo-
bywania mgdro$ci. Pobrzmiewa w tym zdaniu nuta rozczarowania poezja,
che¢é wyzwolenia si¢ od narzuconych sobie rygoréw sztuki, wreszcie szczere
pragnienie zajecia si¢ badaniem prawdy o prawdziwym zyciu?!.

Sprobujmy zebral krotko wazniejsze wnioski, jakie nasuwa analiza wybra-
nych partii Listéw 13 11 2 Horacego do Florusa. Uwagi Horacego na te-
mat rzymskiej kultury literackiej w gléwnej mierze odnosza si¢ w obydwu
listach do czaséw jemu wspdlczesnych, a wige do epoki augustowskiej, na
ktora przypadia dojrzala faza jego twérczosci. Dowodzg przede wszystkim
istnienia w Rzymie stosunkowo silnego Srodowiska literackiego zwigzane-
go, jak sic wydaje, z samym princepsem 1jego pasierbem Tyberiuszem, w kt6-
rego kampanii politycznej 1 militarnej brat udzial zar6wno Florus, adresat
listow, jak i grupa miodych poetéw (studiosa cohors). Horacy nie ukrywa,
ze od tego wlasnie Srodowiska oczekuje, podobnie jak rzymska publiczno$é
literacka, poematu upamictniajacego czyny Augusta i uSwietniajacego jego
rzady. Zainteresowanie Horacego tworczoscig mlodych poetéw rzymskich
wyraza si¢ rowniez w przestrodze skierowanej do Albinowanusa Celsusa,
by nie przekraczal dopuszczalnych granic imitatio, gdyz narazi go to na
przykrosci 1 o$mieszenie w oczach publicznosci. Kariera oratorska i praw-
nicza — w przypadku Florusa — nie stanowi zdaniem Horacego przeszkody
w zdobyciu stawy poetyckiej i nagréd, jakkolwiek korong wszystkich sztuk

21 E. Lefevre, Die grosse Florus-Epistel des Horaz (2.2), dz. cyt., s. 351 twierdzi, ze Horacy w tych
wierszach mimo woli ujawnia, ze zostal tak gleboko zraniony przez krytyke swojej poezji,

ze postanowil si¢ z nig ostatecznie rozstac.
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1 umiejetnosci jest filozofia, ktdra wiedzie do osiagnigcia prawdziwej cnoty.
Z usprawiedliwien, jakie kieruje Horacy do Florusa, mozna wnioskowad,
ze w 6wczesnym Srodowisku literackim brak odpowiedzi na list uwazany
byt za ztamanie obowigzujgcej konwencji obyczajowej i1 kulturowej. Poezja
liryczna jest zdaniem Horacego w 6wczesnej sytuacji kulturalnej wylacz-
ng domeng mlodych twércow, ktdrzy zdobywajg wlasciwe przygotowanie
dzigki studiom literackim i filozoficznym stanowigcym rodzaj rzymskiego
standardu edukacyjnego 6wezesnych elit. Owe elity nie tylko zywo reagu-
ja na gotowe utwory, ale wywieraja znaczny wplyw na powstawanie okre-
Slonych gatunkéw poetyckich, co moze zresztg powodowac okreslone trud-
noSci w uprawianiu poezji w Rzymie, podobnie jak same warunki zycia
w Wiecznym Miescie. Z drugiej jednak strony te rozbiezne czg¢sto zadania
publicznosci $wiadcza o wysokim poziomie dwczesnej kultury literackie;.
Z kolei obraz zycia literackiego w Rzymie nosi w Liscie 11 2 wyraznie sa-
tyryczne rysy. Kola czy koterie poetéw przescigajacych si¢ we wzajemnych
pochlebstwach stanowia czynnik hamujacy rozwdéj poezji rzymskiej, kt6-
ry zalezy nie tylko od rzeczowej, profesjonalnej krytyki, ale przede wszyst-
kim od szczerej, krytycznej oceny wlasnych utwordw przez samych poetéow
1 spelnienia przez nich bardzo wysokich wymagan warsztatowych.

SUMMARY

Stanislaw Stabryla — Roman Literary Culture in the Light
of Horace’s ,,Letters” I 3 and 11 2

The author carried out a thorough analysis of two letters by Horace
to his young friend, Florus: I 3 and II 2, which allowed him to re-
veal the main characteristics of Roman literary culture of the Augustan
times. According to the author, both Letters constitute reliable and in-
structive documents of contemporary literary culture: first of all, they
confirm the existence of a strong literary circle in Rome, consisting
mainly of young poets, which at the same time displays certain nega-
tive properties, such as lack of self-criticism, an excess of artistic ambi-
tions, striving for achieving poetic fame at all costs. On the other hand,
Horace’s Letters prove a relatively high level of literary culture among
wide audience, its live reactions to the development of new poetical
works, its explicit literary tastes and preferences, which can sometimes
hinder creative work.

KEYWORDS:  Horace’s Lezters, Roman literary culture, poetry
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Dorota Heck

Ateny, Oksford

1 Jerozolima
Dyskusje teoretycznoliterackie na
przetomie XX 1 XXI w. a perspektywy

hermeneutyki literaturoznawcze;

Powszechnie uwaza si¢, ze obiecujgce po-postrukturalistyczne propozy-
cje teoretyczne s3 jeszcze bardzo rozproszone!, ale — nawigzujac do sta-
rego, bo z 1938 roku, dzieta Szestowa, do Aten 1 Jerozolimy?* — powiedzia-
tabym, ze juz ogniskujg si¢ one wokdl, traktowanych jako metonimie,
o$rodkéw: Aten, Oksfordu i Jerozolimy. Ateny — to glosy nawolujace, by
przypomnie¢ sobie 1 szanowac tradycyjng filologie. Bywaja wsréd nich po-
stulaty 1 praktyka wspoélczesnych konserwatystow, jak John Martin Ellis,
lecz nie tylko — wystarczy wymienié p6Zznego Rolanda Barthesa i Edwar-
da Saida. Oksford symbolizuje racjonalistyczny w duchu O$wiecenia lub
materialistyczny poglad na teori¢. Przykladami reprezentantéw oksfordz-
kiego racjonalizmu niech bedg Ernest Gellner i Terry Eagleton. Metoni-
miczna Jerozolima wylania si¢ ze $wietych ksigg, z judaistycznych Zré-

det prac Amerykanéw: Harolda Blooma i Roberta Altera®. Aby wyj$¢ poza

1 Zob. A. Karcz, Kryzys badaii literackich a po-poststrukturalistyczne propozycje, , Teksty Drugie”
2001, nr 2 i D. Skérczewski, Dokgd zmierza humanistyka? O sytuacji wewngtrz i wokot dyskur-
su humanistycznego (i teoretycznoliterackiego) na Zachodzie, postkolonializmie i... etyce, , Teksty
Drugie” 2004, nr 6.

2 Por. L. Szestow, Ateny 1 Jerozolima, ttum. oraz wstgpem 1 przypisami opatrzyl C. Wodzifiski,
Krakow 1993.

3 Zob. np.: ].M. Ellis, Literature Lost. Social Agendas and the Corruption of the Humanities, New
Haven-London 1997; E. Gellner, Postmodernizm, rozum i religia, przel. M. Kowalczuk, Warsza-
wa 1997; T. Eagleton, Iluzje postmodernizmu, przel. P. Rymarczyk, Warszawa 1998; H. Bloom,
How To Read and Why, London 2001; R. Alter, The Pleasures of Reading in An Ideological Age,
New York 1996.
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krag stale cytowanych przez polonistéw w kraju nazwisk oraz poza czarne
diagnozy stanu nauk humanistycznych i spotecznych?, dobrze czytaé tak
roznorodnych autoréw, jak: Antoine Compagnon, Roger Scruton, Alan
Sokal i Jean Bricmont’; warto przestudiowaé ewolucje pdznych stanowisk
Rolanda Barthesa czy Harolda Blooma. Niebanalny obraz wspdélczesnej
debaty metodologicznej zarysowal réwniez Christopher Norris®.

Krytyki pod adresem onegdajszych nowinek przywodza na mysl cy-
kliczno$¢ ewolucji wiedzy: scjentyzm — eseizacja (metaforyzacja), uto-
pia wiedzy pewnej 1 pelnej — sceptycyzm epistemologiczny. Najnowsze
tendencje majg charakter powrotéw: autora (z somatyczno$cig w miej-
sce dawnej pelniejszej, bo wieloaspektowej biografii), wartoSciowan (tyle
ze przewaznie s3 to radykalne, postnietzscheanskie przewartoSciowania
wszelkich wartosci), filologii jako skupienia uwagi na konkretnym tekscie
w reakcji na wezorajsze spekulacje teoretyczne, scjentyzmu (jako ekokry-
tyka, konsyliencyjna teoria literatury, posthumanizm, transhumanizm).
Dysponujemy stosunkowo za malo spopularyzowanymi opracowania-
mi polskimi (vide wybor z literatury przedmiotu na koficu niniejszego
artykutu, np.: A. Kotakowska, J. Prokop, B. Wildstein) lub przeklada-
mi (np. R. Kimball, L. Waters) ktére wskazuja na mijanie méd w zyciu
umyslowym ostatnich lat, a wiele cennych gloséw czeka na ttumaczenie.
Bywa, ze czego Francuz juz nie mysli, to Polak wia$nie polubi...

Trafny, aktualny obraz sytuacji przypomina remanent polikwidacyjny:

Od wielu juz lat krytycy i badacze literatury analizuja stan swojej dyscy-
pliny po poststrukturalizmie. Panuje wéréd nich (je$li nie méwimy tu
[...] 0 wcigz nieprzejednanych wyznawcach poststrukturalnych praktyk)
zgodnos$¢ co do negatywnych skutkéw przede wszystkim dekonstrukejo-
nizmu, a potem pozostalych nurtéw bardziej lub mniej mu pokrewnych,
takich jak nowy historycyzm, krytyka feministyczna, [...], cultural studies
i ostatnio [...] Eco-criticism’.

4 Zob. np. K. Windshuttle, The Killing of History. How Literary Critics and Social Theorists are
Murdering Our Past, San Francisco 2000, s. XIV.

5 A. Sokal, J. Bricmont, Modne bzdury. O naduzywaniu pojec z zakresu nauk scistych przez post-
modernistycznych intelektualistow, przel. P. Amsterdamski, Warszawa 2004, s. 199. Autorzy
ci z lewicowego punktu widzenia skrytykowali modny do niedawna postmodernistyczny
irracjonalizm.

6  Ch. Norris, Dekonstrukeja przeciw postmodernizmowi. Teoria krytyczna i prawo rozumu, przel.
A. Przybystawski, Krakéw 2001.

7 A.Karcz, Teksty z daleka i bliska. Szkice nie tylko o literaturze, Kielce 2003, s. 10. Artykuty A. Kar-
cza z dwumiesi¢cznika , Teksty Drugie”, przedrukowane w zacytowanej ksiazce nalezy polecié
jako jedna z bardzo nielicznych rzadkosci wéréd ukazujacych si¢ po polsku z reguly sp6Znio-

nych o éwieré wicku prezentacji debaty teoretycznej za granica.
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Trzeba by dorzucié neopragmatyzm 1 teoriosystemowy konstruktywizm.
Zwraca ponadto uwage humanizm Tzvetana Todorova (Ogrdd niedo-
skonaty) mimo nowszych hasel detronizacji czlowieka i rozplyniccia si¢
W naturze.

Czy poststrukturalizm byl zjawiskiem przelomowym? Lubomir Do-
leZel pojmowat poststrukturalizm jak kontynuacje strukturalizmu®. Te-
oriosystemowy konstruktywizm w literaturoznawstwie, nazywany empi-
rische Literaturwissenschaft usytuowal DoleZel wsrdéd czterech gléwnych
nurtéw postrukturalizmu obok dekonstrukcjonizmu, neopragmatyzmu
i Ricoeurowskiej hermeneutyki. Swéj obraz poststrukturalizmu — nie bez
interesujacego nas, w Europie Srodkowo-Wschodniej, niedaleko od Pra-
gi — zatytulowal Widok z Mostu Karola. Praskie Koto Lingwistyczne i for-
malizm rosyjski jako wazne Zrédla inspiracji liczg si¢ tutaj szczegoélnie.
W naszym kraju poczatkujacy badacze dzialaja w sytuacji, ktéra — by ja
najprosciej okreslic — ma plusy i minusy. Martwi dzisiaj mylenie: retory-
ki z erystyks, porzadku deskryptywnego z normatywnym, epistemologii
z ontologig. Niektorzy wpisujg owo pomieszanie pojeé w zwrot performa-
tywny w naukach spolecznych, lecz trudno si¢ pogodzi¢ z takim wyjas-
nieniem impasu. Przygnebia niedostatek ambicji literaturoznawcow, zeby
wplywac na przebieg zmian kulturowych, na przyklad rezygnacja z prero-
gatywow w ustalaniu kanonu edukacji. Zdarza sig, ze ludzie nauki raczej
podporzagdkowuja si¢ presji mass-mediéw niz dyktuja wlasne warunki.
Brakuje inicjatyw, uporu, a zapewne 1 mozliwosci, bo sprawa jest trudna,
by nie tylko na zewnatrz w sensie spolecznym: uczniom, ogdétowi pub-
licznoscti literackiej, last but not least — decydentom, ale takze na zewnatrz
w znaczeniu ,zewnetrza” geograficznego czy jezykowego®, przedstawiad
koncepcje literatury, jakie maja jej badacze. Zdarza sig, ze nawet oni sami
za malo nawzajem wiedzg o swoich publikacjach, zainteresowaniach na-
ukowych lub preferencjach metodologicznych.

Plusy obecnej sytuacji — to werbalizowane juz w §wiatowym literatu-
roznawstwie, aczkolwiek wcigz stabo w Polsce obecne, aspiracje do od-
nowienia filologii' oraz kontynuacja tradycji hermeneutyki filozoficznej

8 L. Dolezel, Poststructuralism: A View from Charles Bridge, ,,Poetics Today” 2000, nr 4, s. 633 n.
Inaczej, bo jako niefortunnie nazwane zerwanie ze strukturalizmem rozumie poststruktura-
lizm Tzvetan Todorov (Travelling Through American Criticism, w: Theory’s Empire. An Anthol-
ogy of Dissent, ed. D. Patai, W. H. Corral, New York 2005, s. 53.

9 D. Skérczewski, Dialog kultur. Perspektywy ,,polskiej obecnosci” w dyskursie akademickim za Oce-
anem, ,Wi¢z” 2002, nr 10.

10 E. Biefikowska, Antynowoczesni solg nowoczesnosci, ,Europa” 2005, nr 43, s. 15. Autorka uka-
zuje powrét Rolanda Barthesa w ostatnich trzech latach zycia do dziedzictwa filologii. Warto
pracowacé nad tréjkatem odnowionej tradycji, wyznaczanym przez trzy pojecia: filologii, reto-

ryki oraz intertekstualnosci. Badania nad intertekstualno$cia wymagaja $wiadomosci zmian
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wciaz przywolywanej w interpretacjach arcydziel. Nadziei na wzmocnie-
nie racjonalistycznego nurtu w wiedzy o literaturze upatruje w poszuki-
waniu wielorakich izomorfizmdw, tadu w kulturze wspétczesnej''. Glo-
balizacja oraz ujednolicanie europejskich instytucji naukowych implikujg
niezbednos$é komparatystycznego podejscia do badan literackich. Zara-
zem, adaptacja studiéw postkolonialnych do historii literatury narodu,
ktoéry doswiadczal zaboréw 1 okupacji, dawalaby szanse tylez na interesu-
jace wyniki, co narazalaby na faule ze strony likwidatoréw historii.

W anty-poststrukturalistycznej, akcentujgcej racjonalizm 1 powin-
no$¢ powrotu od ideologii do studiowania tekstéw literackich'?, antolo-
gii Theory’s Empire" 60 proc. tekstow pochodzi z lat dziewigédziesiatych
XX wieku, 19 proc. z pierwszego dziesigciolecia wieku XXI (17 proc.
z lat osiemdziesiatych, 4 proc. z siedemdziesigtych). Kierunek: guidelines
w ,English Review”, , Essays in Criticism”, ,Philosophy and Literature” —
unikaé ,,zargonu” ", wracaé do konkretnego tekstu'®. Postuluje si¢ prosto-
te, by literatura i wiedza o literaturze nadal spelnialy funkej¢ formacyjng
wobec obywateli w spoleczenstwie demokrytycznym. Alarmistyczne wy-
powiedzi czytelnikéw publikowatl w 2009 po artykule Stefana Collinie-
go ,/Times Literary Supplement”: rugowanie literatury z uniwersytetow
mialoby stanowié zamach na demokracje¢ (wg Marthy Nussbaum). Tym-
czasem radykalny teoriosyestemowy konstruktywizm, neopragmatyzm,
hasta postpolityki zdajg si¢ kwestionowaé podmiotowosé poszczegdlnych
obywateli. Jesli nasza mentalno$¢ jest procesem konstruowanym spolecz-
nie, zmiennym, uzytecznym, a idealy — to nieaktualne esencjalistyczne
czy metafizyczne wmdwienia, réwnie dobrze mozna nas przerobié na ro-
boty, co na niewolnikéw. Gdy fakty (dziatania niepokornych obywateli)

W postrzeganiu narz¢dzi literaturoznawczych po strukturalizmie 1 wigzce orientacji poststruk-
turalistycznych, legitymizujac w nowych warunkach ergocentryzm; szeroko pojeta retoryka
umozliwia otwarcie badan literackich na multimedialny kontekst; filologia za$ podtrzymuje
prymat nad obrazem slowa — no$nika logicznego rozumowania w kulturze humanistyczne;j.

11 Zob. After Poststructuralism: Interdisciplinarity and Literary Theory, ed. by N. Easterlin, B. Rie-
bling, foreword by F. Crews, Evanston, Illinois 1993.

12 Wg anglistki, Prof. Anny Budziak (Uniwersytet Wroctawski, konsultacje ok. 8.02.2010) — ,to
w te strong idzie”. W kraju na powinno$¢ studiowania ,dziela literackiego”, chocby gdzie in-
dziej zache¢cano do rozplyniecia si¢ integralnego utworu w uniwersum dyskursu, akcentuja
wirdd polonistéw zwlaszcza: na KUL Prof. Stefan Sawicki i przedstawiciele jego szkoly nauko-
wej pracujacy w rozmaitych osSrodkach, a na Uniwersytecie Mikolaja Kopernika Prof. Andrzej
Stoff ze swoimi uczniami (vide wybér z literatury przedmiotu).

13 Za szczegblng pomoc w staraniach o przektad trzeba podzigkowaé Krzysztofowi Dybciakowi,
Markowi Oziewiczowi, Patrycji Poniatowskiej 1 wielu innym polonistom oraz neofilologom
wspierajacym projekt translatorski.

14 Wg A. Budziak (konsultacje ok. 8.02.2010).

15 Wg anglistki, Dr P Poniatowskiej (Uniwersytet Wroctawski, konsultacje 15.02.2010).
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by temu przeczyly, tym gorzej dla faktéw (obywateli nienadgzajacych za
przemianami mySli spolecznej nie powinno dziwi¢ wykluczenie, ostra-
cyzm lub ostrzejsze represje). Zamiast pokory wobec starej tradycji filo-
zoficznej i — po prostu — wobec rzeczywisto$ci mamy ,chlost¢ §miechu”.
Nasuwa si¢ skojarzenie z trafnym uogélnieniem Waltera Onga:

Wzorzec rozwoju od starozytnosci do obecnych czaséw jest zblizony: gdy
doktryny mimesis znikajg ze sceny akademickiej oraz intelektualnej, wzra-
sta zaintresowanie ironig ‘.

Jak zwi¢zle wskazuje Krzysztof Dybciak:

[...] ponowoczesne doktryny i koncepcje [...] przeciwstawiajg si¢ poj-
mowaniu literatury jako dziedziny wytwarzania znaczen i realizowania
funkeji poznawczej. Odchodzac od estetycznej autotelicznosci, likwidu-
ja zarazem zwigzki ze Swiatem realnym. W ramach tej metodologii nie
mozna méwi¢ o zwigzkach utworéw ze Swiatem warto$ci lub ich praw-
dziwosci, bo jej zwolennicy nie uznajg prawdy ani ponadpartykularnych
kryteriéw oceny. Nie moge zaakceptowaé takiego pojmowania literatury,
a niniejsza ksiazka [Trudne spotkanie] jest $wiadectwem niezgody. Takze
niezgody na tylez popularny, co okropny zargon ,naukowy” (derridada),
taczacy dziko rozpleniona dowolnos¢ terminologiczng 1 argumentacyjng
z kokietowaniem subiektywnoscig albo sentymentalng buntowniczoscig .

Mozna wszakze szukaé pocieszajacych wydarzen intelektualnych.
W roku 2009 ukazala si¢ ksigzka historyka z Princeton, Anthony’ego
Graftona Worlds Made by Words: Scholarship and Community In the Mod-
ern West. Wiosng tegoz roku §wiatowej rangi periodyk literaturoznawczy
»Representations” zamieScil artykul Roots, Races, and the Return to Phi-
lology, w ktérym oznaki powrotu do filologii wskazuje si¢ u tak r6znych
powszechnie znanych badaczy, jak Edward Said i Paul de Man. Zwrot
od nacisku kladzionego na ogdlniejsze zjawiska typu: jezyk, kod, struktu-
ra, dyskurs ku bardziej ,,szczegélowemu” fenomenowi tekstu zapowiadata
klasyczna juz praca Roberta Scholesa Textual Power, w §lad za ktérg podg-
za szereg nowszych publikacji zaréwno tego samego autora, jak i innych,
by wymieni¢ On Philology pod redakeja harvardzkiego historyka literatury
Jana Ziolkowskiego czy The Powers of Philology: Dynamics of Textual Scho-
larship Hansa Ulricha Gumbrechta, autora cze¢sto drukujacego w czolo-
wym teoretycznym kwartalniku ,,New Literary History”. Wprawdzie jego

16 WJ. Ong, Osoba — swiadomosé — komunikacja. Antologia, wybor, wstep, przeklad, oprac. J. Japo-
la, Warszawa 2009, s. 103.
17 K. Dybciak, Trudne spotkanie. Literatura polska XX wieku wobec religii, Krakéw 2005, s. 310.

| 89



90

/mrymé&%wy kultury (nr 4) artykuty i rozprawy

ostatni glos na tych tamach (2008-2009) brzmi chyba pesymistycznie, a na
pewno pesymistycznie, jesli czytamy go z konserwatywnego punktu wi-
dzenia, bowiem pytania o przyszlo§¢ historii literatury nie uwaza za reto-
ryczne'8, przeciwnie — uznaje te dziedzine, intensywnie rozwijang w XIX
wieku za zjawisko skazane predzej czy p6zniej na zanik (skoro mialo swéj
poczatek, musi mieé kres)!’, a bez watpienia odrzuca nasladowanie wiel-
kich poprzednikéw, zar6wno Ericha Auerbacha, jak Waltera Benjamina®,
uwazajac, iz historia literatury, jesli przetrwa, bedzie musiala by¢ upra-
wiana w spos6b calkowicie nowatorski. Czyli jak? Na to pytanie odpowie-
dzi nie udziela.

Bez wzgledu na to, czy zadowolimy si¢ wigc przekonaniem, ze Gumb-
recht si¢ myli, a powrdt do wielkich dokonan przeszlosci jest konieczny,
czy tez bedziemy wyprébowywac kolejne nowosci, np. ekokrytyke lub po-
sthumanizm w narracjach metaliterackich, pozostaje nadzieja na kultywo-
wanie rzetelnych badan literackich przynajmniej okrojonych do ujec syn-
chronicznych. Ten swoisty minimalizm poznawczy (aspirujacy zarazem
do swego rodzaju wiedzy pewnej, niewatpliwej, przynajmniej w zakresie
wyznaczonym przez dany kuhnowski paradygmat) zakrawa na skutek do
niedawna obowigzujacego skrajnego sceptycyzmu poststrukturalistyczne-
go w epistemologii, wicc nasuwa si¢ mys$l o jego stopniowym ustepowa-
niu, przezwyci¢zaniu go w teoriach po-poststrukturalistycznych.

Badania literackie z reguly korzystajg z inspiracji innych dziedzin:
filozofii, historii, psychologii, socjologii, teologii; nowatorzy poszukuja
koncepcji w dyscyplinach przyrodniczych. Wyrézniong pozycje zajmuje
od dawna taczaca filozofi¢ z filologig hermeneutyka filozoficzna. Bada-
cze ,miejsc teologicznych” (ks. S. Szymik, A. Dunajski), sacrum i sanc-
tum (Z. Zar¢bianka), teofanii (B. Zeler) w literaturze pozwalaja wziagd
pod uwage nawet hermeneutyke teologiczng, niemniej niemozliwe jest
rozwini¢cie w tym miejscu kwestii ztozonych wzajemnych relacji migdzy
debatg teoretycznoliteracky (przeradzajaca si¢ w tzw. ,teoretyczng” lub
wkrytyczng”, keérych przymiotniki pozostawia si¢ refleksowi ich uczestni-
kow, $wiadkéw badz kronikarzy). Niekiedy ulega si¢ pokusie wymienia-
nia wsréd wskazowek bibliograficznych dla adeptéw wiedzy o literaturze
gloséw duchownych uczonych, ktérzy zabierali krytycznie glos na te-
mat postmodernizmu, ale czy nie zniecheca oni czytelnika, gdy bezwied-
nie przywolajg negatywne stereotypy antyko$cielne? Na marginesie wa-
han, czy siegac po teologic 1 jej sgsiedztwa (duszpasterstwo, publicystyka

18 H.U. Gumbrecht, Shall We Continue to Write Histories of Literature?, ,New Literary History”
2008, no. 3,s.519.

19 Ibidem.

20 Ibidem,s. 531.
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uprawiana przez duchownych etc.) pojawia si¢ jeszcze zmartwienie ze
zmianami pogladéw prowadzacymi niekiedy az do zmiany roli spotecz-
nej. Wobec takich zastrzezen ograniczmy si¢ do §wieckiej dziedziny: li-
teraturoznawstwa i do klasycznie, dwudziestowiecznie pojmowanej her-
meneutyki, tej, ktérej tworcami byli P. Ricoeur 1 H.-G. Gadamer. Czy takg
hermeneutyke zdolamy przekonujgco nadal adaptowad do potrzeb inter-
pretacji literatury picknej? Pozostaje tylko sobie tego zyczyé.
Hermeneutyka ma wyrastal ponad filologi¢ — jej konieczna, choé niewy-
czerpujacg wszystkich aspektow rozumienia czy tez interpretacji tekstow lite-
rackich, podstawe. Skromnego poloniste niepokoi stopieni ,infiltracji” dzisiej-
szej hermeneutyki filozoficznej przez ponowoczesny radykalny sceptycyzm
epistemiczny, ale kasandrycznie usposobiony polonista moze ostatecznie li-
czyé na to, ze si¢ myli. Przymruzy oko (nie jest przeciez saperem), sprowokuje
modernizatordw cytatem Errare humanum est 1 umknie ze sceny.
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SUMMARY

Dorota Heck — Athens, Oxford and Jerusalem. Theory of Litera-
ture Disscussions at the Turn of the 20" and the 21" Century from
the Perspective of Literary Hermeneutics

The most modern tendencies in the theoretical literary debate assume
the character of cyclic returns: primo, of the author (with corporeality
in place of former biography), secundo, of judgements (except that they
are radical redefinitions of all values), zerzio, of philology as focusing
attention on a specific text in response to yesterday’s theoretical spec-
ulations. One can notice a turn from the focus put on the more gen-
eral phenomena like: language, code, structure, discourse to the more
»detailed” phenomenon of the text. The turn mentioned coexists with
the expansion of the range of literary contexts of interest to specialists
in literature onto the issues concerning art, contemporary philosophy,
cultural anthropology.

KEYWORDS: theory of literature, philology, post post-structuralism



spotkania

Zdzistaw Krasnodebski

Rozumienie zachowan
spolecznych'

W niniejszej prelekeji nawigze do swoich naukowych poczatkéw, ponie-
waz pytanie o rozumienie interesowalo mnie juz jakie§ 30 lat temu. Wow-
czas napisalem doktorat zatytulowany Rozumienie ludzkiego zachowania.
Rozwazania o filozoficznych podstawach nauk humanistycznych i spolecz-
nych (wyr6zniony nagroda im. Stanistawa Ossowskiego). Ksigzka Rozu-
mienie ludzkiego zachowania wynikla z pewnego typu sprzeciwu. Kiedy
studiowalem na Uniwersytecie Warszawskim w polskiej socjologii w za-
sadzie istnialy dwie szkoly. Z jednej strony byla szkola marksistowska,
z drugiej — szkola moich kolegéw skupiajacych si¢ wokét osoby Stefana
Nowaka, ktérg moglibySmy nazwal pozytywistyczna, opierajgcg si¢ na
metodach ilo$ciowych; na pracach Carla Gustava Hempela i Ernesta Na-
gela. Jednak zadne z tych stanowisk nie odpowiadato mi, stad mdj zwrot
ku Niemcom, ku tzw. ,socjologii rozumiejacej” zwigzanej z takim nazwi-
skiem jak chociazby Alfred Schiitz. Bytem przekonany, ze nauki spotecz-
ne sg takze naukami humanistycznymi.

Bowiem nauki spoleczne (jako trzecia grupa nauk) pojawily si¢ gdzie$
miedzy klasyczng humanistyka a naukami przyrodniczymi. O tym, w jaki
sposdb torowaly sobie miejsce méwi ksigzka Wolfa Lepeniesa Trzy kul-
tury: socjologia migdzy literaturg a naukg. Owa socjologia zinstytucjonali-
zowala si¢ dopiero w okolicach kofica pierwszej wojny swiatowej. Wtedy
to wlasnie powstawaly pierwsze katedry socjologiczne. Jakim$§ wyjatkiem
w tym wzgledzie byla socjologia Emila Durkheima. Kierowalo wigc mng
przekonanie, iz pomimo przynaleznosci do innej grupy nauk — socjologia
zbliza si¢ 1 zachowuje co$§ z humanistyki. Wszyscy pami¢tamy stynng de-
finicje socjologii Maxa Webera, ktéry w pracy Wirtschaft und Gesellschaft

1 W rubryce ,Spotkania” publikujemy teksty prelekeji i odezytéw wyglaszanych przez Gosci
Redakdji ,,Perspektyw Kultury” na organizowanych w Ignatianum posiedzeniach z udzialem
publicznosci. Niniejszy wyktad prof. Zdzialawa Krasnodebskiego wygloszony zostal w Auli

Akademii Ignatianum, w dniu 14 czerwca 2011 roku.
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odréznil zachowanie od dzialania. Zachowania ludzkie wtedy nazywa-
ne sg dzialaniami, kiedy posiadaja subiektywny sens. Socjologia usituje
ten subiektywny sens zinterpretowac, a przez to dzialania te wyttumaczyé
przyczynowo. Weber odréznial tez adekwatno$¢ z punktu widzenia sen-
su od adekwatnosci z przyczynowego punktu widzenia. Innymi sfowy, nie
wystarczg stupki statystyczne, nie wystarczy pokazaé, ze istniejg jakie$ ko-
relacje, ale dodatkowo nalezy je zinterpretowaé; co wigcej interpretacja
ta musi odnie$¢ si¢ do subiektywnego sensu. Zwigzane jest to z glebszg
problematyka, a mianowicie dotyczy tego, co to znaczy, ze dzialanie po-
siada subiektywny sens, a wigc w jaki sposdb jest on obecny w dzialaniu?
Ponadto, czy badajacy moze do niego dotrze¢ a dzialajacy maja adekwat-
ng $wiadomos¢ tego, co robig? Bo przeciez méwimy o sensie dziataf spo-
tecznych takze 1 w innym znaczeniu. Na przyklad w tradycji heglowskiej
dzialajgcy w zasadzie nie wiedza, co robia, poniewaz to duch obiektywny
kieruje nimi. Dopiero badacz potrafi uchwycié ukryty sens ludzkich za-
chowan. Te problematyke idei postepu opracowalem w mojej habilitacji.

W kazdym razie, jezeli patrzymy na r6znorodnosé dzialan zbiorowych
musimy stwierdzié, ze samo ich nazwanie jest juz przypisaniem sensu.
Pami¢tam dyskusje w Niemczech, w momencie, gdy wybuchta tzw. po-
maraficzowa rewolucja na Ukrainie. Pytano wtedy: co to jest? Czym jest
to zjawisko? Czy jest to ruch nacjonalistyczny? — bo jezeli tak, to nie moz-
na go popieral. Podobna sytuacja byla w Polsce z ,,Solidarnos$cig”. Trud-
no bylo sklasyfikowaé ten ruch, w zasadzie nikt nie wiedzial, jak go na-
zwaé. A przeciez to czy nazwiemy co§ rewolucja, czy kontrrewolucjg — ma
ogromne znaczenie.

Zapytajmy wigc: jaka jest w zasadzie wlasciwa postawa, ktéra umozli-
wia nam rozumienie? Ponadto: jak rozumienie powigzac z tym, co nazy-
wamy tradycja? Powszechnie wiadomo, ze w filozofii hermeneutycznej,
ktéra odnowil w latach 60. Hans Georg Gadamer, mamy do czynienia
z tzw. kolem hermeneutycznym. Jest to jedno z podstawowych pojeé her-
meneutyki wspélczesnej. Ot6z, co méwi nam koto hermeneutyczne? To
mianowicie, ze jezeli chcemy co$§ zrozumieé, to w pewnym sensie juz to
co$§ rozumiemy. Istnieje dialektyka cz¢sci 1 calosci: zeby zrozumied ksigz-
ke czy jej fragment, w jakim§ sensie nalezy rozumieé juz cato$¢. Mozna
to pokazaé na przykladzie Krytyki czystego rozumu Immanuela Kanta: jej
pierwsze zdania i przedmowa mogg by¢ dla nas niezrozumiale. Te pierw-
sze fragmenty mozemy zrozumie¢ dopiero, kiedy przebrniemy przez ca-
to$¢. Jednak nie mozemy doj$¢ do calo$ci inaczej niz wlasnie poprzez te
cze$C. Jednocze$nie hermeneutyka nam méwi, iz nie jest to koto bledne,
lecz koto, ktére umozliwia rozumienie — koto produktywne. Nasze po-
znanie nie jest bowiem linearne. Nie zaczynamy nigdy w gruncie rze-
czy poznawac jako tabula rasa, tj. nie wiedzac nic. Poznanie jest to proces
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kolisty: zawsze zaczynamy od tzw. przed-rozumienia. A wi¢c myslimy,
poznajemy, odbieramy co$ z perspektywy pewnej sytuacji.

Yaczy si¢ z tym inna odwazna i prowokujaca idea Gadamera z lat 60.
W ksigzce Prawda i metoda Gadamer twierdzi, iz nalezy zrehabilitowaé
przesady (Vorurteil), czyli to wszystko, co dzigki naszym przekonaniom
zakladamy z géry. Gadamer pisal, ze filozofii o§wiecenia wcale nie uda-
to si¢ potepié owych przesadéw. Nie jest mozliwa préba wyeliminowania
przesadéw i uzyskanie, jak to kiedy$ okreslit Thomas Nagel, ,, widzenia
z nikad”, z perspektywy podmiotu zupelnie nie usytuowanego. A prze-
ciez zakladamy, ze wlasnie na tym polega obiektywno$¢. Z kolei Gadamer
uwazal, ze jest to przesad o§wiecenia. Jego zdaniem, nie mozemy osiagnaé
widzenia poza czasem, poza nasza epoka i poza kontekstem. Nasze usy-
tuowanie wyznacza nasze przed-rozumienie. S bowiem takie przed-sg-
dy, ktére sg uprawnione. Jakkolwiek mozna by si¢ zastanowié, ktore przed
-sady sa uprawnione, Gadamer byl przekonany, ze sprawdzajg si¢ one
w historii poprzez tzw. ,,odstep czasowy”. Zawsze jest jednak tak, ze owe
przed-sady sg zaangazowane w 6w proces przed-rozumienia 1 nie mozna
ich do kofica wyeliminowac.

Dlaczego teraz odczytujemy pewne dziela ciagle na nowo? W zasadzie
dlatego, iz kazde rozumienie jest odniesieniem do naszej obecnej sytuacji.
Ciagle na nowo odczytujemy Mickiewicza, jak to zrobil na przykltad Jaro-
staw Marek Rymkiewicz, tym samym odnosimy pewne wartosci do naszej
zmiennej sytuacji. Ciagle na nowo odczytujemy ,,Solidarno$¢”. Osobiscie,
co jaki§ czas pisz¢ artykul na zaméwienie o Solidarno$ci i moja interpreta-
¢ja tamtych zdarzen zmienia si¢ w zaleznosci od sytuacji. Uwazam, ze nie
jest to nic zlego, poniewaz na tym wlasnie polega hermeneutyka. Mozna
oczywiScie powiedzieé, ze s3 takie przed-sady, czy przesady, ktére uda-
remniajg rozumienie: sg to tzw. stereotypy. Poniewaz ucz¢ od wielu lat na
uniwersytecie, bardzo czg¢sto daj¢ moim studentom teksty, ktdre przeczg
ich pogladom, aby ich sprowokowal do myslenia i podwazyé to, co oni
zakladaja. Jest zreszta rzecza bardzo ciekawa, ze studenci przychodzac
na uniwersytet sg juz w pewnym sensie uksztattowani. Majg bardzo silne
przekonania, na przyklad, ze najwazniejsza jest ochrona klimatu albo in-
dywidualizacja i sekularyzacja.

W hermeneutyce méwi si¢, ze nalezy otworzy¢ si¢ na zjawisko, kt6-
re chcemy zrozumiel. Przed-sady nie wykluczaja tego otwarcia. Gada-
mer bedac réwniez filologiem klasycznym zakladal stosunek rozumieja-
cego do tekstu jako tekstu klasycznego, a wicc takiego, ktdremu przyznaje
si¢ pewng madro$¢, pewna przewagg. llez to razy zdarza sie, 1z czytajac
i jednocze$nie nie rozumiejac jakiego$ tekstu najczeSciej stwierdzamy,
ze jest on ,glupi”. Rzadko méwimy, ze to my jesteSmy glupi. Rehabili-
tacja przed-sadow Igczy si¢ rowniez z rehabilitacjg autorytetu. Autorytet
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posiada w pewnym sensie tekst, ale rtéwniez chodzi tutaj o autorytet osoby.
Jest taka ksigzka Richarda Sennetta Authority, ktdrg rozpoczat od podania
przykladu dyrygenta. Wyobrazmy sobie, co to znaczy panowaé nad orkie-
strg jednym ruchem reki? Autorytet nie oznacza czego$ sprzecznego z ro-
zumem; 1 tak jak przed-sady otwieraja mozliwo$¢ rozumienia, tak réw-
niez do autorytetu nalezy to samo zadanie. Autorytet wi¢c nie jest Slepym
postuszenstwem, ale stanowi cz¢§é swiadomej akceptacji kogos. Moze by¢
uznaniem roli, jakg kto§ odgrywa w naszym ukierunkowaniu. Ale tak na-
prawde, dlaczego przed-sady umozliwiaja nam rozumienie? Gadamer
odpowiedzial w ten oto sposob: dlatego, poniewaz co$ mnie fgczy z tym,
co rozumiane. Nie jestem nieusytuowanym podmiotem, niezaangazowa-
nym obserwatorem, moje spojrzenie nie jest spojrzeniem znikad, ale wlas-
ciwie jest kontynuacja wi¢zi miedzy mng a tekstem, czy dzialaniem spo-
tecznym, ktére cheg zrozumieé. Jezeli na przyklad odnosimy si¢ w pewien
sposdb do ,,Solidarnosci” — tj. rozumiemy to zjawisko jako cz¢$é historii
walki Polakéw o niepodleglo$é — to musimy znac t¢ historie. Co wigcej:
znamy j3 tylko wtedy, gdy ona nas w jakims$ sensie wspblokresla. Pamie-
tam spory w roku 1980. Kiedy bylem w Niemczech, w Kolonii na spot-
kanie przyjechali niemieccy zwigzkowcy prosto z Gdanska 1 opowiada-
li z zapalem, co tam si¢ dzieje. OczywiScie méwili o tych wydarzeniach
jako o ruchu socjalistycznym. Wynikalo to z tego, ze calo§¢ interpretowali
w perspektywie wlasnej, z pozycji uczestnikéw ruchu robotniczego, ktd-
rzy chcg poprawié system socjalistyczny. A mogli przeciez interpretowaé
zjawisko wla$nie jako cz¢$¢ walki Polakéw o niepodleglosé kraju.

W hermeneutyce filozoficznej, ktérg odnowit Gadamer, méwi si¢ wiec,
ze co§ taczy ,to, co rozumiane” i ,tego, ktdry chee rozumieé”; i dlatego ro-
zumienie w ogoble jest mozliwe. Gadamer pisze, ze:

W rzeczywistosci historia nie nalezy do nas, lecz my nalezymy do niej.
Duzo wcze$niej zanim sami siebie rozumiemy w autorefleksji, rozumie-
my siebie w oczywisty sposdb w rodzinie, spoleczefstwie, pafnstwie, w kt6-
rym zyjemy. JesteSmy jako podmiot zanurzeni w tradycji czy w historii,
zanim jeszcze stajemy si¢ refleksyjni. (...) Rozumienie jest zanurzeniem
si¢ w proces przekazu.

Rozumienie zaklada wigc pewnego typu kontynuacje, a zatem nasz pier-
wotny stosunek do tradyceji i historii nie jest stosunkiem poznajacego pod-
miotu do przedmiotu. Tradycja, skoro nas okresla i skoro jest —jak to méwi
Gadamer — horyzontem w ktdrym si¢ znajdujemy, nie jest wiec czymS ze-
wngtrznym, nie jest tez modelowa relacjg przedmiot-podmiot.

Z perspektywy socjologicznej mozemy si¢ zastanowil, czy opis Ga-
damera z 1960 roku nie jest juz czym§ anachronicznym? Czy da si¢ on
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zastosowac do obecnej sytuacji? Co si¢ dzieje na przyklad w momencie, gdy
tradycja zostaje przerwana. Wydaje si¢, ze dzisiaj mamy do czynienia wlas-
nie z takimi przypadkami. Pamigtam, ze przed rokiem w Bremie mieliSmy
spotkanie, na ktére przyjechal méj kolega z Haijty, kt6ry zajmuje si¢ prob-
lematykg narodowej pamigci niemieckiej. Kolega pokazal wtedy studentom
zebrany przez siebie material faktograficzny — zdjecia dotyczace cmenta-
rzy, tablic w r6znych koSciolach itp. Z jednej strony, chcial on udowodnié,
ze w Niemczech byto bardzo duzo (i to zaraz po wojnie) pamieci o cierpie-
niach niemieckiej ludnosci cywilnej. Nie jest wiec tak, ze nagle Erika Ste-
inbach odkryla w historii niemieckiej zaniedbany problem. MySle, iz dla
studentdw rzeczywiscie zaskakujace bylo to, jak wiele jest przykladéw obra-
zujacych pamigé ludzi cierpigeych po wojnie (w Hamburgu, DreZnie). Byé
moze zbyt rzadko chodza w miejsca, w ktérych mogg si¢ o tym dowiedziec.
Z drugiej strony, mdj przyjaciel chcial pokazad, jak bardzo to dos§wiadczenie
cierpienia ujcto w kategoriach chrzescijanskich — caly czas podkreslal wias-
nie 6w chrzesScijanski charakter. Najciekawsze bylo to, ze studenci w zasa-
dzie nie potrafili odczytaé tej chrzescijaniskiej symboliki. Tam gdzie on wi-
dziatl Matke Boska z dzieckiem albo piete, oni widzieli tylko kobiete, ktdra
trzyma w ramionach mezczyzng albo dziecko. Tam gdzie on méwil, ze oto
widzimy wypedzenie z Sodomy i Gomory, tam oni widzieli tylko ptonace
miasto 1 uciekajacych ludzi. Mozna powiedzied, ze to jest wlasnie §wiade-
ctwo zerwanej tradycji. Wynika z tego, ze Niemcy Péinocne w jakims sensie
bylyby krajem po-chrzescijanskim. Chrzedcijanistwo jest dla nich tylko jakas
opresyjng etyka seksualng i niczym wiecej. Ich rozumienie sprowadzalo si¢
zatem jedynie do najogdlniejszego sensu antropologicznego, jak: cierpienie,
czy matka z dzieckiem.

Istnieja tez inne tego typu przyklady, a z nich najciekawsze (jezeli cho-
dzi o rozumienie) sg te, ktére dotyczg nie tyle przeszltodci ale rozumienia in-
nych kultur. Ot6z w znanym tekscie o uniwersalizmie minimalistycznym
(napisanym w latach upadku komunizmu), pewien filozof z Harvardu, Mi-
chael Walzer méwi: ,\Widz¢ demonstracje w Pradze. Ida ludzie domagajac
si¢ demokracji i wolnosci. Co mogg z tego zrozumieé? Oczywiscie wiem,
czego oni chca, ale to jest ten sens rudymentarny. Zeby zrozumieé, czego oni
cheg, potrzeba ,gestego opisu” (Clifford Geertz). Musze¢ wiedzie¢ znacz-
nie wigcej, aby zrozumieé, w jakim sensie demonstranci uzywajg pojecia
wolnosci i demokracji”. Osobiscie uczestniczac w sporach i dyskusjach, czy
obserwujac sprawy polsko-niemieckie, widzg jak wiele jest nieporozumie
wynikajacych z tego, ze nie ma takiego gestego opisu. Dogmatyczny uni-
wersalizm doprowadza bardzo szybko do przemocy symboliczne;.

Problematyka rozumienia si¢ga jeszcze glebiej. Dzisiejsza socjologia
moéwi nam przeciez, ze zyjemy w spoleczefistwach tzw. post-tradycyjnych.
Studenci socjologii na caltym $wiecie namigtnie czytajg ksigzki Anthonego
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Giddensa, Ulricha Becka, Zygmunta Baumana, Manuela Castellsa. Wszy-
scy oni mowig, ze spoleczefistwa nie sg juz tradycyjne, ale post-tradycyjne.
Bynajmniej nie znaczy to, ze tylko jedna tradycja zanikla a w miejsce jej
pojawila si¢ jaka$ inna. Znaczy to tyle, ze s3 one zintegrowane w zupelnie
inny sposéb, przetransformowane. Bardzo cz¢sto méwi si¢ tu o late moder-
nity (liqguid modernity), hihg modernity, czy po prostu o drugiej nowoczes-
nosci. Zatem na naszych oczach ma si¢ ksztaltowaé w nieuniknionych
procesach pewien typ spoleczefistwa post-tradycyjnego. Kiedy jednak do-
ktadnie przyjrzymy si¢ tym teoriom zobaczymy, ze zakladaja one pew-
ne wyobrazenie o tym, czym jest tradycja. Przykladowo Giddens pisze,
ze tradycja jest powtarzaniem 1 polega na takim rodzaju prawdy, ktéry jest
diametralnie r6zny od normalnego, racjonalnego namystu i w tym sen-
sie wykazuje podobienistwo z psychologia dzialan przymusowych. Wediug
Giddensa tradycja polega na powtarzaniu tego, co bylo kiedys, powtarza-
niu tego samego wzoru. Tego typu opisy znajdujemy oczywiscie juz u so-
cjologéw wezesniejszych. Przeciez juz Max Weber przyjmuje cztery typy
dziatah spolecznych: celowo-racjonalne, wartoSciowo-racjonalne, emo-
cjonalne i tradycyjne. Dzialanie tradycyjne, wedtug Webera, jest na grani-
cy sensu, poniewaz powtarza to, co juz bylo. Podobnie jest u Durkheima
w dziele O podziale pracy spolecznej, w ktérym pisze o mechanicznej so-
lidarno$ci. Mozna jednak zapytaé, gdzie tak naprawde wystepowala taka
bezrefleksyjna tradycja? Czy istnieje takie homogeniczne spoteczenstwo,
w ktérym panuje tylko jedna tradycja, nie ma zadnych sporéw 1 p¢knigé,
nie ma miejsca na indywidualizm i twércze przeksztalcenia? Ot6z takiej
tradycji nigdy nie ma 1 nigdy nie bylo. Jest to tylko jaki§ model i wyobraze-
nie antropologbw.

W jaki jednak sposdb rozumie tradycj¢ hermeneutyka? Ot6z nie méwi
ona o takiej tradycji, ktéra polega na mechanicznym powtarzaniu wzoréw,
lecz o takiej, ktéra zaklada wysilek poznawczy w jej kultywowaniu. Zywa
tradycja jest ciggiem sporéw; co wigcej: mozna powiedzied, ze w kazdym
spoleczenstwie istnieje wielo$¢ tradycji, a zadne spoleczenstwo nie opiera
si¢ tylko 1 wylacznie na tradycji, bowiem musi si¢ opieraé réwniez na na-
uce 1 innych instytucjach. Europa jest na przyklad przestrzenig ciaglego
napiccia, w ktérej istnieje ciagly spér miedzy Atenami, Jerozolimg i Rzy-
mem. Tradycja w Europie byla zawsze proba ustanowienia jakie§ réwno-
wagi miedzy tradycjg grecka, rzymska i judeochrzescijaniska. Mozna wigc
mieé podejrzenie, ze to pojecie spoleczefistwa post-tradycyjnego opiera si¢
na bardzo tradycyjnych opozycjach: rozum-nawyk, bezwladno$é-dyna-
mika, r6znorodnos$¢-jednolitosé, indywidualizm-kolektywizm, czy wresz-
cie nowoczesno$é-tradycja.

Ponadto jesli popatrzymy wstecz, zauwazymy, ze to, co bylo kiedy$
dla teoretykéw bardzo nowoczesne, dzisiaj wydaje si¢ nam S$miesznie
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tradycyjne. Spojrzmy na przyktad na lata 50. w Ameryce. Kiedy$ wydawa-
to sig, ze jest to czas wielkich przemian. Opowiada o tym amerykainiski film
Pleasantville, w ktérym $wiat lat 50., do ktérych przenosi si¢ gléwny bo-
hater, $wiat lat funkcjonowania tradycyjnej rodziny itp., jest jednoczes$nie
Swiatem czarno-bialym. W tym kontekscie Gadamer méwi nastgpujgco:

W rzeczywistosci tradycja sama jest momentem wolnosci samej historii.
Nawet najbardziej autentyczna, szacowna tradycja nie istnieje tylko mocg
bezwladnosci, trwania tego, co kiedy$ bylo, ale potrzebuje afirmacji, ak-
tywnego podejscia i pielegnacji.

Utrzymywanie tradycji jest dzielem rozumu, a wigc nie jest zupelnie
mechanicznym powtarzaniem. Aby ten obraz byl pelny trzeba oczywi-
Scie powiedziel, ze sama hermeneutyka wyrasta z pewnego rozdZwicku.
Prawdziwe miejsce hermeneutyki, jak twierdzil Gadamer, jest pomigdzy
zaznajomieniem 1 rozumieniem czego$, a niepelnoscig tego rozumienia.
Zrodzila si¢ ona przeciez razem z reformacja, a wigc z koficem jednosci
chrzescijafistwa i silg rzeczy zaklada pewne peknigcia, czy konflikt trady-
¢ji oraz odrzucenie autorytetu.

Rozréznienie mi¢gdzy rozumem a tradycja jest bardzo watpliwe. Alas-
dair Maclntyre napisal w ksigzce Jaka racjonalnosé? Czyja sprawiedliwosc?,
ze kazda tradycja jest procesem intelektualnym, ktéry wyznacza (w po-
dobny sposéb jak paradygmat w nauce) standardy, wedlug ktérych mo-
zemy postepowad, budowaé nasze argumenty. Osoba bedaca poza wszel-
kg tradycja nie ma w zasadzie standardéw racjonalnosci i nie jest w stanie
oceniaé, badal, czy prowadzi¢ namystu. Nie moze tez rozstrzygad, kto-
ra tradycja jest bardziej racjonalna. Jest to watek, ktéry zostal rozwinicty
przez Thomasa Kuhna w odniesieniu do nauki. W nauce jest bowiem po-
dobnie: jesli nie mamy okre$lonej wiedzy, pewnego paradygmatu, wtedy
nie jesteSmy w stanie ocenié faktéw. Tutaj zaklada si¢ pewng calo$¢ i za-
lezno$¢. Mozna by z tego punktu widzenia krytykowaé Jiirgena Haber-
masa, ktdry jako kontynuator mysli o§wieceniowej méwi o uzasadnianiu
dyskursywnym.

Socjologia twierdzi, ze mamy do czynienia z pewnymi radykalnymi
zmianami zachodzacymi w spoleczefistwie. WeZmy pod uwage problema-
tyke nowych mediéw. Model myslenia hermeneutycznego oparty byl na
rozumieniu tekstu — czyli czegos, co si¢ odrywa od autora, zyje wlasnym
zyciem — réwniez jest w pewnym sensie ponadczasowe. Tekst rozni si¢ na
przyklad od aktu stownego, ktéry jest ulotny, przemija i wysoce zalezy od
kontekstu. Gadamer nazywal to obiektywizacjg. Moge rozumiec tekst li-
teracki nie bedac zorientowanym na autora, poniewaz sens tego tekstu nie
redukuje si¢ do intencji autora. Jak to odnie$¢ do naszej rzeczywistoSci,
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w ktérej dominujg obrazy? Oczywiscie, sa ludzie, ktérzy jeszcze czytajg
duze tomy takie jak Wojne 1 pokdj Lwa Tolstoja, ale nie ma juz ludzi, kt6-
rzy takie tomy piszg. Istniejemy w §wiecie, w ktérym zastapiliSmy pismo
obrazem polgczonym z dZwickiem.

Moéwimy coraz czg¢sciej o ,,rewolucji facebook’owe;j”. Na czym wigc po-
lega ta rewolucja? Ot6z nowe media anihilujg przestrzen oraz w jakims$§
sensie rowniez 1 czas. Mozemy utrzymywac kontakt z ludZmi spoza lokal-
nego kontekstu. Przeciez typowy obrazek na uczelniach amerykanskich,
kt6ry sprawia wrazenie, ze mamy do czynienia z ludZmi pomylonymi, jest
taki: wszyscy si¢ spieszg, kazdy co§ méwi, ale okazuje si¢, ze méwi do te-
lefonu komérkowego; trzymajac w jednym reku coffee to go cztowiek taki
mija innych w ogéle si¢ z nimi nie komunikujgc, ale moze za to rozma-
wial poprzez telefon z ludZmi w Australii. Jest si¢ wicc w paru przestrze-
niach naraz. Z kolei pojecie takie jak post-privacy méwi nam, ze nie ma
juz prywatnosci, gdyz o wszystkim mozemy dowiedziec si¢ z nowych me-
diéw. Poprositem kiedy$§ moich studentéw, aby dowiedzieli si¢ czegos o so-
bie, 0 czym jeszcze nie wiedzg, z Internetu. Efekt byl taki, ze na nast¢pne
zajecia polowa tych oséb nie przyszia.

Oprécz nowych mediéw post-tradycyjnosé aczy si¢ oczywiscie z no-
wymi formami kapitalizmu, o ktérym mdéwi sie, ze jest globalny. Produkty
przeciez przestaja Swiadczy¢ o swoim wytwdrcy. Méwil o tym Walter Ben-
jamin: produkty staja si¢ anonimowe, czyli inaczej niz dawne produk-
ty rzemie$lnicze. Sennett nieprzypadkowo napisal cieckawg ksigzke o rze-
mioSle (The Craftsman). Innym tutaj argumentem jest koniec dawnego
wzoru kariery zawodowej. Nie tylko nie przekazuje si¢ zawodu z ojca na
syna, ale w ogdle mozna powiedzied, ze nie ma juz pojecia zawodu. Mamy
tylko prace akcydentalne tzw. jobs. Socjologowie Luc Boltanski 1 Eve Chia-
pello akcentuja na przyktad znaczenie dwdch takich pojec jak ,projekt”
1 ,sieé”. Projekt jest tym, co zaczyna si¢, ma swojg dynamike 1 koficzy sig.
W Polsce méwi si¢ o partiach politycznych jako o projektach. Gdy projekt
si¢ konczy zaczyna si¢ nowy. Wszystko to, wraz z przemianami urbaniza-
cyjnymi, sprowadza si¢ do tezy, ktérej wyrazicielem jest rowniez Bauman,
tezy o nomadycznoSci naszego zycia, plynnosci 1 przemianie przestrzeni,
jej anihilacji. Co w tej sytuacji méglby powiedzieé filozof-hermeneuta?
Otz taki opis spoleczefistwa jego nie interesuje, poniewaz on sam zajmu-
je si¢ ontologia. To, co filozof opisuje, mozna powiedzie¢ w nawigzaniu
do Heideggera, sg to pewne struktury egzystencji ludzkiej, ktére sg nie-
zmienne. Mozna t¢ tez¢ oczywiScie, podwazy¢ ,,pdéZznym Heideggerem”,
ktérego Dasein jest w zasadzie egzystencja historyczng. Osobiscie jednak
wysunalbym jeszcze inny argument. Hermeneutyka jak juz wspomina-
tem zaklada szacunek do tego, co minione. Zaktada sig, ze pielggnacja tra-
dycji przez spoleczefistwo nie jest bezrefleksyjna, sprzeczna z rozumem,
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nie jest sprzeczna z indywidualizmem. Ponadto hermeneutyka zaktada,
ze mozemy si¢ dowiedziel czego$ z przesztosci. Nie chodzi tutaj tylko
o bledy naszych przodkéw, lecz przede wszystkim o to, ze przodkowie
mogg by¢ dla nas wzorem. Edward Shils autor Tradycji fundamentalnej
pracy w socjologii nazwal takie zjawisko substancjalna tradycjonalnoscia.
W tradycjonalnosci substancjalnej uznajemy dokonania i madro$¢ prze-
szlo$ci, instytucji przepojonych tradycja. Uwazamy, ze wzory pochodzace
z przesztosci mogg by¢ wskazéwkami jak mamy dzisiaj dzialaé. Czytamy
dawne teksty, aby si¢ czego$ z nich dowiedzieé.

Musimy tutaj podkreslié pewng sprzeczno$¢ postaw. Jezeli bowiem ist-
nieje co§ takiego jak plynna nowoczesnosé, to nie ma tam miejsca na nic,
co jest stale 1 §wicte. Niektorzy powiadaja na przyklad, ze dopiero teraz
Karol Marks ma racjg; teraz wlasnie powinniSmy czytaé jego Manifest ko-
munistyczny. Osobiscie czytam Manifest komunistyczny ze swoimi studen-
tami, ale probuj¢ im pokazaé, ze jest to tekst religijny, w pewnym sensie
mesjanistyczny. Marks napisal w nim: ,Wszystkie stezale, za$niedziale sto-
sunki wraz z nieodiacznymi od nich, od dawien dawna u$wi¢conymi po-
jeciami i pogladami ulegaja rozkladowi, wszystkie nowopowstale stajg si¢
przestarzale, zanim zdazg skostnie¢. Wszystko co stanowe 1 znierucho-
miale ulatnia si¢, wszelkie §wigto$ci zostajg sprofanowane i ludzie wresz-
cie s zmuszeni patrzeé trzeZzwym okiem na swe stanowisko zyciowe 1 na
swoje wzajemne stosunki”. A wigc nie ma nic stalego — w tym sensie jeste-
$my racjonalni i to oczywiscie mialoby znaczyé, ze spoleczefistwa sg jako$
inaczej zbudowane — wedlug innego zespolu wartosci, innego centrum
symbolicznego, ktore ma kazde spoleczenstwo.

Ale s3 tacy autorzy jak Maclntyre, ktéry — jak wiadomo — przeciwsta-
wia tradycje kultury europejskiej czasom o$wiecenia oraz méwi o innej
transformacji, ktéra nazywa genealogia. Jest to linia mniej wiecej wiodgca
od Friedricha Nietzschego do Michela Foucault. W tej cywilizacji, w kt6-
rej owa genealogia zwyci¢zyla tj. zwigzany z nig spos6b mySlenia, mamy
do czynienia z brakiem norm. Brak norm traktowany jako wyzwolenie
pozwala nam dowolnie zmienial wlasng tozsamo$¢. Judith Butle, stynna
feministka, twierdzi, ze mozemy nawet dowolnie zmienial wlasng pleé:
kazdego ranka mozemy si¢ zbudzié i zadecydowaé, czy bedziemy kobie-
tg czy mezczyzng. W takim §wiecie nast¢puje wyjalowienie sfery publicz-
nej, co podkreslali choéby komunitarysci, a mianowicie, ze ludzie zyjg
naprawde tylko w pewnych wspoélnotach. Jezeli majg zas§ jakie§ powazne
poglady, to naprawde mogg je mieé tylko w swoich wydzielonych wspél-
notach. Mysle, ze opis plynnej nowoczesnosci jest raczej ekspresja spo-
sobu zycia tworcéw tych teorii. Mam wrazenie na przyklad, ze Giddens
opisujac przemiany rodziny we wspélczesnym spoleczenstwie, wlasciwie
pisze o swoim zyciu. Ponadto wydaje si¢, ze te zmiany, ktére obserwujemy,
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1 ktérych nie powinniSmy lekcewazy¢, sa o wiele bardziej ambiwalen-
tne. Przestrzefi wcale nie znikneta — tak moze tylko pisaé ktos, kto nie
podrézuje tyle, co ja. Tak samo jest z lokalnoscia. Kiedy jestem w Stanach
Zjednoczonych §ledze z zapalem to, co tam si¢ dzieje. Kiedy wracam do
Niemiec, usiluj¢ byé na biezgco z tym, co si¢ dzieje w Ameryce, ale po
pewnym czasie moje zainteresowanie stabnie. Tak naprawde jesteSmy ja-
ko§ usytuowani 1 to usytuowanie wyznacza nasz system istotnosci.

Na zakoficzenie: jezeli chodzi o kwestie rozumienia, chcialem powie-
dzieé, ze zgodzilbym si¢ z pewna tezg Gadamera. Otéz z pewnego dy-
stansu wida¢ lepiej. Gadamer mial oczywiScie na mysli dystans czasowy,
ja bym dodal jeszcze pewien dystans kulturowy. Gdy jednak dystans sta-
je si¢ zbyt duzy, albo my staramy si¢ ten dystans sztucznie powickszy¢
(na przyklad kiedy chcemy wznies$€ si¢ ponad nasze usytuowanie) traci-
my woéwczas pewng mozliwo$é owego glebokiego, czy gestego opisu. Szu-
kamy wtedy pewnej obiektywnej prawdy, stanowiska, ktére bedzie nam
wspdlne.

Sam Gadamer méwil w tym kontekscie o stopieniu horyzontéw. Dzi-
siaj mamy takg mode, ktdrg ja staram si¢ osobiScie zwalczad, jak pisanie
wspblnych podr¢ecznikéw do historii. Powstal juz podrecznik niemiecko-
francuski, teraz ma powstal polsko-niemiecki. Uwazam, ze juz znacznie
cenniejsze jest to, co zrobili Izraelczycy 1 Palestyficzycy. Istnieje réwno-
legle podrecznik palestyfiski i izraelski, narracja palestyfiska i izraelska.
Dogmatyczny uniwersalizm niszczy réznicg, zamyka mozliwos¢ rozu-
mienia odmiennosci. Uczestniczylem przed miesigcem w konferencji do-
tyczacej praw czlowieka w Thilisi, gdzie bylo wielu moich kolegéw, kanty-
stow niemieckich. MieliSmy tam tez konferencje¢ o sekularyzacji, na ktérej
owi moi koledzy twierdzili, ze sekularyzacja jest procesem nieuniknio-
nym. Natomiast chodzac po mie$cie widzieliSmy tysigce miodych ludzi
idacych do kosciola. Oni nawet tej rzeczywistoSci nie sg w stanie spostrzec.
Ajezelijuz ja widza, to méwia, ze zaraz to si¢ skoficzy. To, co wspélne za-
tem, daje nam obraz bardzo zubozony.

Oprocz postawy dogmatycznego uniwersalizmu, mamy do czynie-
nia réwniez z postawg relatywizmu badz perspektywizmu. Ta ostatnia jest
wlasciwa dla Maclntyre’a. Albo wiec twierdzi si¢, ze prawda jest relatywna
do jakiejs tradycji, do jakie$ kultury, albo ze sg rézne perspektywy pogladu
na ten sam przedmiot zycia spolecznego. Wtedy, gdy przyjmujemy poglad
perspektywizmu réwniez nie mamy mozliwosci dociekania prawdy. Macln-
tyre cytujac Nietzschego méwi, ze nie da si¢ na przyklad dyskutowaé z So-
kratesem, poniewaz dyskutowanie z Sokratesem implikuje juz przyjecie
jego punktu widzenia, ze mozna tego typu problemy rozwazaé. W zwigzku
z tym jedynym sposobem odniesienia si¢ do pogladéw Sokratesa jest ich wy-
$mianie. Powinno si¢ wySmiewaé z jego brzydoty i zlych manier.
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Postawa ta szerzy si¢ rowniez u nas w kraju: nie rozmawiamy, tylko
si¢ wySmiewamy, poniewaz to pozwala odzyskaé lepsze samopoczucie.
Latwiej jest oczywiscie co§ wySmial, niz z tym czyms si¢ skonfrontowac.
Uwazam, ze postawa ta jest bardzo jalowa, jezeli chodzi o rozumienie.
Jedna 1 druga za$ uniemozliwia wysilek zrozumienia tego, dlaczego kto§
mysli inaczej, zamyka proby wlaczenia innych argumentéw w swojg ra-
cjonalnosé, a przez to udaremnia rozumienie w ogéle. Dlatego mygle,
ze tg wlaSciwg postawg jest postawa rozumienia z wnetrza wlasnej trady-
¢ji. Rozumienie to oczywiscie zawsze zaklada pewne standardy przyswo-
jonej racjonalnosci, jak i pewne standardy moralne.

SUMMARY

Zdzistaw Krasnodebski — The Understanding of Social Behaviours

The following article focuses on the hermeneutical issues of under-
standing (verstehen). We basically have two approaches to this prob-
lem in the human sciences. The autor consideres some differences
between the sociological and philosophical interpretation of under-
standing issue. Howewer we can say that in both of these disciplines
hermeneutics means the understanding of social events by analysing
their meaning to the human participants and their culture. The un-
derstanding does not simply come from observing how people behave,
but involves knowledge of the historical and culture context. The un-
derstanding is only reachable by what we call “hermeneutic circle”.
According to philosopher such as Hans Georg Gadamer (1900-2002)
the idea of hermeneutic circle means that the context (the whole) de-
termines the meaning of the part, and vice versa. Furthermore, in Gad-
amer’s view, the temporal distance is very important, and it forces us
to transpose ourselves into the spirit of the age, and thinking with its
ideas and its thoughts, not with our own.

KEYWORDS: tradition, hermeneutics, hermeneutic circle,
H.G. Gadamer, social behavior






czas terazniejszy

Damian Tomzik

DINKS. Rodzina

skonsumowana®*

Stowo DINKS, stanowi skrét od angielskiego pojecie ,double income, no
kids”, co w doslownym tlumaczeniu oznacza ,,podwdjny dochéd, zad-
nych dzieci”!. DINKS - to termin okre$lajacy nowoczesng formg relacji
mi¢dzy kobietg a me¢zczyzng, w ktérej pary (réwniez malzenskie) za pod-
stawe swojego zwigzku obierajg partnerstwo — pojmowane jednak w dosé
szczegblny sposéb. Zaréwno kobieta jak 1 mezczyzna, robigc wlasne ka-
riery zawodowe, dobrowolnie i w pelni §wiadomie rezygnuja z posiada-
nia dzieci. Ci mlodzi, w przewazajacej wickszosci dobrze wyksztatceni
ludzie, swojg postawg rewolucjonizujg dotychczasowe pojmowanie isto-
ty malzefistwa i rodziny. Otwarcie przeciwstawiajg si¢ tradycyjnemu, ich
zdaniem — przestarzatemu, podejéciu do macierzyfstwa. Zadaja catkowi-
tej swobody, samostanowienia o wlasnym zyciu.

Pojecie DINKS okres§la model ,rodziny”, ktéry pojawil si¢ na konty-
nencie amerykanskim w latach 80. XX wieku i zwigzany byl z ksztaltowa-
niem si¢ tak zwanej kultury Yuppies. Byl to okres ekonomicznego rozwoju
Stanéw Zjednoczonych, gléwnie za sprawg dziatalnosci przedsi¢gbiorstw
i spolek, réwniez o zasiegu mi¢dzynarodowym, ktére gromadzgc coraz
wyzszy kapital operacyjny, przeksztalcaly si¢ w korporacje handlowo-go-
spodarcze majace znaczny wplyw na ksztaltowanie polityki spoteczno-
ekonomicznej w panstwie. O sile 1 skutecznosci dziatah tychze korporacji
stanowili miodzi, dobrze wyksztalceni obywatele — zwani Yuppies?. Czy-
nigc pozytek z posiadanych przez siebie wysokich kompetencji, jak row-
niez wykorzystujac wyjatkowo sprzyjajace warunki gospodarcze, ludzie ci

Artykul ten jest skrotem pracy licencjackiej, ktéra w roku akademickim 2009/10 zostala wyréz-
niona Nagroda Dziekana Wydziatu Filozoficznego Ignatianum dla najlepszej pracy licencja-
ckiej obronionej w Instytucie Kulturoznawstwa.

1 I Kaminska, Stownik wyrazdw obcych, cz. 2 — Sentencye, powiedzenia, zwroty, Wroctaw 2001.

2 W Kopalifski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotow obcojezycznych = almanachem, Warszawa

2007.
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w stosunkowo krétkim czasie budowali prywatne fortuny. Rynek amery-
kanski, bedac w fazie ekonomicznego rozkwitu potrzebowal wlasnie ta-
kich obywateli — nakierowanych na sukces, mlodych, patologicznie am-
bitnych. Zacz¢to lansowal w kulturze wlasnie taki model nowoczesnego,
spetnionego czlowieka. Charakterystycznymi atrybutami mlodych ,reki-
néw finansowych” staly si¢: profesjonalizm, pragmatyzm, indywidualizm,
zamilowanie do luksusu, nastawienie na ksztaltowanie kariery i zawo-
dowe spetnienie®. Kultura Yuppies byla swego rodzaju stadium poczatko-
wym procesu tworzenia si¢ nowej kultury konsumenckiej. Uksztattowa-
ny woéwczas model obywatela przetrwal, stajac si¢ wzorcem pozadanym
1 silnie promowanym we wspolczesnej kulturze — ludzie stanowiacy sile
napedowg rozwijajacych sie gospodarek rynkowych, wypracowuja glo-
balny zysk, po czym za ci¢zko zarobione pieniadze kupuja towary, nie-
jednokrotnie luksusowe, stwarzajac rynek zbytu dla wyimaginowanych
potrzeb.

Styl zycia jaki prowadza ,,dinksy” budzi niejednokrotnie skrajne emo-
cje wiréd spoleczenstw, w ktérych zyja. U jednych budzg lek 1 obawe przed
calkowitym rozkladem instytucji rodziny. Dla innych sg Zrédlem szczere-
go wspdlczucia, gdyz ich ,Swiadoma bezdzietno$é” mylnie postrzegana
jest jako biologiczny przymus. Jeszcze inni widzg w ,dinksach” przyktad
szaleficzo rozpasanego egocentryzmu. A jak widzg sami siebie? Ponizej
sprobuje przyblizy¢ czytelnikowi argumenty, ktérymi postugujg si¢ pary
»Swiadomie bezdzietne” zabierajac glos w spolecznej dyskusji na temat
stusznosci wyboréw, jakich dokonujg. To wazny aspekt przedstawionego
problemu, poniewaz doskonale zobrazuje on nam kondycj¢ nowoczesne-
go spoleczefistwa konsumpcyjnego.

Organizacje zrzeszajace pary ,Swiadomie bezdzietne” stawiajg so-
bie za cel wzmozong dzialalno$¢ na dwoch, gtéwnych plaszczyznach zy-
cia spolecznego®. Po pierwsze — w sferze demograficzno-biologicznej,
domagajg si¢ ustanowienia niezbywalnego prawa do biologicznej bez-
dzietnosci tj. sterylnosci, po drugie — w sferze etyczno-moralnej walcza
przeciwko, ich zdaniem, dyskryminowaniu swoich cztonkéw przez ogét
spoleczenstw, skazywaniu ich na spoteczny ostracyzm, jednocze$nie zmu-
szajac przy tym pary ,swiadomie bezdzietne” do ukrywania swojej praw-
dziwej tozsamosci.

Wiérdéd wielu propagatoréw tzw. ,bezdzietnej rewolucji” pojawia si¢
coraz czg¢Sciej stwierdzenie, jakoby pary ,,dinkséw” doznawaly we wspol-
czesnej kulturze podobnie dyskryminujacego traktowania jak chociazby

3 Ibidem, s. 622 in.
4 A. Fiedorowicz, I. Halgas, Nua kfopoty bezdzietni, ,Przekrdj” 2009, nr 47.
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mniejszosci seksualne w latach osiemdziesiatych’. Takie stwierdzenie
promuje autorka ksigzki Bezdzietna rewolucja Madelyn Cain, ktora otwar-
cie krytykuje zachodnie spoleczefistwa krajow rozwinigtych za brak, jej
zdaniem, ,otwarto$ci i zrozumienia” w relacjach z czlonkami nowo two-
rzacej si¢ grupy spoteczne;.

W podobnym tonie, na tworzonych z myslg o ,§wiadomie bezdziet-
nych” forach internetowych, wypowiadajg si¢ sami zainteresowani.
Dinksy uwazaja, ze wspolczesna kultura pomimo iz powinna by¢ no-
woczesna, calkowicie tolerancyjna 1 skierowana na wszelkie obyczajowe
nowinki, daje si¢ wcigz ponosié przestarzalej obsesji na punkcie rodzi-
cielstwa. Wielowickowa tradycja skutecznie hamuje, ich zdaniem poste-
powy charakter ruchu spolecznego, ktdrego sa przedstawicielami i krze-
wicielami. Nie chcg byé zakladnikami spolecznej polityki demograficznej,
ktora ich zdaniem, narzuca wspdlczesnym obywatelom obowigzek two-
rzenia rodzin, a co si¢ z tym wiaze nakaz plodzenia dzieci. Jednoczes-
nie podwazajg istote instynktu macierzynskiego jako biologicznie uwa-
runkowanej, niezmiennie waznej cechy ludzkiego gatunku. Wielu z nich
stanowczo twierdzi, ze nigdy nie odczulo posiadania przez siebie tako-
wego instynktu. W wielu wypowiedziach na famach internetowego por-
talu www.bezdzietni.pl dajg wyraz takiemu wlasnie podejiciu do zycia.
Otwarcie podkreslajg wyzszo$¢ prywatnych potrzeb, oczekiwan 1 celéow
wobec dlugofalowych i perspektywicznych zalozefi publicznych.

»Dinksy” stanowig grup¢ spoleczng, ktéra otwarcie przeciwstawia si¢
nadrzednosci dobra publicznego, nad jednostkowym dobrem obywatela®.
Podkreslajag wage osobistych, subiektywnych decyzji, ktére wymykajg si¢
spolecznym naciskom. S mlodzi, dobrze wyksztalceni, za swojg cigzkg pra-
ce otrzymuja niejednokrotnie wysokie wynagrodzenie, ktére pragna prze-
znaczad na zaspokajanie prywatnych potrzeb, bez przymusu rezygnowania
z czegokolwiek. Taka sytuacja rodzi konflikt. Dobro publiczne, w tym przy-
padku zalozenie rodziny i wychowywanie dzieci, zdaje si¢ by¢ dobrem, kt6-
re staje w jednoznacznej opozycji wobec dobra prywatnego. Dobro pafnstwa
implikuje cele sprzeczne w zestawieniu z dobrem prywatnym obywatela,
ogranicza réwniez w pewnym stopniu mozno$¢ osiggniccia dobra prywat-
nego. W tym miejscu rodzi si¢ pytanie o granice indywidualizmu wspét-
czesnego czlowieka. Zycie prowadzone w tempie przekraczajacym w co-
raz wickszym stopniu nasze zwykle, ludzkie mozliwosci panowania nad
nim 1 bezustanna niepewnos¢ jutra, ,bo nie wiemy w ktérej przegrédce

5 M. Cain, Bezdzietna rewolucja, w: R. Geremek, A. Sijka, Rodzina Kasi i Tomka, Wprost” 2003,
nr 39.

6  B.J. Barber, Skonsumowani. Jak rynek psuje dzieci, infantylizuje dorostych i potyka obywateli, War-
szawa 2008, s. 192.
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obudzimy si¢ kolejnego dnia”, to potgzne sily indywidualizujace’. W takiej
sytuacji pojecia wspélnego interesu, dobra publicznego, stajg si¢ coraz bar-
dziej mgliste, tracgc przy tym wszelka pragmatyczng warto$¢.

Indywidualizm jako cecha spoteczna lezy u podstaw kultury europej-
skiej — jego zrédel nalezy wypatrywaé w strukturach spoleczno-politycz-
nych starozytnego pafistwa. Indywidualizm, cytujac Zbigniewa Tyszke:
sbyl 1 jest przeciwiefistwem dla azjatyckiego kolektywizmu”®. Problem
wspdlczesnej cywilizacji konsumpcyjnej polega jednak na tym, ze dotych-
czasowe pojecie indywidualizmu jako niezbywalnego elementu europej-
skiej kultury, zostalo zredefiniowane dla celéw rynkowych. Efektem ta-
kiego dzialania jest sytuacja, w ktérej wspodlczesny indywidualizm w coraz
wicgkszym stopniu zaczyna przypominal egoizm.

»Dinksy” stanowig obraz nowoczesnego spoleczeistwa, egzystujacego
na poziomie ,niewolniczej niewinnosci” — jak pisal Wojciech Swiatkie-
wicz w swojej ksiazce Rodzina wobec kryzysu wartosci®. Ta nie§wiadoma
egzystencja, ktéra rynek konsumencki nazywa ,wspotczesng wolnoscig”
polega na tym, ze ludzie odrzucili wszelkie wartosci absolutne, odstawili
na margines tradycje, ktéra wigzala si¢ z pewnym systemem nakazéw i za-
kazoéw. Tracac jedyne dotychczasowe punkty odniesienia dla swoich po-
czynan, skierowali swojg uwage na warto$ci nowe, wygenerowane przez
konsumpcjonizm: relatywizm obyczajowy, traktowany jako prymarna za-
sada wspdlczesnej kultury i bezgraniczny indywidualizm skutecznie pod-
sycany poczuciem wolnosci, pojmowanej jako wyzwolenie spod wszelkich
nakazéw. Indywidualizm przekroczyt granice, za ktérg przybiera juz for-
me niebezpiecznej ideologii godzacej, jak na ironie, w dobro jednostki.

Wybér stylu zycia jaki podejmuja ,,dinksy”; §wiadczy — moim zda-
niem — o istnieniu dwéch, dyskusyjnych w swym oddzialywaniu na spole-
czefistwo aspektdow wspodlczesnego indywidualizmu, ktéry zaczyna przy-
bieraé ksztalt kultu. Pierwszym z nich jest catkowite przedkiadanie dobra
prywatnego nad dobro publiczne, systematyczny i wcigz poglebiajacy sie
proces wycofywania si¢ obywateli z publicznej sfery zycia. Mechanizm
ten, silnie stymulowany przez wspoélczesne poczucie wolnosci interpre-
towane jako catkowita izolacja jednostki, Benjamin R. Barber nazwat
procesem ,,zaniku spoteczefistwa”'’. Termin zaczerpnal z prac amerykan-
skiego pisarza, polityka i mySliciela Waltera Lippmana.

7 Z.Bauman, Plynna nowoczesnos¢, Krakéw 2006, s. 230.

8  Z.Tyszka, Rodzina we wspdlczesnym swiecie, Poznaf 2003, s. 42.

9 W Swiqtkicwicz, Rodzina wobec kryzysu wartosci, w: K. Faliszek, E. McLean Petras, K. Wodz,
Kobiety wobec przemian okresu transformacji, Krakow 1997, s. 179.

10 B.J. Barber, Skonsumowani. Jak rynek psuje dziect, infantylizuje dorostych i polyka obywateli, War-
szawa 2008, s. 184.
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Styl zycia jaki wybierajg ,,dinksy” nalezy do ich prywatnej sfery egzy-
stencji, to fakt. Decyzja jakg podejmujg, winna byé decyzjg autonomicz-
na, to réwniez zdaje si¢ by¢ oczywiste. Jednak w momencie, gdy jednostki
podejmujg decyzje, ktérych kontekst zachodzi w obszar sfery publicznej,
ale w procesie decyzyjnym nie biorg pod uwagg tej zaleznosci, pojawia si¢
problem. Wolno$¢ wyboru, kiedy potraktowac jg jako sprawe catkiem pry-
watng, bywa niewdzigczna, a nawet destrukcyjna'’.

W jakis spos6b mozna zrozumie¢ tych ludzi, argumenty, ktérymi bro-
nig swoich racji. Zyja praca, bo praca stala si¢ ich zyciem. Kto§ zagonit ich
do tej pracy, narzucil mordercze tempo zycia, ale dobrze zaplacit za taki
stan rzeczy. Czy mozna wigc dziwié si¢ tym ludziom, ze chcg inwestowaé
w siebie i tylko w siebie, ze w chwili oddechu, chcg uszczesliwiaé tylko
siebie, ze pragna tylko siebie nagradzaé owocami ci¢zkiej pracy. Nie, nie
mozna si¢ temu dziwié. Wszak to reakcja tak bardzo ludzka.

Jednak taki stan rzeczy prowadzi w $lepg uliczke. ,,Dinksy” twierdza,
ze majg prawo podejmowal decyzj¢ o bezdzietnosci, gdyz sami pracu-
ja na swoje zycie 1 rébwniez sami chca nim rozporzadzac. Z jednej strony
utyskuja, gdy traktuje si¢ ich jak mniejszo$¢, z drugiej strony chetnie sami
powoluja si¢ na ten mniejszoSciowy charakter swojej ideologii tltumaczac,
ze nie zagraza ona trwalosci istnienia spoteczefistw. Problem, moim zda-
niem, polega jednak na tym, ze styl zycia, jaki sadza ze wybieraja, nie jest
ich autonomicznym wyborem, a jedynie narzuconym przez rynek wspot-
czesnego konsumpcjonizmu i pozadanym przez niego modelem zycia.

Drugim aspektem wspdlczesnego indywidualizmu charakterystycz-
nym dla ideologii ,dinkséw” jest zycie wedlug zasady ,tu 1 teraz”. To
element réwnie wazny jak poruszany wcze$niej problem obywatelskiej
prywatyzacji, jednoczesnie $ciSle z nim zwigzany. Aby w pelni oddac
istote rzeczy, do ktérej pragna si¢ odniesé, zacytuje w tym miejscu stowa
Henry’ego Forda wypowiedziane 25 maja 1916 roku podczas udzielania
wywiadu dla gazety ,,Chicago Tribune”: ,historia to mniejsza lub wicksza
bzdura. Nie chcemy tradycji. Chcemy zy¢é w czasie teraZniejszym, a je-
dyna historia warta zachodu, to ta ktérg tworzymy dzisiaj”'?. Zeby oddaé
pelng sprawiedliwo$é Fordowi nalezy stwierdzié, ze budujgc nowoczes-
ny kapitalizm pragnat odcig¢ si¢ od wszelkich korzeni, od tradycji, w jego
mniemaniu krepujacej ruchy i ograniczajacej dzialanie, jednakze w tym
wszystkim dostrzegal przyszto$¢ — staral si¢ myslec perspektywicznie.

Charakteryzujac wspélczesne spoleczenistwo konsumpceyjne, moze-
my jedynie zatrzymac si¢ na pierwszym czlonie powyzszego stwierdze-
nia. Odnoszjc te sfowa bezposrednio do ideologii ,,dinkséw” tatwo uznac,

11 Ibidem,s. 197.
12 Z. Bauman, Plynna nowoczesnosc, Krakow 2006, s. 204.
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ze zyjac zyciem indywidualnym, nastawionym wylacznie na samorealiza-
cj¢, pozbawionym refleksji nad przyszloscig, silg rzeczy wpisujg si¢ w ten
schemat. Czlowiek, ktéry nie chce zaklada¢ rodziny tlumaczac t¢ decy-
zje wzgledami spoleczno-ekonomicznymi, sam stanowi o wlasnym zyciu
1 ma do tego prawo. Jesli jednak czyni tak bedac obywatelem spoleczen-
stwa w ktérym egzystuje, ktére ponosi publiczne konsekwencje jego pry-
watnych wyboréw, wéwczas postawa obywatelska jest farsg, a brak odpo-
wiedzialnosci za przyszto$é, razacym uchybieniem wydawac by si¢ moglo
dorostego czlowiceka.

Wspdlczesno$é daje nam mozliwosci, aby zy¢ chwilg. Gloryfikuje
wszelkie Sciezki na skroty, pozwala nam by¢ wygodnymi i nie gani nas
za to. Oferuje jednostkom mnogosé konkurencyjnych wzgledem rodzi-
ny celéw, ktére mozna lekko porzucié, jeéli tylko przestang byé wazne .
Wszak rodzina, macierzyfistwo to najwyzsza odpowiedzialno$¢, najwick-
sze wyzwanie. Dzi§ jednak modelowym jest zycie traktowane niczym ga-
raz, w ktérym kazda cz¢$¢ jest zamienna i wymienna, gdzie szkoda tracié
czas na pracochfonne naprawy, skoro pozbycie si¢ wadliwej czesci 1 zastg-
pienie jej nowg zajmuje tylko chwilg.

Konflikt miedzy ,prywatnym a publicznym” umiej¢tnie podsycany
1 utrzymywany przez wspdlczesny rynek konsumpcyjny, stwarza realne
zagrozenie dla spolecznosci. Wplywa on bowiem na osfabienie wspélnych
aspiracji pafistwa i obywateli, wzmaga przy tym indywidualne zachcianki.
Jak jednak postaram si¢ wykazaé, ideologia ,dinkséw” nie jest ideologig
Swiadomg. Tragizm sytuacji polega na tym, ze cywilizacja konsumpcyj-
na zada wlasnie takich obywateli, bez wzgledu na to, w jakim stopniu to
zadanie zagraza naszej kulturze. Wolnosé, ktéra chelpia si¢ ,,dinksy” jest
iluzoryczna, podobnie jak autonomiczno$é podejmowanych przez nich
decyzji. W rzeczywistosci to rynek stawia warunki.

Jak pisze Beniamin Barber, spoleczefistwa krajéw rozwini¢tych w co-
raz wickszym stopniu poddawane sg dzialaniu nowego etosu kulturo-
wego, bardziej odczuwanego niz naukowo rozpoznanego, ktéry kreuje
globalna gospodarka rynkowa'!. Ten etos kulturowy to wszechobecna in-
fantylizacja dorostych obywateli. (...) Istnienie par typu ,dinks” nie jest
bynajmniej skutkiem ubocznym wspélczesnego, konsumpcyjnego stylu
zycia. Zaglebiajac si¢ wnikliwie w temat doszedlem do wniosku, ze sy-
tuacja faktyczna przedstawia si¢ zupetnie odwrotnie. Istnienie ,,dinkséw”
jest zamierzonym, zaplanowanym efektem dzialania, ktére zmierza do
ksztaltowania globalnego spoleczefistwa rynkowych potrzeb i oczekiwan.

13 Z.Tyszka, Rodzina we wspdtczesnym swiecie, Poznan 2003.
14 B.J. Barber, Skonsumowani. Jak rynek psuje dziect, infantylizuje dorostych i potyka obywateli, War-
szawa 2008, s. 10.
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Nalezy sobie uswiadomié fakt, ze zyjemy w czasach gospodarki wol-
norynkowej, w schylkowym jak si¢ wydaje stadium kapitalizmu konsu-
menckiego, w ktérej odwieczne, podstawowe prawo rynkowe ,popytu
i podazy” zostalo zastgpione wspélczesnym prawem ,niezaspokojonego
pozadania zysku”. Efekty tych przemian sa takie, ze po pierwsze — daw-
ne spoleczefistwo producentéw przeksztalcilo si¢ w obywatelsko bierne,
konsumpcyjne spoleczenstwo, dziatajace w warunkach wszechobecnego
chaosu, kierowane rzgdza posiadania, licznymi pokusami, pragnieniami
1 ulotnymi zachciankami. W spoleczenstwie tym brak jest normatywnych
zasad, coraz mniej zdroworozsadkowych dzialan. To kultura wszech-
obecnych poréwnan, w ktérej nie istnieja zadne gbrne granice spoteczno-
-obyczajowe . Po drugie — rynek konsumpcyjny bezustannie wytwarzajac
nowe towary, doprowadzil do sytuacji, w ktérej faktyczne potrzeby obywa-
teli zostaly zaspokojone.

Taki stan rzeczy jest jednak wysoce niepozadany w momencie, gdy
produkeje napedza zgdza zysku, a nie zdroworozsadkowa kalkulacja.
Dzisiejszy rynek wytwarza znacznie wigcej débr niz ludzie faktycznie
potrzebuja. Konsumpcyjny kapitalizm ma mozliwo$¢ osiagniecia kolej-
nych, niebotycznych zyskéw tylko 1 wylacznie w sytuacii, gdy zwréci si¢
do ludzi, ktérych podstawowe potrzeby zostaly zaspokojone, a ktorzy dys-
ponujg odpowiednimi §rodkami na zaspokojenie nowych, sztucznie wy-
twarzanych potrzeb. Zeby jednak osiagnaé zadowalajacy poziom popytu
na ,urojone dobra”, nalezy zapewnic¢ sobie rzesz¢ oddanych, bezkrytycz-
nych konsumentéw. I tu przydatnym okazuje si¢ by¢ etos infantylizmu.
Dorostym zaszczepia si¢ cechy wiecznej dziecigcosci, podsyca si¢ w nich
indywidualne pragnienia i narcystyczne zadze, publicznie zwalnia z od-
powiedzialnosci za ,,dorosle zycie”. Wypaczone zostaly tradycyjne cykle
ludzkiego zycia. Jak pisze Barber, cytujac stowa Roberta J. Samuelsona:

zyjemy w epoce, w ktérej ludzie coraz mniej chea si¢ zachowywac zgod-
nie ze swoim wiekiem. Mlodzi pragng by¢ starsi, starsi pragng byé mlodsi
(...) lata mlodzienicze zaczynaja si¢ przed okresem dojrzewania i dla nie-
ktorych trwaja do kofica zycia, wypieranie si¢ wlasnego wieku, jest zjawi-
skiem powszechnym”.

Gra toczy si¢ o potezne pieniadze, nie dziwi wigc, ze rynek podej-
muje bezwzgledne dzialania marketingowe, azeby wcisngé ludziom co$
czego de facto nie potrzebujg. Stany Zjednoczone i Kanada, zamieszka-
ne przez 5 procent ludnosci §wiata, kontrolujg prawie jedng trzecig $wia-
towych wydatkéw na konsumpcje prywatng tj. 39%. Europa Zachodnia,

15 Z. Bauman, Plynna rzeczywistos¢, Krakow 2006, s. 116 1 n.
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w ktorej zyje 6,4% mieszkancoéw Swiata, kontroluje prawie 29% tych wy-
datkéw. Dla poréwnania, kraje Afryki na potudnie od Sahary, zamiesz-
kane przez 11% globalnej populacji, kontrolujg 1,2% wydatkéw'. Wnio-
sek, ktory plynie z powyzszych danych jest taki, ze konsumpcyjny rynek
spseudo-potrzeb” zeby przezyé, za wszelka ceng weiska zbedne towary
bogatym mieszkaficom Pierwszego Swiata, w ktérym kumuluje si¢ 60%
globalnych nakladéw na konsumpcje. Ironia sytuacji polega wigc na tym,
ze rynek nie sprzedaje ubogim tego, czego potrzebujg — nie jest to oplacal-
ne, ale robi wszystko co w jego mocy, aby sprzedal bogatym to, czego fak-
tycznie wcale nie potrzebuja.

Zaistnienie par ,$wiadomie bezdzietnych” jest, uwazam, logicznym
nast¢pstwem opisanej powyzej sytuacji spoleczno-rynkowej. Rynek kon-
sumpcyjny poszukujac ,modelowych obywateli” musial wczesniej czy
pdzniej zwrdcié sie w strone tradycyjnej rodziny. Obowiazki, jakie roz-
tacza ona nad swymi czlonkami, jak réwniez fakt stanowienia przez nig
pewnego rodzaju autonomicznej wspélnoty ,,my$lenia i dzialania”, kom-
plikowaly w znaczny sposdéb post¢pujacy proces manipulacji jednostka-
mi. ,,Dinksy” stanowig wymarzony ,target marketingowy” — zeby uzyé
specjalistycznego okreslenia rynkowego. Sa mobilni, indywidualnie na-
stawieni, nie posiadajg zobowigzan konkurencyjnych wobec pracy, kt6-
rg wykonuja. Pary ,$wiadomie bezdzietne” cenig sobie swoja ideologig,
chociaz w moim odczuciu bezpodstawnie uzurpujg sobie do niej prawo.
W rzeczywistosci ideologia ,,dinks6w” jest ideologia rynku.

Infantylizm w rzeczywistosci czyni karykaturalng wspdlczesng ludz-
ka dojrzalosé 1 dorostos¢. Wprowadza chaos w dotychczasowy spoteczno-
-obywatelski porzadek rzeczy. Przyspiesza dojrzewanie dzieci, spowalnia
spoleczna stabilno$¢ dorostych. Wprowadza niebezpieczne elementy rela-
tywizmu w obszar ludzkiej tozsamosci. ,,Dinksy” to element wspotczes-
nego infantylizmu, efekt §wiadomego i precyzyjnego oddzialywania kon-
sumpcyjnej kultury marketingowej, ktéra pochlania ludzky tozsamosé
czynigc z niej jedynie Srodek do osiggnigcia wlasnych celow.

Dinksy” uczynily z wolnosci wyboru warto$¢ najwyzsza, przedklada-
jac ja ponad wszelkie potrzeby 1 interesy wazne z punktu widzenia dobra
publicznego. Indywidualizm, powtarzany niczym mantra przez wspol-
czesne spoleczefnstwo, w ich rozumieniu urést do rangi symbolu postepu.
W zatomizowanym spoleczefistwie wolno$¢ wyboru nabrata dodatkowe-
go ne¢cgceego kolorytu. Jako warto$é bezdyskusyjna nie podlega ocenie, tym
bardziej krytyce. Czy jest jednak mozliwe, ze to, co na pierwszy rzut oka
wydaje si¢ by¢ kwintesencja ludzkiej wolnosci absolutnej, gdy przyjrzec

16 B.J. Barber, Skonsumowani. Jak rynek psuje dziect, infantylizuje dorostych i potyka obywateli, War-
szawa 2008, s. 20.
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si¢ temu z innej perspektywy, nabiera zgola innego ksztaltu 1 wyrazu?
Mysle, ze w przypadku ideologii ,,dinkséw” mamy do czynienie wlasnie
z taka sytuacja.

»,Dinksy” stanowig pewnego rodzaju modelowy przyklad ,rodziny
skonsumowanej”. Wspdlczesny rynek stworzyl dogodne warunki, aby
taka manipulacja mogla mieé miejsce. Konsekwentnie podwazat dotych-
czasowe warto$ci wyzsze, infantylizujgc dorostych obywateli, nakierowy-
wal ich uwage na indywidualne, narcystyczne pragnienia. Zrodzit w lu-
dziach zadze¢ indywidualizmu, jednoczesnie depczac resztki altruizmu.
Istnienie ,,dinkséw” ma zwigzek z aktualna, globalng sytuacja spoteczno-
-gospodarczg. Z ekonomicznego punktu widzenia, sg oni zjawiskiem wy-
soce oplacalnym dla rynku. Sg kolejnym towarem wygenerowanym przez
rynek, tylko po to, by na nim bardzo dobrze zarobi¢. Wolno$¢ wyboru oka-
zuje si¢ by¢ czystg obludg. Owszem pewien rodzaj wyboru zostaje zacho-
wany, ale jak pisze Barber: ,jest to tylko wybér wieZnia, ktéry moze zdecy-
dowaé, gdzie w klatce konsumpcji usiadzie lub stanie”'”. Wybér ogranicza
si¢ tylko 1 wylacznie do mozliwosci, jakie zaproponuje rynek.

Konsumpcjonizm zdaje si¢ $wiecié w obecnych czasach najwicksze
triumfy. Degraduje wszelkie miedzyludzkie procesy do poziomu dzia-
tah mozliwie rentownych. Prywatyzacja czlowieka niszczy obywatel-
skie postawy, skutecznie zamyka bowiem jednostk¢ w obszarze wlasnych
pragnief i oczekiwan. Skutkiem takiego procesu jest sytuacja, w ktorej
jednostki przestajg mySlec globalnie. Obywatel podejmujac decyzje o fun-
damentalnym znaczeniu dla spoleczefistwa, nie bierze pod uwage pub-
licznych konsekwencji prywatnych wyboréw. Jednostka zasiewa to, cze-
go by¢ moze nie bedzie chcialo zbieraé cale spoteczefistwo ™. Zysk stat sie
wyznacznikiem tego, co méwimy, co robimy, o czym marzymy, ku cze-
mu si¢ zwracamy, czemu gotowi jesteSmy si¢ poswieci¢ i czemu oddaé
bezgranicznie. Niezlomna ch¢é posiadania, podsycana efektywnie przez
wszechobecny indywidualizm, staje si¢ celem ,,samym w sobie” naszego
dzialania. Zeby zabezpieczyé si¢ przed problematycznymi wyrzutami su-
mienia, w przypadku , dinkséw” mamy nawet do czynienia z wyparciem
biologicznego determinizmu.

Dzisiejsi ludzie dysponujg niespotykang dotychczas wolnoscig oso-
bistag lub przynajmniej odczuwajg pozory tej obywatelskiej niezawisto-
$ci. Mamy wrazenie, ze jesteSmy wolni i wladczy. Tradycja i obyczaj juz
dawno przestaly mie¢ dla nas znaczenie przy ksztaltowaniu drogi zycio-
wej. Kierujemy si¢ tylko i wylacznie prywatnym wyborem, czasem ulotng

17 B.J. Barber, Skonsumowani. Jak rynek psuje dziect, infantylizuje dorostych i potyka obywateli, War-
szawa 2008, s. 84.

18 Ibidem,s. 31.
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zachcianka, dziecinnym pragnieniem. OtrzymaliSmy wladze, aby zycie
uczynié bardziej ludzkim, aby zaspokoié prawdziwe potrzeby. Tymcza-
sem okazuje si¢, ze im wigcej wladzy otrzymujemy, tym bardziej jesteSmy
nieszczeSliwi — chociaz trudno si¢ nam do tego przyznad, poniewaz wia-
dza nie zaspokaja naszych potrzeb, ale bezustannie je pomnaza®.

Przyklad ,dinkséw” pokazuje, ze jako ludzie nie jesteSmy kompletnie
przygotowani do dysponowania wlasng wolnoscia. W dobie totalnego re-
latywizmu moralnego, catkowitej subiektywizacji, czlowiek tak napraw-
de nie wie, ,dokad ma si¢ udac”. Jak dziecko wyciaga rcke po wszystko,
co mu si¢ daje. Majac wolno$¢, w sposéb irracjonalny odrzuca jg od sie-
bie, automatycznie wpadajac w calkowitg zaleznos$é od rynku. Pomysto-
wo$¢ marketeréw nie zna granic. Lapczywie poszukujac zysku, wyciggne-
li zachtanne rece w strong rodziny — konsumujg ja, uzalezniajg jej ksztalt
i wewnetrzng strukture od rynkowej kalkulacji ,,zyskéw i strat”. Ten pro-
ces nie oznacza kofica rodziny, chociaz czasem nie wiem ile w tej sytua-
¢ji majg do powiedzenia nasze geny, uwarunkowanie biologiczne, a ile
sam rynek, ktéremu rodzina wciaz si¢ jeszcze optaca. Pewne jest tylko to,
ze powoli tracimy wlasng tozsamosé, z pola widzenia marketingowych za-
biegéw znika cztowiek.

»Dinksy” stanowig przykiad catkowitego uprzedmiotowienia cztowie-
ka, zrecznie zapakowanego w zdobng ,klatke wolnosci”. Mtodzi ludzie
wechlonieci przez rynek, zasypani falg niepotrzebnych §wiecidetek i luksu-
sowych towardw, zatracaja w tym wszystkim siebie, zatracajg w sobie czlo-
wieka. Wyzbywaja si¢ prawdziwej wladzy i wolnosci obywatela, na rzecz
urojonej, falszywej wladzy konsumenta. Podporzadkowujac sobie, w swo-
im mniemaniu, §wiat rzeczy materialnych, sami zmieniajg si¢ w rzeczy
definiowane w materialnych kategoriach — z osoby, ktéra sama si¢ okresla,
w marke, produkt okreslany przez rynek®.

SUMMARY
Damian Tomzik — Dinks: Family Consumed

Dinks is a abbreviation from words: “double incoms no kids”. This
term depicts a form of relationship between a man and a woman,
in which the pair (also married), doing their own careers, voluntar-
ily and knowingly gives up having children. The main values in their

lives are: professionalism, pragmatism, individualism, love of luxury.

19 Ibidem,s. 83.
20 Ibidem,s. 53.



Damian Tomzik — DINKS. Rodzina skonsumowana

DINKs are continuing the lifestyle started in the USA in the 80’s of
the 20™ century by yuppies. Organizations uniting intentionally child-
less couples demand fee. the right for biological childlessness, ie steril-
ity, they also fight against the discrimination — in their opinion — of
their members and against forcing the intentionally childless couples
to hide their true identity. The author, relying on the views of Ben-
jamin J. Barbera says that DINKs’ phenomenon arises from the influ-
ence of the marketing and advertising mechanisms, which create the
consumerist attitudes in society, suitable for producers and trade net-
works. Young wealthy people do not have children, because they use all
their means for consumption of the goods offered to them by the free
market. But in this way the free market “consumes” the institution of

the family — says the author.

KEYWORDS:  DINK-s, family, life style, free market
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Edyta Gracz-Chmura
Wincenty Lutostawski
(1863-1954)

Na Sciezkach humanistycznych

poszukiwan

1. Mysliciel poszukujacy

Wincentego Lutostawskiego trudno jest kojarzy¢ z jedna, konkretng dzie-
dzing wiedzy, choé najczgsciej jego nazwisko wigzane jest z filozofig. On
sam widzial siebie jako filozofa takze, ale rozszerzal znacznie swéj krag
zainteresowan o wiele innych dziedzin: psychologi¢, metempsychoze,
kulture Europy, religioznawstwo — przede wszystkim o buddyzm i hin-
duizm oraz o nauki filologiczne i polityke. Wtadat biegle kilkoma jezyka-
mi, co pozwolilo mu opracowaé nowatorska metod¢ badania tekstow sta-
rozytnych — tak zwang stylometri¢'. Zainteresowania Lutostawskiego nie
konczyly si¢ tylko na pracy w bibliotekach. Nieustannie niemal podrézo-
wal, nie tylko po Europie. Jedng z wypraw byta podréz na Bliski Wschéd,
do Gregqji i Egiptu. Zwiedzil Kair, Aleksandrie, Jerozolime¢ i Damaszek.
Wszedzie staral si¢ wyglaszal odczyty, co traktowat jako podstawowg for-
me kontaktu migdzykulturowego, ale tez i spos6b na propagowanie wlas-
nych pogladéw. Wierzyl, ze w ten sposéb nie tylko pracuje, ale 1 realizuje
wlasna misje spoleczna, wypelnia obowigzek wobec narodu — cho¢ dzi$
moze brzmieé to nieco wznio$le. Postawa ta budzit wiele kontrowersji, za-
réwno wirdd ,,zwyklych” odbiorcéw, jak 1 wiréd ludzi nauki, profesoré6w
uniwersyteckich, ktdrzy na ogét nieche¢tnie wdzieli go w swoim gronie’.

1 T. Czezowski, Lutostawski Wincenty, haslo [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. XVIII, Krakéw
1973, s. 154; W. Lutostawski, Jeden tatwy zywot, Warszawa 1933, s. 210-211.

2 W Jaworski, Koncepcja jednostki i spoteczeristwa w filozofii Wincentego Lutostawskiego, ,Zeszyty
Naukowe Akademii Gérniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica”, Krakéw 1978, nr 694. ,Za-

gadnienia spoteczno-polityczne”, z. 14, s. 27-40, s. 41.
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Lutostawski byl tego $wiadomy. Zwykl mawiaé, ze wicksza stawa cieszy
si¢ za granicg niz u siebie, o czym przekonal si¢ podczas gltosnych kon-
fliktéw na uniwersytetach w Krakowie i Wilnie. W latach 90. XIX wiecku
w Srodowiskach uniwersyteckich krajéw romanskich i anglosaskich uwa-
zany byl za jednego z najwazniejszych filozoféw polskich, gléwnie za stu-
dia nad Platonem?. U siebie niedoceniany i spychany na margines, nie
mogl nawet doczekac si¢ wlasnej katedry. Z jednej strony sytuacje t¢ spo-
wodowaly uwarunkowania polityczne. Z drugiej jednak, poglady badacza
traktowano jako nieaktualne, nieprzystajace do biezacej sytuacji politycz-
nej, spotecznej czy ekonomicznej. Oponenci zarzucali mu przede wszyst-
kim bezwzgledny indywidualizm, razil ich takze propagowany przez
Lutostawskiego mesjanizm — rzekomo juz nieaktualny oraz eleuteryzm
i jego spoleczna kontaminacja*. Na tle mySlicieli gloszacych kryzys kul-
tury i upadek humanistycznych wartosci, Lutostawski podjat prébe zdefi-
niowania powodéw tego upadku’. Starat si¢ poznaé przyczyny dekadenty-
zmu tkwigce w jednostce spolecznej, a antidotum na t¢ sytuacje miala byé
wlasnie praca umoralniajgca, znajdujaca odzwierciedlenie w organizacji
takiej jak Eleusis. Ewenementem jak na czasy przetomu XIX i XX wieku
byta nieched, z jaka Lutostawski traktowal filozofi¢ Fryderyka Nietzsche-
go. Uwazal go za ,,wariata” i nie rozumial przyczyn jego popularnosci®.
Lutostawski urodzil si¢ w rodzinnym majatku, niewielkim Drozdo-
wie koto Lomzy, w roku wybuchu powstania styczniowego. Kolejne etapy
zdobywania wiedzy poprzez niemieckie gimnazjum klasyczne w Mita-
wie, politechnike w Rydze (od 1881 roku), uwieficzone zostaly studia-
mi na uniwersytecie w Dorpacie (1883-1885) i elitarnej Ecole de Hautes
Etudes przy Sorbonie (1885-1886)7. Jako nowo mianowany magister filo-
zofii rozpoczal badania nad dzietami Platona — temat ten mial staé si¢ od-
tad jedng z najwickszych jego pasji naukowych. Analiza meandréw mysli
filozoficznej Platona, ze szczegdlng predylekeja dla logiki, stata si¢ na-
jistotniejszym zagadnieniem, ktéremu poswiccil spora cze$é zycia. Juz
w 1897 roku §wiat nauki mogl rozczytywal si¢ w pierwszym niezmier-
nie znaczacym dziele filozofa pt. The Origin and Growth of Plato’s Logic,
ktére ukonstytuowato kolejnosé Platonskich dialogdw. Nastgpne dzielo —

3 W Jaworski, Eleuteryzm i mesjanizm: u $rodet filozofii spotecznej Wincentego Lutostawskiego,
Krakéw 1994, s. 10.

Ibidem, s. 10-11.

Ibidem, s. 11.

T. Mr6z, Wincenty Lutostawski: 1863-1954: Jestem obywatelem utopii, Krakow 2008, s. 91-92.
W Rydze Lutostawski studiowal chemi¢ — z woli ojca, ktéry zyczyl sobie, by syn przejal po nim

N N

zarzadzanie rodzinnym zakladem piwowarskim. Dopiero po ukoficzeniu studiéw chemicz-
nych, uzyskat zgod¢ ojca na studia.
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The Progress of Souls, zawierala juz elementy kolejnej fascynacji naukowe;j
Lutostawskiego — swoistej interpretacji dziet polskich poetéw romantycz-
nych. Lutostawski odznaczal si¢ inteligencja o tyle niepospolita, ze nie tyl-
ko komentowal dzieta innych filozoféw, ale udato mu si¢ stworzyé wlasny
$wiatopoglad, nazwany przezefi eleuteryzmem®. Wyktadnia tej mysli byty
kolejne dzieta: Uber die Grundvoraussetzungen der individualistlichen Wel-
tanschaung (rozprawa doktorska z 1898) i Seelenmache. Abris einer zeitge-
mdssen Weltanschauung (1899).

Od czaséw studidéw w Rydze zmagal si¢ z przesladujacg go depresja.
Lekarstwem na ngkajace go stany przygnebienia mialy byé podréze po
Europie rozpoczgte w 1883 roku — wyprawa w Alpy, nad Jezioro Genew-
skie, do Wiednia, Zurychu, do Wloch i na Capri oraz do Niemiec i Fran-
¢ji. Lecznicza wedréwka Lutoslawskiego, w czasie ktérej poddawal si¢
modnej wéwczas hydroterapii trwata do 1884 roku®. W czasie samotnych
na ogo6t wedréwek po gorach udalo mu si¢ przezwyci¢zy¢ materialistyczny
poglad na $wiat. Po latach wspominat:

Przekonalem si¢ o warto$ci dla ciala i ducha éwiczen woli [...] $wiado-
mo§¢ wladania cialem juz nigdy nie opuszczala mnie i wielokrotnie p6z-
niej mialem do$wiadczenia, ktére j3 umacniaty'’.

W czasie podrézy po Europie Lutostawski sprecyzowal krag swoich
zainteresowan. Po zakoficzeniu studiéw chemicznych (1884 r.) zapisal si¢
na wydzial historyczno-filologiczny w Dorpacie. Zainteresowal si¢ wéw-
czas takze romantyczng lirykg — nie tylko polska, ale tez wloska, niemie-
cka, francuska, rosyjska i angielskg. Dzicki wyjatkowej pilnosci i niezwy-
kiej erudycji Lutostawski przedterminowo uzyskal stopiefi kandydata
filozofii, zdajac wyznaczone egzaminy z bardzo dobrym wynikiem. Wtas-
nie w czasie tych studiéw zetknal si¢ po raz pierwszy z mysla Platona.
Wtedy tez nabral prze§wiadczenia, fundamentalnego dla jego dokonaf,
o nieSmiertelno$ci ludzkiego ducha. USwiadomienie sobie wiecznosci
duchowej istoty czlowieka Lutoslawski okreslal mianem samostworze-
nia, przejetym od J6zefa Hoene-Wrofiskiego i przyrownywal do doswiad-
czenia Pascala 1 Kartezjusza. Swg duchowg przeming opisal pdzniej
w autobiografii:

8  Zalozenia teoretyczne eleuteryzmu obejmujace migdzy innymi koncepcje jednostki i jej relacje
ze spoleczenstwem, przedstawil W. Jaworski w przywolanej wyzej ksiazce Eleuteryzm i mesja-
nizm: u grodet filozofii spolecznej Wincentego Lutostawskiego.

9 T. Mroz, Wincenty Lutostawski: 1863-1954, op. cit., s. 35-36.

10 W Lutostawski, Jeden tatwy zywot, op. cit., s. 86.
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Uczulem si¢ nagle odwiecznym 1 wiekuistym duchem, ré6znigcym si¢ za-
sadniczo od ciala, przeto nie$Smiertelnym i niezniszczalnym, a co za tym
idzie niematerialnym. [....] A pewnos¢ ta mojej duchowej natury, to nie ja-
ka$ od$wigtna manifestacja, lecz nieustajgca rzeczywisto$¢ aktualna, towa-
rzyszaca mi w kazdym ruchu, o$wietlajaca kazde slowo wypowiedziane,
znajdujgca zastosowanie we wszystkich stosunkach z innymi ludZmi''.

Przemiang, ktéra dokonatla si¢ w jego duszy przyréwnywal do doswiad-
czenia Mickiewicza opisanego w wierszu Widzenie'>. Uwazal ja za swa
duchowg inicjacj¢, moment zapoczatkowania jego spolecznej misji, kt6-
ra postrzegal jako ,,o§wiecanie ludzi”, przekonywanie ich o nieSmiertel-
noSci ludzkiej duszy do momentu, az nastanie ,ten porzadek bytu, kté-
ry nazywa sie Krélestwem Bozym na ziemi”". Mistyczne do$§wiadczenie
Lutostawskiego zapoczatkowalo nowy etap w jego zyciu. Kategorycz-
nie odrzucil materializm, a pochlong¢la go lektura pism romantycznych
wieszczo6w. Tamten okres swojego zycia wspominal:

Pewnikiem naczelnym stalo si¢ to, ze ja jestem 1 ze istniejg inne podob-
ne do mnie duchy, ktére tego nie wiedzg i za byt rzeczywisty biorg mate-
rie lub idee, to jest ré6zne odbicia w indywidualnej $wiadomosci tego, co
istnieje™.

Podczas drugiej podrézy po Europie, w Madrycie, poznal swg pierw-
szg zon¢. Byla nig hiszpafiska poetka Sofia de Pérez Eguia y Casanova.
Decyzj¢ o §lubie podjeli niemal kilka chwil po poznaniu sig, ale po latach
Lutostawski wyznal, ze kierowali si¢ nie tyle mitoscia, co raczej przeko-
ra, absurdem sytuacji i cickawoscig”’. Obopélny zachwyt nad wlasng wy-
obraznig i postrzeganiem $wiata byly tu kwestig decydujaca. Po kilkuna-
stu latach ich malzefistwo rozpadto sie, a Lutostawski utrzymywat nawet,
ze bylo niewazne. Jego drugg zong byla poznana w kregu elséw Wanda
Peszyfiska, z kt6ra zwigzal si¢ jeszcze bez formalnego rozwodu z Sofig.

11 Ibidem,s. 101.

12 Ibidem,s. 103.

13 W Jaworski, Eleuteryzm i mesjanizm: u grodet filozofii spotecznej Wincentego Lutostawskiego,
op. cit., s. 32; T. Mr6z, Poglgdy filozoficzne Wincentego Lutostawskiego jako synteza polskiego me-
sjanizmu, w: Wincenty Lutostawski. Oblicza rdgnorodnosci, red. A. Pawlowski, R. Zaborowski,
Drozdowo 2006, s. 87-109.

14 W, Lutostawski, Jeden tatwy zywot, op. cit., s. 87-109.

15 Ibidem, s. 138-140; Por. réwniez: M. Filipowicz-Rudek, Trudna mitos¢ na trudne czasy — Luto-

stawski oczami Sofii Casanovy, w: Wincenty Lutostawski. Oblicza rognorodnosci, red. A. Pawlow-
ski, R. Zaborowski, Drozdowo 2006.
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Lutostawski tak w zyciu zawodowym jak 1 prywatnym byt niespokoj-
nym duchem. Ciggle poszukiwal nowych wyzwan intelektualnych i tema-
tow, ktorych nikt inny nie chceial si¢ podjaé. Wybieral zagadnienia trudne,
wymagajgce nie tylko intelektualnego zaangazowania, ale i czasochton-
nej kwerendy bibliotecznej. Mial sktonno$é do wplatywania si¢ w konflik-
ty na tle personalnym, jego charakter utrudnial kontakty z otoczeniem.
Od 1888 roku rozpoczal prace na Uniwersytecie w Moskwie, gdzie prag-
nal si¢ rtéwniez habilitowaé. Zajmowat tam stanowisko docenta prywatne-
go, co nie do konica zaspokajalo jego ambicje, wigc po roku opuscit Rosje.
Po raz kolejny znalazt si¢ w Hiszpanii, pod wplywem zony, ktéra teskni-
fa za rodzinnym krajem. Malzonkowie wkrétce wyjechali do Londynu.
Lutostawski poswicgcit si¢ wowcezas pracy nad chronologig dziet Platona.
W 1890 roku rozpoczal pracg na Uniwersytecie w Kazaniu, gdzie wykla-
dal psychologic. Nadal jednak nie zdolat zatrudnié si¢ jako profesor filo-
zofii, co traktowal jako ujme dla swych zainteresowari i zdolnosci. Semi-
narium z filozofii prowadzit z wlasnej woli, w prywatnym mieszkaniu,
lecz nie gromadzito ono zbyt wielu stuchaczy. Sytuacja ta w polaczeniu
z brakami w ksiegozbiorze uniwersyteckiej biblioteki i stabo$cig kazan-
skiego Srodowiska akademickiego zmotywowata Lutoslawskiego do stara-
nia si¢ o posade w Krakowie. W zabiegach tych wspomagal go Maurycy
Straszewski, dziekan Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu Jagiellof-
skiego’. Konkurentem Lutostawskiego na stanowisko uniwersyteckie byt
popierany przez cz¢$C grona profesorskiego Stefan Pawlicki i w konse-
kwencji to jemu przyznano katedre.

Po porazce z Pawlickim filozof postanowil wyjechaé do Ameryki.
Chcial wziaé udzial w parlamencie religii, to jest w spotkaniu ludzi réz-
nych wyznafi®®. W Chicago wygtlosil odczyt o indywidualnej nie$mier-
telnej jazni, polemiczny wobec pogladéw hinduistycznych. Ameryka nie
wzbudzita w Lutostawskim podziwu. Przeciwnie, uwazal jg za twér no-
woczesny —w zlym tego stowa znaczeniu, bez tradycji, bez jakiegokolwiek
dziedzictwa kulturowego i bez korzeni. Do Ameryki pchala go cickawosé
nowego S$wiata, ale nie znajdujac w nim niczego szczegdlnego, powrdcit
do Londynu. W tym momencie zycia Lutostawskiego zajmowaé zaczela

16 Usitowania te zbiegly si¢ z wydaniem w 1891 r. w krakowskiej Akademii Umiej¢tnosci pierw-
szej czgSci pracy Lutostawskiego O logice Platona . Druga cz¢S$¢ tej pracy O logice Platona. Do-
tychczasowe poglady na logike Platona i zadania dalszych badaii nad tym przedmiotem Akademia
Umiej¢tnosei odrzucita w 1891 r. Por. Wincenty Lutostawski, Jestem obywatelem uropii, s. 75.
Praca juz w calosci zostata wydana w Londynie w 1897 r. pod tytutem The Origin and Growth
of Plato’s Logic.

17 T. Mroz, Wincenty Lutostawski: 1863-1954, op. cit., s. 771-777.

18 Ibidem,s. 83.
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»wiedza tajemna”; okultyzm i tematyka ezoteryczna. Dziedzing t¢ kon-
frontowal z filozofia, dochodzgc do konkretnych wnioskow:

Przekonalem sig, ze nie ma i byé nie moze wiedzy tajemnej, bo wszelka
istotna wiedza promieniuje jawnie i nie da si¢ jej ukrywaé. Czytajac o r6z-
nych wtajemniczeniach, por6wnywaltem je z istotnym wtajemniczeniem
odkrycia jazni i przekonywalem sig, ze ci rzekomo wtajemniczeni wcale
nie posiadajg wiedzy prawdziwe;j '

W 1896 roku poznal w Lipsku Tadeusza Micinskiego. Polski poeta przy-
jal nawet zaproszenie filozofa do jego hiszpanskiego domu w Mera, gdzie
przebywala Sofia — pézZniejsza muza i adresatka kilku wierszy Micif-
skiego. Uprosil nawet, by gospodarz zaprosil jeszcze Stanistawa Przyby-
szewskiego z zong Dagny Juel®. Poglady Micifiskiego 1 Lutostawskiego
na sprawy jazni nie pokrywaly si¢c wcale. Filozof uwazal, ze uswiadomie-
nie sobie istnienia wlasnej jazni, prowadzi do uznania jazni cudzych, in-
nych, ulozonych w pewnej hierarchii. Ten duch, ktérego jazi stawiata go
u szczytu mial byé najpotezniejszym, ale niekoniecznie wszechmocnym.
Innymi stowy nie musiat by¢ stwércg wszechswiata. Do pogladu tego da-
remnie staral si¢ przekonaé Przybyszewskiego:

Nie jestem pewny, czy zdotalem go przekonac o istnieniu jazni; w ogd-
le byt niedostgpny dla metafizyki, cho¢ ustawicznie do niej dazyl, szukat
prawdy nie tam, gdzie nalezy i nie znalazl jej az do $mierci. [...] Bral na
serio literature okultystyczna, a nie mial cierpliwosci, aby prawdziwie zba-
daé pisma prawdziwie twoérczych filozoféw.[...] Mial wygérowana ambi-
¢je, graniczaca z megalomanig? |...]

Osoba Przybyszewskiego zrobila na filozofie wrazenie banalnosci
1 pozerstwa — ,nie moglem ich nastrojéw uznal za jaka$ metafizyczng
rzeczyw1stosc "2, Uznal go za niedoksztalconego, zarozumialego i nie
majacego pojecia o filozofii. Zreszta w 1899 roku wydal broszure pole-
miczng na temat pism Przybyszewskiego pt. Basiki mydlane, poglad kry-
tyczny na tak zwany Satanizm nagich a pijanych dusz. Ukazal w niej swoj
kategoryczny sprzeciw wobec tez gloszonych przez czotowego polskiego

dekadenta.

19 W. Lutostawski, Jeden tarwy zywot, op. cit., s. 199.

20 Pobyt w Mera wspomina Przybyszewski w swej ksiazce Mot wspdtczesni. Wsréd obeych, Warsza-
wa 1926, s. 279-282. Por. takze: S. Pigon, Niesamowite spotkania literackie. Tadeusz Miciriski —
Wincenty Lutostawski, w: tegoz, Mite zycia drobiazgi; poktosie, Warszawa 1964, s. 405-454.

21 W Lutostawski, Jestem obywatelem uzopii, op. cit., s. 222.

22 Ibidem, s. 224-225.
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Powtérny przyjazd Lutostawskiego do Krakowa nastapit w 1899 roku.
Krakowska profesura nie przyjeta go pozytywnie, lekcewazgc migdzy-
narodowsg slawe, jaka zdobyl latami zmudnych dociekan naukowych.
Lutostawski nie pozostawal im dluzny, surowo oceniajgc towarzystwo
akademickie:

Mlodziez byla spragniona filozofii, a miata w tym zakresie bardzo niedba-
te wyklady Straszewskiego, ktéry byl pochlonicty polityka i Pawlickiego,
wytwornego estety, gastronoma i sceptyka®.

Objal zatem jedynie stanowisko docenta prywatnego, a wyklady pro-
wadzil bezplatnie. Swg prace uniwersytecka traktowal jako moralny obo-
wigzek, zadanie, ktére winien spetniac dla dobra polskiego spoleczefistwa,
ktdérego losy nie byly mu obojetne. W 1899 roku poznal Zygmunta Bali-
ckiego, dzicki ktéremu zblizyl si¢ do sSrodowisk narodowych; zostal nawet
czlonkiem Ligi Narodowej, a w Poznaniu stworzyl jej tajne koto?. Przez
pewien czas rozwijala si¢ jego znajomosé z Romanem Dmowskim, osta-
tecznie zarzucona na skutek szeregu nieporozumiefr. Dzialalno§é kon-
spiracyjna Lutostawskiego nie trwala jednak dtugo — nie checi a charakter
filozofa, przedktadanie nauki ponad wszystko inne, zadecydowaly o tym,
by odciac si¢ od polityki.

Alienacja ze strony Srodowiska akademickiego skierowala jego uwagg
w strong spoleczenistwa i mlodziezy studenckiej. W gloszonych przez sie-
bie wyktadach, wydanych w Krakowie w 1901 roku jako Wyklady Jagiel-
loriskie podkreslal wage tajnych stowarzyszen dzialajacych nielegalnie na
uniwersytetach. Przyklady takich organizacji dawal rozmaite — od zakonu
jezuitéw po masoneri¢ — co wywolalo zaniepokojenie wladz uniwersytetu,
ktére nakazaly Lutoslawskiemu zmiang tematu wyktadéw. Lutostawskie-
go przerazal u polskiej mlodziezy kosmopolityzm, podszyty pogarda dla
polskiej tradycji narodowej. Wing za to obarczal mi¢dzy innymi brak filo-
zofii narodowej na uniwersytetach. Filozof uwazal, ze odrodzenie naro-
dowe powinno by¢ zarazem odrodzeniem religijnym, a da si¢ je osiagnaé
jedynie na drodze Scistych relacji miedzy ludZmi jednomyslnymi, zorga-
nizowanych na podobiefistwo Zgromadzenia Tercjarzy?.

Paradoksalnie, Lutostawski nie byt przykladem ,dobrego katolika”
w potocznym rozumieniu. Jak sam wyznal, ,zewnetrznie przestal by¢
katolikiem” w osiemnastym roku zycia pod wplywem ,nieumiejetnego

23 Ibidem, s. 246.
24 T. Mroz, Wincenty Lutostawski: 1863-1954, op. cit., s. 113.
25 W. Lutostawski, Wyktady Jagiellosiskie, op. cit., s. XXIV.
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nauczania religii w gimnazjum”?. Z katolicyzmem spotykat si¢ tylko

w jednym punkcie — nieSmiertelno$ci duszy, ale odchodzit odefr z wielu
innych 1 na przeszlo dwadziescia lat oddalil si¢ od Kosciota. Przeszkadzal
mu zbytni formalizm, ktéry utrudnial mu samodzielne dotarcie do Boga
z jednej strony, a z drugiej oczytanie w materialistycznej literaturze nie-
mieckiej?”’. Owe miodzieficze relacje z Bogiem pelne pychy i wyniostego
tonu, zestawial Lutostawski z zachowaniem Mickiewiczowskiego Kon-
rada, schlebiajac sobie nieco tym do$¢ pretensjonalnym poréwnaniem?.
O swym stosunku do religii méwil:

Moj katolicyzm jest to 6w szeroki, wszechludzko$é obejmujacy katoli-
cyzm, wyznawany nawet przez najniezalezniejsze duchy, jakimi byli To-
masz Zan, Mickiewicz, Stowacki i Andrzej Towiafiski®.

Mtlodopolskie srodowisko Krakowa sprawito, ze w Lutostawskim odzy-
to zainteresowanie poezja i pesymizmem, jako jednym z nastrojéw domi-
nujacych w 6wezesnym Srodowisku literackim?®. Dodaé nalezy, ze filozof
mial do pesymizmu stosunek polemiczny, nie aprobowat go, wskazujac na
jego liczne wady. Krakéw ze swa unikalng atmosferg kulturalng byl tym
miejscem, gdzie dobrze czula si¢ natomiast zona Lutostawskiego, Sofia.
Na nowo zaczela pisaé zmotywowana spotkaniami z miejscowymi lite-
ratami. W Krakowie prowadzila dom otwarty, zapraszajac do swego sa-
lonu czotowe postacie §wiadka literackiego. Bywali u niej Stanistaw Wy-
spianski, Kazimierz-Przerwa-Tetmajer czy Lucjan Rydel®'. Lutostawski
duzg przyjemno$¢ znajdowal w pracy z mlodziezg. Jego wyklady cieszy-
ty si¢ sporym powodzeniem, gtéwnie dzicki zdolno$ciom improwizator-
skim prowadzacego. Juz wtedy zaczal Lutostawski przedstawia¢ mlodzie-
Zy to, czym jest patriotyzm 1 na czym polega praca narodowa. Staral si¢

26 W. Lutostawski, Jeden tatwy zywot, op. cit., s. 25, 42.

27 Na Lutostawskiego duzy wplyw wywarl Oskar Rumpe, nauczyciel sprowadzony do majatku
drozdowskiego z Uniwersytetu Wroctawskiego. Mial przygotowaé mlodych braci Lutostaw-
skich do nauki w szkofach niemieckoj¢zycznych. On tez zainteresowal Wincentego filozo-
fia niemiecka, w szczegélno$ci wzbudzil w nim podziw dla Imanuela Kanta i jego Kryzyki
czystego rozumu. Udalo mu si¢ réwniez skutecznie zniechecié Lutostawskiego do socjalizmu,
wskazujac na jego zagrozenia i brak logiki. Por. T. Mroz, Wincenty Lutostawski: 1863-1954,
op. cit,, s. 21.

28 W. Lutostawski, Wyktady Jagielloriskie, op. cit., s. XX VL.

29 Ibidem, s. XXXV.

30 Lutoslawski pesymizmowi po§wigcil rozprawe Zrédla pesymizmu (0 wychowaniu w szkolach
paristwowych), Krakéw 1899.

31 Por. M. Filipowicz-Rudek, Trudna mitos¢ na trudne czasy — Lutostawski oczami Sofii Casanovy,
op. cit, s. 31-47.
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rowniez zaszczepi¢ w nich ambicje, pragnienie ksztalcenia si¢ 1 doskona-
lenia w duchu szeroko pojetej filozofii. Przejawiat zdecydowang niecheé
do Srodowiska dekadenckiego, wykazujac pozornosé jego dazen. Glosno
krytykowal dziatalnos§é Przybyszewskiego w Krakowie:

Przybyszewski wywieral woéwczas duzy wplyw na mlodziez, wedlug
mego przekonania bardzo szkodliwy. Byla to apoteoza wszelkiej pozad-
liwosci, ubrana w pozory jakiej$ urojonej madrosci, z profanacjg nazwy
metafizyki®.

Otwarcie glosil potrzebe reformy polskiej oswiaty i wychowania. Zin-
tensyfikowal wéwczas swo6j zachwyt nad poezjg romantyczna. Mimo suk-
ceséw dydaktycznych wladze wydzialowe nie pozwolily Lutostawskiemu
na przeprowadzenie habilitacji z filozofii. Bylo to kolejne rozczarowanie,
ktore spotkato go w Krakowie. Z podobnym sprzeciwem wladz uniwersy-
teckich spotkal si¢ pomyst wykladéw filozofii narodowej oraz na cykl po-
réwnujgcy tworczo$¢ Dantego z poezja polskich wieszczéw. Narastajacy
sp6r z wladzami uniwersyteckimi — dodajmy ze zaostrzany butng postawg
glownego zainteresowanego — doprowadzil do oskarzen filozofa o choro-
be psychiczna. Dzi§ trudno dociec, ktéra ze stron konfliktu miata racj¢®.
Jego skutkiem bylo odebranie Lutostawskiemu prawa do wyktadéw — ofi-
cjalnie zarzucono mu brak predyspozycji, a p6Zniej takze nastawienie an-
tyrzadowe i antyaustriackie®. Paradoksalnie zdarzenie to, choé przykre,
stalo si¢ jednak zarzewiem moralnego odrodzenia, ktérego Lutostawski
doswiadczyt w Jenie. Wspominal je p6Zniej jako mistyczne doswiadcze-
nie z dnia 12 listopada 1900 roku, bedace efektem spowiedzi w kosciele oj-
cow kapucynéw. We wlasciwy sobie sposéb staral si¢ pogodzié nowy stan
ducha — nawrdcenie na tono Kosciola z przekonaniem o preegzystencji
duszy. Wydarzenia te coraz bardziej przyblizaly filozofa do pozycji kato-
licko-narodowych, co wyraznie uwypuklit w prowadzonych we Lwowie
wykladach (1901 r.). Akcentowal tez potrzebe odrodzenia narodu. Od kil-
ku lat narastala w nim mys$l o jakim$ kétku badZ stowarzyszeniu, ktérego
celem bylaby szeroko pojeta dyskusja o sprawach narodu. Dyskusje takie
toczyly sie¢ w gronie zbierajacym si¢ w jego krakowskim mieszkaniu. Spra-
wie tej mialy réwniez stuzy¢ wspomniane Wyktady Jagielloriskie, w kt6-
rych Lutostawski zamiescit passus o wychowaniu narodowym*. Napisat

32 W Lutostawski, Jeden tatwy zywot, op. cit., s. 239.
33 Pot. T. Mroz, Wincenty Lutostawski: 1863-1954, op. cit.,s. 119-123.
34 W, Lutoslawski, Jeden tatwy zywot, op. cit., s. 125-126.

35 W tomie I wykladéw znalazly si¢ m.in. rozdzialy: O celach miodziezy polskiej i O nauczaniu

Sfilozofii.
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w nich, ze nauczyciel filozofii polskiej powinien uczyé nie tylko tego,
czym jest byt i zycie, ale takze tego, jak zyé. Uczy¢ takze przyktadem —
wzorem mialy by¢ prelekcje paryskie Mickiewicza.

Mniej wigcej od roku 1901 zaczgl Lutostawski publicznie glosié ak-
tualno$é idealéw filareckich. Prelekeje te zbiegly si¢ z ponownym zain-
teresowaniem pogladami Mickiewicza — o nich méwil filozof podczas
wyktadéw w Lozannie (1900)%*. W planach mial stworzenie Biblioteki
Filareckiej, ktéra zawieralaby zyciorysy znakomitych Polakéw, wydania
arcydziel polskiej literatury z komentarzami filaretéw, monografie¢ histo-
rii polskiej i powszechnej. Udalo mu si¢ zrealizowad inny zamysl, z kt6-
rym nosil si¢ od dluzszego czasu. W Bernie (1900) zalozyl Towarzystwo
Mickiewicza, majace badaé ,ducha narodowego”, ale niestety byl to ra-
czej pomyst chybiony, mimo szczytnego celu i szczerych checi fundatora.
Podobng organizacj¢ o nazwie Wszechnica Mickiewicza zatozyt w Lon-
dynie, dwa lata p6zniej. Jej dzialalno§é polaczyl z propagowaniem pol-
skiej poezji romantycznej, przede wszystkim tworczosSci Mickiewicza
1 Sfowackiego.

Lutostawski, nie mogac znalez¢ zrozumienia w §wiecie akademickim,
wzorem Mickiewicza zaczal realizowac si¢ spolecznie. Wlasnie postawa
wieszcza — glownie ta znana z Prelekeyi paryskich 1 apologia czynu — sta-
ty si¢ dla autora The Plato’s logic myslg przewodnia. Pobyt w Szwajcarii
stal si¢ takze okazja do przyjrzenia si¢ funkcjonowaniu Zakonu Dobrych
Templariuszy. Swoja wspélnot¢ Lutostawski planowal stworzyé na po-
dobnych zasadach. Chcial, zeby gromadzita ona osoby §wieckie, pragnace
stuzyé spoleczenstwu. Organizacj¢ takg zalozyl w 1902 roku w Krakowie
pod nazwg Eleuteria. Upadla po roku, bo posadzano jg o praktyki masoni-
skie. Rok pézniej powstata wige druga organizacja — Eleusis™.

Od lat 1904-1905 Lutostawski skupit si¢ nad ksigzkami dotyczacymi
jogi. Duze wrazenie zrobilo na nim dzieto Vivekanandy Raja Yoga, czyli
joga krélewska. Juz podczas pobytu w Ameryce zwrdcit uwage na hindu-
izm 1 filozofi¢ indyjska — szeroko pojetg. Teraz jedynie poglebial lub uzu-
pelnial wiedze¢ nie tylko teoretyczng, bo sam zaczal praktykowaé tego typu
¢wiczenia, ktére — jak uwazal — mialy zbawienny wplyw na jego umyst
i cialo. Z teorig Vivekanandy Lutostawski zetknat si¢ juz podczas chica-
gowskiego kongresu ekumenicznego. Wedlug pogladéw tego hinduskie-
go mysliciela, wszystkie religie Swiata s sobie rowne, bo czcza byt nad-
rz¢dny. Zgodnie z ta zasadg Bog jest nicosobowy, a jego wcielenia mogg

36 T. Mréz, Wincenty Lutostawski: 1863-1954, op. cit., s. 129.

37 Duzieje krakowskiej Eleusis przedstawiaja T. Podgérska w ksiazce Stowarzyszenie Patriotyczno-
-Religijne Eleusis w latach 1902-1914, Lublin 1999 oraz S. Pigoni w pami¢tniku Z Komborni
w swiat, Warszawa 1983.
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przyjmowac postal osobowa, ktérym imiona nadaja rézne religie®. Luto-
stawski poznat joge do tego stopnia, ze sam opracowal nowy zestaw ¢wi-
czef, obejmujacy gimnastyke, kontrolowanie oddychania i ograniczenia
w jedzeniu i piciu. Zalecenia te opublikowal w ksigzce Rozwdj potegi woli
przez psychofizyczne cwiczenia (1909), majacej by¢ dostosowaniem jogi do
zalozen chrzeScijafistwa. Joga, jak i sam hinduizm stat si¢ przez pewien
czas waznym tematem w intelektualnym zyciu filozofa®. Samym éwicze-
niom po$wiecal sporo czasu, ale tez staral si¢ przekonaé do nich innych,
wskazujac na ich dobroczynny wplyw.

Mimo ze nieustannie poszerzal zakres swoich zainteresowan, wcigz
wazna pozostawala dla niego sytuacja polityczna Polski. Wydaje sig, iz
filozof sprawdzal si¢ przede wszystkim jako moralista, komentator pew-
nych sytuacji 1 taki sposéb zaangazowania byl dla niego najlepszy. Chet-
nie propagowal narodowg histori¢. Wlaczyl sic w pig¢ésetlecie obchodow
zwycigstwa pod Grunwaldem, odbywajac cykl wyktadow, wieszczacych
nieuchronng kleske Niemiec i odbudowe pafistwa polskiego®. Pamictny
wyklad dat w Petersburgu w 1916 roku, przemawiajac na temat budzenia
si¢ Swiadomoédci uciSnionych narodéw europejskich i koniecznosci stwo-
rzenia pafistw opartych na wspdlnocie narodowego ducha*..

Dtugo oczekiwane kierownictwo katedry (I Katedry Filozofii) objat
dopiero w 1920 roku na Uniwersytecie Stefana Batorego. Z pracg w Wilnie
wigzal wielkie nadzieje — naukowe jak i materialne, bo oprécz czterech c6-
rek z pierwszego malzefistwa, mial na utrzymaniu takze dzieci ze zwigz-
ku z Peszynisky. Zyskal sobie slawe filozofa narodowego, filozofa-mesja-
nisty. Czgsto korzystal réwniez z zaproszen innych o§rodkéw naukowych
i dawat goscinne wyklady, jak na przyklad te we Lwowie na temat r6znic
mi¢dzy polskim a francuskim romantyzmem. Gloszone przez niego teorie
mesjanistyczne nie spotykaly si¢ z aprobatg szerokiego gremium nauko-
wego. Spore zdziwienie budzily tez deklarowane przez Lutostawskiego
poglady na chrzescijafistwo — dalekie od zatozen katolicyzmu, do ktérego
przynalezno$¢ sam deklarowat*. Fascynacja kulturg Indii i podporzadko-
wanie swych pogladéw naukowych sprawie polskiej budzily wiele sprze-
ciwdw, cho¢ spotykaly si¢ nierzadko takze z aplauzem. Mesjanistyczna
teoria Lutostawskiego nie znajdowatla aprobaty wéréd profesury — zwlasz-
cza po 1918 roku. Nowa rzeczywisto$¢ polityczna, zdaniem przeciwni-
kow, zdezaktualizowata wickszos¢ tez Lutostawskiego. On sam twierdzit

38 Ibidem,s. 138.

39 W, Lutostawski, Jeden tatwy zywot, op. cit., s. 269.

40 Ibidem, s. 286-287.

41 T. Mroz, Wincenty Lutostawski: 1863-1954, op. cit., s. 167.
42 W Jaworski, Eleuteryzm i mesjanizm, op. cit., s. 79-83.
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za$, ze to zmowa cz¢Sci nieprzychylnych mu kolegéw, zazdrosnych o jego
powodzenie naukowe za granicg, przysparza mu nieustannej krytyki®.
Konkludowal tez, ze za taki stan rzeczy odpowiada filozofia niemiecka,
panoszgca si¢ na polskich uniwersytetach na ich zgub¢. Samo Wilno jako
miasto akademickie nie znajdowalo aprobaty u Lutoslawskiego. Ziej aury
dodal mu takze kolejny konflikt z Radg Wydziatu o tematyke wykladow.
Ignorowany przez wigkszo$¢ kadry naukowej, pracowal na wilefiskim
uniwersytecie do 1929 roku.

Pod koniec pobytu w Wilnie opracowat do druku wydang w Cambrid-
ge University Press summeg swych kilkudziesi¢cioletnich przemyslen filo-
zoficznych zatytulowang The knowledge of Reality, ktorej synteze przedsta-
wit w artykule Klasyfikacja poglgdow na swiar. Wymienil sze$¢ mozliwych
$wiatopogladéw, w ktére mozna byto wpisal kazdy z systeméw filozoficz-
nych, choé nigdy zaden z nich nie wystepowal w formie czystej. Byly to:
materializm, idealizm, panteizm, spirytualizm, mistycyzm 1 mesjanizm
narodowy (realizujacy si¢ w dziataniu). Lutostawski odnosit si¢ takze do
mesjanizmu tworcéw takich jak Cieszkowski, Mickiewicz, Stowacki, Kra-
sifiski 1 Towianski. Jeszcze po przejéciu na emeryture, w 1930 roku, po-
nownie powrdcit do watku mesjanizmu narodowego polskiego*. Poglad
ten byl, zdaniem Lutostawskiego, zwieficzeniem wiedzy o $wiecie, a jego
najwazniejszym elementem byta §wiadomo$¢ narodowa. Osiagniccie jej
miato by¢ gwarancja powodzenia pafistw, tworzonych przez wspélnoty lu-
dzi czujacych t¢ sama przynalezno$é narodows. Kazde panstwo byloby
wiec odrebng wspdélnota narodowa dziatajaca dla dobra ludzko$ci®.

Lutostawski przez cale swe zycie konsekwentnie krytykowal socja-
lizm. Najwlasciwszy wydawal mu si¢ kapitalizm pozbawiony cech wy-
zysku robotnikéw. Swe teorie gospodarcze glosit w cyklu wykladéw pt.
Polska teoria gospodarstwa narodowego (1926/1927). Opieral si¢ w nich na
ksigzce wlasnego autorstwa pt. Tajemnica powszechnego dobrobytu (1926).
Odrzucat upanstwowienie gospodarki, byl zwolennikiem wiasnosci pry-
watnej, bo tylko taka forma obliguje, by dbaé o mienie. Ostatnie lata swe-
go zycia spedzit w Krakowie, w willi na Debnikach. Nie udzielat si¢ juz
w zyciu akademickim, cho¢ czg¢sto jego salon stawal si¢ scena, na ktérej
zjawiali si¢ ci, ktorzy lubili dyskusje o literaturze i filozofii. Separacja stala
si¢ dla Lutostawskiego wybawieniem od zeslania do obozu, w listopadzie
1939 roku. Pamigtne zebranie pracownikéw Uniwersytetu Jagiellofiskie-
go, zwolane przez hitlerowcéw, Lutostawski zbagatelizowal. Powiedzial

43 T. Mr6z, Wincenty Lutostawski: 1863-1954, op. cit., s. 181.

44 Por. T. Mrbz, Poglgdy filozoficzne Wincentego Lutostawskiego jako synteza polskiego mesjanizmu,
w: Wincenty Lutostawski — oblicza rdénorodnosci, op. cit., s. 87-109.
45 T. Mréz, Wincenty Lutostawski: 1863-1954, op. cit., s. 222-223.
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wtedy, ze jesli Niemcy coS takiego organizuja, to nie nalezy i$¢. Intuicja fi-
lozofa uratowata go od losu, ktéry dotknal miedzy innymi Stanistawa Pi-
gonia — jego wspolpracownika z Eleusis.

Analizujgc histori¢ narodowa, odnajdywal w niej potwierdzenie tego,
co wyczytal w pismach polskich wieszczé6w romantycznych. W tym kon-
tekScie rozpatrywal takze wydarzenia II wojny Swiatowej, ktérej wy-
buchem nie byl zaskoczony. Czasy okupacji zestawial z okresem zabo-
row, a cierpienia Polski odczytywal jako poSwiecenia dla calej ludzkosci
i Europy:

Jesli dotad mogta jeszcze zachodzié watpliwosé co do postannictwa Polski,
gloszonego przez wieszczéw, to po niebywalych mekach, jakie wycierpieli
Polacy w drugiej wojnie wszech§wiatowej, jasnym si¢ staje, ze to postan-
nictwo zbawienia ludzkosci danym przykladem istotnie Polsce jest wlasci-
wym z najwyzszej woli samego Tworcy*.

Po wojnie wyktadal raz w tygodniu historig filozofii na Uniwersytecie Ja-
gielloniskim. W 1948 roku wydal swoja ostatnig ksigzke zatytulowang Mto-
dzi swigci wspdlczesni, prezentujacg biografie dziesi¢ciu Swictych z przelo-
mu XIX i XX wieku. Zmart w Krakowie 18 XII 1954 roku.

Maria Pawlikowska-Jasnorzewska w liscie do Lutostawskiego pisata
o tym, ile mu zawdzigcza:

zasOb wiadomosci 1 wtajemniczenie w wiedz¢ indyjska, w higien¢ praw-
dziwg — w ogdle zawdzigczam Panu bardzo duzo i zawsze mysle o Panu

jak o medrcu i magiku, ktéry by moze umiat daé mi rade i pomoc?.

Oceniajac z perspektywy kilkudziesi¢ciu lat spuscizng filozoficzng Luto-
stawskiego, trudno nie przyznadl, ze jego postrzeganie praw rzadzacych
Swiatem, takze dziejami Polski, bylo nie tyle wizjonerskie, co mocno osa-
dzone w narodowej tradycji i historii Polski. Filozof ten umial w spo-
s6b sobie tylko wlasciwy polaczyé nowatorstwo w badaniach naukowych
z tradycjonalistycznym spojrzeniem na $wiat. Nie ufal nowinkom filo-
zoficznym gloszonym przez wspdlczesnych sobie zwolennikéw mysli
Nietzschego 1 dekadentéw. Jego umyst pozostawal przy tym otwarty na
wcigz nowe inspiracje, takie jak chociazby joga, ktérej byl jednym z pierw-
szych propagatoré6w w Polsce.

46 Ibidem,s. 244.
47 Ibidem, s. 225.
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2. Spadkobierca romantyzmu

Jednym z najistotniejszych zagadnien w twodrczosci Lutostawskiego byl
filozoficzny komentarz pism polskich romantykéw. Z ich dziel wywodzit
podstawy swojego pogladu na histori¢ i sprawy bytu w ogéle*. Rozpo-

wszechnianie ich osiagni¢é uwazal za rodzaj swej spolecznej misji:

Odkrycie wieszczéw polskich i wrazenia, jakie oni mogg wywieraé na
cudzoziemcéw, bylo drugim po odkryciu pewnosci matematycznej do-
nioslym do$wiadczeniem, ktdére wycisnglo takie pi¢tno na mojej duszy,
ze przez cale zycie wielokrotnie usilowalem w r6znych krajach, az do Ka-
lifornii, cudzoziemcom objasniaé polskich wieszczéw, improwizujac thu-

maczenia ustne [...]*.

Uwazal si¢ za spadkobierce polskiego romantyzmu, ktéry traktowat
jako korelacje filozofii i literatury. Najwickszy wplyw miaty na niego dzie-
ta Mickiewicza i Stowackiego™. Towiafiski imponowal mu jako osobo-
wo$¢ majaca zdolno$¢ zjednywania sobie wybitnych jednostek. W krysta-
lizowaniu si¢ zlozonego $wiatopogladu Lutostawskiego fundamentalng
role odegraly oprocz romantyzmu (konkretniej mesjanizmu ,,wyprowa-
dzonego” z tworczosci trzech wieszczéw) takze filozofia Platona (prze-
de wszystkim rozwazania na temat idealnego panstwa) oraz dziedzictwo
pozytywizmu (z kultem nauki i szacunkiem do pracy)’'. Mial §cisle okre-
§lony poglad na role Opatrznoéci w realizacji planéw ludzkosci*?. Rze-
czywistos¢ uwazal za twor powstaly z indywidualnych, spirytualistycz-
nie pojmowanych jazni, podlegajacych reinkarnacji®. Proces reinkarnacji,
jego zdaniem, prowadzil do doskonalenia si¢ jazni, coraz wickszego pod-
porzadkowania im §wiata materialnego i w ten sposdb realizowania pla-
nu wyznaczonego przez Opatrzno$¢. Wybitne jaznie (wybitne jednostki)
sprawowaé mialy role przywodcza. JaZnie taczyly sie¢ w narody obdarzone

48 Trzeba jednak zaznaczy(, ze mesjanizm Lutostawskiego réznil si¢ od mesjanizmu romantycz-
nego odmiennym rozumieniem m.in. kwestii takich jak proces historyczny. Por. W. Jaworski,
Eleuteryzm i mesjanizm, op. cit., s. 1143-1152; Por. W. Groblewski, W poszukiwaniu sensu dzie-
Jjow. Zarys koncepeji historiozoficznej Lutostawskiego (1863-1954), |w:] Idee a rzeczywistosé. Z ba-
daii nad tradycjg filozoficzng, red. S. Kaczmarek, Poznan 1980, s. 101-142.

49 W, Lutoslawski, Jeden tatwy zywot, op. cit., s. 37.

50 Por. W. Groblewski, W poszukiwaniu sensu dziejow. Zarys koncepeji historiozoficznej Lutostaw-
skiego (1863-1954), [w:| Idee a rzeczywistosé. Z badari nad tradycjg filozoficzng, red. S. Kaczma-
rek, Poznan 1980, s. 101-142.

51 Ibidem,s. 112.

52 Por. W. Lutostawski, Ludzkos¢ odrodzona, wizje przysztosci, Warszawa 1910.

53 W. Groblewski, W poszukiwaniu sensu dziejow, op. cit., s. 113.
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tymi samymi wla$ciwo$ciami i dgzeniami*. Koncepcja jazni wspdlgrata
na plaszczyZnie ewolucji ukierunkowanej w strong¢ spirytualnego poste-
pu z tezami Stowackiego w Genezis z Ducha®. Zaleznosé t¢ Lutostawski
uwazal zresztg za fundamentalne zalozenie swojej filozofii, a dzielo poety
traktowal jako wykladni¢ najistotniejszg tej mysli. Z dziedzictwa roman-
tyzmu zaczerpnal réwniez przekonanie o wyjatkowej roli Polski w dzie-
jach Europy, a wyjatkowos¢ t¢ wyprowadzal z niekorzystnych dla kraju
uwarunkowan politycznych, ktére predestynowaly nar6d do wypelniania
szczegblnej misji dziejowej. To cierpienia Polski mialy sprawié, ze Polacy
poznali sens wolno$ci duchowej i politycznej. Dzigki temu mogg objawiaé
innym narodom jej sens. Lutostawski szukal w historii Polski takich war-
tosci, ktére moglyby mie¢ wymiar uniwersalny i znajdowat je w harmo-
nii mi¢dzy jednostka a narodem’. Podkreslal dokonania Polski w walce
o obrong chrzescijanistwa. Hasla ,Polska przedmurzem chrzeScijafistwa”
bynajmniej nie uwazat za nieaktualne. Lutostawski spotykal si¢ z zarzu-
tami, ze rola Polski w tej mierze jest juz skoficzona. Oskarzenia te nasilily
si¢ dodatkowo po roku 1918, ale filozof swojej koncepcji nie zmienil. Tiu-
maczyl, ze Polska nie jest jeszcze panstwem do$¢ silnym i wystarczajaco
dlugo niepodleglym, by méc zapomniec o zagrozeniu. Dowody potwier-
dzajace te teori¢ widzial w rosngcych w site wptywach niemieckich na pol-
skich uniwersytetach””.

Nie tylko sama twérczo$¢ polskich poetéw romantycznych ale tez ide-
aly epoki, jej zalozenia filozoficzne staly si¢ jednym z najwazniejszych za-
gadniefi obecnych w pismach Lutostawskiego. W przeciwiefistwie do cza-
sow wspolczesnych, ktore ocenial jako okres ,,rozpaczliwego wyjalowienia
duszy polskiej”, romantyzm jawit mu si¢ jako epoka doskonalsza pod wie-
loma wzgledami®®. Najwazniejszym kryterium w tej ocenie byla postawa
spoleczefistwa, jego zaangazowanie i oddanie dla sprawy polskiej, nadzie-
ja 1 optymizm, ktére torowaly droge do kolejnych powstafh narodowych.
W rozwazaniach nad miniong juz epokg Lutostawski wyrasta na wizjone-
ra, czlowieka kontestujgcego terazniejszo$¢ 1 doceniajgcego jedynie prze-
szto$¢. Nie jest przy tym wolny od autokreacji — widzial siebie w roli du-
chowego przywdédcy, ktéry powinien uswiadamiac naréd, wskazywacé mu
kierunki rozwoju. Wzorowal si¢ przy tym na Mickiewiczu, zwlaszcza

54 Koncepcje jazni i bytowania narodowego (czyli stopnia ewolucji, do ktérego daza wszystkie
jaznie) Lutostawski rozwinal w dziele Na drodze ku wielkiej przemianie, Warszawa 1912.

55 Por. W. Lutostawski, Darwin i Stowacki, Warszawa 1909.

56 W. Groblewski, W poszukiwaniu sensu dziejow, op. cit., s. 117.

57 W. Lutostawski, Jeden tatwy zywot, op. cit., s. 314-318.

58 Por. artykul Heloty (W. Lutostawskiego) Stowacki w epoce przetomu, w: Eleusis. Czasopismo El-
sow, t. 3/ 4, Krakow 1903, s. 71.
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na jego Prelekcjach paryskich, bo w nich poeta najsilniej chyba podkreslat
swg spoleczng misj¢ i potrzebe zaangazowania w bieg historii i potrzebe
czynu. Lutostawski w artykule Stowacki w epoce przetomu zestawienie bo-
haterskiej przeszlosci z pelng marazmu teraZniejszoscig opisywal przez
pryzmat wspomnien o bohaterskich momentach z historii narodu:

Przeklefistwem zacigzyta nam rezygnacja, jedno wielkie opuszczanie rak,
epimeteizm. [...]

Za nami zostaly duchéw bohaterskie rozpedy, za nami straszliwe porywy,
co w bdj wiodly rycerzy ,,u Marii stojacych w ordynansie” — w béj stracen-
cé6w. Obce nam te rozpalenia wewnetrzne, ktére z ziemi caly naréd podry-
waly a niosly na grunwaldzkie czy ractawickie pola — obce nam calej prze-
szlosci ,hufce nie§miertelnych”?.

Wspblczesnym poetom Lutostawski zarzucat albo ignorowanie twér-
czosci romantykéw, albo jak w cytowanym wyzej artykule, jedynie ze-
wnetrzng fascynacje Stowackim, oczarowanie forma, przy catkowitym po-
mini¢ciu przeslania jego poezji. Ocena ta wigzala si¢ ze specyficzng rola,
jaka dla poetéw wyznaczyl Lutostawski. Filozof chcialby w nich widzie¢
co§ wigcej niz tylko samorealizujacych si¢ artystéw, niewolnikéw mody na
dekadentyzm. Spodziewal si¢, ze stang si¢ przywodcami narodu, ze jak
sam pisal ,bedg mu hetmani¢”. Tymczasem na parnasie poezji polskiej
znajdowal Kasprowicza i Przybyszewskiego: ,porywy efemeryczne, eks-
cytacje chwilowe, samoutude, a nie ciaglo$é czynu duchowego”®. Stani-
stawa Wyspiafiskiego ocenial jako spadkobierce romantycznych ideatéw,
ale tez poete, ktéry zmarnowal swa szansg: ,,padl na szaficu, o nowa dusze
wojujagcy”®. Lutostawski zdawat sobie sprawe, ze poglady te nie spotkaja
sie z powszechng akceptacja, ze narazi si¢ nimi na odrzucenie®.

W rozwazaniach Lutoslawskiego nad poezja wieszczéw romantycz-
nych szczegdlng role zajmuje Stowacki jako autor Genezis & Ducha 1 jako
czlowiek, ktéry doswiadczyt przelomu mistycznego. W 1903 roku przygo-
towal nawet wydanie krytyczne Genezis z ducha, uzupelnione o wstep i ko-
mentarz. Mickiewicza — owszem przywoltywal — przede wszystkim z okre-
su wyktadéw paryskich, bo w nich pojawia si¢ apologia wielbionego przez
filozofa czynu, ale to Stowacki wydawal mu si¢ ,,poetg jutra”, ktéry ,,rzu-
cit fundament pod gmachy nowej duszy”®. Wysoka ocena Stowackiego

59 Ibidem,s. 72.

60 Helota (W. Lutostawski), Stowacki w epoce przetomu, op. cit., s. 73.
61 Ibidem,s. 73.

62 O obawach tych pisal Lutostawski w swym pami¢tniku.

63 Helota (W. Lutostawski), Stowacki w epoce przetomu, op. cit., s. 77.
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wynika z przemiany wewngtrznej poety dokonanej pod wplywem spotka-
nia z Andrzejem Towiafiskim. Oceniajac tworczo$¢ Stowackiego z okresu
mistycznego Lutostawski podporzadkowuje ja swojej ideologii. Wskazuje
mi¢dzy innymi na ogrom pracy wewngtrznej, jakiej dokonaé musiat poe-
ta w dazeniu do samodoskonalenia. Co wigcej, kazde dzieto Stowackiego
ocenia jako kolejny stopiefl ,,proroczego widzenia przysziosci”. Docenia
przy tym role Towianskiego, zapominajgc o tym, ze sam Stowacki wyco-
fal si¢ z grona jego wyznawcéw dosé szybko, odcinajac si¢ od dawnego
mistrza.

3. Organizator Eleuzis

Lutostawski, chcgc urzeczywistnié idealy, ktdre glosil, zaczal obmyslaé
projekt narodowego wychowania, ktére miato doprowadzi¢ do odnowy
moralnej spoteczefistwa®. W 1902 roku udato mu si¢ opublikowaé bro-
szure (Wszechnica Mickiewicza w Szwajcarii) zawierajaca rys dzialalnosci
organizacji, ktéra planowal zalozyé w Bernie®. Ale pierwsze strony nie-
wielkich rozmiaréw ksigzeczki przynoszg informacj¢ takze o filareckich
inspiracjach Lutostawskiego: ,Hasto wychowania narodowego 1 Scisle
zwigzane z nim haslo filareckiego ruchu, od czaséw Tomasza Zana bez-
ustannie mialy licznych zwolennikéw”®. Lutostawski chcial zreformo-
waé polskie spoleczenstwo, na wzér, jaki dostrzegal w wyobrazni ksztal-
towanej na Mickiewiczowskich Ksiggach narodu polskiego oraz wykladach
w College de France. Wiedzial, ze pracy tej nie dokona samodzielnie
1 dlatego musi znalezé ludzi, ktérzy go w realizacji tego przedsigwzigcia

64 Zapisem pogladéw Lutostawskiego na kwestie wychowania byla broszura Wychowanie narodo-
we (1900 r.). Byly to poglady teoretyczne poparte do§wiadczeniem, ktéore autor zdobyt podczas
dwunastoletniej pracy ze swoimi braémi. Lutostawski zajmowal si¢ wyksztalceniem i wycho-
wywaniem braci od 1885 roku przez dwanascie lat, po tym jak rodzina popadta w problemy fi-
nansowe. Sam ulozyl program i z jego woli dobierano braciom Lutostawskim nauczycieli. Zre-
zygnowal jedynie z nauczania ich religii, czym zajmowala si¢ matka Wincentego. W broszurze
glosit m.in. potrzebe uniezaleznienia nauczania od pafistwa i powierzenia nauczania instytu-
cjom spolecznym.

65 W. Lutostawski, Wszechnica Mickiewicza w Szwajcarii, Krakéw 1902; Zalozone w Bernie Towa-
rzystwo Wszechnicy Mickiewicza nie spetnito oczekiwan Lutostawskiego, gdyz badanie ducha
narodowego okazalo si¢ niemozliwe na wskutek niewielkiej liczny czlonkéw organizacji. Za-
lozenia teoretyczne towarzystwa wykorzystal Lutostawski przy pisaniu programu dzialalnosci
krakowskiej Eleusis. Z podobna inicjatywa powtornie wystapit w Londynie w 1903 r., zaktada-
jac Wszechnicg Mickiewicza. Jej celem mialo byé propagowanie pism polskich wieszczéw; Por.
T. Mréz, Wincenty Lutostawski: 1863-1954, op. cit., s. 129, 132.

66 Ibidem, s. 4. Dodajmy, ze w Krakowie w 1863 roku ukazata si¢ ksiazka Zywot i korespondencje

Tomasza Zana.
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wespra. Wowczas zrodzil si¢ w nim pomyst zalozenia organizacji spolecz-
nej, nawiazujacej do filareckich ideatéw®. Pierwsze Koto Filaretéw za-
tozyl Lutostawski 27 pazdziernika 1900 roku w Krakowie, w mieszkaniu
przy ulicy Batorego 1. Nie bylo to jeszcze tajne stowarzyszenie, ale zwig-
zek pieciu kolegéw, ,,co zbierali si¢ co sobota, w celu wspélnego namystu
nad kwestiami moralnymi i spotecznymi”®. Dopiero w 1903 roku zato-
zyl zwiazek poczwornej wstrzemigzliwosci (od alkoholu, tytoniu, swobo-
dy seksualnej i hazardu) nazwany , Eleusis”. Filozof traktowat dziatalnosé
Eleusis jako pracg spoleczng, majaca stuzy¢ gloszeniu mesjanizmu jako
filozofii narodowej®. Dziatalno§é elséw miata byé dowodem na mozli-
wosC realizacji postulatéw 1 programu zyjacego dotad jedynie w czystej
teoril.

Czym zatem bylo wielokrotnie przywolywane przez Lutoslawskie-
go ,wychowanie narodowe”? Zaczelo si¢ rozwijaé na poczatku XX
wicku jako alternatywa dla dekadentyzmu, przynoszacego zaprzecze-
nie zywotnoSci idei takich jak dziatalnos§é spoleczna i polityczna, zapat
1 aktywno$§¢”. Bylo cechg rozpoznawalng ruchéw neofilareckich, w kté-
rych ideologi¢ wpisywal si¢ oprécz krakowskich i lwowskich elséw oraz
ich terenowych oddzialéw takze wileniski Zwiazek Filaretéw, utworzo-
ny w 1906 roku przez J6zefa Zmitrowicza. Filaretyzm, oznaczal posta-
we dazaca do realizacji cndt moralnych. W Krakowie skupial grono eli-
tarne (m.in. Stanistawa Pigonia, Artura Gérskiego), majace Swiadomosé
postgpowania wbrew dyktatowi wszechobecnej przybyszewszczyzny”.
W dzialalno$¢ ruchu byla zatem od poczatku wpisana niezgoda, podszy-
ta konstruktywnym buntem, sprzeciw wobec zaistnialej w kraju sytuacji
politycznej i spotecznej. Dalekosieznym celem organizacji tego typu byla
dzialalno§é narodowowyzwoleficza oraz szeroko pojeta stuzba narodowi.
Neofilareci przejeli hasta swych wilefiskich poprzednikéw: ,,Ojczyzna,
Nauka, Cnota”; starajac si¢ je realizowac na wielu polach. Na co dzien
dziatali w kolach, tak zwanych ogniskach, ale organizowali tez zjazdy, se-
minaria 1 ,sejmy”, na ktérych dokonywali podsumowania swojej pracy
i wyznaczali nowe zadania. W zaborze pruskim i rosyjskim dodatkowym
utrudnieniem byl nielegalny charakter zwigzku, co zmuszato czlonkéw

67 Lutostawski swa aktywnos§¢ spoleczng zaznaczyl juz na studiach w Rydze. Angazowat si¢
woéwcezas w dzialalnosé Kota Arkonii, organizacji studenckiej, dla ktérej wyglosit swoj pierw-
szy publiczny wyklad O celach poezji, dajac ujscie swym humanistycznym zainteresowaniom.
W Dorpacie nalezat do Konwentu, organizacji zrzeszajacej polskich studentéw.

68 W. Lutostawski, Wyklady Jagielloriskie, op. cit., s. XLV.

69 T. Czezowski, , Lutostawski Wincenty, op. cit., s. 155.

70 J. Krupski, Ruch neofilarecki w latach 1903-1914, ,Spotkania” 1979, nr 8, s. 79-84.

71 Spis czlonkéw ,Eleusis” podaje T. Podgérska, Stowarzyszenie Patriotyczno-Religijne Eleusis
w latach 1902-1914, op. cit., s. 135-145.
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do zgromadzei o charakterze konspiracyjnym. Podstawy ruchu neofilare-
ckiego tworzyly mesjanizm, religijno$¢ i moralnosc.

W przypadku krakowskich elséw najwickszg role przypisywano mesja-
nizmowi opartemu o pisma wieszcz6w, ktérych interpretacje przygotowy-
wal Lutostawski. Nie byl to bynajmniej jednorazowy komentarz do dziet
poetdw, ale kilkuletnia (dodajmy tez nieustanna) praca nad odczytaniem
przestania — gléwnie Mickiewicza 1 Slowackiego. W dzielach romanty-
kéw dostrzegano uniwersalizm oraz ponadczasowo$¢. Z nich Lutostaw-
ski zaczerpnal teze¢ o wyjatkowosci Polski a takze o jej misji w umacnianiu
harmonii i pokoju w Europie. Po osiagnieciu tego stanu, zdaniem Luto-
stawskiego, mozliwe bylo powstanie Krélestwa Bozego na ziemi”. Dla
neofilaretéw wazne bylto dzialanie we wszystkich warstwach spotecznych,
takze tych najnizszych, stad praca elséw ze §laskimi gérnikami”. Waz-
ng lekeja dla mlodopolskich mizoginistéw mogta by by¢ takze wyktadnia
Lutostawskiego réwnouprawnienia plci, koncentrujaca si¢ na zrozumie-
niu istoty ich odmiennoéci i glebokim poszanowaniu kobiet”. W ruchu
neofilareckim chodzilo o post¢p moralny, o wewnetrzne samodoskonale-
nie si¢ — najpierw jednostki, potem coraz szerszych kregdéw spotecznych.
W konsekwencji mialo to doprowadzi¢ do moralnego wzmocnienia pol-
skiego spoteczefistwa i odrodzenia niepodleglej Polski. Jeden z uczestni-
kéw ruchu, Stanistaw Pigon pisal:

Organizacja Eleusis od 1907 roku przechodzita w tempie coraz szybszym
zdecydowang ewolucje: z kélka etycznego zwolennikéw pewnego pogla-
du filozoficznego w miar¢ wzrostu przeistaczac si¢ poczela w organizacje
polityczno-wychowawcza, wspdlpracownicg wigec w obszernym dziele bu-
dzenia 1 scalania $wiadomosci narodowej Polski, ktéra wbrew kordonom
dojrzewala juz do niepodlegtosci”.

Czlonkdéw towarzystwa zwanych elsami (od greckich stéw znaczgcych
»wolni zbawicielami ludéw”) przybywalo z kazdym rokiem, choé sama
organizacja ewoluowala w strong inna, niz spodziewalby si¢ jej zalozyciel.
W konsekwencji w Eleusis doszlo do roztamu. Tadeusz Czezowski, autor
biogramu Lutostawskiego w Polskim Stowniku Biograficznym tak charak-
teryzowal elsow:

72 Por.Itom ,Eleusis”.

73 W. Lutostawski, Jeden tatwy zywot, op. cit., s. 271. O pracy ze $rodowiskami robotniczymi
w wielu cz¢Sciach Polski pisze Pigof, Mite zycia drobiazgi, op. cit., s. 244-250.

74 Por. artykuly na ten temat z tomu ,,Eleusis”.

75 S. Pigof, Mite gycia drobiazgi, op. cit., s. 251.
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Skupita si¢ [w Eleusis] mlodziez protestujaca przeciw narastajacej fali de-
kadentyzmu. Celem zwigzku bylo ksztalcenie woli i charakteru droga od-
powiednich éwiczeni psychologicznych, rygoryzm moralno-obyczajowy
w oparciu 0 owa poczwdrng wstrzemi¢zliwos¢ przy jednoczesnym pogle-
bianiu religijnosci”.

Natomiast zalozyciel Eleusis pojmowal jej sens nastepujaco:

Filareci nie stanowig zadnej organizacji, nie sa zwigzkiem, ani stowarzy-
szeniem, nie rzadzg si¢ zadng ustawg — tylko sa po prostu naturalng gru-
pa ludzi, potaczonych najscislejsza braterskg przyjaznig i gotowych oddaé
cale zycie, wszystkie swe sily sprawie Wychowania Narodowego. Za kole-
ge filareta uznajemy kazdego Polaka, co poczytuje prace nad soba, éwicze-
nie si¢ w cnocie, panowanie nad cialem, a rozwijanie ducha — za niezbed-
ny warunek skutecznego spotecznego dziatania”.

Zwiazek elsow byl kontaminacjg prywatnego seminarium filozofii na-
rodowej, ktére Lutostawski prowadzil nieodplatnie, gromadzac na nim
mlodziez ambitna, inng niz ta, ktdra wigzala si¢ ze Srodowiskami deka-
denckimi. Organizacja miala skupiaé przede wszystkim ludzi mlodych —
na gruncie krakowskim chodzilo Lutostawskiemu o pozyskanie przede
wszystkim mlodziezy akademickiej — a dla nich polscy poeci romantycz-
ni mieli by¢ wzorcem, na ktérym ksztaltowac bedg swa postawe. Celem
zwigzku bylo dwojako postrzegane doskonalenie si¢, polegajace na umac-
nianiu ducha i ciala”™. Chodzilo o to, by stworzy¢ spoteczefistwo silne pod
wzgledem moralnym, wychowane na tradycji narodowej, znajace polskg
histori¢ i sprawne — stad rygor ¢wiczen fizycznych. Postulat zwigzku du-
szy 1 ciala realizowany byl réwniez poprzez éwiczenia psychofizyczne —
oparte na jodze — ktdrych specjalny zestaw przygotowal sam Lutostawski.
Waznym akcentem byl dla elséw takze rys katolicki — regularne uczestni-
czenie we Mszy Sw. Fakt ten stal sic prawdopodobnie jedna z przyczyn
rozejscia si¢ drogi Lutostawskiego 1 elséw, bo ich zalozyciel oddalat si¢ od
doktryny katolickiej, mimo zapewnief, ze jest inaczej.

76 'T. Czezowski, Lutostawski Wincenty, op. cit., s. 155.

77 W. Lutostawski, Wyktady Jagielloriskie, op. cit, s. LI

78 Dla ruchu krakowskich elséw fundamentalnym okazal si¢ wyjazd Lutostawskiego na letni wy-
poczynek do Kosowa, w okolicach Kolomyi na Ukrainie (1900). Przebywal tam na kuracji
u doktora Apolinarego Tarnawskiego, ktérego metody — oparte na prostym i skromnym wypo-
czynku, ¢wiczeniach oddechowych i fizycznych, przypadly filozofowi do gustu. Kosowo stalo

si¢ potem miejscem, w ktorym odbywaly si¢ letnie zjazdy elséw. Por. T. Mréz, op. cit., s. 117,

138.
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Elsowie che¢tnie angazowali si¢ w dzialania spoteczne. Z okazji 70.
rocznicy wybuchu powstania listopadowego zaméwili we wszystkich pra-
wie koSciolach krakowskich nabozefistwa zatobne, wydrukowali odezwy,
wzywajace mieszkaficow do obchodéw rocznicy”. Z czasem ich praktyki
zaczely si¢ przeradzaé w konkretng prace spoleczna, z teorii przechodzili
w czyn, zblizajac si¢ tym samym do ruchéw harcerskich®. Pierwsze dzie-
sicciolecie XX wieku bylo dla Lutoslawskiego czasem sporej aktywnosci
spotecznej. Towarzystwo Elséw rozwijalo si¢ w wielu miastach Polski,
chociazby na Slasku, dokad jego zalozyciel czesto jezdzit z wyktadami.
Na nielegalnych zebraniach omawial gérnikom dzieta romantykéw —
Dziady, Nie-Boskg komedi¢ 1 Krdla Ducha. Niektorzy z tych gbérnikéw byli
za swe przekonania prze§ladowani, cz¢$¢ zmuszona byla wyjechaé z kra-
ju, a najzdolniejsi zapraszani byli do Krakowa, by kontynuowaé nauke
na wspomnianym seminarium. Program wychowania narodowego obej-
mowal nie tylko nauke historii i literatury. Réwnie wazna byla dyscyplina
i éwiczenia psychofizyczne opracowane w oparciu o zalozenia jogi, kt6-
rymi przerywano niemal dwunastogodzinne zajecia. Slazacy po kursach
odbytych u krakowskich elséw wracali do siebie, walczgc o odrodzanie
polskosci Slaska, co utwierdzato wiare Lutostawskiego w powodzenie jego
misji®l.

Po wyjezdzie do Anglii i Ameryki na wyklady, filozof sprawowal nad
swym stowarzyszeniem piecze¢ korespondencyjng. Ale wlasnie jego nie-
obecno$¢ spowodowala rozluznienie wigzi z elsami, a w konsekwen-
¢ji roztam. Lutostawski winit si¢ za niepowodzenia Eleusis, wynikajace
jego zdaniem z zakazdw, na ktérych opieral si¢ status stowarzyszenia. Nie
bylo to dla jego czlonkéw motywujace®. Ostatecznie odszedl ze zwigz-
ku w 1912 roku podczas zjazdu Elséw w Zoétkowie. Zazadal, by ,,zbun-
towani” czlonkowie Towarzystwa zaprzestali stosowania nazwy Eleu-
sis. Odtad cze¢$¢ z dawnych elséw, w tym miedzy innymi Pigon, przyjeta
nowg nazwe dla swego ugrupowania — Filarecki Zwigzek Elséw. Stowa-
rzyszenie Eleusis przechodzilo zatem rézne fazy swego rozwoju w latach
1902-1914. Przyjmuje si¢, ze okresy 1902-1910 oraz 1910-1914 stanowig
dwa odre¢bne etapy dzialalnoSci ugrupowania.

Pigon, rozstal si¢ ze swym mistrzem nie bez zalu, choé kierowany
koniecznoscia. Po latach pisal do Lutostawskiego z linii frontu I wojny
Swiatowej:

79 W. Lutostawski, Wyklady Jagielloiskie, op. cit., s. XLV

80 T. Podgérska, Stowarzyszenie Patriotyczno-Religijne Eleusis w latach 1902-1914, Lublin 1999,
passim; S. Pigon, Mite Zycia drobiazgi, op. cit., s. 251.

81 W. Lutostawski, Jeden tatwy zywot, op. cit., s. 271.

82 Ibidem, s. 263.
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Zawinilem wobec Ciebie, zem stracil wiar¢ w Ciebie, Twoje poslannictwo;
nie mam jej po dzi§ dzief. [...] Swiadomej nieuczciwosci nie popelnitem,
Sprawy Polskiej wedlug najlepszej mojej wiedzy nie zdradzitem, ale, choé
si¢ do niej nie poczuwam — o krzywdzie wobec Ciebie, o niewdzi¢czno-
Sci — nie ja stanowi¢. Twdj osad tu miarodajny, a ten mi znany. Powta-
rzam — nie zar¢czyl mi nikt, ze wrdcg z tej wojny, wige jak przed Smiercig
prosz¢ Cig, przebacz mi to wszystko zlo, jakiego§ doznal ode mnie i prze-
ze mnie. Reszte niech rozsadzi i przebaczy mito$ciwy Bog®.

Stowarzyszenie posiadato swoje pismo, ,,Eleusis. Czasopismo Elsow”.
W przedmowie do pierwszego tomu okreslony zostal cel ugrupowania.
Cho¢ jego redaktorem byl Szczesny Turowski, wickszo$¢ artykutéw na-
pisal sam Lutostawski, ukrywajac swe autorstwo pod kilkoma pseudo-
nimami. Wybér nazwy tak organizacji jak i samego czasopisma nie byl
przypadkowy. Starozytne Eleusis, to miejsce, gdzie odbywaly si¢ stynne
misteria oraz gdzie oddawano szczegdlng cze$¢ bogini Demeter. Zdaniem
Lutostawskiego, bylo to miejsce wtajemniczania w prawdy wiekuiste,
przede wszystkim w istot¢ nieSmiertelnoSci jazni i jej kolejne wecielenia.
Uczono tam réwniez czystoSci cielesnej, ktorg filozof uwazal za warunek
osiggniccia Krolestwa Potegi®. Celem pisma mialo byé zaprezentowanie
tych idealéw szerszemu gremium i zdobywanie w ten sposdb chetnych do
pracy w bractwie. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze organizujac swoje sto-
warzyszenie Lutostawski wzorowal si¢ na dzialalnosci Towianskiego. Po-
dobnie jak on pragnal zgromadzié woké! siebie krag ludzi, ktérzy podzie-
laliby jego poglady 1 widzieli w nim swego duchowego przewodnika.

Jawi si¢ przy tym Lutoslawski jako typ neurotyka, ktéry wszelkimi si-
tami dazy do eksponowania wlasnej filozofii, b¢dacej dziwng mieszan-
kg chrze$cijafistwa, madrosci indyjskiej, wierzefi starozytnych Grekow
1 wreszcie prawd ,,objawionych” przez mistrza Andrzeja, do czego przy-
znawal si¢ otwarcie:

Wszak on do wolnoSci wibdl, a niewolnikéw nie okuwal w tancuchy lecz
wyzwalal. Wigksza jego chlubg bedzie to, ze najwicksze duchy z nim pra-
cujgce — Juliusz i Adam — jeszcze za zycia nauczyciela wyodrebnili swe
dziatanie od niego, choé do §mierci go kochali i czcili®.

Mimo zaprzeczen Lutostawskiego, ze pismo jest organem Eleusis,
w duzej mierze stuzylo ono propagowaniu dziatalnosci organizacji. Cel
wydawnictwa okres§lono we wstepie:

83 Cyt. za T. Mroz, Wincenty Lutostawski: 1863-1954, op. cit., s. 165.
84 ,Eleusis. Czasopismo Elséw”, t. 1, Krakéw 1903, s. 1.
85 Ibidem,s. 4.
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Piszemy wigc i pisal bedziemy dla wybranych. To nasze pismo gléwnie
tylko dla stug, towarzyszy i uczni SWN (Seminarium Wychowania Na-
rodowego — przyp. aut.) jest przeznaczone — dla innych umyslnie w wie-
lu punktach niezrozumiale bez ustnego komentarza. Ono ma stanowié
tacznik miedzy ogniskami — ono ma zapoznawaé wszystkich uczestni-
kéw S. z ruchem ogélnym — glosié bezustannie radosng nowing, ze zyje
dusza®.

Charakter pisma odzwierciedlal — silg rzeczy — program stowarzysze-
nia Lutoslawskiego. Zamieszczane w nim artykuly skupialy si¢ wokét za-
gadnien zwigzanych z podnoszeniem moralnosci, umiejetnosci zycia we
wspoélnocie i malzenstwie, wplywu duszy na cialo oraz kwestii wychowa-
nia 1 wyksztalcenia kobiet. Nie zapominano takze o historii i waznych
rocznicach narodowych. Nieco inng grupg tekstéw byly te odnoszace si¢
do tradycji romantycznej, gléwnie do tworczosci Stowackiego, ktéremu
niemal w calo$ci poSwiecono drugi tom pisma. Odczytanie tekstéw poe-
ty w duchu zalozen Lutostawskiego prowadzito do kilku wnioskéw. Po
pierwsze, autor Genezis z Ducha byl dowodem na mozliwos¢ wielkiej du-
chowej przemiany, podporzadkowanej stuzbie ojczyZnie. Taka przemia-
na byta w opinii Lutostawskiego (jak i pozostalych autoréw — Stanisla-
wa Jana Witkowskiego 1 Zygmunta Szczesnego Felifiskiego) wzorem dla
wspblczesnych Polakéw, pograzonych w apatii i zniechg¢ceniu. W kre-
gu zainteresowan elséw znalazly si¢ tez dramaty: Kordian, Horsztyriski
1 Ksigdz Marek. Badano oczywiscie okres mistyczny w tworczosci Stowa-
ckiego oraz wplyw, jaki wywieral na poete Towianski. Zainteresowanie
Stowackim wynikalo zatem z potrzeby autorytetu, na ktéry Lutostawski
mogl si¢ powolaé, gloszgc swoje tezy o ewolucji ducha i nieSmiertelnosci
ludzkiej duszy.

Wincenty Lutostawski byl niewatpliwie filozofem nietuzinkowym, wi-
zjonerem przekonanym o mozliwosci wcielania w zycie gloszonych przez
niego idei. Nie tylko komentowal dorobek naukowy innych, ale stwo-
rzyl tez wlasny system filozoficzny (eleuteryzm). Inspirowal si¢ wieloma
sprzecznymi kierunkami filozoficznymi: myslg Platona, niemieckg meta-
fizyka i indywidualizmem oraz francuskim spirytualizmem®. Dziatalno§é
spoleczng 1 pracg w stowarzyszeniach, ktére tworzyl, uwazal za wazng
cze$é swojej publicznej aktywnosci, traktowal ja na réwni z wykladami
uniwersyteckimi. Wspélcze$nie uwazany jest za jednego z pierwszych
polskich przedstawicieli filozofii personalistycznej i propagatora jogi.

86 Ibidem.
87 'T. Mr6z, Poglady filozoficzne Wincentego Lutostawskiego jako synteza polskiego mesjanizmau, w:

Wincenty Lutostawski — oblicza réznorodnosei, op. cit., s. 108.
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SUMMARY

Edyta Gracz-Chmura — Wincenty Lutostawski (1863-1954).
On the Paths of Humanities Research

Wincenty Lutostawski (1863-1954) — a Polish philosopher, psycholo-
gist, a specialist in religious studies, a researcher in the field of ancient
culture and languages, a promoter of Indian philosophy and yoga.
He came from a small town of Drozdéw near FL.omza, he lectured at
numerous universities in Moscow, Kazan and Cracow. The author
of valuable academic works, systemizing the works of Plato — The
Origin and Growth of Plato’s Logic and commenting on the achieve-
ments of Polish Romantics — The Progress of Souls. He aroused con-
siderable controversy among scholars with his attitude and opinions.
Lutostawski was a confirmed opponent of the Decadent movement;
he contrasted it with the necessity for the moral revival of the society
in the spirit of Christianity. He promoted the need to come back to the
messianic ideas and to the assumptions of Romanticism in general. He
considered the poetry of Polish Romantics (Mickiewicz, Stowacki and
Krasinski) as well as romantic historiosophy (Andrzej Towiafiski’s and
August Cieszkowski’s ideas) to be the essence of Polish thought. He
referred to them in the course of building his own ideology — the so-
called eleuterism, which assumed the return to the Filaret ideas, moral
revival and service to the nation. ,Eleusis” — a society established by
Lutostawski, embracing students from Polish cities, was meant to be
the social coalescence of eleuterism and at the same time a counter-
balance to the Decadents.

KEYWORDS:  Wincenty Lutostawski, eleuteriom, messianic ideas,
Eleusis”
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W poszukiwaniu madrosci

1 sacrum...

Gabriel Marcel, Mgdrosé i poczucie sacrum, thum. K. Chodacki i P. Cholda,
Wydawnictwo Arcana, Krakéw 2011, ss. 116.

Wydawcy najnowszego polskiego
wyboru tekstéw Gabriela Marce-
la wyakcentowali, umieszczajac je
w tytule, dwa istotne dla tego my-
Sliciela pojecia: ,,madro$¢” i ,,po-
czucie sacrum”. Francuskie piézé,
ttumaczone zwykle jako ,,poboz-
nos¢” lub ,religijno$é”; jest bo-
wiem przez tego filozofa uzywane
najczgsciej w znaczeniu ,zmystu”
lub ,,poczucia sacrum”. Poje¢cia te
sa znaczgce dla calej twoérczosci
filozoficznej francuskiego mysli-
cicla. Co jednak majg one ze sobg
wspdlnego? Czy ,madros$¢” i ,,po-
czucie sacrum” pozostajg ze soba
w zwigzku, a jesli tak to w jakim?
Wszystko oczywiscie zalezy od
tego, co rozumiemy przez kazde
z tych pojeé. Ich sens, ktéry Mar-
cel zarysowuje we wspomnianym
zbiorze tekstéw oraz w pracach
znanych polskiemu czytelniko-
wi z wezeSniejszych przekladéw,
zaklada istnienie bardzo Scistego

powigzania mi¢dzy nimi. Nasi
wspblcze$ni nie chea jednak tej
wi¢zi uznad.

Jesli méwi si¢ dzisiaj o madro-
§ci to najczescie) uznaje si¢ za nig
pewien zaséb wiedzy pojeciowe;,
wzglednie praktyczng umiejetnosé
jej wykorzystywania. Jest tak, o ile
w ogdle powstaje we wspdlczes-
nej kulturze pytanie o madrosc.
To uzyteczno$¢ a nie madros¢ jest
bowiem dominujgcym dzi§ kryte-
rium oceny wiedzy, pojmowanej
jako kapitat lub zasoby material-
ne, ktére dadzg si¢ wymieni¢ na
ekwiwalent finansowy. Wiedza,
w rozumieniu naszych wspdl-
czesnych, jest bowiem tym, co po-
siadamy i co trzeba przetozyé na
zysk lub tez pojmowana jest jako
pewne ,wyposazenie”, stanowig-
ce o wartoSci 1 przydatnoSci spo-
tecznej jednostki ludzkiej. Zda-
niem Marcela natomiast, ,wiedza,
w takiej mierze, w jakiej stanowi
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ona przedmiot posiadania, traci
owg zdolno$¢ rodzenia madrosci,
ktéra by¢é moze charakteryzuje ja
woéwczas, gdy wiedza stanowi jed-
no z osoba, ktéra wie”!. Wiedza
moze si¢ bowiem degradowag, tra-
cac swa duchowg warto$é, zwigza-
ng z madroscig. Dzieje si¢ to wow-
czas, gdy wiedza jest traktowana
jak nagranie odtwarzane z jakie-
go§ noénika, niezaleznego od tego
kim jest posiadacz wiedzy, ani kim
jest jej odbiorca. W taki sposdb
opisana wiedza staje si¢, w grun-
cie rzeczy, nie-wiedza, gdyz tra-
ci ona swoéj zwigzek z madroscia.
Model ten jest jednak coraz bar-
dziej powszechny we wspotczes-
nej kulturze, w ktérej dominu-
je mySlenie naukowo-techniczne,
nastawione na osiagni¢cie mie-
rzalnych celéw i efektéw poznania
oraz nauczania.

Do powstania madrosci ko-
nieczne jest jednak istnienie pew-
nych uwarunkowan spoteczno-
-kulturowych, ktére wspodlczesnie
ulegly zasadniczemu zakl6ceniu.
Chodzi o pewien klimat duchowy
pozwalajacy na zrodzenie si¢ mg-
dro$ci. Wspdlczesnosé, jak podkre-
§la Marcel, jest jednak naznaczo-
na syndromem nietrwaloSci, ktory
powoduje, iz niektére pojecia,
dawniej oczywiste 1 znaczace, tra-
cg dotychczasowy sens. Tak dzieje
si¢ obecnie m.in. z pojeciem ma-
drosci. Przyczyng owej nietrwa-
fosci  cechujace; wspdlczesnose,

1 G. Marcel, Mgdros¢ i poczucie sacrum,
Krakéw 2011, s. 65.

wedle naszego filozofa, jest ,zja-
przyspieszenia historii”.
W zwigzku z tym zjawiskiem ma-
drosé, ktérg francuski mysliciel po-
rownuje do osadu rzecznego, nie
moze zakorzenié si¢ w umystach
ludzkich. ,,Madros¢ spotykana nie
tylko w pismach — podkre§la Mar-
cel — ktore uksztaltowaly nasze
umysly, ale nawet w pojedynczych
zdaniach wypowiadanych przez
ludzi do$wiadczonych, moze byé
poréwnana do osadu nanoszone-
go przez wode. Ale rwacy potok
niczego nie «osadza»”?. Wspol-
czesna kultura nie jest wiec z isto-
ty zdolna, ze wzgledu na wspo-
mniane ,,przyspieszenie historii”,
do stworzenia takich warunkéw
ludzkiej egzystencji, ktére pozwo-
lityby na zaistnienie prawdziwej,
przekraczajacej swa rangg kazdg
posiadana wiedze, madrosci. Klu-
czowe jest, w zwigzku z tym, py-
tanie: jak doszlo do takiej sytuacji
kulturowej? Proba odpowiedzi na
nie jest recenzowana publikacja.
Dewaluacja madrosci, dobrze
widoczna we wspdlczesnym Swie-
cie, ma swg przyczyne, zdaniem
Marcela, nie tylko w ,przyspie-
szeniu historii”, ktérej ,rwacego
potoku” nie da si¢ zatrzymac. Fi-
lozof wskazuje bowiem, iz przy-
czyng tej dewaluacji moze byé
m.in. fakt, ze postaci z tradycyjnej
triady:  $wigty-bohater-medrzec,
nie byly eksponowane w kulturze
europejskiej z takg samg sila. We-
dlug naszego myfliciela bowiem

wisko

2 Ibidem,s. 62.
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»czeste eksponowanie drugiej po-
staci triady dokonywalo si¢ kosz-
tem znaczenia przypisywanego
wcze$niej madroéci”?. W wyniku
tego, widoczna w niektérych filo-
zofiach egzystencji, pochwala ta-
kich cech bohatera, jak zaanga-
zowanie i wyczucie chwili oraz
zdolno§¢ podejmowania decyzji
tu 1 teraz, sklaniala niekiedy
do sprzeciwu wobec postawy ode-
rwania zwigzanej z madroscig.
Te ostatnia postawe nalezy jed-
nak wlasciwie rozumieé. Fundu-
jace madro$¢ — nawet tam, gdzie
osigga ona, zdaniem Marcela, pel-
nig, to jest w pismach Marka Au-
reliusza i Spinozy ale takze m.in.
w tekstach Lao Tse — ,,oderwanie
dotyczy tylko tego, co powierz-
chowne, zludne 1 nieprawdziwe,
i stuzy zapewnieniu wi¢zi mi¢dzy
medrcem a gleboka istotg wszech-
Swiata. Medrzec jest zatem, w naj-
glebszym znaczeniu tego stowa,
zwigzany z kosmosem”*.
Oderwanie medrca jest wigc
postawg, ktéra nie zrywa z kon-
kretng rzeczywistoécia czlowieka,
ale zarazem nie pozwala, by po-
zory tej rzeczywistosci zajely jej
miejsce. Zdaniem Marcela poje-
cie madro$ci moglo wigc podlegaé
stopniowej dewaluacji 1 utracié
swg znaczacg pozycj¢ ze wzgledu
na zakwestionowanie, w mysli eg-
zystencjalnej ale takze w filozofii
Kanta, intymnego zwigzku czlo-
wicka z kosmosem. Kant bowiem

3 Ibidem.
4 Ibidem,s. 63.

Perspektywy Kultury...10

przyczynil si¢, wedle francuskie-
go mySliciela, do sekularyzacji po-
jecia natury (kosmosu), mimo, iz
sam krolewiecki filozof zachowat
szacunek 1 osobiste poczucie wig-
z1 z natura, o czym $wiadczg jego
pozne teksty. Byl to jednak respekt
zwigzany wylgcznie,
Marcela, z prawem moralnym.
Francuski mySliciel podkre§la,
majac na mysli pojecie madro-
Sci, 1z ,mozna si¢ nawet zastana-
wiaé, czy w perspektywie przyjetej
przez Kanta nie zawiera ono pew-
nej niepokojacej dwuznacznosci,
czego nie bylo w dawnych wiel-
kich filozofiach, nawet w kartezja-
nizmie, chociaz ten, w niektérych
swoich rozwinigciach, prowadzil
do tych samych efektéw”’. Kan-
towski dualizm rozumu praktycz-
nego 1 rozumu teoretycznego, tak
jak Kartezjanski dualizm res cogi-
tans oraz res extensa, stanowig dla
Marcela przyczyne odizolowa-
nia pojecia natury od pojecia sac-
rum. To ostatnie pojgcie nie moze
by¢ jednak rozumiane inaczej niz
zgodnie z judeochrzeicijahska
idea stworzenia, ktora sakralnosé
Swiata odnosi zawsze do SwictoSci
osobowego Stworcy.
Zsekularyzowane pojecie na-
tury stalo si¢ podstawg do rozwo-
ju mySlenia naukowo-technicz-
nego, ktére obywa si¢ bez pojecia
sacrum 1 pozwala na powstanie
tego, co Marcel nazywa pantech-
nicyzmem. Wedlug francuskie-
go filozofa ,rozwdj przemystu,

zdaniem

5 Ibidem, s. 64.
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czyli techniki, od samego poczat-
ku zakladal wspomniang seku-
laryzacje natury, a ta z kolei, na
zasadzie fatalnego mechanizmu
zwrotnego, przyczynila si¢ do na-
dania mu coraz agresywniejszego
charakteru”®. Cztowiek, wobec tak
pojctej dewaluacji natury, ,,juz nie
czuje si¢ z nig zlaczony ani niejako
przyjmowany przez nia, lecz obcy
i catkowicie opuszczony”’. Tak za-
poczatkowany rozwdj naukowo-
-technicznej kultury nowozytnej
nie jest oczywidcie zrazu zwigzany
z absolutnym zanikiem madrosci,
ale jest tak tylko dzicki temu, iz
czlowiek odciety od natury korzy-
sta jeszcze z duchowych zasobéw
ludzkosci, ktére zostaly nagroma-
dzone przez wieki poprzedzajace
okres nowozytny. Z biegiem cza-
su jednak to dziedzictwo ducho-
we ulega rozproszeniu, co skutku-
je kryzysem kultury wyrazajacym
si¢ wspblczesnie w despirytualiza-
¢ji i dehumanizacji spoteczenistw.
Jest natomiast watpliwe, wedlug
Marecela, ,,czy mozna méwié o mg-
dro$ci w odniesieniu do czlowieka
zdehumanizowanego, ktory trak-
tuje rozum jako zwyklg pochodnag
odruchu warunkowego”®. Instru-
mentalizacja ludzkiego rozumu,
ktéra dokonala si¢ pod wply-
wem rozwoju nauk empirycznych
i techniki, sprawia bowiem, iz mg-
drosci coraz trudniej narodzi¢ si¢
wsrdd ludzi.

6  Ibidem.
7  Ibidem.
8 Ibidem.

W stechnicyzowanym §wiecie
czlowiek staje si¢ jednostkg wy-
alienowana, nie tylko w stosunku
do natury, ale takze wobec siebie
samego. Bowiem, jak pisze Mar-
cel, ,Istniejg powody, by sadzié,
ze kosmiczne wyobcowanie czlo-
wieka, cokolwiek by o tym mé-
wiono, uniemozliwia mu ustano-
wienie duchowego i rzeczywistego
stosunku do samego siebie”’. To
stwierdzenie jest istotne dla na-
szego filozofa, gdyz, jego zda-
niem, rzeczywista relacja ze sobg
samym, a wigc relacja duchowa,
w ktorej czlowiek traktuje siebie
jako partnera dialogu, jako pew-
ne Ty, jest warunkiem spotkania
z drugim czlowiekiem, ale takze
z Bogiem. Dialogiczny charakter
zycia duchowego Marcel wykazy-
wal juz we wczesnych swych pis-
mach. Od tego czasu jego mysl
stale rozwijala si¢ w oparciu o idee
dialogu 1 spotkania. Takie rozu-
mienie zycia duchowego wyklu-
cza abstrakcyjne schematy propo-
nowane przez idealizm niemiecki
1 jego kontynuatoréw. Znajduje
si¢ ono takze na antypodach egzy-
stencji wspblczesnego czlowieka,
budowanej w oparciu o mozliwo-
Sci techniki przeciwstawionej §ro-
dowisku naturalnemu i zyciu du-
chowemu czlowieka.

To co Marcel nazywa S$rodo-
wiskiem technicznym jest z isto-
ty tworem sztucznym, nienatural-
nym. Jako taki jest to jednak swiat
nie-ludzki. Marcel, odwolujac si¢

9  Ibidem.
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do prac Georgesa Navela, podkre-
§la ten nie-ludzki, wyprany z kon-
taktu z natura, charakter $wiata
techniki. Czlowiek w tym sztucz-
nym $wiecie jest jedynym elemen-
tem naturalnym. Tym samym
spotkanie oséb jest jedynym Zrod-
tem ludzkiego zycia duchowego.
Marcel uznaje powyzsze tezy, kt6-
re znajduje tak w tekstach Navela,
jak 1 w pismach Georgesa Fried-
manna, za prawdziwe. Stawia jed-
nak pytanie o jako$¢ relacji mig-
dzyosobowych (kolezenskich),
ktére maja gwarantowaé praw-
dziwie ludzkie zycie w §wiecie
zdominowanym przez mySlenie
techniczne. Niepokojace jest to,
zdaniem francuskiego egzysten-
cjalisty, iz czysto$¢ 1 autentyczno§é
relacji kolezenskich, w warunkach
zakladu pracy takiego jak np. fa-
bryka, moze by¢ zakl6cona przez
manipulacje, ktérych celem, pod
pozorami dialogu mi¢dzyludzkie-
go, jest propaganda. ,,Od momen-
tu pojawienia si¢ ludzi — podkre-
§la filozof — ktdérych zadaniem jest
gloszenie hasel, Zzywemu Srodowi-
sku, przenikanemu jeszcze impul-
sami przyjazni, powiedzmy nawet
autentycznego braterstwa, grozi
zamrozenie albo, w innym jezyku,
przeksztalcenie w przewodnik dla
innego rodzaju pradéw, nie maja-
cych w sobie nic ludzkiego, podpo-
rzadkowanych czystemu dazeniu
do dominacji”"
turalnego Srodowiska ludzkiej eg-
zystencji w Srodowisko sztuczne,

. Przemiana na-

budowane w oparciu o technike,
powoduje wigc zmiang istoty rela-
¢ji miedzyludzkich, ktére stajg si¢
coraz bardziej pragmatyczne, tra-
cac swoj SciSle duchowy wymiar.
Wiasciwie pojete relacje mie-
dzyosobowe stanowiace klimat,
w ktérym rozwija si¢ zycie ducho-
we czlowieka, nie majg nic wspél-
nego z dgzeniem do panowania
nad innymi. Wyrazem prawdziwej
duchowosci jest bowiem posta-
wa otwarto$ci 1 wdzigczno$ci wo-
bec drugich za otrzymywane od
nich dary. Wdzigczno$¢ jest klu-
czowa, zdaniem naszego filozo-
fa, przede wszystkim w kontekscie
pytania o sens duchowego dzie-
dzictwa, gdyz jest to postawa po-
zwalajaca czlowiekowi wykraczaé
poza S$wiat techniki, ulatwiajacy,
a nawet prowokujacy do traktowa-
nia osoby ludzkiej na wzoér przed-
miotu, ktéry mozna poddal réz-
nym formom manipulacji. Zycie
duchowe nie poddaje si¢ zadnym
metodom technicznego planowa-
nia ani zadnym formom manipu-
lacji, nawet takim z jakimi mamy
do czynienia we wspolczesnej psy-
chologii czy psychiatrii. Stera du-
chowa nalezy bowiem do tego,
co Marcel okre§la mianem ,meta
-techniki”. Jak podkresla filozof:
»meta-technika ma swoje wlasci-
we miejsce tam, gdzie duchowo$¢
taczy si¢ z witalnoscia, w tajem-
niczej sferze, bedgcej jednoczes-
nic sfer3 charyzmatow”'.
Charyzmat, pojecie zaczerpnicte

10 Ibidem,s. 17-18.

11 Ibidem,s. 39.
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z jezyka religii, oznacza tu dar,
zwlaszcza dar miloSci, ktéra sama
jest, zgodnie ze swg istota, darem
dla innego albo, znowu ujmujac
to w jezyku religijno-teologicz-
nym, laskg. ,Wtasnie w darze, to
znaczy w lasce — podkresla Mar-
cel — znajduje si¢ niewatpliwie je-
dyna zasada zdolna rozsadzi¢ nie
tyle Swiat technik — bedacy wspa-
nialym zbiorem Srodkéw wyko-
rzystywanych dla wspélnego do-
bra — co owg nadbudowe, zdolng
na dluzsza mete zagluszyé ich do-
broczynne dzialanie, poniewaz
ukierunkowang na triumf pychy,
w ktérym czlowiek pyszny uni-
cestwia w koficu samego siebie” .
Swiat techniki, ktéry dzisiaj zwa-
ny jest czesto nauko-technika,
przyczynia si¢ wyraznie do zu-
bozenia relacji miedzyludzkich,
a przez to zakloca w istotny spo-
s6b, jesli nie niszczy jej calkowicie,
duchowos¢ cztowieka.

To, co nazywamy zyciem du-
chowym jest wiec w istotny spos6b
okreslone, w mysli Gabriela Mar-
cela, przez wykraczajacy poza re-
lacje  pragmatyczno-techniczne
zwigzek osoby ludzkiej z naturg.
Natomiast jednym z najistotniej-
szych wymiaréw tego zwiazku,
wedlug filozofa, s3 relacje miedzy-
osobowe. Stad kluczowe znacze-
nie ma dla francuskiego mysliciela
braterstwo, ktére jest jednak odle-
gle od formalnego uznania réw-
nosci wszystkich ludzi. Pisze Mar-
cel: ,ROwnos¢ jest egocentryczna:

12 Ibidem, s. 40.

uwazam, ze jestem ci réwny. Bra-
terstwo jest heterocentryczne: wi-
dz¢ w tobie brata, a skoro nim je-
ste$, nie tylko uznaje twoja inno$¢,
ale tez mogg si¢ cieszyC twojg wyz-
szo$cig; przynajmniej jesli chodzi
o nas — ciebie 1 mnie — oszczedzo-
na mi jest egalitarna ambicja”".
Jedynie braterstwo dotyczy kon-
kretnych ludzi, stajacych wobec
innych. Roéwnos$¢, ktéra Marcel
utozsamia z identyczno$cig i uwa-
za za formalng, dotyczy, jego zda-
niem, jedynie ludzkich praw. Bra-
terstwo, jako konkretna relacja
mi¢dzy ludZmi, wedtug stéw fran-
cuskiego mysliciela, ,moze byé
tylko braterstwem wobec Boga,
i (...) z koniecznoSci traci ono
swoja prawdziwg nature wsze-
dzie tam, gdzie Bog jest nieznany,
albo tym bardziej negowany. Moze
si¢ wowczas przerodzi¢ w zwykla
wspdl-przynaleznosé, w  skraj-
nym przypadku we wzajemng
funkcjonalng zalezno$é, z kto-
rej znika niestety owa tajemnicza,
a zarazem niepodwazalna war-
to§¢é cechujaca kazda autentycznie
ludzka relacje” . Sfera relacji mig-
dzyludzkich, ktéra ma by¢ $rodo-
wiskiem zycia duchowego, musi
wiec cechowaé si¢ otwarto$cig na
innych ludzi, traktowanych w du-
chu braterstwa, ale zarazem jest
ona zwigzana z otwarciem na wy-
miar sakralny ludzkiej egzystencji.

Wdzieczno$é,  umozliwiajg-
ca refleksjc nad dziedzictwem

13 Ibidem,s. 113.
14 Ibidem,s. 114.
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duchowym, wedlug Marcela, ,jest
catkowicie zwrdcona ku innemu,
postrzeganemu jako dobroczynne
zrodlo. (...) Zawarta w postawie
wdzigcznosci afirmacja  dotyczy
tego, co zostalo mi dane, i zwra-
ca si¢ ku temu, kto ofiarowal mi
dar”P. Fundamentem wdzieczno-
Sci tak pojetej jest wspanialomysl-
no$¢, ktdra potrafi uznaé wielkosé
daru 1 swoja wola przyjac dar, bez
poczucia upokorzenia. Jest to moz-
liwe, gdy wdzigczno$¢ traktujemy
jako pewng cnote, habitus, ktora
ma trwaly charakter 1 ma za swa
podstawe pami¢l. Zdaniem fran-
cuskiego filozofa, ,,Owa pamigé
nie polega jednak na zwyklym za-
chowywaniu; trzeba ja raczej ro-
zumieé jako czujno$é, stan duszy
czuwajacej nad tym, by nie utracié
tego, co przedstawia dla niej trwa-
ta wartos¢. Wydaje sig, ze kladzie-
my akcent na to, co istotne, przy-
pominajgc, ze owa czujnos$é jest
aktywng walka z sitami wewnetrz-
nego rozproszenia, powiedzmy
nawet roztargnienia. (...) W tym
miejscu ukazuje si¢ gleboki zwig-
zek 1aczacy pamieé z wiernoscig.
Zapomnienie jest uchybieniem
wierno§ci. Trzeba jednak zawsze
pamictal, ze wierno$¢ ma charak-
ter czynny, ze stanowli przeciwiei-
stwo bezwladu”'s. Myslenie Mar-
cela na temat wdzigcznosci za dar,
ktéry otrzymalem jako duchowe
dziedzictwo, jak i na temat wier-
nosci 1 pamigci operujacej w polu

15 Ibidem,s. 47.
16 Ibidem,s. 48.

tegoz dziedzictwa, kulminuje
w refleksji, ktora kaze te fenomeny
umiesci¢ na plaszczyznie mi¢dzy-
osobowej, okreslonej przez twdr-
czo§¢ 1 aktywne otwarcie na inne-
go czlowieka.

Niezbywalnym  warunkiem
przyjecia duchowego dziedzictwa,
jak kazdego innego aspektu zycia
duchowego, jest wicc intersubiek-
tywno$¢, ktéra kaze mysle¢ o nas
samych, jako o tych, ktérzy nie za-
wdzieczajg siebie samym sobie.
ZostaliSmy obdarowani sobg. Na-
sze bycie nie pochodzi od nas sa-
mych, lecz otrzymaliSmy je w da-
rze od Dawcy, ktérego mozemy
uznac lub nie. Jednak w tym dru-
gim przypadku skazujemy si¢
na samotno$¢ egzystencji wiasci-
wej egocentrycznemu podmioto-
wi skupionemu na sobie. Podmiot
taki wypelnia ,pretensja innowacji
z nieodlacznie towarzyszaca mu
proéznoscia. Czlowiek pretensji —
podkresla Marcel — koncentru-
je si¢ na sobie 1 to jest powodem,
dla ktérego tak czgsto odmawia on
okazywania podziwu 1 wdzigcz-
nosci [reconnaissance]. Bez wat-
pienia uwaza on, ze W ten czy
w inny sposéb ryzykowalby przy
tym wlasne umniejszenie lub
upokorzenie”. Uznanie jakie-
gokolwiek daru, zwlaszcza tego,
ktdrym jest sam dla siebie, wyda-
je mu si¢ ryzykowne, gdyz, jak s3-
dzi, grozi to umniejszeniem jego
autonomii, Sci§le zwigzanej z ego-
centryzmem. Ze wzgledu na taka

17 Ibidem, s. 46.
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postawe wspdlczesnego czlowie-
ka, ani dar, jakim jest jego istnie-
nie, ani jego Dawca nie moze zo-
stal przez niego uznany. Cechuje
go bowiem zanik tej zasadniczej
zdolnosci, ktérg jest wdzigeznose.
Autarkiczny 1 pretendujacy do
niezaleznoSci podmiot jest zara-
zem niezdolny do odczuwania
sacrum. Nie potrafi bowiem otwo-
rzy¢ si¢ na prawde o stworzeniu,
a tym samym nie moze uznaé swo-
jej zaleznosci od Stworcy. Przyczy-
n¢ tego widzi Marcel w rozwoju
cywilizacji naukowo-technicznej,
ktora przeksztalca takze myslenie
ludzi. Czlowiek, ktérego $wiado-
mo$¢ uksztaltowata nauko-tech-
nika, jest typem parweniusza s3-
dzacego, ,ze nikomu niczego nie
zawdzigcza” 1 dlatego jest on
sktonny z zasady odrzucaé wszel-
ka ograniczajaca go kontrole, jak
gdyby stanowila ona naruszenie
granic jego terytorium, samowol-
ng ingerencj¢”'. Uksztaltowany,
przez dominujgce w naszej kultu-
rze mys$lenie naukowo-techniczne
czlowiek wspoélczesny nie potra-
fi wyobrazi¢ sobie istnienia rze-
czywistosci  ,,meta-techniczne;j”.
Cokolwiek, nie poddaje si¢ ja-
kiej$ technice, jest dla niego obce.
Moze, co prawda, nauczy¢ si¢ no-
wych, nieznanych dotad technik,
ale nie potrafi przyjal istnienia
Swiata wykraczajacego poza empi-
ri¢, nie poddajgcego si¢ manipula-
¢ji §wiata ,meta-technicznego”.

Marcel, wyjasniajagc t¢ sytu-
acje, odréznia dwa typy reflek-
sji: dotyczaca rzeczywistoSci em-
pirycznej refleksje pierwsza (lub
plerwszego stopnia) oraz wykra-
czajgca poza Swiat empiril 1 to,
co mozliwe do weryfikacji reflek-
sjc wtorg (drugiego stopnia). Sg
to jego zdaniem pewne wiadze,
ktére pozostaja w takim stosun-
ku do siebie, iz wladza drugiego
stopnia (refleksja wtéra lub dru-
ga) jest instancja nadrz¢dna wo-
bec wladzy pierwszego stopnia
(refleksji pierwszej wlasciwej my-
§leniu  naukowo-technicznemu).
O ile ta pierwsza jest akceptowa-
na przez czlowieka uksztaltowa-
nego przez nauko-technike, o tyle
druga jest przez niego odrzucana.
Z tego powodu wspoélczesny czlo-
wiek ma, zdaniem Marcela, zasad-
niczy problem z uznaniem isto-
ty rzeczywistoSci duchowej, a tym
bardziej religijnej czy sakralne;j.
»Nalezy sobie jasno uswiadomi¢ —
pisze filozof — ze w rzeczywisto-
Sci cywilizacji typu technicznego
(w przeciwiehstwie do cywiliza-
¢ji sakralnej) wladze drugiego
stopnia s3 niemal nieuchronnie
z zasady dyskredytowane”?. To,
ze wspolczesny czlowiek zatracil
poczucie sacrum jest wiec faktem,
ktéry ma przyczyny tak w nim sa-
mym, jak i w Swiecie, ktory go ota-
cza. Wplyw cywilizacji nauko-
wo-technicznej zaburza bowiem
zdolno§¢  poglebionej  refleksji,
ktora potrafi wykraczaé poza Swiat

18 Ibidem,s. 26.

19 Ibidem,s. 27.
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poddajacy si¢ wladzy manipula-
¢ji ze strony podmiotu skupionego
na sobie 1 swojej mocy. Z drugiej
strony to skupienie na wlasnych
mozliwo$ciach technicznych ma-
nipulacji wywotuje w czlowieku
falszywe przekonanie, iz nie zale-
zy on od nikogo i ze wszystko czym
jest, zawdzigcza sobie samemu.
Brak zdolno$ci mysSlenia ,meta-
technicznego” (refleksji drugiej)
oraz niezdolno$¢ do wdzig¢czno-
Sci zamykajaca na przyjecie daru,
a przede wszystkim utrudniajgca
uznanie wlasnego istnienia za dar,
sg zroédlem zagubienia przez ludz-
kosé ,poczucia sacrum” (pété).
Owa bezbozno$¢ (impiésé), ro-
zumiana jednak niezaleznie od
wszelkiej konkretnej religii, ma
zalazek juz w niewdzig¢cznoscli,
ktdra nie potrafi podjaé przekaza-
nego przez przodkéw dziedzictwa.
Dziedzictwo to ma raczej postaé
nieustannego wezwania, apelu
a nie okreslonej i traktowanej jako
pewne mienie, rzeczy. Ponadto
jest ono moim dziedzictwem, o ile
otwieram si¢ na tych, ktérzy sa byé
moze wydziedziczeni: czy to jako
niezdolni do wdzigeznosci, czy tez
jako ubodzy, o ktérych winienem
si¢ troszczyé. Taka otwarto$é na-
lezy do istoty tego, co nazywamy
duchowym dziedziczeniem. ,,Po-
wiedzmy najproSciej — pisze Mar-
cel — ze pojecie duchowego dzie-
dzictwa powinno byé zwigzane
z mysla otwartg, oraz ze mysl po-
zostaje otwarta tylko wowczas, gdy
ozywia ja troska o wydziedziczo-
nych i odmowa uznania sytuacji

radykalnej biedy za trwaly fata-
lizm (...)”%. Dziedzictwo ducho-
we nie moze by¢ zastygnigciem
w bezruchu. Jest to ciagly dyna-
mizm zwijzany z tym, ze nasza
egzystencja jest wedrowka, ktorej
stawka jest dramatyczne pytanie
o ocalenie naszego bytu. Stad dla
Marcela kluczowe znaczenie ma
idea ocalenia czy zbawienia, kt6-
rego mozemy oczekiwaé tylko od
Boga.

Jednak zawsze jest mozliwa
zdrada naszego dziedzictwa, tak
jak mozliwa jest zdrada naszego
bytu, ktéra grozi zatratg naszego
bytu. Dlatego, pisze filozof, ,Waz-
na jest przede wszystkim $wiado-
mo$¢ dziedzictwa — im bardziej jej
brakuje, tym bardziej zanika po-
czucie sacrum. (...) Wspolczes-
ny brak poczucia sacrum [impiésé]
stanie si¢ dla nas zrozumialy tyl-
ko o tyle, o ile zdotamy rozpoznaé
to wszystko, co aktywnie czyni
czlowieka niewdzigcznym i rodzi
w nim niepamied [inmmémoire]” .
Zapomnienie dziedzictwa ducho-
wego, ktore jest wlaSciwe wspol-
czesnemu czlowiekowi
podstawe zaniku poczucia sacrum.
Wydaje si¢ jednak, ze zapomnie-
nie to w rownym stopniu dotkneto
madrosci, ktéra wspblczesnie jest
w zaniku. Je§li madro$¢ to cnota
zapomniana we wspdlczesnej kul-
turze, to prawdopodobng przyczy-
ng tego zjawiska jest fake, iz ludz-
ko$¢ zatracila zmyst sacrum. Pisze

stanowi

20 Ibidem, s. 60.
21 Ibidem,s. 67.
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bowiem Marcel: ,By¢ moze nale-
zaloby teraz zapytal — nie twier-
dzac tego kategorycznie — czy dzi-
siejszy czlowiek w takiej mierze,
w jakiej orzeka on S$mieré Boga,
co wiccej, zdaje si¢ upajaé ogla-
szaniem wlasnej $miertelnosci, nie
stawia siebie w sytuacji uniemoz-
liwiajacej mu dostep do wszyst-
kiego, co mozna uznaé za godng
tego miana madro§¢” % Wydaje si¢
wiee, ze relacja miedzy madros-
cig a poczuciem sacrum, o ktéra
pytaliSmy na poczgtku, polega na
Sprz¢zeniu zwrotnym: rzeczywi-
stoSci te istniejg i zanikajg razem.
Zwiazek miedzy tymi dwoma wy-
znacznikami ludzkiego zycia du-
chowego jest wigc bardziej Scisly
niz mozna bylo si¢ spodziewad na
wstepie.

Recenzowany zbiér tekstow
Gabriela Marcela, jak 1 cala jego
tworczo§¢ filozoficzna, wpisuje
si¢ w do$¢ zréznicowany nurt kry-
tyki kultury (cywilizacji), do kt6-
rego zaliczy¢ mozna m.in. teksty
Jana Jakuba Rousseau, Zygmun-
ta Freuda czy przedstawicie-
li Szkoly Frankfurckiej. Jednak
nie ulega watpliwosci, 1z poglady
Marcela blizsze sa raczej krytycz-
nym tezom Emmanuela Lévina-
sa czy Michela Henry’ego, ktérzy
z silg réwng tej, z jaka wyst¢po-
wali przeciw dehumanizacji kul-
tury, zwracali si¢ przeciw odry-
waniu ludzkiej egzystencji od jej
zwigzku z boskim Absolutem.
Dlatego krytyka kultury, zaréwno

22 Ibidem,s. 74.

w wydaniu Marcela, jak 1 Lévina-
sa czy Henry’ego, nie tylko ma za
swdj cel obrong osoby ludzkiej 1 jej
godnosci, lecz ponadto zakorze-
nia t¢ obron¢ w judeochrzescijan-
skiej antropologii uznajacej czlo-
wieka za istot¢ stworzong przez
Boga. Co prawda kazda z tych
trzech  koncepcji  fenomenolo-
gicznych wyraza swe tezy w in-
nej tonacji jezyka filozoficznego,
zgodnie z r6znorodnoscig wspol-
czesnej fenomenologii, ale s3 one
zgodne co do podstawowych za-
tozeh wigzac ludzkie istnienie
w §wiecie z poszukiwaniem tego,
co wykracza poza horyzont tego
Swiata. Wydaje si¢ wicc, ze lektu-
ra nowo wydanego zbioru tekstéw
Marcela, moze ,dawac do mySle-
nia” — wedle okreslenia Paula Ri-
coeura — nie tylko polskim filozo-
fom, ale powinna takze postuzy¢,
jako okazja do poglebionej reflek-
sji, takze pozostalym badaczom
wspdlczesnej kultury, w tym m.in.
kulturoznawcom.

Andrzej Gielarowski
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Mosty z papieru.

O (nie)zbednosci stowa

drukowanego

Edward Zyman, Mosty z papieru. O zyciu literackim, sytuacji pisarza i jego
dziela na obczyznie na praykladzie Polskiego Funduszu Wydawniczego w Ka-
nadzie w latach 1978-2008, Polski Fundusz Wydawniczy w Kanadzie,
Stowarzyszenie Literacko-Artystyczne ,Fraza”, Toronto-Rzeszéw 2010,

ss. 559, nlb. 19.

W regulaminie Firmy Portretowej
Witkacego jako pierwszy oferowany
byl typ portretu ,wylizanego”. Naj-
mniej przez artyste ceniony, choé
nie tani, mial ,wykonanie «gladkie,
z pewnym zatraceniem charakteru
na korzy$¢ upickszenia, wzglednie
zaakcentowania «fadnosci»”.

Mosty z papieru — potgzna, bez
mata 600 stron liczaca mono-
grafia Polskiego Funduszu Wy-
dawniczego w Kanadzie, jednej
z wazniejszych emigracyjnych in-
stytucji wydawniczych — to por-
tret nie ,wylizany”, a przez to bar-
dzo interesujacy. Tym ciekawszy,
ze sporzadzany z perspektywy
ponad trzydziestolecia istnienia
1nstytucjl.

Ksigzka wydana z ogrom-
nym edytorskim  pietyzmem,

imponujgco bogata w nieznane
szerzej szczegbly zycia polskiej
diaspory, jako Zrédlo do badan
historii emigracji niewatpliwie
bardzo wazna. Jej autorem jest
Edward Zyman, od lat zwigzany
z Funduszem i zarazem obecny
jego prezes. Rownoczednie jest to,
jak dopowiada podtytut ksigzki,
opowies¢ o ,zyciu literackim, sy-
tuacji pisarza i jego dziela na ob-
czyznie”, wreszcie 1 o realiach zy-
cia kulturalnego emigracji polskiej
w Kanadzie. Szczegélnie cenne
dla czytelnika
go losami powojennej emigracji
wydaje si¢ rozszerzenie perspek-
tywy: wyjscie poza Paryz 1 Lon-
dyn — znacznie lepiej rozpozna-
ne przez badaczy centra kultury
emigracyjnej.

zailnteresowane-
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Kreslac losy Funduszu, osa-
dzone w wyraziScie ukazanym
kontekscie ideowym 1 politycz-
nym, uczynil je Zyman czyms$
w rodzaju pryzmatu, przez ktory
patrzy (a my za nim) na emigracje¢:
na jej kolejne fale, mechanizmy
funkcjonowania, wreszcie — na jej
dokonania, porazki i zaniechania.

Pisze o tym we wstepie: ,,dzieje
ksiazki ojczystej poza krajem, he-
roizm mito$nikéw polskiego stowa
z uporem podejmujgcych rozlicz-
ne wysitki, by trwalo ono w emi-
gracyjnej zbiorowosci jako zywa,
inspirujgca wykracza-
ja poza funkcjonowanie konkret-
nej organizacji. Sa czyms$ wigcej:
waznym przyczynkiem do dzie-
jow polskiej diaspory w ogdle, ro-
zumienia przez nig swojej histo-
rycznej roli, a takze panujacego
w niej systemu wartoSci, preferen-
¢ji 1 celow” (s. 11). Mosty sa wigc
nie tylko kronikarskim zapisem
dziejé6w Funduszu czy rejestrem
jego produkcji wydawniczej, lecz
takze socjologicznym ujeciem zy-
cia kulturalnego emigracji polskiej
w Kandzie.

Publikacja dzieli si¢ na dwie
czeSci: w pierwszej, nieco obszer-
niejszej, przewodnikiem-narrato-
rem pozostaje przede wszystkim
Edward Zyman. Swa opowie§é
opiera autor w duzej mierze na
wspomnieniach 1 dokumentach
z pierwszych dwdéch dekad istnie-
nia PFW spisanych 1 zebranych
przez wieloletniego sekretarza ofi-
cynyiwspoltwérce Funduszu, Ada-
ma Tomaszewskiego. W ukladzie

wartos¢,

chronologicznym, przy czym opo-
wieS¢ nie zawsze biegnie najprost-
sza Sciezka, poznajemy kolejne
etapy historii Funduszu, funk-
cjonowania w emigracyjnym §ro-
dowisku, dzialalno$ci, nie tyl-
ko edytorskiej, wreszcie otwarcia
na wspdlprace z wydawnictwami
krajowymi (Zanim powstat Fun-
dusz, Pierwsze pigciolecie, Tak samo,
a jednak zupetnie inaczej, czyli bi-
lans dziesigciolecia 1978-1988, Wo-
bec wyboru 1989-1996, W kontak-
cie g odbiorcg krajowym, Obecnosc.
Dziatalnos¢ Funduszu w latach
1997-2008, Trzydziestolecie:  suk-
cesy i zaniechania. Z kroniki trzy-
dziestolecia). Obok pojawiaja si¢
wspomnienia i refleksje oséb Scisle
zwigzanych z Funduszem: Ireny
Habrowskiej-Jellaczyc  (wicepre-
zes Zarzadu w latach 1978-1988),
Witolda Morawskiego (w latach
1989-1982 sekretarza i prezesa Za-
rzadu PFW), wreszcie Adama Za-
chwiei (przewodniczacego Ko-
misji Rewizyjnej PFW). Teksty
uzupelnia suplement zawierajacy
archiwalne zdjecia.

Druga cz¢$¢ ksiazki to potez-
ny, sylwiczny w charakterze aneks.
Znalazly si¢ w nim m.in. biogra-
my bylych i obecnych czlonkéw
Zarzadu Funduszu, lista czlon-
kéw honorowych, pelny wykaz
ksigzek opublikowanych przez
Fundusz w latach 1981-2010 lub
przezei wspotfinansowanych,
uzupelniony kolorowsa wkiadka
prezentujaca ich graficzno-edy-
torskg szatg, a takze bibliogra-
fia ,Nowego Pradu”, czyli pisma
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wydawanego przez Fundusz w la-
tach 1998-2003 (ukazalto si¢ pigé
numer6éw). Znaczng parti¢ anek-
su stanowi mini-antologia naj-
wazniejszych tekstow zwigzanych
z idea i dzialalno$cig Funduszu.
Wsréd nich zamieszczono m.in.
artykuly Tymona Terleckiego, Flo-
riana Smici, Wactawa Iwaniuka
1 Adama Tomaszewskiego.

Polski Fundusz Wydawniczy
w Kanadzie zostal zarejestrowa-
ny jako organizacja charytatyw-
na w roku 1978, w efekcie zmud-
nych, wiele lat trwajacych starah
podejmowanych przez S$rodowi-
sko niepodlegloiciowej emigracji
zolnierskiej. Silg napedowg byta
determinacja garstki zapaleficow-
-entuzjastow przekonanych nie
tylko o potrzebie polskiego dru-
kowanego slowa na emigracji, ale
1 0 mocy jego oddzialywania. Pod-
jeli 6w wysilek bez lokalu, bez eta-
tow, zewngtrznych stalych dotacji.
I przetrwali. ,Wolne stowo, jak za
Norwidem przypomina Stanistaw
Weisto, jeden z zalozycieli Fun-
duszu, bylo ich bronig ostatnig”
(s. 42), Waclaw Iwaniuk zas$, takze
zwigzany SciSle z Funduszem, pi-
sat : ,Gdyby nie bylo stow/ wszyst-
ko dokota nas byloby bezimienne”.

W gronie or¢downikéw idei
powolania w Toronto niezalez-
nej oficyny wydawniczej, po-
§rod  zalozycieli 1 darczyhcow
tej organizacji znalezli si¢ tez
m.in. Eugeniusz Chruscicki, Ire-
na Habrowska-Jellaczyc (sekre-
tarz pierwszego Zarzadu), Wac-
taw Iwaniuk, Stanistaw Jablonski,

Jadwiga Jurkszus-Tomaszewska,
Zdzistaw Kenny-Krajewski, Bal-
tazar Krasuski, Jan Stocker, Mary
Schneider (pierwszy wiceprezes),
Henryk Staby, Irena Ungar i Sta-
nistaw Wcisto (pierwszy prezes
Zarzadu Funduszu).

Podstawowym zadaniem Fun-
duszu mialo by¢ wydawanie ksig-
zek, ktore nie mogly ukazal si¢
w kraju, wsréd celéw podstawo-
wych wskazywano tez utrwala-
nie polskiego wysitku zbrojnego
w czasie drugiej wojny S$wiato-
wej, oraz polskich osiagni¢é w Ka-
nadzie. Uwazano, ze na emigra-
¢ji cigzy obowiazek utrwalania
i przechowywania warto$ci pol-
skiej kultury, obowigzek, ktore-
go kraj nie moégt wypelnié, chot
rodzily si¢ juz woéwczas pierwsze
niezalezne od cenzury i monopo-
lu panstwowego oficyny wydawni-
cze 1 pisma. Droga do wypelnie-
nia tych zadan byla, niestety, dluga
i wyboista. Bardzo trudne okaza-
o si¢ zdobycie funduszy, dzigki
ktorym moglaby ruszyé oficyna
wydawnicza.

Pierwsza ksigzke opubliko-
wal Fundusz w roku 1981, w la-
tach kolejnych ukazywaly si¢ za-
ledwie jedna-dwie pozycje, na
wigcej bowiem nie starczalo Srod-
kéw. Gromadzono je ,partyzan-
cko” — organizujac wieczory lite-
racko-muzyczne, kiermasze taniej
ksigzki, aukcje, rozpisujac przed-
platy oraz apelujac do Srodowiska
o wsparcie finansowe. Poczgtkowo
Fundusz wydawal gléwnie ksigz-
ki autorstwa ,,miejscowych”, czyli
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polskich Kanadyjczykdw, szyb-
ko jednak zaczal poszukiwal au-
tor6w spoza wlasnego podwoérza,
zaréwno po$rod rozsianych na ob-
czyznie emigrantow, jak 1 w Polsce.

Sytuacja Funduszu zmienifa
si¢ zwlaszcza po roku 1989: wraz
z likwidacjg cenzury rynek krajo-
wy otwarl si¢ na publikacje emigra-
cyjne, pojawila si¢ tez mozliwosé
podjecia wspdlpracy z krajowymi
oSrodkami naukowymi i wydaw-
niczymi, z periodykami podejmu-
jacymi na swych tamach tematyke
kultury emigracyjnej (np. lubelski
»Akcent” 1 rzeszowska ,Fraza”).
W latach 1981-2010 PFW opub-
likowal samodzielnie 93 ksigzki
oraz 7 w koedycji.

Mozna zapytaé, czy to malo,
czy duzo? Dla poréwnania: do-
robek wydawniczy londyfiskiego
Katolickiego OS$rodka Wydawni-
czego Veritas (powstalego w 1947
r.) obejmuje dzi§ blisko 600 pozy-
¢ji, Oficyna Poetéw i Malarzy (za-
fozona w 1950 roku w Londynie
przez Krystyng i Czestawa Bed-
narczykéw) do roku 1992 wydata
okolo tysigca ksiazek, Instytut Li-
teracki w ciggu 57 lat dzialalnosci
opublikowal 637 miesiecznikéw
sKultura”, 171 ,Zeszytéw Histo-
rycznych” oraz 379 ksigzek w ra-
mach serii ,Biblioteka Kultury”.
Warto przypomnieé: Tymon Ter-
lecki w przytoczonym przez Zy-
mana artykule Ksigzka — Byc albo
nie by¢ (,Pomost”, czerwiec 1981,
nr 10) opisuje stagnacje, wrecz
kryzys, jaki w latach 70. dotknat

emigracyjne oficyny wydawnicze

w Europie (poza kilkoma bronia-
cymi si¢, z Instytutem Literackim
na czele), na tym tle ocenia obec-
no$¢ i dziatalno$¢ nowej oficyny
wrecz entuzjastycznie.

Wsréd publikacji PFW  obok
literatury (gléwny nurt to poezja
kolejnych emigracyjnych genera-
i 1 krajowa), eseistyki, krytyki li-
terackiej, pamictnikéw, rozmoéw,
znalazly si¢ tez dziela dla pozna-
nia emigracji fundamentalne, jak
np. Antologia poezji polskiej na ob-
czyénie 1939-1999 wwyborze iopra-
cowaniu Bogdana Czaykowskiego,
PFW 1 Spoéldzielnia Wydawnicza
»Czytelnik”, 2002, Edward Zyman,
Scalic oddalone. Fundacja Wiadysta-
wa 1 Nelli Turzanskich (1988-2008)
(PFW 2008), jak réwniez prze-
kiady polskiej poezji na jezyk an-
gielski (Wactaw Iwaniuk and Flo-
rian Smicja, Seven Polish Canadian
Poets: An Anthology. Toronto: Po-
lish Canadian Pub. Fund, 1984).
Uderzajacy jest tez bardzo duzy
srozrzut zainteresowan” wydawni-
ctwa: od LTI — Lingua Tertii Imperii
Victora Klemperera (1992), Glodu
na Ukrainie Czestawa Rajcy (2005)
po wydanego w roku 2011 Pana Ta-
deusza w Toronto Zofii Bohdanowi-
czowej (w opracowaniu Edwarda
Zymana): zaskakujacej aktualnos-
cig zartobliwo-satyrycznej poety-
ckiej historii Tadeusza, przeniesio-
nego w torontonskie emigracyjne
realia lat 60.

Piszac o sukcesach nie prze-
milcza tez Zyman niepowodzen:
zbyt kulawej dystrybucji  ksig-

zek Funduszu, braku realizacji
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projektu wydania dziet zebranych
Iwaniuka, wreszcie zaniechania
prob wydawania literackiego pe-
riodyku. Jako doskwierajgca bo-
laczke, uderzajacy takze w PFW,
wskazuje Zyman zanik recenzji
polskich ksigzek na famach pol-
skojezycznej prasy w Kanadzie.
Wydaje si¢ wszakze, iz to,
co udalo si¢ Funduszowi osiag-
naé, jest wystarczajaco wazne, by
6w bilans byl imponujaco dodat-
ni. Zwlaszcza jeSli przypomnied,
jak niewielkie byto grono twdr-
céw oficyny, jak zmudne bylo bu-
dowanie ,,0d zera”, od postaw, jak
upokarzajgca niekiedy (dla auto-
ra 1 dla wydawcy) byla droga do
wydania ksigzki: owa zebranina,
zabiegi o pozyskanie $rodkéw na
wydanie, znalezienie przedplaci-
cieli, etc. ,.Wszystko to — jak pisat
Tadeusz Nowakowski we wstepie
do ksigzki Adama Tomaszewskie-
go Gorzko pachng piotuny (1981),
pierwszej wydanej przez PFW —
~przypomina los biegacza, ktory
sam sobie musi budowaé biezni¢
na stadionie. Taka jest rzeczywi-
sto§¢ kulturalna emigracji — bez
odswigtnego frazesu. Taka jest
prawda o naszym ruchu wydawni-
czym — bez makijazu. Juz jest Zle,
a bedzie jeszcze gorzej” (s. 34).
(Paradoksalnie — jakze czg¢sto dzi$
w kraju sytuacja wydawnicza po-
dobna jest do tej na obczyZnie).
Jakby na przekoér pesymistycz-
nym prognozom Nowakowskie-
go Fundusz trwa i dziata nadal.
Co wazniejsze, jest Swiadectwem
tacznosci kolejnych emigracyjnych

pokolen, sztafety, w ktorej poko-
lenie wojennych emigrantéw co-
raz bardziej ,przetrzebione przez
czas” (jak pisze Irena Habrowska-
-Jellaczyc) znalazlo swoich ,god-
nych nastepcéw”, gléwnie posrod
tych, ktorzy na kanadyjski brzeg
przybywali w latach 80. (Roman
Chojnacki, Marek Kusiba, Anna
Lubicz-t.uba, Andrzej Szczerba,
Krzysztof Zarzecki, Edward Zy-
man; w 1978 zamieszkal w Kana-
dzie Henryk Wojcik, na poczatku
lat 90. Aleksander Rybczyfiski).
Nadal tez, tak jak przed inny-
mi Srodowiskami kulturalnymi
emigracji, stojg przed nim zadania
istotne, jednak zakres owych po-
winno$ci zmienil si¢, w stosunku
do pierwszych lat istnienia, dia-
metralnie. ,Im bardziej normal-
na, pisze Zyman, w sensie stabili-
zujacej si¢ suwerennoscl sytuacja
w Polsce, tym mniej w niej ocze-
kiwaf wobec emigracji. Dla kraju
[...] jej misja dobiegla kofica. Je-
§li jeszcze do niedawna emigracja
byla liczacym si¢ partnerem kra-
jowych Srodowisk opozycyjnych,
dzi§ , gdy system totalitarny stal si¢
przeszloscia, odbierana jest coraz
czeSciej w kategoriach egzotycz-
nego folkloru. Nie jest to, niestety,
tylko kwestia krajowej perspekty-
wy. Czesto jest ona taka rzeczywi-
Scie. ZrobiliSmy bowiem tu, na ob-
czyznie wiele, by doprowadzi¢ do
jej — dramatycznej w wymiarze —
marginalizacji. W obowiazujacej
w §rodowisku hierarchii potrzeb
literatura, sztuka, kultura znajdu-
ja si¢ na szarym koficu. Czy ma
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szans¢ pelnic role pasa transmisyj-
nego polskosci, promowania kul-
tury polskiej zaréwno tej powsta-
jacej na emigracji, jak i krajowej”
(s. 268-269).

Nieuchronne dzi§ sa pytania
o przyszly ksztalt emigracji, o dro-
ge¢, jaka pojdzie (i czy jedna?), to-
tez slusznie stawia Zyman 6w
znak zapytania, czy moze: nie sta-
wia kropki. Jednak nie tylko to roz-
droze jest w Mostach kwestia bar-
dzo wazna. To, co réwnie istotne,
sprowadza si¢, w wielkim uprosz-
czeniu, do pytania: czy literatura
jest jeszcze (i komu) na emigracji
potrzebna, czy ,wchodza one ze
soba w zwigzek”. Papierkiem lak-
musowym za$ jest stosunek Polo-
nii kanadyjskiej do Polskiego Fun-
duszu Wydawniczego. Ta wlasnie
optyka sprawia, ze lektura Mostow
z papieru jest chwilami zaskakuja-
co przykra.

Ton goryczy slycha¢ w narra-
¢ji samego Zymana, ale nie tyl-
ko. Pojawia si¢ w wielu przytacza-
nych w Mostach wypowiedziach.
Adresatem za§ owych gorzkich
mysli, formutowanych i u poczat-
ku drogi, 1 z perspektywy minio-
nego trzydziestolecia
Funduszu, jest wlasnie toronton-
ska Polonia — i szerzej — kana-
dyjska oraz Kongres Polonii Ka-
nadyjskiej. Przetrwanie do dzis,
jak wskazuje Autor, zawdzig¢cza
Fundusz nie trosce calej polskiej
diaspory, lecz heroicznym wysil-
kom waskiej grupy zapaleficow —
sniestrudzonych Syzyfow”, ,wy-
znawcow nadziei wbrew nadziei”

istnienia

b

~chronicznych rozsadnikéw opty-
mizmu”, jak pisal Nowakowski
i szczodroSci grona ofiarodaw-
cow, w pierwszych latach istnienia
PFW nie do$¢, niestety, licznego.
Przez lata utrzymywalo si¢ bar-
dzo nikle zainteresowanie kana-
dyjskiego odlamu emigracji kwe-
stig stworzenia mocnego polskiego
wydawnictwa. Dlaczego $rodowi-
sko to, ktére przeciez bardzo licz-
nie pojawilo si¢ po wojnie w Ka-
nadzie, a p6zniej wzmacnialy je
kolejne przyptywy uchodZcow, nie
podjeto wezesniej proby zorgani-
zowania polskiego wydawnictwa,
jakby ksigzka, jak pisal Adam
Tomaszewski, byla artykulem
pierwszej niepotrzeby” (s. 488).
Zwlaszcza, ze w okresie tym na
innych polach kultura polska roz-
wijala si¢ w Kanadzie do$¢ inten-
sywnie. Przypomnijmy choéby ha-
stowo: Polski Instytut Naukowy
1 biblioteka polska przy montreal-
skim Uniwersytecie McGill, pol-
skojezyczna prasa (m.in. ,Zwigz-
kowiec”, ,,Glos Polski”, ,Gazeta
Katolicka”, znakomity kabaret li-
teracki i rownocze$nie salon arty-
styczno-intelektualny  Konfrater-
nia Artystyczna ,Smocza Jama”
dziatajacy w Toronto w latach 50.
1jej sukcesor — Klub Polski, w po-
lowie lat 70. powstal w pelni pro-
fesjonalny Teatr Polski, dzielo
aktorki Ireny Habrowskiej-Jella-
czyc, uczennicy Leona Schillera
i Aleksandra Zelwerowicza, To-
warzystwo Kulturalno-Artystycz-
ne, Towarzystwo Przyjaciél pary-
skiej ,,Kultury”(Swietng panorama
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zycia kulturalnego Kanady jest
ksigzka Jadwigi Jurkszus-Toma-
szewskiej Kronika pigcdziesigciu
lat. Zycie kulturalne polskiej emi-
gracji w Kanadzie 1940-1990 ,Ka-
nadyjsko-Polski Instytut Wydaw-
niczy, Toronto 1995).

Twoércy PFW walczyli o jego
powstanie 1 przetrwanie z praw-
dziwg pasja. Wactaw Iwaniuk
w lipcu 1983 na famach ukazu-
jacego si¢ w Toronto ,Echa Ty-
godnia” opublikowal dwa pisa-
ne dziegciem felietony pi¢tnujace
oboj¢tno$é polonijnego Srodowi-
ska wobec pisarza tworzacego na
obczyzZnie 1 wobec jego dziela, co
wigzalo si¢ takze z brakiem wspar-
cia dla PFW. Opatrzyl je wspdl-
nym wymownym tytulem Na po-
loniygnym zadupiu.

Rok pézniej, w réwnie emo-
cjonalnej formie, powrdcit do tego
problemu Adam Tomaszewski
w artykule Jak sig sprzedaje ksigzke
emigracyjng (,,Zwiazkowiec” 1984,
nr 22). Pisat o przechodzacych bez
echa dramatycznych apelach kie-
rowanych do instytucji 1 do ,,prze-
cictnego Polaka [...] brata rodaka”
o ,,przyjscie z pomoca sfowu dru-
kowanemu na obczyZnie”. Wska-
zywal tez konsekwencje owej obo-
jetnosci: ,nad naszym zyciem bez
ksiazki, pisarza, czytelnictwa, roz-
brzmiewaé juz tylko bedzie frazes
1 pustostowie, tam-tamy domo-
rostych  Hotentotéw, tafice cho-
choléw, ponura sarabanda an-
alfabetéw podrygujacych w takt
zlowrogiego 1 szyderczego «ostal
ci si¢ ino sznur»”... (s. 468).

Yagodzi nieco te bezkompro-
misowe opinie glos Witolda Mo-
rawskiego, towarzyszacego Fun-
duszowi od zarania istnienia:
»ByliSmy inicjatywa spéznio-
ng: taka dziatalno$¢ wydawniczg
emigracja kanadyjska powinna
byta podjaé [...] co najmniej kil-
kanaScie lat wczesniej. [...] Tu-
taj nie bylo, jak to miato miejsce
w Londynie, zadnych funduszy
rzadowych, ludzie zajeci byli bu-
dowaniem podstaw swej egzysten-
¢ji. Dzi$ trudno to sobie wyobra-
zié, ale przeciez nawet oficerowie
i zolnierze, ktérzy walczyli u boku
aliantéw, musieli w Kanadzie od-
pracowywaé dwuletnie kontrakty
na farmach. [...] Dzialalno$¢ wy-
dawnicza, kulturalna, byta czyms$
dla wybranych” (s. 288).

Opowies¢ Edwarda Zymana
takze bywa pelna emocji, prze-
to czytajac Mosty trudno nie za-
daé pytania, czy tak ostre stowa
pod adresem Polonii kanadyjskiej
sg w pelni uzasadnione, czy rze-
czywiScie mozna bylo oczekiwaé
od niej diametralnie innej posta-
wy, czy specyfika emigracyjnego
zycia nie byla jednak usprawiedli-
wieniem owego zaniechania troski
o kultur¢ wysoks. Latwo zal 6w
zrozumieé, nieco trudniej, choé
to raczej watpliwo$¢ niz zarzut,
uznac go za w pelni obiektywny.

Jest jeszcze jedno pytanie, kto-
rego nie sposéb pomingl: czy
ksigzka ta opisuje sytuacje kultu-
ry na emigracji, czy tez jest diag-
nozg znacznie ogdlniejsza. ,Miej-
sce autentycznych wartosci zajety
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agresywna komercja, mistyfikacja
i tupet. [...] «byle na chama, byle
glosno, byle glupio». Ma by¢ lek-
ko, tatwo i przyjemnie” (s. 269).

Coraz mniej jest dzi§ miej-
sca na SLOWO, na ksigzke. Co
po nas pozostanie, gdy zapomni-
my, ze ,do przyszloSci i pamigci
potomnych na tej ziemi prowa-
dza mosty nie ze stali 1 granitu,
ale z papieru”. Tak przed laty pi-
sat Jan Bielatowicz w obrachunko-
wym tekscie Co powie o nas historia
(z tomu Literatura na emigracji).
Trudno ujaé to lepiej.

Justyna Chlap-Nowakowa
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Od Tarnowskiego

do Kotta

Henryk Markiewicz, Od Tarnowskiego do Kotta, Towarzystwo Autoréw
1 Wydawcéw Prac Naukowych UNIVERSITAS, Krakéw 2010, ss. 484.

Na znakomitg ksigzke¢ Henry-
ka Markiewicza Od Tarnowskiego
do Kotta zlozyly si¢ juz wczesniej
publikowane studia o wybitnych
postaciach w polskim zyciu litera-
ckim. Warto nazwiska tych posta-
ci w pelnym skladzie tutaj powté-
rzyé: Stanistaw Tarnowski, Piotr
Chmielowski, Aleksander Brii-
ckner, Stanistaw Brzozowski, Ka-
rol Irzykowski, Tadeusz Boy-Ze-
lenski, Stanislaw Pigon, Juliusz
Kleiner, Julian Krzyzanowski,
Konrad Gérski, Waclaw Borowy,
Roman Ingarden, Manfred Kridl,
Jerzy Stempowski, Maria Dlu-
ska, Stefania Skwarczyniska, Ka-
zimierz Wyka, Stefan Z6tkiewski
oraz Jan Kott. Imponujaca lista
os6b! Mogliby$my si¢ co najwy-
zej zastanowil, czy w impliko-
wanym przez sam tytul ksigzki
Od Tarnowskiego do Kotta czasie
historycznym lista ta jest kom-
pletna. Negatywna odpowiedz,

Perspektywy Kultury...11

jakkolwiek oczywista, nie stano-
wi zarzutu. Ksigzka prezentuje
owoc ponad sze$¢dziesiccioletniej
prakeyki naukowej Autora, obej-
muje dziatalno$¢ reprezentatyw-
nych przedstawicieli polskiego li-
teraturoznawstwa w czasie blisko
stu czterdziestu lat. Markiewicz
zbadal i zinterpretowal twdrczosé
naukows 1 krytycznoliteracka ,,0l-
brzymoéw humanistyki”, polihisto-
row jak Chmielowski, Briickner
czy Krzyzanowski, za§ w niekté-
rych szkicach opisal rowniez trud-
ne do przeSledzenia dzieje recep-
¢ji tej tworczodci (jak na przyklad
w przypadku Brzozowskiego, kt6-
remu po$wiecil objetoSciowo naj-
wigcej miejsca).

Znalazly si¢ w tej ksigzce pra-
ce zrbznicowane tematycznie: re-
konstrukcja pogladéw Tarnow-
skiego na literature (Stanistaw
Tarnowski o literaturze); syntetycz-
ne szkice komentujace dzialalnosé
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krytycznoliteracka danej postaci
(Piotr Chmielowski jako krytyk li-
teracki, Krytyka literacka w twor-
czosci  Stanistawa  Brzozowskiego,
Strategie  krytycznoliterackie Ka-
rola Irzykowskiego, Boy jako kry-
tyk literacki, Rewaluacje Waclawa
Borowego: teoria 1 praktyka); filo-
logiczna analiza pisarstwa Brii-
cknera (O pisarstwie Aleksandra
Briicknera); eseje o predylekcjach
literackich Pigonia i Kleinera (Fi-
lologia ,nescio quid blandum spi-
rans”, Juliusz Kleiner z krakow-
skiej perspektywy); teksty opisujace
problematyke  teoretycznolitera-
ckag w pracach Ingardena, Kridla
i Stempowskiego (Twdrczosé Ro-
mana Ingardena a rozwdj badan
literackich, Manfreda Kridla boje
o nowq nauke o literaturze, Esei-
sta jako teoreryk literatury). Tytu-
ly szeSciu portretéw literackich
stanowig po prostu nazwiska ba-
daczy (np. Julian Krzyzanowski,
Stefania Skwarczyniska, Kazimierz
Wyka). Zamyka ten zbiér osobiste
wspomnienie o Kotcie (Nad gro-
bem Jana Kotta). Takie uszerego-
wanie prac wraz ze wskazaniem
ich esencjonalnej wartosci pozwa-
la dostrzec pewna cech¢ sympto-
matyczng calej ksiazki. Sposéb,
w jaki sformutowane zostaly tytu-
ly poszczegblnych tekstéw ma in-
tencjonalnie uwzglednié pierwia-
stek osobowy. Autor przyjal rézne
sposoby eksplikacji tego pierwiast-
ka: na Chmielowskiego, Brzozow-
skiego, Irzykowskiego 1 Boya (po
czeSci rowniez na Tarnowskiego
i Borowego) proponuje spojrzeé

jako na krytykéw literackich, na
Stempowskiego jako na teorety-
ka literatury, Kleinera scharakte-
ryzowal ,z krakowskiej perspek-
tywy”; 1 kiedy w gruncie rzeczy
Markiewicz analizuje pisarstwo
Briicknera, twoérczo$¢ Ingarde-
na, ,boje 0 nowa nauke o literatu-
rze” Kridla — opisuje réwniez po
czeSci samych autoréw. Nie miatl
oczywiscie takich intencji, by pisaé
ksigzke ,duszoznawczy”, jak to
niegdy$ okreSlano. Niemniej jed-
nak zainteresowanie czlowiekiem
wraz z tym, w jaki spos6b zazna-
czyl on swojg obecno$¢ w naukach
o literaturze, tudziez ogodlniej —
w zyciu literackim, jest tu mocno
widoczne. Swiadezy o tym najdo-
bitniej sze§é portretéw literackich,
ktére autor tytuluje po prostu na-
zwiskami portretowanych. W nich
to dzielo sensu largo jest widocznie
powigzane z cechami indywidual-
nymi badacza, stanowi wykladnie
jego stylu i predylekcji, przejawia
sic w réznych formach instytu-
cjonalnych i spetnia réznorakie
funkcje, budzi rezonans towarzy-
szy zycia literackiego, by w koficu
sta¢ si¢ przedmiotem krytycznoli-
terackiego opisu. Wielkg zaletg tej
ksigzki jest wiec to, ze jej tre$¢ wy-
mkneta si¢ dwém ciasnym formu-
tom wyeksploatowanym do granic
mozliwosci przez dawng biografi-
styke. Formuly te mozna wyrazié
badZ w formie koniunkcji: ,au-
tor 1 dzielo” — badz alternatywy:
yautor albo dzieto”. Jak wiadomo
na bezzasadno$¢ pierwszej z nich
wskazywal w latach 90. Janusz
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Stawinski (twierdzgc, ze dzie-
o nie jest jedynie dodatkiem do
zycia autora, Mysli na temat: bio-
grafia pisarza, 1992), za$ formu-
le druga zdekonstruowat juz Boy
-Zelefiski ujmujac ja w ironiczng
metafore Czy myc z¢by czy rece?
(1935).

Nie istnieje przeciez zbyt
duzo przeszkéd, by hermeneu-
tyczna problematyke relacji mig-
dzy dzietem a autorem uwzgled-
niaé takze w analitycznym opisie
tworczosci naukowej 1 krytyczno-
literackiej. Niepowtarzalno§é oso-
by, pewne elementy jej Swiatopo-
gladu, charakteru i temperamentu
mogg si¢ przeciez ujawniaé na po-
ziomie stylistycznym, w sposo-
bie wartoSciowania, czy chociazby
w najbardziej oczywistej kwesti, tj.
w predylekcjach potwierdzonych
naukowymi wyborami. Takie po-
$rednie charakterystyki ujawniajg
si¢ u Markiewicza w pierwszych
tekstach. Przynalezy tu na przy-
kiad opis strategii narracyjnych
i charakterystyka sposobéw war-
toSciowania wlaSciwych dla Tar-
nowskiego. Odnajdujemy w tym
szkicu 1 konserwatyzm pogladéw
Hrabiego z Dzikowa, i jego kwie-
cisty, emocjonalnie zabarwiony
jezyk, a takze pewng sklonnosé
uwzgledniania postaw zyciowych
1 ich artystycznych ekwiwalentéw
w ocenie tworczosci pisarzy. Trze-
ba nam jednak subtelnego zmystu
historycznego, by nieraz subiek-
tywne oceny Tarnowskiego odpo-
wiednio wycieniowaé. Interpre-
tacja postaci Kamilli z Kollokacyi

(1847) Jozefa Korzeniowskiego
dzisiaj raczej nas bawi niz bul-
wersuje mylnoscig postawy meto-
dologicznej (s. 28). Rzecz si¢ ma
podobnie w tekscie dotyczacym pi-
sarstwa Briicknera. Poprzez szcze-
golowy rozbiér jezyka — operowa-
nie archaizmami, styl potoczny,
ulubiona przez slawiste partyku-
ta ,z”, elementy biblijnej stylizacji
(s. 118-135), stynne $miale etykie-
ty (Andrzej Dudycz to ,biskup-
-wywloka”, Bartosz = Paprocki
sprzepada za siekaning dydak-
tyczna i cale zycie partoli”, s. 121),
czeste niedelikatne polemiki argu-
mentowane ad personam (np. Bau-
douin de Courtenay ,,plecie, co §li-
na mu do ust przyniesie”, s. 122),
ale réwniez jakze obfite pochwaty
(Wactaw Potocki ,,na zawsze [...]
pozostanie  najszlachetniejszym,
najlepszym, najzupetniejszym
przedstawicielem w
polskiego sarmatyzmu”, s. 124) —
autora Dziejow kultury polskiej do-
strzegamy rysy jego osobowosci.
Kazdy czytelnik Briicknera pa-
migta, ze ze znuzenia mozolnym
przyswajaniem materialu egzem-
plifikacyjnego — ktéry nasz naj-
wybitniejszy slawista w obfitosci
zawsze przytaczal — mogly go na
powrdt wyrwal... jedynie Brii-
cknerowskie epitety. Znamienne
réowniez, ze ten obraz Briicknera,
ktéry daje Markiewicz, w zasadni-
czych rysach pokrywa si¢ z inny-
mi portretami slawisty (chociaz-
by z portretem autorstwa Stefana
Kotaczkowskiego, ktéry z zartem
pisal  wspominajgc  Briicknera:

literaturze
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»Pami¢tam moje zdumienie, gdym
zobaczyl po raz pierwszy Briickne-
ra na wykladzie w 1912 roku —
jako student: wuj z prowingji.
Bylo w tym lekkie poczucie komi-
zmu, wynikajace z nieoczekiwane-
go wspolistnienia niebywalych nie-
wspolmiernosci: europejska stawa
1 WUj z prowingji; wuj z prowin-
¢jl... 1 przemawia w Berlinie z ka-
tedry — calkiem jak uczony!”).
Ujawnianie si¢ cech osobowos-
ciowych w charakterze 1 sposobie
prowadzenia analitycznego dys-
kursu dotyczy réwniez Chmie-
lowskiego. Pod wzgledem kom-
pletnosci wizerunku uczonego jest
to najlepsze studium Markiewi-
cza w calej ksigzce. Autor przyta-
cza wpierw portret Chmielowskie-
go, jaki zachowal si¢ w pamicci
wspdlczesnych mu pisarzy (Ko-
tarbifiskiego, éwiqtochowskiego,
Biegeleisena, Gruszeckiego, Pi-
niego, Briicknera); nast¢pnie sam
na podstawie kilku reprezentatyw-
nych prac charakteryzuje Chmie-
lowskiego, wymieniajgc
cechy jego charakteru i tempera-
mentu; w koficu imponujgcg ana-
liz¢ jego dorobku krytycznolitera-
ckiego przynoszg kolejne strony.
Dla kontrastu: w szesciu szki-
cach, ktorych tytutami sg po pro-
stu nazwiska ich bohateréw, ana-
liza krytyczna dorobku nie jest tak
szczegblowa. Postuzmy si¢1innym
argumentem. Rzecz idzie o tzw.
stopie ujawniania si¢ nadaw-
cy (resp. Markiewicza) w krytycz-
noliterackim tekscie. Jezeli najob-
szerniejsze prace, o Tarnowskim,

i1stotne

Chmielowskim, Briicknerze
1 Brzozowskim, cechujg si¢ w tej
kwestii sui generis bezosobowoscia,
neutralno$cig emocjonalng pro-
wadzonej argumentacji, gestym
materialem egzemplifikacyjnym —
Markiewicz nie boi si¢ przytaczaé
obszernych cytatéw — to w tych
szeSciu portretach literackich mo-
zemy z latwoscig odnalez¢ impre-
syjne elementy wypowiedzi. Si¢ga
w nich autor do pokladéw swo-
jej pamigci, kresli cechy postaci
i ich osobowosci. Mozemy wigc
przeczytal o Kleinerze: ,,Swoj
dar zywego stowa wspieral jed-
nak sumiennym przygotowa-
niem. Nieraz podczas tadnej po-
gody widzialo si¢ go na Plantach,
jak siedzi z napisanym tekstem,
bo wszystkie wyklady pisal, 1 uczy
si¢ go na pamiel” (s. 302), badz
o Wyce: ,obserwowalem Kazi-
mierza Wyke przez lat blisko trzy-
dziesci, a jednak nie moge powie-
dzieé, zebym go znal i rozumiatl
w pelni” (s. 441). Wyczuwalny jest
takze ton emocjonalny: ,Nigdy
przedtem (...) nie styszalem refe-
ratu (jak zawsze — wygloszonego
z pamicci, bez notatek!), w ktérym
precyzja mySlowa bytaby zespolo-
na z taka swoboda w traktowaniu
tematu i pomyslowa prostota sty-
lu” (Maria Diuska s. 414-415). La-
two zauwazalne sg réwniez frag-
menty wyliczajace niektore cechy
osobowos$ci — Krzyzanowskiego
charakteryzowata ,(...) ogromna
chionno$é czytelnicza, wspania-
fa pami¢é — pojemna 1 zawsze go-
towa, odwaga stawiania $miatych
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hipotez (...)” (s. 305); Wyka to
yznacznie bardziej
skomplikowana, niz to si¢ na po-
z6r wydawalo” (s. 441), ,(...) wy-
chylona ku $wiatu, a zarazem tak
gleboko zadomowiona w polsko-
Sci” (s. 443); Kott: ,,(...) odwazny
1 niecierpliwy poszukiwacz wcigz
nowych do$wiadczen intelektual-
nych” (s. 462).

Pamigtnikarski 1 osobisty ton
bynajmniej nie dominuje w ksigz-
ce Markiewicza. Autor wylicza,
bardziej lub mniej szczegdlowo,
zastugi na polu naukowym, kry-
tycznoliterackim 1 publicystycz-
nym kazdego badacza. W opisie
dominujg niewatpliwie informacje
bibliograficzne, ktére porzadku-
ja glowny rdzef tworczosci posta-
ci chronologicznie, badZ tematycz-
nie, oraz rzetelna i szczegblowa
analiza filologiczno-historyczna.
Informacje szricze historycznolitera-
ckie pokazuja rzeczywisto$¢, na tle
ktorej stanowiska poszczegblnych
pisarzy ulegajg ewolucji; te za$ sta-
nowiska nie sg prezentowane jako
niezachwiane systemy — polemiki
charakteryzuja je réwnie mocno,
jak ich cechy swoiste, dystynktyw-
ne. Ksigzka obrazuje wigc bardzo
dobrze, w jaki sposéb polemiki dy-
namizujg zycie literackie.

Nie moglo zabrakngé ekspli-
kacji tej problematyki przy na-
zwiskach Irzykowskiego 1 Boya.
Pierwszy: ,kontroler wartosci”,
teoretyczny intelektualista, wy-
powiadajacy si¢ dobrze w nauko-
wej konwencji, drugi okrzykiwany
demoralizatorem 1 przeSmiewca,

osobowo§é

mistrz felietonu — obaj wyzna-
czyli pole problematyki litera-
ckiej tak obficie dyskutowanej po
I wojnie $wiatowej. Ale nie tyl-
ko Irzykowski 1 Boy. Istnieje $ci-
sty zwigzek miedzy ,antykrytycz-
na” (stynne ,Hajze na krytyke”)
atmosferg lat mi¢dzywojennych
a zalnspirowanym jeszcze inicja-
tywa Kleinera i Kazimierza Woy-
cickiego (w latach 1914-16) ergo-
centryzmem w literaturze, ktérym
w latach 30. w. XX patronowa-
li Ingarden i Kridl. Zwigzek ten
ujawnia si¢ znowu poprzez pole-
mike miedzy obozem sprzymie-
rzeficow fenomenologicznej teorii
Ingardena a wcale osamotnionym
Waclawem Borowym (np. w Szko-
le  krytykow, 1937). Zasadnicze
wlaSciwosci tych polemik ukazuje
Markiewicz w sposdb przejrzysty,
przyblizajac czytelnikowi trudny
jezyk Ingardena oraz szczegdlo-
wo opisujac recepcje jego ksigzki
Das literarische Kunstwerk (1931).
W tym miejscu moglibySmy sig,
co najwyzej, zastanowié¢ nad opi-
nig autora na temat przebiegu
stynnego lwowskiego Zjazdu Na-
ukowego im. Ignacego Krasickie-
go w roku 1935. Czy rzeczywiscie
uplynagl on w taki spokojny spo-
sob, jak sugeruje opis Markiewi-
cza (s. 382-383)? Z jakich$ powo-
déw przeciez Irzykowski piszac
sprawozdanie z owego zjazdu dla
»Pionu” zatytutowal go Monacho-
machia literacka. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze w latach 30. , kam-
pania” ergocentryzmu ujawnifa
si¢ na zjezdzie chyba najdobitnie;j.
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Sprawe t¢ ujal trafnie Konrad
Gorski stowami: ,,one to [referaty
mi¢dzy innymi Ingardena 1 Krid-
la, TT] wlasnie obudzily najwie-
cej zainteresowania 1 nami¢tnej
dyskusji, podczas gdy referatéw
o samym Krasickim 1 jego epoce
stuchano niejako z obowigzku”.

Wszystkie szkice zawarte w Od
Tarnowskiego do Kotta czyta si¢
z wielkg satysfakcjg poznawcza
1 intelektualng. Zadajac sobie jed-
nak trud syntezy mozna w suge-
rowanym przez sam tytul okresie
historycznym prze$ledzi¢ proces
dynamiki naszej rodzimej wiedzy
o literaturze. Ujmujemy w tym
procesie szereg zjawisk: zmieniaja-
ce si¢ konwencje jezyka opisu teo-
retyczno-historycznoliterackiego,
rodzaje dyskutowanych problema-
tow literackich, ewolucje zaréwno
samej krytyki literackiej jak 1 rozu-
mienia jej funkgji itp. Takie spoj-
rzenie na calos$¢ ksigzki Markiewi-
cza wydaje si¢ byé konieczne. Ale
mamy tu jeszcze inng subtelniej-
szg sugesti¢: otdéz dynamika proce-
sow historycznoliterackich jest za-
wsze, w wickszym lub mniejszym
stopniu, skorelowana z dzialalnos-
cig wybitnych osobowosci. Wynika
z tego 1 wniosek drugi, ten miano-
wicle, iz zycie literackie jest w za-
sadzie mi¢dzypodmiotowym dys-
kursem, za$§ tworcze (w szerokim
znaczeniu tego stowa) dzialania
jednostek stanowig warunek ewo-
lugji tegoz zycia. Humanistyce
o tym zapomina¢ nie wolno!

Tomasz Tisoficzyk
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Pansemiotyczna
perseweracjar Rosja 1 znaki

Jurya L.otmana

Jurij Lotman, Roga i znaki. Kultura szlachecka w wieku XVIII i na poczqt-
ku XIX, przel. Boguslaw Zytko, stowo/ obraz terytoria, wyd. 11, Gdansk

2010, ss. 501.

»Historia odzwierciedlona w jed-
nym czlowieku, w jego zyciu, oto-
czeniu, geScie, jest izomorficzna
wobec historii ludzkosci” (s. 445) —
pisze w ksiazce Rogja 1 gnaki. Kul-
tura szlachecka w wieku XVIII
1 na poczgtku XX, najwybitniejszy
przedstawiciel szkoly tartuskiej,
Jurij Lotman. W zasadzie wlas-
nie to zdanie nalezaloby uznaé za
glowng teze ksigzki rosyjskiego se-
miologa, ktéra powstala na przeto-
mie lat 80. 1 90. XX wieku, a zo-
stala, juz po raz drugi (pierwsze
wydanie pochodzi z 1999 roku),
wydana w ubieglym roku nakla-
dem Wydawnictwa Stowo/Obraz/
Terytoria.

Zanim przejde do oméwienia
dzieta, chcialabym przez chwile
zatrzymad si¢ nad fenomenem se-
miotyki, ktéra zdaje si¢ odradzaé

na poczatku XXI wieku. Powstaja

bowiem kierunki studiéw, kto-
re w swych programach zawiera-
ja obowigzkowe odniesienie do
tekstow kultury (o podrecznikach
szkolnych nie wspomng), orga-
nizowane sg réwniez konferen-
cje naukowe, np. medioznawcze,
czerpiace z dziedzictwa tej mysli.

Dwudziestowieczna semioty-
ka to wiedza o znakach, wywo-
dzaca si¢ z dwoéch tradygji: filo-
zoficznej oraz jezykoznawczej.
Nurt filozoficzny zwigzany jest
z dziatalnoscig Charlesa Sander-
sa Peirce’a, ktory znak okreslat
jako tréjczlonows relacje obej-
mujgca: materialny Srodek prze-
kazu, przedmiot, do ktérego znak
si¢ odnosi oraz znaczenie zna-
ku, czyli np. ideg. Wedle filozo-
fa, w calym systemie jezykowym
zachodzi nieograniczona semio-
za, gdyz istnienie jednego znaku
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zaklada obecnosé kolejnych, dzieg-
ki ktérym mozna interpretowaé
nast¢pne, czyli przekladac jedne
znaki na kolejne. Kontynuatora-
mi mys$li Peirce’a byli Charles Kay
Ogden, Ivor Armstrong Richards
oraz Charles Morris.

Z kolei na gruncie drugiej tra-
dycji, jezykoznawczej, powsta-
fa semiologia, czerpiaca z teorii
znaku Ferdinanda de Saussure’a.
Wedle tego badacza, znak to po-
laczenie elementu znaczacego
(signifiant) oraz elementu zna-
czonego (signifié). Tworca je¢zy-
koznawstwa ogdlnego pisal o sy-
stemie znakéw jako szczegdlnego
rodzaju organizacji znakéw po-
zostajacych wobec siebie w okre-
Slonych relacjach. Z mysli jezyko-
znawczej czerpie szkola tartuska,
powstala w latach 60. XX w. na
uniwersytecie w Tartu. Tutaj Ju-
rij Lotman pisal o tym, iz dzielo
sztuki odtwarza fragment danej
rzeczywisto§ci oraz tworzy odpo-
wiednik dla niej (to tzw. modelo-
wanie artystyczne). Wtérnym sy-
stemem modelujacym jest wigc
kazdy system znakéw inny niz na-
turalny jezyk, ale na nim wzoro-
wany, np. malarstwo, muzyka, re-
ligia czy literatura. W okres$laniu
znaku skladajacego si¢ z planu
wyrazania 1 planu tresci, duza role
odgrywa kod, czyli system regul,
ktore okreslajg uklad danego sy-
stemu semiotycznego. Lotman za
tekst — kazda utrwalona sekwen-
cj¢ znakdéw — uznawat calg kultu-
r¢. Tekstem kultury, ukiadem je-
zykowym posiadajacym znaczenie

w calym systemie kultury, jest wigc
film, taniec, moda, reklama czy
etykieta dworska.

Jak pisze w Postowiu tlumacz
omawianej tu ksigzki, odgrywaja-
cy duzg rol¢ w recepcji mysli Lot-
mana w polskiej humanistyce po
1989 r., autor m.in. Semiotyki kul-
tury (2009) czy Sztuki w swiecie
znakéw (2002), Bogustaw Zylko,
poSmiertnie wydane dzielo Lot-
mana to praca historyczno-kultu-
rologiczna 1 §wiadectwo ewolucji
jego pogladéw. Sam autor nazywa
siebie historykiem o$wietlajagcym
drobne fakty zycia codziennego
JSwiattem wielkich zdarzefn hi-
storycznych” (s. 11). Te starannie
1 uwaznie wyluskiwane drobiazgi
epoki, stajg si¢ w miar¢ rozwoju
lektury centrum interesujgcej nar-
racji o rosyjskiej kulturze szlache-
ckiej. Warto podkreslié, ze Lotman
ogranicza si¢ do elitarnej warstwy
spoleczenistwa rosyjskiego 1 opo-
wiada o jej zyciu koncentrujac si¢
na poziomie funkcjonowania ,te-
atru zycia codziennego”. Taki spo-
s6b patrzenia na kulturg skupia si¢
przede wszystkim na interpreto-
waniu zwyklych, matych semiotyk
zachowan ludzkich.

Tom sklada si¢ z trzech od-
rebnych czeSci. W pierwszej, kto-
ra wydaje si¢ kluczowa dla zrozu-
mienia calej idei wywodu i ktorej
to poSwiece najwiecej uwagi, au-
tor analizuje probe zbudowania
ideatu panstwa regularnego przez
cara Piotra Wielkiego. Wedle Lot-
mana szlachta rosyjska XVIII
i pierwszej polowy XIX wieku
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byla wytworem reform epoki tego
cara. To wia$nie za czaséw Piotra
I szlachta zmonopolizowala stuz-
be wojskowg oraz zdobyla prawo
wladania warstwa chlopéw. Ow-
czesny czlowiek, jak stwierdza
badacz, ,zyt jak gdyby w dwéch
wymiarach: p6t dnia, pét zycia po-
Swigcal stuzbie panstwowej, kto-
rej czas byl Scisle reglamentowany,
pol dnia za$§ znajdowal si¢ poza
nig” (s. 25). Semiolog nawigzuje
takze do swoistej tabeli rang car-
skiej Rosji, ktora okreslata prawo
do szacunku wedle stopni 1 pisze
o zasadzie biurokratycznej ist-
niejagcej w tej przestrzeni: ,Re-
glamentacja rozmaitych sfer zy-
cia ludzkiego, w tym takze sfery
militarnej, stala si¢ celem samym
w sobie. W ten sposdb powstawa-
ta ogromna machina biurokra-
tyczna z calym jej formalizmem
i ze stopniem urz¢dowym jako
glownym (a czesto 1 jedynym)
bodZcem stuzbowego zachowa-
nia” (s. 37). W Rosji ksztaltuje si¢
etos urzednika (czynownika) —
najwierniejszego slugi panstwa.
Zreszta Lotman zauwaza ,specy-
ficzng sytuacje socjokulturowg”
(s. 44): dzicki jednoczesnej moz-
liwosci 1 obligatoryjnosci stuzby
w pafistwie biurokratycznym, nie-
-szlachcic moze sta¢ si¢ szlachci-
cem. Zycie w wysoce zorganizo-
wanym carskim systemie okazuje
si¢ ostatecznie legalng przeciez,
bo oparta na skodyfikowanym sy-
stemie prawa, fikcja, w ktorej pani-
stwu (czyt. jednemu czlowiekowi,
carowi) przystuguje szczegélne

prawo do ksztaltowania nicomal
calego zycia jednostki.

W tej skrajnie sformalizowa-
nej, sztucznej rzeczywistoScl nie
ma miejsca na gest wolnosci. Lot-
manowski obraz Rosji ma prze-
ciez wyrazne polityczne implika-
¢je 1, w konsekwencji, okazuje si¢
ostrzezeniem przed struktural-
nym organizowanlem $wiata, sy-
stemem bliskim carskiej paradzie-
maskaradzie. Jak zauwazy jednak
Fotman: ,..Ale zycie jest zyciem
i stawialo ono opdr, uzywajac
wszelkich Srodkéw, zasadzie uni-
wersalnej reglamentacji. Jakkol-
wiek by hierarchia biurokratyczna
pragneta ogarnaé wszystkie sfe-
ry ludzkiej egzystencji, w zaden
sposdb nie zdolala ona wyczerpaé
réznorodnosci zycia — nawet tego
oficjalnego, pahistwowego” (s. 38).

Nastepnie, stwierdziwszy,
ze charakter kobiety jest ,jednym
z najczulszych barometréw zycia
spolecznego” (s. 51), badacz kon-
struuje kategori¢ ,Swiata kobiet”
jako zjawiska odmiennego od za-
rezerwowanej dla mezczyzn sfery
stuzby panstwowej. Pisze rowniez
o edukacji rosyjskich kobiet, litera-
turze, obyczajowosci, czyli sferze
wylaczonej z administracyjnych
ograniczef, oraz napomyka o nie-
ztomnych, udajacych si¢ na Sybir,
zonach dekabrystéow. Co ciekawe,
autor zauwaza, ze: ,,Histori¢ kul-
tury tradycyjnie pisze si¢ z me-
skiego punktu widzenia” (s. 81).
By nastepnie stwierdzié, ze: ,,wiek
XVIII nie miesci si¢ jednak-
ze w tej tradycji”(s. 81). Lotman
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probuje wigc interpretowac istnie-
nie ,kobiecego i meskiego spoj-
rzenia” (s. 81). Jak zauwaza, od-
wolujac si¢ do poezji Aleksandra
Bloka: ,Spojrzenie kobiece” na
sam dzwick ludzkiego imienia
widzi przede wszystkim dziecko,
a potem — proces jego formowa-
nia si¢. ,,Spojrzenie meskie” pod-
kresla w czlowieku jego czyny, to
czego dokonal; kobiece — to, cze-
go moglby dokonaé, ale zaniechat
lub nie do konca zrealizowal swo-
je plany” (s. 81). Jednakze wbrew
pozorom $wiat szlacheckiej Rosji
nie opiera si¢ na opozycji: sforma-
lizowana rzeczywisto$¢ panstwa
biurokratycznego oraz nieoficjal-
na, przeniknieta obyczajem prze-
strzefi §wiata kobiecego. Bowiem
w pewnym momencie dochodzi
do fuzji dwoch plaszczyzn: prze-
ciez edukacja kobiet zostaje pod-
dana w Instytucie Smolnym pafi-
stwowym obwarowaniom.
Natomiast w drugiej czesci
ksigzki Fotman z diagnosty sytua-
¢ji spoteczno-politycznej przeista-
cza si¢ w znakomitego ilustratora
wybranych aspektéw zycia rosyj-
skiego szlachcica. Na balu szlach-
cic jest wyjety spod nieustannej
dychotomicznosci: zycie prywat-
ne-sluzba pafstwowa: ,tutaj do-
chodzilo do glosu spoleczne zy-
cie szlachcica: nie byl ani osobg
prywatng w zyciu prywatnym, ani
urz¢dnikiem na stuzbie pafistwo-
wej — byl szlachcicem na spotka-
niu szlachty, czlowiekiem swojego
stanu posrod swoich” (s. 101-102).
Bal jest w kofcu okazjg do

prowadzenia zycia... spoleczne-
go, jest po prostu sferg komunika-
¢ji spolecznej. Bal jest momentem
na wylamanie si¢ spod wszech-
obecnego dyktatu wiadzy, dawko-
wania pozwolef na dzialanie, kt6-
re odgornie podzielone zostalo na
stuzbe pahstwowg oraz tzw. zycie
prywatne. Pojawia si¢ wiec jaka$
specyficzna wyrwa w systemie.
Semiologia Yotmana zaczy-
na wspétbrzmie¢ z ideg Herrs-
chaft. Fenomen kulturowy, jakim
jest na przyklad taniec, urasta do
rangi bardzo istotnego komponen-
tu systemu znakéw. Lotman pisze
nawet o swoistej gramatyce balu,
w ktorej walc ,cieszyl si¢ w latach
dwudziestych XIX wieku reputa-
¢ja nieprzyzwoitego lub przynaj-
mniej frywolnego tafica” (s. 106),
za§ ,mazur stanowil centrum balu
1 stanowil jego apogeum” (s. 108).
Co znamienne, w rozdziale za-
tytulowanym Sztwka 2ycia, piszac
o umiejetnoscl przeistaczania si¢
w kolejne role mtodego aktora, Iwa-
na Sosnickiego, autor zaznacza:
»Iylko przy bardzo wysokiej kul-
turze teatru jako szczegdlnego sy-
stemu znakowego moglo powstaé
widowisko, ktérego pikanteria po-
legala na przemianie czlowicka
w znak samego siebie” (s. 213).
W pewnym momencie wedle tartu-
skiej personologii cztowiek uznany
zostaje bowiem za twoér znakowy.
Nieco inny charakter ma trze-
cia, ostatnia, cz¢$¢ ksigzki, ktora
koncentruje si¢ na biografiach po-
szczegblnych, przedstawionych
przez narratora osob. Szczegdlnie
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interesujacy fragment po$wieco-
ny zostal dekabrystom — ,,dzieciom
dwunastego roku” (s. 359). W tym
miejscu autor przytacza np. cyta-
ty z dziennika mlodego rosyjskie-
go oficera Aleksandra Cziczerina —
czlowieka epoki dekabryzmu. To,
co dokonuje si¢ w jego refleksjach,
jest, wedle autora, w istocie przej-
Sciem od psychologii sentymenta-
lizmu w kierunku psychologizmu
Tolstoja. Innymi stowy, w zapiskach
Cziczerina dochodzi do transforma-
gji ,dzialania historycznego — wojny
z Napoleonem — w fakt §wiadomo-
$ci historycznej, w zdarzenia na pla-
cu Senackim” (s. 367).
Podsumowujac, ksiazka Rosja
1 znaki jest dla czytelnika niezwy-
kig okazja do podpatrywania war-
sztatu badacza, ktéry wceiela w zy-
cie swg metode. Calos¢ tekstu jest
rozszerzonym zapisem wystapiefl
telewizyjnych autora, co sprawia,
izutwérrozrasta sicinabiera
charakteru gawe¢dowego. Lotman
odkrywa przed czytelnikiem 1 rein-
terpretuje rosyjska kulture symbo-
liczng. Caly wywéd konsekwentnie
przeplatany jest przez autora frag-
mentami dziel literackich, co jesz-
cze wzmacnia tez¢ o wzajemnym
oddzialywaniu na siebie spraw co-
dziennych oraz kultury. Pojawiajg
si¢ tutaj rowniez cytaty z tworczo-
Sci pisarza i historyka rosyjskiego,
Mikofaja Karamzina, a takze frag-
menty dziel Puszkina. W formie
dodatku na koncu ksigzki zamiesz-
czono reprodukcje przedstawia-
jace portrety 6wczesnych Ro-
sjan oraz zdjel ukazujacych stroje

1 przedmioty uzytkowe tych ludzi.
Niestety, szacie graficznej nie do-
rownuje sam przeklad dzieta. Trze-
ba bowiem podkreslié, iz juz recen-
zenci pierwszego wydania Rogi
1 znakow wskazywali na usterki j¢-
zykowe, liczne hybrydy stylistycz-
ne czy nieadekwatno$¢ przektadu
samego tytutu.

Jako historyk literatury, czyta-
jac ksiazke Lotmana, prébowalam
przede wszystkim odpowiedzieé
na pytanie: czy semiologia, w do-
bie hegemonii badan feministycz-
nych 1 genderowych, ma szanse
wyj$é z muzeum teorii literatury?
Po tej lekturze uwazam, ze Lot-
manowski projekt antropologii li-
teratury zasluguje na uwage jako
cickawa propozycja tego, w jaki
sposdb czytal calg kulturg —
uniwersum znakéw. Daje przede
wszystkim mozliwo$¢ patrzenia
na otaczajacy nas Swiat jako sp6j-
ny, scalony obraz, w ktérym moze-
my interpretowal tworzone przez
nas znaki. Jest to wi¢c propozycja
bardzo optymistyczna. Trzeba jed-
nak zwré6ci¢ uwage na pewne za-
grozenia zwigzane z bezkrytycz-
ng recepcja tej mysli. Omawiana
tutaj metodologia zaklada semio-
tyczno$¢ kazdego ludzkiego za-
chowania. Warto podkresli¢ — kaz-
dego. Czerpiac z mysli Lotmana
mozna wicc tworzyé pseudona-
ukowe wywody na temat poetyki
Big Brothera czy billboardu przed-
stawiajgcego nowy model telefonu
komoérkowego.

Klaudia Ozdrowialy-Grzegorczyk
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Pomiedzy klasycznoscig

a romantycznoscia,

czyli o nieznanym

obliczu literatury

przedlistopadowe;j

Monika Stankiewicz-Kopeé, Pomigdzy klasycznoscig a romantycznoscig.
Mtodzi autorzy Wilna, Krzemierica i Lwowa wobec przemian w literaturze

polskiej lar 1817-1828, Wydawnictwo Naukowe Ksiegarnia Akademicka,

Krakéw 2009, ss. 320.

Proces przeobrazeh literacko-
-§wiatopoglagdowych zacho-
dzacych  migdzy oS$wieceniem

a romantyzmem stanowi dla ba-
daczy literatury wcigz interesujaca
sfer¢ dociekan. Poddawany ana-
lizie rodzi nadal watpliwosci in-
terpretacyjne zwigzane zwlaszcza
z charakterem i periodyzacjg tzw.
przetomu romantycznego. W kon-
tekscie tych rozwazah szczegdlne
miejsce przypadnie ksigzce Mo-
niki Stankiewicz-Kopeé Pomigdzy
klasycznoscig a  romantycznoscig.
Mtodzi autorzy Wilna, Krzemierica
1 Lwowa wobec przemian w literatu-

rze polskiej lar 1817-1828. Autorka

rozprawy pragnie zrekonstruo-
waé pelny obraz przemian za-
istnialych w sferze $wiadomosci
literackiej miodych twércoéw zros-
ni¢tych z kulturalnymi osrodka-
mi dawnej Rzeczypospolitej. Swa
warto$¢ ksigzka zawdzigeza prze-
de wszystkim optymalnemu wy-
korzystaniu literackiego materiatu
archiwalnego, na ktéry w wick-
szoSci zlozyly si¢ teksty dotgd
nieznane badZ calkowicie zapo-
mniane drugo- i trzeciorzednych
autoréw. Dgzenie do caloSciowe-
go zobrazowania zjawisk litera-
ckich tej doby dokonuje si¢ nie
z perspektywy wielkich kreatoréw
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romantyzmu, lecz ,z punktu wi-
dzenia calego zastgpu: Czeczotdw,
Zan6éw, Chodzkéw, Korsakow,
Odyncéw, Chtedowskich, Zabo-
rowskich, Sierocifiskich oraz in-
nych im podobnych autoréw mi-
norum gentium”.

Zaproponowana przez Moni-
ke Stankiewicz-Kopeé koncepcja
wielowymiarowego ujecia bada-
nego okresu pozwala na o$wietle-
nie go z réznych perspektyw jed-
noczes$nie. Istotne dla badaczki
beda wiec tak nowe ramy chro-
nologiczne okresu (1817-1828),
jak i wybér o$rodkéw naukowo-
kulturalnych prowincji — Wilna,
Krzemienca 1 Lwowa, powigza-
nych ze sobg fenomenem réwno-
czesnego powstawania na ich ob-
szarze literackich stowarzyszen
mlodziezowych. Podejmujgc pré-
be zrekonstruowania 6wczesnych
przemian $wiadomosci literackiej,
autorka przyjmuje szerokie spek-
trum badawcze, obejmujace nie
tylko tworczosé literacka 1 metali-
teracka, ale tez atmosfere¢ intelek-
tualno-artystyczng  omawianych
os$rodkéw. Wielowymiarowo$¢
ujecia problemu  zyskuje pelny
ksztalt dzigki natozeniu na anali-
zowany material tekstowy swoistej
siatki rodzajowo-gatunkowej, kt6-
ra jest waznym narz¢dziem kla-
syfikujacym dostrzezone zjawiska
ideowo-estetyczne. Te splatajace
si¢ ze sobg perspektywy badawcze
wspoltworzg rozlegla plaszczy-
zn¢ obserwacji przemian litera-
tury przedlistopadowej w kontek-
Scie  réznorodnych przeobrazeh

pradowych. Autorka prowadzi
wigc czytelnika przez kolejne kre-
sowe osrodki kulturalne — od Wil-
na przez Krzemieniec 1 Lwéw az
do stolecznej Warszawy, tworzac
w ten spos6b swoistg mape litera-
ckich przeobrazen §wiatopoglado-
wych i artystycznych.
Rozpoczynajac swa literackg
wedréwke od ukazania twdérczo-
$ci miodych poetéw Wilna, autor-
ka przyjmuje wlasng perspekty-
w¢ widzenia dorobku literackiego
Towarzystwa Filomatéw. Zrywa
z panujacym wsréd badaczy prze-
konaniem o ,jednokierunkowo-
$ci 1 jednostronnosci filomackich
poszukiwan”. Wnikliwa analiza
dorobku filomatéw prowadzi au-
torke do multiplikacji obecnych
w nim pradow literackich, wéréd
ktérych obok romantyzmu réwnie
istotng role odegrajg: sentymen-
talizm (widoczny np. w Duma-
niach u rozwalin zamku Giedymina
i Spiewie o Lechu Onufrego Pie-

traszkiewicza), neosentymen-
talizm  (reprezentowany m.in.
przez ,protoballady” Tomasza

Zana — Bekiesz, Swites, Cyganka
1 Jana Czeczota — Arion, Zamek
Nowogrodzki, Myszanka), klasy-
cyzm (z wyrdzniajgcymi si¢ odami
J. Czeczota, thumaczeniami satyr
Boileau O. Pietraszkiewicza) oraz
neoklasycyzm (przejawiajacy si¢
np. w Mickiewiczowskiej Grazynie
czy Zeglarzu). Rozprawa stanowi
WIEC Propozycj¢ nowego spojrze-
nia na przemiany pragdowe w tonie
wileniskiej grupy literackiej, ktérej
tworczo$é w ocenie badaczki nie
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zastluguje na miano monolitycz-
nej, lecz $§wiadczy o krystalizowa-
niu si¢ réznorodnych rozwigzah
ideowo-estetycznych.
Interesujace pole badan dla
Moniki Stankiewicz-Kopeé
stwarza tzw. ,poezja
gazowana”, ktorej analiza po-
zwala zwrdciC si¢ przeciwko ste-
reotypowej opinii o twdrczosci
filomackiej jako o niemal wylacz-
nie dydaktyczno-utylitarnej. Ba-
daczka dostrzega bowiem wykwin-
tno$¢ 1 wdzigk estetyki rokokowej,
zwlaszcza w kunsztownych trio-
letach T. Zana oraz Mickiewi-
czowskim Tiyolecie 1 przekladach
anakreontykéw J.W. Gleima. Po-
dobnie, zdaniem autorki, ton lite-
rackiej zabawy, towarzyszy filoma-
ckim poematom heroikomicznym
(Zgon Tabakiery T. Zana, Na smierc
szpaka J. Czeczota) oraz poezji
zmyslowej, wyrastajacej z ducha
literatury sowizdrzalskiej na czele
z Gryczanymi pierogkami 'T. Zana
1 tworczoscig ,,mistrza wszetecz-
noSci” O. Pietraszkiewicza. Ba-
dania filomackiej spuscizny pro-
wadzg autorke réwniez w strong
odstonigcia ,subiektywnosci  li-
rycznej” obecnej np. w Czeczoto-
wej Dumie nad mogitami Francu-
zow, ktora kryje w sobie zalazki
~ekspresjonistyczno-romantycz-
nej wizji $wiata niespokojnego”.
Daznos¢ do eksponowania pier-
wiastkéw lirycznych uzewnetrz-
nia si¢ ponadto w nowym gatun-
ku — tzw. scenie lirycznej (jak
Safo J. Czeczota oraz Alcjona Jana
Sobolewskiego), w  ozywionej

,niezaan-

refleksji nad zagadnieniem ope-
rowosci (Malgorzata =z Zebocina
J. Czeczota) oraz w si¢gnigciu po
gatunek dumy, uprawianej przez
O. Pietraszkiewicza i J. Czeczota.
Jedna z istotnych kwestii porusza-
nych przez autorke staje si¢ pro-
ces przeobrazefi gatunku epopei,
widoczny w szczegblnosci u Mi-
ckiewicza — w jego drodze ,,0d jed-
nolitego strukturalnie poematu
archeologicznego Zywila, poprzez
eklektyczng Kartofle do neokla-
sycystycznej Grazyny”. Monika
Stankiewicz-Kope¢ nie ogranicza
zakresu swych badan wylacznie
do tworczej dzialalnoSci Towa-
rzystwa Filomatéw, ale odkrywa
réwniez nowe tendencje w mniej
znanym kregu poetdw filareckiego
klubu literackiego Kastala (nalezg
tu m.in. Antoni Edward Odyniec,
Aleksander Chodzko, Julian Kor-
sak, Ludwik Spitznagel). Anali-
za tak réznorodnego dorobku po-
mniejszych poetdow wilefiskiego
Parnasu pozwolita uchwyci¢ zto-
zony proces przeobrazen widocz-
ny na plaszczyZznie wszystkich ro-
dzajoéw literackich.

Wazny punkt literackiej we-
dréwki stanowi kulturalna stoli-
ca Wolynia. Stankiewicz-Kopeé
odkrywa tworczo$¢ mlodych li-
teratbw Krzemienica skupionych
w Klubie Pi§mienniczym. Przybli-
zenie dorobku Tymona Zaborow-
skiego oraz mniej znanych — Teo-
dozego Sierocifiskiego 1 Karola
Sienkiewicza wydaje si¢ tym cen-
niejsze, 1z dotad nie powstalo zad-
ne syntetyczne ujecie ich dokonah
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literackich z okresu przejSciowe-
go. Ponadto autorka podjeta pré-
be¢ zobrazowania atmosfery litera-
ckiej Krzemiefica, wspoltworzonej
przez takie osobowosci, jak Filip
Plater — organizator literackich
piatkéw, Alojzy Felifiski — inicjator
spotkan w swym salonie literackim
czy Alojzy Osifski — ,Kwintylian
polski”, propagator literatury kla-
sycznej wéréd mlodych. Dokonu-
jac analizy przemian w obrebie
rodzajéw 1 gatunkéw literackich
uprawianych przez
czan, badaczka wskazuje na ich
szczegblne zainteresowanie odg
(np. Oda do Fortuny 'T. Zaborow-
skiego, Oda do losu K. Sienkie-
wicza) oraz dumg (m.in. Miko-
taj 1 Matgorzata K. Sienkiewicza,
Duma o Bolestawie S:miafym
T. Zaborowskiego), w ktorych
przejawia si¢ wyrazna dazno$¢ do
liryzacji wypowiedzi poetyckie;j.
Rozwazania nad przeobrazeniami
epickimi autorka ilustruje opisem
zmagah T. Zaborowskiego z ga-
tunkiem epopei. Przynosza one
w efekcie poemat heroikomiczny
Klub Pismienniczy jako ,wprawke
w pisaniu epopel’ oraz ,poemat
bohaterski” Zdobycie Kijowa. Na
obszarze dramatu najwigksze suk-
cesy przypisuje badaczka Jozefowi
Korzeniowskiemu — autorowi pre-
romantycznych Prdb  dramatycz-
nych, Dymitra i Marii oraz Mnicha
zrodzonego z inspiracji Byronow-
skim Giaurem. Analize twbrczo-
$ci Klubu Pi$mienniczego zamyka
proba odtworzenia krzemienie-
ckiej mySli teoretycznoliterackiej,

krzemiefi-

skupionej wokét kwestii oryginal-
noSci i na$ladownictwa (rozpra-
wa O patetycznosci J. Korzeniow-
skiego). Ukazanie pelnego obrazu
przemian §wiadomosci literackiej
autoré6w Krzemiefica stanie si¢
mozliwe dzigki poszerzeniu ob-
szaru badan o okres ich warszaw-
skiej tworczosci.

Wedrujac szlakiem literacko
-kulturanych o$rodkéw dawnej
Rzeczypospolitej dotrzemy razem
z autorka rozprawy do Lwowa,
gdzie mlodzi twdrcy zainicjowa-
li dziatalno§¢ Towarzystwa Cwi-
czacej si¢ Mlodziezy w Literatu-
rze Ojczystej. Zdaniem badaczki,
wchodzacy w sklad zwigzku Wa-
lenty Chledowski, Sebastian Ja-
nuszkiewicz, Stanistaw Jacho-
wicz, Franciszek Kirchner i inni
zastuzyli na miano ,budzicie-
li polskosci na gruncie galicyj-
skim”. Ponadto piszaca wskazuje
na dokonania pomijanej zwykle
przez badaczy ,partii literackiej”,
skupionej wokél Stanistawa Ja-
szowskiego 1 Jachowicza. Nie-
ocenionym zrédlem wiedzy dla
autorki jest reckopiSmienne Archi-
wum Towarzystwa, prowadzone
przez F. Kirchnera, ktéremu za-
wdzieczamy obszerny zbiér do-
robku twoérczego filomatéw ga-
licyjskich”. Pozwala on autorce
odtworzyé tendencje dominujace
w tekstach miodych autoréw Lwo-
wa. Liryczne préby galicyjskich
poetéw przybliza jako oscylujace
mi¢dzy pradem klasycystycznym
(najchetniej siegano po bajke, ana-
kreontyk, rzadziej po satyre i ode)
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a sentymentalnym (uprawiano
sielanke czula, elegi¢, dumg), ak-
centujgc ich eklektyczny charak-
ter. W obr¢bie epiki obok listu
1 dialogu, wskazuje na najwicksza
popularno$¢ powiastki (np. Sady
Jana Juliana Szczepanskiego, Rze-
telnicki S. Jachowicza). Na grun-
cie teoretycznoliterackim przywo-
tuje rozwazania skupione wokét
zagadnienl oryginalno$ci 1 nasla-
downictwa (rozprawa Mateu-
sza Sartyniego Jak si¢ porworzyly
dzieta oryginalne...). Przedstawia-
jac zycie literackie przedlistopa-
dowego Lwowa, uwzglednia nie
tylko dzialalnosé Towarzystwa
Cwiczacej sic Mlodziezy, ale tak-
ze znaczacg role instytucji kultu-
ry — przede wszystkim teatru Jana
Nepomucena Kaminskiego oraz
ruchu czasopiSmienniczego (,Ga-
zeta Lwowska”, Pamictnik Lwow-
ski”, ,Rozmaito$ci”). Dzigki swym
docieckaniom badaczka czyni nas
Swiadkami ,galicyjskich pojedyn-
kéw o romans” (wokél Niem-
cewiczowskiego Jana z Teczyna)
oraz o dramat (dyskusje nad isto-
ta komedii i dramy, a takze nad re-
cepcja sztuk Fredry i Calderona).
Wylaniajacy si¢ z recenzowanej
rozprawy obraz Iwowskiego zy-
cia literackiego znamionuje ,,plu-
ralistyczna réwnowaga pradowa —
swoiste splatanie stylow, pradow,
tendencji”, wsréd ktérych klasy-
cyzm i romantyzm funkcjonujg na
zasadzie koegzystencji.

Literacki szlak wedrowek przez
kresowe o$rodki zycia kulturalne-
go wiedzie nas w koficu do stolicy

Perspektywy Kultury...12

Kroélestwa Kongresowego, bowiem
jak sugeruje autorka, ,wszyst-
kie drogi prowadza do..Warsza-
wy”. Stankiewicz-Kopeé i tu rozta-
cza przed nami rozlegla panorame¢
mlodziezowych stowarzyszen li-
terackich na czele z gronem war-
szawskich literatéw i publicystéw
skupionych wokét hrabiego Bruno-
na Kiciniskiego oraz ze Zwigzkiem
Wolnych Polakéw, ktéry tworzyli
Ludwik Pigtkiewicz, Ksawery Bro-
nikowski 1 Wiktor Heltman. Do-
konujacy si¢ w stolicy proces prze-
obrazefi $wiadomosci literackiej
stanowi dla badaczki szczegdlnie
interesujaca plaszczyzne rozwazan,
poniewaz w tym czasie warszawski
Parnas zaj¢li mlodzi tworcy przy-
byli tu z Wilna, Krzemiefica i Lwo-
wa, a takze z Humania i1 Lublina.
Z ustalenr autorki wyloni sie wigc
spluralistyczny wizerunek przed-
listopadowej Warszawy” z calg
roznorodnoscig rozwigzan  pro-
gramowych, wsrdd ktérych najwaz-
niejszg role odegra idyllizm naro-
dowy Kazimierza Brodzifiskiego
oraz metafizyczna koncepcja poezji
Maurycego Mochnackiego. Przed-
powstaniowa Warszawa w uje-
ciu badaczki jawi si¢ réwniez jako
miejsce waznych dyskusji w gronie
krytykéw, podejmujacych prébe in-
terpretacji 1 oceny poetyckiej twor-
czosci Mickiewicza (Poegje, Sonety
krymskie), co z pewnoScig sprzyjaé
bedzie torowaniu drogi ku roman-
tycznej odslonie literatury.

Na tle krystalizowania si¢
wczesnoromantycznego obra-
zu Swiata autorka wskazuje na
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fundamentalne znaczenie proble-
matyki ludowo-narodowej w §wia-
domoéci literackiej przedstawicieli
wszystkich omawianych oSrodkow.
Podkresla przy tym znaczaca role
kategorii narodowo$ci pojmowa-
nej jako nadrze¢dne kryterium war-
toSciowania Owczesnej literatury.
Akcentuje tez wyrazng dwubiegu-
nowo§¢ w rozumieniu pojecia ludo-
woscl — z jednej strony rozpatrywa-
nej w duchu neosentymentalizmu
(wplyw idyllizmu narodowego Ka-
zimierza Brodzifskiego, mitycz-
na wizja dawnej Slowianszczyzny
Zoriana Dolegi Chodakowskiego)
1 neoklasycyzmu (inspiracje mysla
Johanna Gottfrieda Herdera i Frie-
dricha Schillera), z drugiej za$ po-
strzeganej juz w romantycznej,
filozoficzno-mitycznej postaci (lu-
dowosé Mickiewicza).
Najcickawszg bodaj propozy-
cja w ksigzce Moniki Stankiewicz-
-Kope¢ okazuje si¢ préba nowe-
go ujecia  wezesnoromantycznej
wizji §wiata W oparciu o Stworzo-
ny przez autorke katalog katego-
rii znamiennych dla éwczesnych
przemian literatury. Uporzadko-
wane w pary koncepcje $wiato-
pogladowe: organicyzm — supra-
naturalizm, historyzm — mityzm,
irracjonalizm—agnostycyzm, preeg-
zystencjalizm — tragizm pozwalaja
dostrzec nie tylko niejednorodnosé
w obrebie wczesnoromantyczne-
go obrazu §wiata, ale tez punk-
ty wspdlne wzajemnych oddzialy-
wah 1 inspiracji znamiennych dla
wczesnego romantyzmu, neoklasy-
cyzmu czy neosentymentalizmu.

Szeroki  wachlarz  proble-
moéw (dotyczacych w szczegdlno-
Sci procesu przemiany literacko-
-$wiatopoglagdowej, zagadnienia
przelomu romantycznego, ksztal-
towania si¢ SwiadomoSci litera-
ckiej 1 weczesnoromantycznych
koncepcji  antropologiczno-este-
tycznych oraz funkcjonowania
pradéw literackich i ich wzajem-
nych relacji) postrzeganych przez
pryzmat pomniej-
szych, czgsto nieznanych autoréw,
sprzyja polemicznemu charakte-
rowi dyskursu. Taka forma wywo-
du pozwala autorce na dokona-
nie istotnych przewartoSciowan,
z ktorych najbardziej interesujg-
ce dotyczg sporéw w kwestiach
m.in. dualistycznej wizji wczes-
nego romantyzmu proponowancj
przez Marka Stanisza, weryfika-
Cjl pojecia ,romantyzm negatyw-
ny” stosowanego przez Morse’a
Peckhama badZ przeciwstawie-
nia si¢ tezie Marii Zmigrodzkiej
o dwoéch wersjach romantyzmu
(wywodzacych si¢ od Mickiewicza
1 Antoniego Malczewskiego). Za-
jecie indywidualnego stanowiska
w przedstawianych kwestiach oraz
przekonujacy sposdb ich udoku-
mentowania w odniesieniu do
nieznanych w wickszosci tekstow
literackich stawia rozprawe Moni-
ki Stankiewicz-Kopeé w rzedzie
najbardziej wartoSciowych pozycji
mijajgcego dziesieciolecia.

tworczosci

Agnieszka Kowalczyk
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Nietoperz w Swiqtyni.

Biogratfia Jerzego

Nowosielskiego

Krystyna Czerni, Nietoperz w Swiqtyni: biografia Jerzego Nowosielskiego,
Wydawnictwo ZNAK, Krakéw 2011, s. 444.

Ksigzka poruszyla mnie gleboko
dla tego, ze podjcla wiele spraw
mnie nieobojetnych..., ze Jerze-
go Nowosielskiego i Zofi¢ No-
wosielska znatem, ze w domu ich
przez rok z goérag bywalem nie-
mal codziefr, ze z Nowosielskim
wspdlpracowalem, ze przez jakis
czas patrzylem na malarstwo jego
oczyma, ze wiele mu zawdzig-
czam. Kilku spraw dotkn¢ — naj-
pierw jednak pochwaly.

Poniewaz ksigzka to biogra-
fia sensu stricto — autorka wyraz-
nie to stwierdza — konieczne bylo
jakie§ uporzadkowanie materiatu.
Krystyna Czerni wprawdzie trzy-
ma si¢ nastgpstwa wydarzen, jed-
nak skupia je wokét kilku centrow
wyodrebniajgc tym samym czgsci
biografii: Rodowdd, Szkota prze-
trwania, Miedzy pieklem a niebem,
Artysta w PRL-u, Cena sukcesu.
Nie ma sensu ksigzki streszczad,

wystarczy jesli powiem, ze w No-
wosielskim, w jego rozdwojeniu
1 wielostronnosci, szerokosci spoj-
rzenia i uprzedzeniach, w ostrym
widzeniu dramatycznych przeci-
wiefstw 1 poszukiwaniu syntezy —
w tym wszystkim — dzi¢ki biogra-
fit Pani Czerni — widzimy dramat
wieku XX — religijny, teologiczny,
polityczny... I choé wiele zywo-
téw pozwala ten dramat ogladaé
(choéby losy przyjaciela artysty —
ks. Jerzego Klingera), jednak No-
wosielski byt malarzem, artystg
a to przenosi calg sprawe¢ na inny
poziom.

Czytajac wydany przez Znak
tom podziwialem tytaniczne do-
konanie autorki: szerokg kwe-
rendg, ktéra dotarla do rbéznych
zrodel: do os6b pamigtajacych ar-
tyste, tekstow, nagran a takze dziet
sztuki uznanych za Zrédla; po-
dziwialem metodg:  wielorakie
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o$wietlanie 1 odslanianie postaci
bohatera z réznych punktéw wi-
dzenia, z ktérych zaden nie jest
wyrdzniony. Zaznacza si¢ jedynie
narratorka, ale tylko tym, ze pa-
nuje nad materialem, porzadkuje
go, selekcjonuje. .. Krystyna Czer-
ni, choé odkrywa jasne i mroczne
strony Nowosielskiego, jego twor-
czodci, nie sadzi swego bohatera,
zdaje si¢ pamigtac stowa §w. Pawla:
TOVTOL € YOUVOL KO TETPAYNAOUEVL
015 0@BoApolg avtov! ,wszystkie
(te sprawy) nagie s3 i poddane,
(a nawet podlegle) oczom Jego” —
oczom Jego, nie jej, nie naszym...
Krystyna Czerni wszystko, tak-
ze mroczne strony Nowosielskie-
go 1 jego zywota, widzi z milos-
cig 1 wyrozumieniem. Dawnymi
laty mawiano, ze kto§ spojrzal na
drugiego ,ztym...” lub ,dobrym
okiem”. Autorka — na wszystkich
kartach ksigzki — spoglada na swe-
go bohatera okiem dobrym, zycz-
liwym lecz nie bezkrytycznym.
Nie wszystko w ksigzce budzi
mo6j zachwyt. Trudno mi przy-
ja¢ zalozenie, ze malarstwa ar-
tysty nie mozna zrozumiel bez
znajomosci jego zycia. Oczywi-
Scie — trzeba wiedzie¢ o miesza-
nym, niemiecko temkowskim, po-
chodzeniu Nowosielskiego i jego
religijnoéci patrzacej i na zachéd,

1 Oto bardziej znany facifiski przekiad stéow
$w. Pawla z listu do Hebrajczykow 4, 13,
dokonany przez §w. Hieronima: omnia
autem nuda et aperta sunt oculis eius. Slo-
wo tetpoynMopeve ttumaczy $w. Hiero-
nim stowem aperta, co jest uproszczeniem

greckiego sensu.

1 na wschéd — z wyraznym wyréz-
nieniem wschodu... Trzeba co$
wiedzie€ o jego Swiecie, aby rozu-
mieé, dlaczego podejmowal takie
tematy, jakie podejmowal 1 ma-
lowat tak, jak malowal. Ale dzie-
fa nie da si¢ sprowadzié do zywo-
ta, z czym autorka najpewniej si¢
zgodzi. Zgodzi si¢ takze z tym,
ze wiedza o zyciu moze ludzié ba-
dacza podsuwajac mu mysl, ze oto
juz wie wszystko takze o obrazach
1 polichromiach Nowosielskiego,
dlatego mianowicie, ze poznat ich
bizantynska proweniencj¢. Porzu-
ca badacz dalszg droge i zapomi-
na o niezbednej hermeneutyce 1 to
nie tylko tej o Cassirerowskim ro-
dowodzie ale o rozumieniu struk-
tury i roli elementéw, i momen-
tow tego malarstwa, o analizie
formalnej zatem i aksjologicznej
(w spér o wartosci 1 o wartoScio-
wanie tu nie wchodze)! Ostatecz-
nie bowiem malarstwo to obcho-
dzi nas dlatego, ze jest co§ warte!
Ponowne zainteresowanie bio-
grafig artysty 1 opinia, ze jej zna-
jomos$¢ pozwala rozumiel jego
tworczo$é, nie obala historii sztuki
bez nazwisk! Dilthey nie eliminu-
je Wolfflin’al Preferuj¢ podejscie
integralne. Nota bene probe — wzo-
rowg — analizy integralnej podjat
Mieczystaw Tomaszewski piszac
o Chopinie?. Czekam wigc na na-
stepna, hermeneutyczng ksigzke
Krystyny Czerni o malarstwie No-
wosielskiego — sztalugowym 1 mo-

2 Chopin w kregu wartosci, w: Chopin — Fe-
nomen i paradoks, Gaudium, Lublin 2009.



recenzje

numentalnym — o ile wiem tako-
wa si¢ pisze.

Nie do kofica przekonuje mnie
rozwigzanie dylematu synéw No-
ego, ktére przyjmuje Pani Czer-
ni. Synowie znalezli ojca pijanego
1 nagiego... 1 musieli odpowie-
dzie¢ sobie na pytanie: zastaniaé
czy odslania¢? Oraz: jakie zasla-
nianie jest ,zamiataniem pod dy-
wan” a jakie odslanianie jest na-
igrawaniem si¢, wyszydzaniem
lezgcego? Autorka stangta wigc
wobec pytania o prawde¢ nalez-
n3. Co to prawda nalezna una-
ocznia rozrbznienie: spowiedni-
kowi nalezna jest prawda o mnie,
ktéra nie jest nalezna przyjacie-
lowi, tym bardziej przeciwniko-
wi czy wrogowl. Pani Czerni wie,
ze jej — jako autorce — nalezala si¢
cala dostepna prawda o Jerzym
Nowosielskim o jego zyciu, ma-
larstwie 1 mySli, wie tez, ze nam
cala — jej znana — prawda o No-
wosielskim nalezna nie jest, cala
za§ prawda — takze ta nikomu nie-
dostepna prawda o artyscie — pod-
legla jest oczom Jego — ani oczom
je) ani naszym... Wie ona o tym
1 nie wszystkie znane sobie praw-
dy zwierzyla czytelnikom. O to
wigc, ze nie cala prawda o Nowo-
sielskim si¢ nam nalezy, nie ma
z autorka sporu. Sporny jest za-
kres tego, co jest nalezne nam.

Nie wiem na przykliad, czy na-
lezg si¢c nam imiona i nazwiska
oraz fotografie kobiet zwigzanych
z Nowosielskim, choé pomingé
tych spraw niesposéb? Granicg jest
krzywda drugiego i pani Czerni

o tym wie! Mozna naturalnie po-
wiedzie¢ jak Domitius Ulpianus:
volenti non fit iniuria: madame X
nie ma nic przeciwko temu a na-
wet chce, by o niej pisano, pozwala
na zamieszczenie jej zdjeé razem
z mistrzem... — zatem nie dzieje
si¢ jej krzywda... Mozna tez do-
daé: przeciez znamy imiona, na-
zwiska 1 podobizny wszystkich ko-
biet Picassa.

Nie wiem tez, czy powinniSmy
znaé konflikty malzenskie zwig-
zane ze slabo$ciami Nowosiel-
skiego; czy nalezy o nich méwié az
tak glosno? Czy cz¢sciowe ich za-
stanianie jest juz oklamywaniem
czytelnika? Pytanie: nie ujawniaé
czy ujawniac? I jesli ujawniad, to
ile ujawnia¢? — pozostaje otwarte.

Czego 1 jak uczyl Nowosiel-
ski? Ten watek ksigzki tez chcial-
bym tutaj podjaé, ten watek dotyka
mnie osobi$cie. Dyskutuje z arty-
sta, nie z autorka, ktéra lojalnie re-
feruje rézne opinie na ten temat.

Po studiach szukalem z No-
wosielskim kontaktu, nauki jego
chlonalem rok. Migkko 1 delikat-
nie zniewalal mnie pchajagc ku
ikonie. Wielu jego studentéw mia-
to analogiczne jak ja do$wiadcze-
nia. Nie wszyscy! Na mnie jednak
jego wplyw malarski byl destruk-
tywny. Mimo to rozmowom z Je-
rzym Nowosielskim zawdzigczam
duzo, takze to, ze wiem co nieco
na temat ikony i jej teologii, na
temat mysli rosyjskiej ,srebrne-
go wieku” i innych spraw, o kt6-
rych tu 1 teraz méwié nie bedg. ..
Ostatecznie chege ocali¢  siebie
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musialem si¢ rozsta¢ z Nowosiel-
skim jako mistrzem, co nie znaczy,
ze zerwalem z czlowiekiem.

Po latach, piszac tekst o na-
uczaniu malarstwa w ASP zapyta-
tem Nowosielskiego o jego poglad
na t¢ spraw¢. Nowosielski uwa-
zal, ze pewnych elementéw ma-
larstwa mozna nauczy¢, to jednak
czego nauczy( mozna ogarnicte
jest 1 przeniknicte Swiatlem ,,na-
uczania”. Epitet ,nauczanie” padt
z ust mego Ojca Waclawa, ktory
widzac Nowosielskiego rozpra-
wiajacego na korytarzu zawolal:
,,0, Nowosielski wrdcil 1 nauczal”.
Na czym polegalo owo ,naucza-
nie”. Otéz chodzilo o otwieranie
oczu studenta na sprawy, ktorych
na codzief si¢ nie dostrzega. Dzi$
widze, ze Nowosielski namawial
do otwarcia umysiu i malarskie-
go widzenia §wiata, do tworzenia
1 rozwijania w sobie swoistej ma-
larskiej metafizyki. Zatem: Nowo-
sielski nauczal metafizyki malar-
skiej, metafizycznego i religijnego
widzenia §wiata okiem malarza.
Widzenia wszystkiego ,z punk-
tu widzenia artysty” — jak pisal
Nietzsche we wstepie do Narodzin
tragedii. Przyznam, ze tego czego
Nowosielski nauczal dawniej nie
rozumialem, rozumiem to teraz,
takze dzicki Nietzschemu. Jaka
to wizja Swiata? Na pewno roz-
na w réznych okresach zycia ma-
larza. Dostepna poza systemem,
poza akademig 1 akademizmem,
ktory jest ,tozem prokrustowym
(u nas madejowym)” sztuki. Do-
stepna w postawie prawdziwie

chrzescijanhskiej. Nowosielski po-
wiedzial mi kiedy§ mniej wigcej
te stowa: ,,Prosz¢ pana, autentycz-
ne chrzedcijafistwo bylo migdzy
Zmartwychwstaniem a  Wanie-
bowstgpieniem, potem przyszli
Piotr 1 Pawel 1 zrobili z tego sy-
nagoge!”. Synagoga jest akade-
mizmem religii, akademizm jest
synagoga sztuki. Dla Nowosiel-
skiego — zwlaszcza pod koniec
zycia — kazdy system prowadzi
do zniewolenia 1 dla tego jest zly.
Dopiero zycie poza jakimkolwiek
systemem umozliwia odslonie-
cie prawdy o $wiecie i malowa-
nie jej. Czy chciano go stuchaér?
Stanistaw Rodzifiski opowiedziat
mi, jak wchodzac raz do Akade-
mii spotkal wychodzacego z niej
Nowosielskiego, ktéry rozzalony
rzekl dof: ,tak malo studentéw
w pracowni, a ja mam im tyle do
powiedzenia!”. Ja, mimo ze nie je-
stem ,Nowosielszczykiem”, wi-
dz¢ dzis, ze tego, co mial do po-
wiedzenia o systemach religijnych
i artystycznych, o sensie malar-
stwa, o my$li wschodniej — ja jed-
nak stuchalem.

O osobie Jerzego Nowosiel-
skiego napisata Krystyna Czerni
calg ksigzke, ktéra trzeba przeczy-
ta¢ — zach¢cam! Wyjawia w niej
rozne aspekty, ,wyglady” swego
bohatera ukonstytuowane w $wia-
domosci wielu ludzi, ktérzy No-
wosielskiego znali, byli blisko
niego (ks. Klinger: Ojciec 1 syn,
Tadeusz Rézewicz, Janina Krau-
pe, niektérzy studenci...) ale
i tak pozostaje on, Nowosielski,
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niewiadomg... Widaé jednak,
ze Nowosielski to nie mannow-
ski Adrian Leverkithn, ktéry za-
przedat dusze, aby tworzyé mu-
zyke. Krystyna Czerni uchwycita
istote: Nowosielski byl kims§, czyj
»cien” byl tak jawny jak ,Swiat-
to”, Nowosielski byl rozpiety mie-
dzy niebem a pieklem; zagladatl
ituitam... jest to godne uwagi,
bo do piekla, co najmniej alkoho-
lowego zagladalo co najmniej kil-
ku artystow — nie tylko w Krako-
wie... Zagladanie w r6zne miejsca
pickiel, prowokowalo niektérych
do oskarzania Nowosielskiego
1 osadzania go juz za zycia, a tym
bardziej po Smierci. Otéz ksigzka
pani Czerni zniecheca do ferowa-
nia wyrokéw 1 nam, ktérzy cheieli-
by$my chwyci¢ kamienie, przypo-
mina na kazdej stronie stowa: ovde
gy® og kotakpwve® [...] 1ja cig nie
potepiam|...]

Nowosielski  zobaczyl isto-
te¢ malarstwa w ogdlnym modu-
sie ikony. Istniejg inne modusy,
np. malarstwo flamandzkie w XV;
malarstwo wloskie w XIV i XV;
impresjonizm, kubizm... Jak ro-
zumie¢ malarstwo Nowosielskie-
go, rozumieé, nie pojaé? Mysle,
ze Nowosielskiego pojeto, uje-
to, podciggnicto pod ogdlne poje-
cie: ,ikona”. Ikona ortodoksyjna
czyli prawostawna. PrzeSledzono
jego zycie, czytano to, co napisal
i co zapisali inni, i powiedziano
sobie — ,jest to malarz inspirujg-
cy si¢ malarstwem ikonowym no

3 Jan8,11.

1 nicktérymi doktrynami arty-
stycznymi Zachodu: kubizmem,
surrealizmem, sztukg abstrakcyj-
ng...”. Powiedziano sobie — ,ro-
zumiemy Nowosielskiego”. Oba-
wiam si¢, ze jest to uproszczenie.
Oczywiscie wazny jest kontekst,
wazne jest pytanie o to, dokad
obrazy Nowosielskiego odsylaja,
jednak stajgc przed — powiedz-
my — portretem czy aktem czuje¢
si¢ bezradny. Méwig mi: ,to iko-
na”. Czy jednak wiem, co to ta-
kiego ikona? Czy powiedzenie,
ze portret jest ,ikonowaty” cokol-
wiek wyjasnia? Czy rozumiem na
przyklad Potakt czarny z 1974 jesli
moéwie, ze odsyla do ikony? Choé
odsyla nikle. By¢ moze trzeba be-
dzie pogodzié si¢ z wielo$cig inter-
pretacji malarstwa Nowosielskie-
go, uznal innych niz ,ikonopiscy”
mistrzow. Powiedzial kiedy$ do
mnie: ,Mnie si¢ wydawalo, ze nie
korzystam z korekt [Eibischa].
[...] Dopiero teraz odkrywam,
ile ja jakiej$ wiedzy malarskiej od
niego przejalem”.

Nie zdawalem sobie sprawy,
ze to malarstwo bylo oporem, jak
ruchem oporu byla kazda sztuka
w PRL nie po mysli wladzy. Zio-
§liwi mawiali, ze Nowosielski to
rusyfikator. Nie znam jednak ni-
kogo, kto pokochatby CCCP pod
wplywem malarstwa Nowosiel-
skiego, znam natomiast przynaj-
mniej jednego, kto odkryl mysl
rosyjskg srebrnego wicku w teolo-
gii, filozofii, wielu dyscyplinach
sztuki. Odkrywal Nowosielski to,
co odkrywal tez Jozef Czapski,
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ktérego nikt nie nazywal rusyfi-
katorem, gdy zachecat do lektury
Rozanowa np. sprawe stosunku do
Rosji, znajomosci rosyjskiej mysli,
odrézniania Rosji od CCCP — po-
dejmowano wielokrotnie a na-
wet watkowano, wszystko sprowa-
dza si¢ do tego, jakiej odpowiedzi
udzielimy na pytanie (sensow-
ne za komuny): czy czytanie Do-
stojewskiego lub zajmowanie si¢
ikona, rosyjskim strukturalizmem
albo awangarda malarska pro-
wadzi do uzaleznienia Polski od
CCCP, od Rosji, czy nie prowa-
dzi? Czy prawoslawie jest jedno-
znacznie religia okupanta? Nie
mnie te sprawy roztrzgsaC —ani tu,
ani gdziekolwiek indzie;j.

Autorka napisala biografie, nie
analiz¢ twdrczosci malarza. Jed-
nak to tworczo§é sprawila, ze zaje-
fa si¢ biografig. Badala jego zywot
dlatego, ze tak malowal jak malo-
wal, ze tak mys$lal jak myslal. Ma-
larstwo 1 mys$l pchnely ja do pod-
jecia tych badan. W tle wielu kart
biografii wyczuwa si¢ bolesne py-
tanie: czy sztuka przewyzsza mo-
ralno§é? Czy gest artysty jest poza
dobrem i ztem tylko dlatego, ze jest
gestem artysty? Ze artysta i sztu-
ka jest poza dobrem 1 zlem — sly-
szalem od dziecka. Ojciec czyty-
wal Nietzschego, Matka pouczala
mnie: ,artyScie wolno wigcej, niz
innym...”.

Poglad  przeciwny
je, ze ,Bbog ostatecznie kazdego
z nas bedzie sadzil na podstawie
[...] wartoSci [...] czlowieczen-
stwa. [...] Wobec sadu Boga nie

uzna-

zastapig czlowieka — nawet naj-
wickszego artysty — zadne jego
dzieta. Decyduje 1 rozstrzyga to
jedno zasadnicze dzielo, ktérym
jest on sam. Co z siebie zrobilem?
I co z sobg zrobitem?”. To sto-
wa Karola Wojtyly*. Mozna rzec,
jako ,rzymskie” bohatera ksigz-
ki nie obowiazujg... Rozumiane
dostownie brzmig groZnie, bo py-
tanie ,,Co ze sobg zrobil Nowo-
sielski?” staje przed czytelnikiem
ksiazki Nietoperz w swigtyni nie-
uchronnie. Autorka zdaje si¢ od-
powiadal, ze sztuka 1 my$l No-
wosielskiego usprawiedliwia jego
zycie, jego moralno$¢ czy a-mo-
ralnosé, jakkolwiek bylyby dolegli-
we dla najblizszych, bo tej dolegli-
wosci Pani Czerni nie przeoczal
Jednak tego co z siebie zrobit No-
wosielski autorka nie okresla! Nie
feruje wyroku nad nim! Nie pote-
pia go. Nagi i poddany byl on je-
dynie ,oczom Jego”. Nie naszym,
nie naszym!

W swej ksigzce unaocznia nam
autorka prawde ogdlna, to, ze sztu-
ka nie jest w zyciu igraszka! Jakie-
kolwiek by nie byly relacje sztuki,
zycia 1 moralnosci, jedno zdaje si¢
pewne: w Kroélestwie Niebieskim
moralno$¢ zniknie, utraci bowiem
racj¢ bytu. Zycie, sztuka, pickno
1 mysl — te pozostana.

Pawel Taranczewski

4 K. Wojtyla, Ewangelia a sztuka, Rekolekcje
dla artystow, Instytut Jana Pawla II, Kra-
kéw-Rzym, s. 19.
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Globalizacja w kulturze

Globalizacja w kulturze. Upowszechnienie czy uproszczenie?, pod red. B. Bo-
dzioch-Bryly, R. Szczepaniak, K. Walczyka, Materiaty & Ogdlnopolskie-
go Sympozjum Naukowego pt.: Globalizacja w kulturze : upowszechnienie
czy uproszczenie? zorganizowanego przez Instytut Kulturognawstwa Wyzszej
Szkoly Filozoficzno-Pedagogiczne , Ignationum” w Krakowie, kidre odbyto
sig w dniach 21-28 pagdziernika 2008 roku, WSFP Ignatianum, Wydawni-

ctwo WAM, Krakéw 2010, ss. 362.

Ksigzka pt. Globalizacja w kultu-
rze — upowszechnienie czy uprosz-
czenie? — to niewatpliwie jed-
na z najciekawszych zbiorowych
prac poswi¢conych problematyce
globalizacji w kulturze, przygoto-
wanych przez polskie os$rodki na-
ukowe w ostatnich latach. Jest ona
efektem naukowego sympozjum
zorganizowanego w 2008 roku
przez Instytut Kulturoznawstwa
6wczesnej Wyzszej Szkoty Filo-
zoficzno-Pedagogicznej ,Ignatia-
num” w Krakowie. Trudno
w paru zdaniach okresli¢ wartosé

tego tomu.
Niewatpliwym  atutem jest
ukazanie wielostronnego spoj-

rzenia na zjawisko globaliza-
¢ji 1 zwigzane z nim pytanie, czy
konsekwencja globalizacji w sfe-
rze kultury jest upowszechnienie
czy uproszczenie. Autorzy arty-
kutéw przechodza do od rozwa-
zah §ciSle teoretycznych do ogdtu

najprzerézniejszych aspektow zy-
cia codziennego, analiz i inter-
pretacji zjawisk nalezacych do
réznych dziedzin sztuki, kultu-
ry, literatury. Fascynuje rozleglosé
czasowa opisywanych przejawéw
uniwersalizacji 1 globalizacji: od
czasOw antycznych po pierwsze
dziesicciolecie XXI wieku. O war-
tosci tomu decyduje takze rézno-
rodno$¢ stosowanych przez bada-
czy metod, wynikajaca juz choéby
z faktu umieszczenia w ksigz-
ce wypowiedzi badaczy nalezg-
cych do réznych dziedzin nauki
1 sztuki: mamy tu artykuly i glo-
sy w dyskusji socjologéw, histo-
rykéw literatury, filologéw, filo-
zoféw, historykéw, teatrologdw,
kulturoznawcéw, pedagogdw, po-
litologéw, antropologéw kultu-
ry, teologbw, aktoréw, malarzy,
muzykéw.

Redaktorzy naukowi Globali-
zacgi w kulturze. Zaproponowali
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czytelnikom przejrzysta kompo-
zycj¢ tomu. Ponad dwadzie$cia
naukowych tekstéw podzielono
na cztery czeSci o wymownych,
znaczacych tytulach: Rézne obli-
cza kultury; Globalizacja w sztuce
1 w mediach; Spoleczno-politycz-
ny obraz globalizacyi; Religia wo-
bec kultury masowej. Ksigzke za-
myka zapis dyskusji — Mezafizyka
w sztuce, zawierajacy wypowiedzi
Agnieszki Mandat, Ewy Bukojem-
skiej 1 Pawta Taranczewskiego.

W kazdej czgéei tomu odnaj-
dujemy teksty znakomite 1 artyku-
ty, z ktérymi jako czytelnik chcial-
bym dyskutowaé, polemizowac.
Ale i ten aspekt jest warto$cig Glo-
balizacji w kulturze — upowszech-
nienie czy uproszczenie?, mam bo-
wiem nadzieje, ze ksigzka bedzie
inspirowaé nie tylko do dalszych
badan, ale i naukowych polemik
na temat zjawiska globalizacji oraz
sposobu opisu 1 interpretacji prob-
lemu, ktérego zakres tematyczny
juz tak sie¢ rozszerzyl, ze moze-
my odnie$¢ wrazenie, ze ,globa-
lizacja” jest przystowiowym poje-
ciowym workiem, do ktérego bez
glebszego zastanowienia wrzuca
si¢ zagadnienia, zjawiska nawet
dalekie od pierwotnego znaczenia
tego stowa.

Jestem przekonany, ze ksigz-
ka Globalizacja w kulturze. Upo-
wszechnienie  ¢xy  uproszczenie?
bedzie interesujacym opracowa-
niem zaréwno dla naukowcoéw i to
z roznych dziedzin zajmujgcych
si¢ problematyka globalizacji, stu-
dentéw kierunkéw spolecznych

1 humanistycznych, jak 1 czytel-
nikéw na co dziefi nie podejmu-
jacych zadah naukowych, zainte-
resowanych réznymi przejawami
globalizacji, z ktorymi spotykaja
si¢ w codziennym zyciu.

Jacek Popiel
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,2Konwergencja medidéw —

media convergence —

Medienkonvergenz”
Krakéw, 17-18 marca 2011

Katedra Mediéw 1 Komunika-
¢ji Spolecznej Instytutu Kulturo-
znawstwa Wyzszej Szkoly
Filozoficzno-Pedagogicznej
slgnatianum” zorganizowata 17
1 18 marca 2011 r. Migdzynarodo-
wa Konferencj¢ Naukows ,,Kon-
wergencja mediéw — media con-
vergence — Medienkonvergenz”.
Celem tego interdyscyplinarnego
spotkania badaczy z polskich 1 eu-
ropejskich o$rodkéw naukowych
byta proba odpowiedzi na pytanie,
czym wlasciwie jest zjawisko kon-
wergencji w odniesieniu do me-
diéw i jak przenikanie si¢ zjawisk
medialnych wplywa na wspélczes-
ng kulture. Dwudniowe obrady
objely bloki tematyczne dotycza-
ce literatury, sztuki, komunikacji
medialnej, filmu, edukacji oraz
komunikacji teatralne;j.

Pierwszy dzien konferencji za-
inaugurowal odczyt prof. Dariu-
sza Rotta z Uniwersytetu Slaskiego

1 Uniwersytetu w Trnavie (Stowa-
cja) poswigcony poczgtkom ko-
munikacji spolecznej w Europie
Srodkowej w XII w. w oparciu
o Kronike polskg Galla Anoni-
ma. Pierwszy, anglojezyczny pan-
el ,Media Convergence” otworzyl
wykladem From Relational Aes-
thetics to the Art of Locative Media.
Convergence of Art, Technology, and
Society prof. Ryszard Kluszczynski
z  Uniwersytetu  Loédzkiego.
W panelu angloj¢zycznym wzigli
udzial goscie z Uniwersytetu
Jana Gutenberga w Moguncji:
prof. Christoph Blaesi (The Book:
a Media Convergence Latecom-
er and Civilizing Foreunner) oraz
prof. Michael Bachmann (Unpast
media? Nostalgia and the Cultu-
re of Media Convergence). Wyklad
Media in the Convergentive Reading
wyglosil prof. Jerzy Mikutowski-
Pomorski, reprezentujacy Uniwer-
sytet Ekonomiczny w Krakowie.
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Panel zakofczylo wystapienie
dr Anny Nacher z Uniwersytetu
Jagiellonskiego: Distributed Nar-
rative: Storytelling in the Age of
Media Convergence. Podsumowa-
niem panelu byla dyskusja mo-
derowana przez prof. Ryszarda
Kluszcezyhskiego.

Na panel ,Media a literatu-
ra” zlozylo si¢ pi¢é wystapien.
Prof. Anna Nasilowska w refera-
cie zatytulowanym Umyst litera-
cki 1 otoczenie medialne zwrbcila
uwage na istotne przyczyny mar-
ginalizowania przekazu litera-
ckiego. Zdaniem autorki, literatu-
ra w pewien sposob przygotowala
dokonujgcg si¢ wlasnie na naszych
oczach rewolucje¢ medidéw, kiedy to
w Polsce — w czasie eksplozji me-
dialnej — obserwujemy ogrom-
ny spadek czytelnictwa, podczas
gdy w tym samym czasic w Eu-
ropie podobny efekt nie zachodzi.
Prof. Nasilowska podkreslita, iz
dotychczasowe metody informa-
cji o ksigzce wypracowane zostaly
w epoce dominacji prasy papiero-
wej 1jej silnego wplywu na sposob
interpretacji literatury. Przykia-
dem zjawiska moze by¢ dominu-
jaca rola tygodnika ,Wiadomosci
Literackie” w okresie dwudziesto-
lecia mig¢dzywojennego, ktérego
formufa nasladowatla francuskie
,Nouvelles Litteraires”. Zdaniem
badaczki, literatura winna by¢ na-
dal prezentowana w prasie pa-
pierowej, ale powinna tez korzy-
stal z interaktywnych mozliwosci
Internetu, przekaz internetowy
natomiast nie musi na$ladowaé

prezentyzmu 1 wydarzeniowosci
jezyka krytyki literackiej. Dr Kata-
rzyna Bazarnik podjela probe od-
powiedzi na pytanie, czy pojecie
konwergencji moze by¢ uzyteczne
w zrozumieniu specyfiki liberatu-
ry 1 przydatne do jej analizy. Wy-
stapienie dr Bogustawy Bodzioch
-Bryly Pomigdzy dzietem literackim
a dzietem sztuki. Konwergencja me-
diow w literaturze, czyli pytanie
0 praysztosc ksigzki nakreslito Zrod-
ta tych eksperymentéw literackich,
ktore poskutkowaly wyksztalce-
niem si¢ przykladéw literatury op-
artej na hipertekScie (m.in. litera-
tury ergodycznej). Za najbardziej
natomiast doskonaly przyktad eks-
perymentu (czg¢Sciowo literackie-
g0, C€zE¢SCIOWO mMIESZCZJcego si¢
w sferze dziel sztuki), ktéry wpi-
suje sie w pojecie konwergencji
mediéw, silnie wykraczajac poza
wszystkie znane kanony dziel li-
terackich uznala autorka dzie-
to Kena Feingolda z 1991 roku —
»The Surprising Spiral”, tekstowe,
narracyjne, interaktywne dzie-
fo medialne. Dr Monika Goérska-
Olesifiska w wystapieniu zatytu-
towanym Ruch i zmiana w poezji
cyfrowej prébowala udowodnié,
iz tworcy literatury elektronicz-
nej si¢ggaja w swoich dzialaniach
po instrumenty 1 technologie no-
wych mediéw, kreujac dzicki
nim nowe jakosci estetyczne. Au-
torka zaprezentowala wybrane
tendencje w poezji cyfrowej zwig-
zane z wykorzystywaniem rézno-
rodnych technik animacji stowa
(poematy kinetyczne). Dr Monika
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Stankiewicz-Kopeé obiektem
uwagi uczynila wspoélczesng pa-
rafraz¢ Mickiewiczowskich Dzia-
dow, spektakl Pawta Demirskiego
1 Moniki Strze¢pki Dziady. Ekshu-
macja. Wystapienie dr Stankie-
wicz-Kopeé stalo si¢ okazjg do
zaprezentowania  wspolczesnej
medialnej wizji polskiego roman-
tyzmu i jego symboli, inspirowa-
nej recepcja ww. przedstawienia
w tzw. ,nowych mediach” (w In-
ternecie). Wystapienia wchodza-
ce w sklad panelu dowiodly, iz
wspblczesni tworcey literaccy nad-
zwyczaj czesto siegaja w celu ar-
tystycznej ekspresji po nowe me-
dia, natomiast pewne sposoby
wykraczania poza medium trady-
cyjne — ksigzke w postaci kodek-
su — obecne byly w procesie histo-
rycznoliterackim juz u poczatkéw
literatury.

Komunikacja medialna to ty-
tul trzeciego panelu w pierw-
szym dniu konferencji pos$wie-
conego sposobom komunikacji
w warunkach konwergencji me-
diéw. Pierwszy prelegent, dr Mi-
rostaw Lakomy wysunal teze,
ze wspblczesne media upodob-
niaja si¢ wzajemnie do siebie, co
niweluje dotychczasowy podzial
ich wedlug specyfiki oddziatywa-
nia ze wzgledu na pola eksploa-
tacji komunikacyjnej (prasa, ra-
dio, telewizja). Jak zauwazyl dr
Lakomy rozwéj Internetu spowo-
dowal proces, nazwany przez nie-
go, ,media-mix”, czyli wzajem-
ne przenikanie si¢ w obrebie sieci
komputerowej form komunikacji.

Manifestuje si¢ to w postaci porta-
li czy vortali informacyjnych, ktére
przyjmuja jednocze$nie forme ra-
dia, telewizji czy gazety. Zdaniem
dr Renaty Szczepaniak konwer-
gencja medidéw zwlaszcza w In-
ternecie to jedno ze zjawisk, ktdre
$wiadczy o stopniowym przeak-
centowaniu dzialalnosci kulturo-
wej czlowieka. Jak podkreslaia dr
Szczepaniak coraz popularniej-
szym sposobem komunikowania
si¢ staje si¢ tzw. social web, czy-
li portale spolecznosciowe, dajg-
ce mozliwo$é porozumiewania si¢
1 grupowania wokot zjawisk, cza-
sami istniejacych tylko w Interne-
cie. Zdarza sig, ze interakcje w sie-
ci stajg si¢ czgstsze niz podobne
w Swiecie realnym. Dr Malgorzata
Gruchala zauwazyla, 1z obecnosé
czlowieka w ,sieci” niesie ze sobg
realne zagrozenia, ktérych wo-
bec sily zdolnosci komunikacyj-
nej uzytkownikéw Internetu nie
mozna lekcewazyé. Chodzi prze-
de wszystkim o nieograniczony
dostep do tresci, ktéry moze pro-
wadzi¢ do rodzenia si¢ patologii,
a w przypadku kontaktu z nimi
dzieci 1 mlodziezy klopotow wy-
chowawczych. W referacie Info-
rogrywka w globalnej wiosce mgr
Milosz Horodyski zwrécil uwage
na zjawisko stopniowego upodab-
niania si¢ mediéw informacyjnych
do stacji oferujacych rozrywke.
Jak podkreslit autor proces ten jest
wynikiem przeobrazania si¢ od-
biorcéw tresci medialnych w pub-
liczno§é, co powoduje wykosla-
rzeczywistoscl,

wienie obrazu
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przeksztalcenie jej w swojego ro-
dzaju spektakl medialny.

Na panel Film a media inau-
gurujacy drugi dzieni konferencji
zlozyly sie cztery prezentacje, kt6-
re choé dotyczyly innych tematéw,
wszystkie dotykaly zagadnienia
kreacji i odbioru dziela filmowego
doby mutimediéw. Autorzy zwra-
cali uwage zar6wno na interteks-
tualny i mutimedialny wymiar fil-
mu, sytuujgcego si¢ na pograniczu
sztuk, jak 1 jego uwarunkowania
artystyczne, zwigzane z poetyka
autorska. Prezentacja dr hab. Mal-
gorzaty Radkiewicz skupiata si¢
na na tworczosci rezyserek oraz
artystek polskich, ktére postugu-
ja si¢ formami audiowizualnymi:
filmem, wideo, nowymi mediami
jako formy twobrczej negocjacji ze
»spojrzeniem”. Do teoretycznego
watku ,spojrzenia“ oraz zwigza-
nej z nim sytuacji widza nawigza-
ta réwniez dr Ewa Fiuk. W swoim
wystapieniu na przykladzie wido-
wiskowych filméw, dziejacych sie
na pograniczu realnosci i fanta-
zj1, pokazata mechanizmy aktyw-
nego odbioru, zaanagazowanego
w tworzenie znaczef. Natomiast
dr Urszula Tes skupita si¢ na roli
kontekstéw kulturowych w ksztal-
towaniu  filmowych
Jako przykiad tego rodzaju inter-
tekstualnej i kontekstowej strate-
gii oméwila ona twoérczo$¢ Lecha
Majewskiego, opartej na autor-
skiej koncepeji dialogu 1 syntezy
sztuk oraz dziedzictwa kultury.
Z powodu choroby nie mégl oso-
biscie wyglosi¢ swojej prezentacji

znaczen.

dr Piotr Kletowski, jednak wersja
drukowana jego tekstu na temat
przenikania si¢ sztuki operowej
i filmowej zostala przekazana stu-
chaczom. Panel zakonczyla dys-
kusja, w ktérej pojawily si¢ calo-
Sciowe, ciekawie sformulowane
pytania skierowane do wszystkich
wystepujacych 1 dotyczace prob-
leméw filmowej komunikacji, jej
wymiaru autorskiego 1 komercyj-
nego. Wiele komentarzy dotyczy-
to kwestii ,widza refleksyjnego”,
ktora pojawila sic w wystgpieniach
jako przyklad zaanagazowanego
i tworczego odbioru wspodtczes-
nego kina oraz mediéw. Prezen-
tacje bardzo dobrze wpisywaly si¢
w tematyke konferencji, a aktyw-
na postawa stuchaczy oraz dialog,
jaki wywigzal si¢ migdzy wystepu-
jacymi, Swiadczy o zainteresowa-
niu relacja: film a media, oraz jej
ujeciami zaproponowanymi przez
panelistow.

Panel Konwergencja mediow
w praktykach artystycznych obej-
mowal nie tylko r6znorodne zja-
wiska artystyczne zwigzane ze
sceng sztuki nowych medidw,
jak instalacje interaktywne 1 bio-
art, ale rozpatrywal konwergen-
cj¢ w szerokim polu kultury wizu-
alnej i audialnej (reklama, radio,
sieé, gry, wubiquitous computing).
Szeroki obszar tematyczny ujaw-
nil  wielorakie pojmowanie sa-
mego pojecia konwergencji — od
rozumienia jej w znaczeniu tech-
nologicznym (mgr Jan Argasifi-
ski), poprzez interferencj¢ me-
dialng (prof. Antoni Porczak),
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konwergencj¢ mimetyczng (prof.
Iwona Nowakowska-Kempna), az
po znaczenie terminu obowigzu-
jace na gruncie biologii (dr Maciej
Bialas, Wizualizowanie audialno-
sei). Biorac pod uwage calg roz-
picto$¢ perspektyw badawczych
mozna zauwazy<, ze w wielu wy-
stapieniach omawiane procesy
konwergencji byly oceniane nie-
jednoznacznie (dr Monika Bia-
tek, Fotokasty, czyli radio otrzymuje
wzrok 1 dr Krzysztof Walczyk, Bo-
hater mityczny a idol kultury ma-
sowej). Ta niejednorodno$é ocen
stanowila dobry punkt wyjscia do
szerszej dyskusji. Przywolywane
przez prelegentéw przyktady kon-
wergencji sg zjawiskami, do kt6-
rych mamy tak matly dystans cza-
sowy, 1z trudno oczekiwaé na tym
etapie finalnej konkluzji. Wyda-
je sig, ze sugestie dotyczace uje-
cia filozoficzno-estetycznego
problematyki medialnej konwer-
gencji wygloszone przez prowa-
dzaca panel prof. Krystyng Wil-
koszewska wskazuja interesujaca
perspektywe dalszego poglebienia
badan.

Panel ,, Teatr a nowe media” za-
owocowal kilkoma wystgpieniami
dotyczacymi istoty teatru w kon-
tekScie nowych mediéw. Zrézni-
cowanie form wyrazu w teatrze
ostatniej dekady sprawia, ze takie
pojecia, jak scena, teatr, teatral-
no$¢, medialno$¢ nabierajg nowe-
go znaczenia. W obrebie panelu
pojawily si¢ wystapienia probu-
jace z rbéznych stron spojrzeé na
zjawisko teatralno$ci w kulturze.

Multimedialnosé jako Zrédio no-
wej estetyki we wspolczesnej kul-
turze byla przedmiotem pierw-
szego wystgpienia otwierajgcego
dyskusj¢ nad problematykg wply-
wu nowych mediéw na wspdl-
czesny teatr (dr Wojciech Baluch,
Multimedialnosc jako nowa estetyka
we wspotczesnej kulturze. Na przy-
kladzie nowego polskiego drama-
tu). W centrum rozwazan znalazl
si¢ nowy polski dramat reprezen-
towany przez generacj¢ miodych
dramatopisarzy wzrastajgcych
w kulturze rewolucji technolo-
gicznej. Obok stanowisk ,trady-
cyjnych”, poszukujacych ,statych”
ontycznych, a nawet poznaw-
czych ujec teatru reprezentowa-
nych przez tzw. szkole lubelskiej
koncepgji filozofii (dr Anna Ka-
walec), w ktérych podkreslono
wazno$¢ kategorii znaku osobo-
wego w teatrze jako kategorii klu-
czowej dla rozumienia calosci rze-
czywistosci  kulturowej, pojawity
sic takze ujecia ,,nietradycyjne”
probujace opisaé nowe gatunki te-
atralne, jak choéby teatr fotografii,
powstale z polaczenia teatru, foto-
grafii i performance art (dr Kinga
Gajda). Refleksje dotyczaca miej-
sca 1 natury teatru w nowej sytu-
acji medialno-estetycznej podje-
fa dr Lilianna Dorak-Wojakowska
(Wirtualna  rzeczywistos¢
w ujeciu Samuela Webera). Uczest-
nicy panelu podkreslali, iz pole
znaczeniowe terminu ,wirtual-
no$¢”, ktdry zazwyczaj okreslany
jest jako gléwny trop w kulturze
medialnej, rozcigga si¢ réwniez

teatru
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na starsze pojecia zwigzane z ba-
daniem obrazéw, takie jak, repre-
zentacja, iluzja, mimesis, kopia
i fikcja, ktore takze do teatru si¢
odnosza. Wspdlczesny teatr odno-
si si¢ nie tylko do teatralnej dys-
pozycji wykonawczej, lecz uru-
chamia takze widzenie filmowe,
telewizyjne, malarskie, etc. jako
prymarne i priorytetowe. Podczas
obrad postawiono diagnoz¢ doty-
czaca wplywu nowych mediéw na
teatr. Nowa rolg teatru powigzano
nie tylko z powstawaniem nowych
form teatralnych (teatr wirtualny),
ale przede wszystkim z nowg sytu-
acja spoleczna, powstala w wyni-
ku przemieszania jezykéw i kana-
léw komunikacji. Przeobrazenia
te, jak podkreslono, coraz mocniej
dotykaja polskiego dramatu i tea-
tru, ktore zyskaly nowy srodek wy-
razu nie tracac przy tym jednak
swojej odrebnosci.

Obrady drugiego dnia konfe-
rencji zamknal panel tematyczny
Edukacja medialna. Edukacja me-
dialna bywa niekiedy utozsamia-
na niestusznie z wykorzystaniem
sprz¢tu  audiowizualnego
no$nikéw mass mediéw (radia,
telewizji, Internetu) w procesie
dydaktycznym.  Wprowadzenie
edukacji medialnej jako osobne-
go przedmiotu obowigzkowego
do szkét w Polsce spotyka si¢ ze
sprzeciwem samego Ministerstwa
Edukacji Narodowej. Niewatpli-
wie, wprowadzenie edukacji me-
dialnej naruszytoby dotychczaso-
wa strukture polskich programéw
nauczania. Wydaje si¢ to jednak

oraz

nieuniknione, nie tyle wobec wy-
tycznych Unii Europejskiej, ale
raczej wobec wyzwan wspol-
czesno$ci i badah prowadzonych
w Srodowisku szkolnym. Na ten
stan rzeczy powolywaly sie w swo-
ich  wystapieniach prelegentki.
Mgr Anna Dabrowska (Eduka-
¢ja medialna w Polsce) odniosla
si¢ w swoim referacie do postula-
tow zglaszanych przez rozmaite
instytucje i Srodowiska, a zwlasz-
cza Forum Edukacji Medialnej,
obradujace przy Krajowej Radzie
Radiofonii i Telewizji w latach
2008-2010. Przedstawita réwniez
wnioski wynikajace z badan peda-
gogicznych dotyczacych odbioru
mediéw przez dzieci. Wiele uwag
na temat mediéw, ktore ksztattuja
1 rozwijajg subkulture mlodziezo-
wa, zostalo zawarte w wystapie-
niu mgr Malgorzaty Wieczkow-
skiej Spolecznos¢ mangi i anime
jako nowy typ subkultury w Polsce.
Autorka zwrdcila uwage na ros-
naca popularno$é japonskich ko-
mikséw (manga) i filméw (ani-
me) wsréd mlodziezy. Pomimo
tego, iz uzytkownicy tego rodzaju
tekstow medialnych stanowig cie-
kawe pole badawcze, to jednak ge-
neza, zrodlo 1 skutki dziatalnosci
polskiego fandomu (spolecznosci
fanéw mangi i anime) powinny
mocno niepokoi¢ Srodowiska wy-
chowawcze, gdyz ruch ten promu-
je wsr6d mlodziezy i przez mlo-
dziez (skupiong wokét subkultury
manga) treSci antyhumanistyczne,
antyspoleczne. Inne jeszcze ob-
licze edukacji medialnej mozna
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dostrzec biorgc pod uwagg potrze-
be ksztaltowania u odbiorcy umie-
jetnodci reinterpretacji przekazu
medialnego. W referacie O zeks-
tach kultury i grach intertekstual-
nych w edukacji medialnej dr Re-
nata Kowalczyk zwrdcila uwage
na to, iz pokolenie medialne, czyli
potencjalni adresaci nowego mo-
dutu edukacji, zostalo tak zasad-
niczo ,naznaczone’ istnieniem
mass mediéw, ze charakteryzuje
sic ono nadmiernym zaufaniem
wobec obrazéw oraz audiosfery,
deprecjonujac tymczasem slowo
moéwione, pisane, drukowane. Au-
torka zauwazyla ponadto, iz obo-
wigzek ksztalcenia ,medialnej
piSmiennosci” przypada obecnie
w udziale absolwentom kulturo-
znawstwa, ktoérzy uzyskali przygo-
towanie pedagogiczne.

Poktosiem konferencji Kon-
wergencja mediow — media con-
vergence — Medienkonvergenz byla
zorganizowana w WSFP  Igna-
tianum” 18 maja 2011 r. przez
koto naukowe ,Stacja Twoércza”
we wspdlpracy z Katedrg Mediéw
i Komunikacji Spotecznej konfe-
rencja studencka. Opiek¢ meryto-
ryczng sprawowala dr Urszula Tes
(opiekun kota naukowego ,Stacja
Tworcza”), dr Renata Szczepaniak
1 mgr Milosz Horodyski, ktory
moderowal wystapienia. W kon-
ferencji wzieli udzial studenci
»Ignatianum” 1 Uniwersytetu Ja-
giellofiskiego: Maciej Wysokinski,
Michat Skokon i Gabriela Knap
(Ewolucja  urzqdzern  elektronicz-
nych i ich wplyw na przenikanie sig
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mediow), Marta Maciura (Wplyw
mediow na kreowanie wizerun-
ku kobiet 1 mezczyzn w spoleczeri-
stwie), Kinga Maston (Polskie ra-
dio, telewizja 1 Internet: kwiecien
2010 — kwiecieri 2011), Malgorza-
ta Zawadzka (Wykorzystanie tech-
nik psychologicznych w mediach),
Anna Mazela (Literatura 1 fotogra-
fia. Brutalne sedno basni w plaka-
tach Doroty Walentynowicz) oraz
Iga Swierczyhska (Digitalizacja
tekstu a przysztosc ksigzek). Spotka-
nie podsumowala dyskusja.

Renata Szczepaniak
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Kryzys sztuki™

Wielki to dla mnie, syna kierowni-
ka Sekcji Piwnicznych Wioloncze-
listéw!, zaiste wielki to zaszczyt
moéwi¢ do Piwniczan 1 wier-
nych Piwnicy, méwié w tej Sali,
o tak czcigodnej tradycji; wielki
to klopot méwié o kryzysie sztu-
ki. Bo¢ sam tytul ,Kryzys sztu-
ki” w tym sztuka przepetnionym
mie$cie moze wzbudzié zdziwie-
nie a nawet opér. Kryzys sztuki —
czyz mozna méwi o nim powaz-
nie? Czy rozprawianie o kryzysie
nie jest przesada?

Czyz
o problematycznosci, o kryzysie
malarstwa, rzezby, grafiki, tea-
tru, instalacji, performance i gra-
fitti... — nie przestajemy przeciez
sztuk tych podziwia¢ w preznych
krakowskich muzeach, galeriach,

mozna serio  mowié

Jest to amalgamat mysli réznych: Ed-
munda Husserla, Oswalda Spenglera,
Roberta Musila, Witkacego i moich, kon-
cowy ,wiersz” napisalem sam.

1 Mowa o Wactawie Taranczewskim, ma-
larzu, profesorze krakowskiej Akademii
Sztuk Pigknych.

na awangardowych scenach, na
Rynku Gléwnym i... — na mu-
rach odnowionych krakowskich
zabytkéw? Naturalnie zmienia si¢
tak styl ich uprawiania, jak i me-
tody, a zatem 1 rezultaty artystycz-
ne, jednak istnienie ich jest nie-
podwazalne, to wlasnie, ktére sie
zmienia...

Z pewnoscia
co skostniala omijajac rzeczywi-
sto$¢, w jakim$ momencie dziejéw
Krakowa stala si¢ nadestetyczna.
Przerazona wizja upadku szu-
ka¢ zaczela ratunku w anestety-
ce, wszczela spor ze sztuka czy-
sta, estetyczng i przyniosta obfite
owoce.

Kryzys wedle tej juz aneste-
tycznej sztuki znaczy ni mniej ni
wigcej jak tylko to, ze artystycz-
nos¢ estetycznej sztuki, sposéb
w jaki stawia ona przed sobg ar-
tystyczne zadania, rozwija meto-
dy ich podejmowania i rozwigzy-
wania staly si¢ problematyczne.
Ze jej sens, a wicc odpowiedZ na
pytanie ,,Po co sztuka?” gdzieS si¢

sztuka nie-
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rozplynal. Zadania, metody, roz-
wigzania, sens — estetyczne!

Gloszona wigc bywa teza,
ze estetyczna sztuka i estetyka,
choé jeszcze istnieja, to wiodg zy-
wot Zombi. Gloszona jest potrze-
ba uwolnienia sztuki od estetyki,
ktdra estetyka nieskrepowana roz-
kwitlaby jeszcze wickszg liczba
wspaniatych kwiatéw. Bol przecie
1 tak juz kwitnie! Czyz nie widzi-
my dzisiaj jak nowa sztuka z zy-
cia czerpie 1 na zycie wplywa, jak
rozwija si¢, jak dla prezentacji
1 gromadzenia swych niewatpli-
wych osiggni¢é potrzebuje co raz
to wigkszych 1 nowoczesniejszych
centréw 1 oSrodkow, jak nastepuje
jej abundancja, probacja, propul-
sja i repulsja, progresja i regresja;
prokreacja, rekreacja, promulga-
cja, promisja i eksmisja; propina-
tria, prolatria, idolatria, prozodia
i ekzodia; proskrypcja, restryk-
cja, protencja, potencja; protekcja
1 promocja w coraz to wspanial-
szych galeriach, centrach, muze-
ach, pinakotekach, mediatekach,
gliptotekach, apotekach 1 biblio-
tekach... — tak, ze wszyscy jeste-
$my oszolomieni jej dokonania-
mi. Czyz nie widzimy jak sztuka
dociera do coraz to nowych esencji
1 egzystencji, gra w coraz to nowe
gry, odstania nowe prawdy metafi-
zyczne i moralne...?

A jednak, a jednak... Czy wal-
ka przeciw estetycznej
W imi¢ anestetycznej — rozpocze-
ta ,,zaraz po wojnie”?1i trwajaca po

sztuce

2 Aluzjado tytulu ksigzki Czestawa Milosza.

dzi§ dzief, czyz trwajacy spor o to,
czy estetyczno$C 1 estetyka sztuke
buduje, czy niszczy ja, czy tylko jej
towarzyszy, probujac zrozumieé;
spér o to czy sztuka estetyczna
1 estetyka sg potrzebne, czy tez ra-
czej powinny znikngé... a nacisk
kiadzie si¢ na drugi czlon tej al-
ternatywy — nie dowodzi jakiego$
zasadniczego zamieszania u pod-
staw a-sztuki 1 anestetyki?

Czy cof$ si¢ jednak nie zmieni-
fo? Co$ nieuchwytnego. Czy jaki$
znak si¢ nie zatarl? Czy nie pryslo
jakie§ zludzenier Jak gdyby mag-
nes tracil sily przyciagania i czg-
steczki zelaza znowu si¢ rozpra-
szaly. Jak gdyby nici wysnuwaly
si¢ z klebka. Jak gdyby pochéd si¢
rozwigzal lub orkiestra zaczela fal-
szowaé. Wszystkie proporcje nieco
si¢ przesunely. Artystyczne dziala-
nia, ktérych znaczenie bylo daw-
niej skape, nabrzmiaty. Osoby, kt6-
re dawniej nie byly uznawane za
pelnowartosciowe, staly sie staw-
ne. Co bylo szorstkie, wygtadzi-
to si¢. Co bylo roztaczone, znéw
si¢ taczylo. Niezalezni artysci szli
na kompromis z tymi, co ich okla-
skiwali 1 z tymi co ich zwalczali.
Wyrobiony smak stat si¢ znéw nie-
pewny. Wszedzie zatarly sig¢
ostre granice i jaka§ nowa,
trudna do opisania zdolno$¢ do
spowinowacania si¢ podcigga-
ta wzwyz nowych artystéw, nowe
idee, nowych kuratoréw i nowe
galerie. Idee, artysci, galerie 1 ku-
ratorzy wygladaly niezle, ale tro-
che¢ za wiele tandety bylo domie-
szane do tego, co dobre, omylek do
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prawdy, a oportunizmu do tego, co
mialo rzeczywiste znaczenie. Zda-
walo si¢, ze istnieje w tej mieszan-
ce optymalny procent, ktéry dawat
najwicksze osiggniccia, ale wystar-
czajgca byla domieszka surogatu,
ktéry powodowal, ze geniusz do-
piero wygladal genialnie, a talent
obiecujgco, tak jak Scisle okre$lona
domieszka cykorii lub kawy figo-
wej zdaniem niektorych ludzi na-
daje dopiero kawie pelng wartos¢.

Naraz coraz to wigcej uprzy-
wilejowanych 1 waznych miejsc
w Swiecie sztuki dostawalo si¢
miatkim ludziom i wszystkie roz-
strzygni¢cia zapadaly po ich my-
§li. Nie da si¢ zrzucié odpowie-
dzialnosci za to na kogokolwiek.
Nie da si¢ tez powiedziel, w jaki
sposdb to wszystko si¢ stalo. Nie
mozna walczy¢ ani przeciwko po-
szczegblnym osobom, ani ideom
czy okreSlonym zjawiskom. Nie
brakowalo ani talentéw, ani dobrej
woli, ani charakteréw, ani gale-
rii, ani kuratoréw. Tylko, ze jakby
krew czy powietrze si¢ odmienily,
a jaka$ tajemnicza choroba zzera
nawet zarodki genialnosci, choé
wszystko 1$ni jak nowe. Rytua-
ty odprawiane s3 z takim samym
jak dawniej entuzjazmem, cele-
bruje si¢ i organizuje si¢, pisze si¢
ksigzki 1 teksty do czasopism, ku-
ratorzy ol$niewaja nowa, odkryw-
czg aranzacjg starych tematdow, ale
gesty uderzaja w milczace niebo
a sens sléw rozplywa si¢, pozosta-
wiajgc po sobie puste brzmienie.
Galerie 1 centra roztaczaja blaski
i l$nig bardziej niz kiedykolwiek,

bardziej niz kiedykolwiek fascy-
nujg i oburzajg, ale l$nig pusto,
pusto fascynujg a i pusto oburzajg.

Wystarczy pomySleé o Alek-
sandrii roku dwéchsetnego przed
Chrystusem, by poznal 6w arty-
styczny harmider, ktérym cywili-
zacja metropolii balamutnie ma-
skuje Smieré swej sztuki. Tam,
i tu u nas wida¢ pogoni za iluzja-
mi artystycznego post¢pu, osobi-
stej odrebnosci ,,nowego stylu”,
»hieprzeczuwanych mozliwosci”;
teoretyczng paplaning, pretensjo-
nalng postaw¢ modnych artystéw
1 kuratoréw; dyrektoréw i protek-
torébw, ktérzy niczym cyrkowi si-
tacze podrzucajg ogromne ci¢zary
z tektury.

Nowe czasy nastaly defini-
tywnie, nie wolno si¢ na nie bo-
czyé, nie wyrzadzajac sobie same-
mu krzywdy. Trzeba by¢ w kazdej
chwili gotowym pokochaé wszyst-
kie nowe formy zycia, jego barwy
1 uroki, jego wiele, jeSli nie nie-
skoficzenie wiele oblicz, choé¢ ni-
gdy nie udaje si¢ pokochaé ich bez
reszty, jak wymaga tego dobre sa-
mopoczucie spoteczne. Od dawna
tchnienie niecheci kladzie si¢ na
wszystkie gesty 1 wszystkie dozna-
nia, ciefl niemocy 1 osamotnienia,
jaka$ uniwersalna antypatia, do
ktérej nie mozna odnalezé uzu-
pelniajacej jg sympatii. Czasami
wydaje sig, ze wielu urodzilo si¢ ze
zdolno$ciami, dla ktérych obecnie
nie ma zastosowania.

A wigc jednak kryzys. Cze-
mu teraz? Skad? Dokad? Po co?
Dlaczego?
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pét zartem, pot serio

Gdyby miatko§é od wewnatrz
nie byla podobna do talentu, a
z zewnatrz nie mogla uchodzié
za postep, genialno§é, nadzieje
1 ulepszenie — miatko$¢ w ogdle by
nie istniata. A w kazdym razie nad
wyraz latwo byloby ja zwalczac.
Poniewaz jednak jest do talentu
podobna, zabraklo umiej¢tnosci
odrdézniania talentu i geniuszu od
pozoru talentu 1 pozoru geniuszu,
zabraklo umiejetnosci rozpozna-
wania prawdziwych geniuszéw.
Geniusz posiada jaka$ ide¢ nade-
stetyczng, naprawde przyszlos-
ciowy i na daleki dystans, w ktérg
wierzy, ktoéra jest po prostu wa-
runkiem koniecznym jego zycia,
a ktorej weielenie jest warunkiem
istotnego postepu calej ludzkosci.
Geniusz — w tej oto chwili 1 tutaj —
umie odpowied-
nie ukiady sit przy rozplenionych
wszedzie miatkich osobnikach.

Tajna Piwniczna Rada’ i jej
Tajni Radcy posiedli umiej¢tnosé
rozpoznawania prawdziwych ge-
niuszé6w w stopniu niemal zupel-
nie doskonalym. Dopokad rzad
dusz sprawnie dzierzyla wowczas
funkcjonujaca realna piwniczna
wladza, wszystko bylo w porzadku
1 o kryzysie sztuki nie moglo byé
mowy. Tajnej tej Radzie zarzucié
mozna bylo tylko jedno: uwaza-
fa genialno$¢ bez swego najwyz-
szego przyzwolenia za arogancj¢
1 zarozumialo$¢, jednak nigdy nie

kondensowaé

3 Powiedziano mi, ze Tajna Piwniczna Rada
istniala naprawde, wyglaszajac ten tekst

o tym nie wiedzialem.

dopuscita do tego, by krew 1 dusze
ostatnich geniuszy zlozono w ofie-
rze imponujacemu procesowi roz-
woju z jego koficowg fazg rozkwi-
tu;nigdy tez nie uwazala
pierwszego lepszego lo-
buza za geniusza.

Gasnie rampa Kabaretu, w lochu
smuzy miodny mrok

Nad Mariackim toczy brzask nowy
stofica wschéd.

Tajnej Rady pada cieft na Baranéw
wzniosly mur,

Cienia cichy szepce glos: Jeste§
Radca, gdzie twé) Dwor?

Tajnym Radca i Hofratem? — Je-
stem; smutno jeczy kto§

Potem plynie gorzki szloch: niech-
ze juz zapieje kur!

Gdzie jest Najjasnicjszy Pan? Sla-
pi, chlipie do tych pér?

Pawet Taranczewski
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dr Ewa Justyna Chlap-Nowakowa — pracuje w Akademii Ignatianum w Kra-
kowie. Polonistka, krytyk literacki, redaktor. Zajmuje si¢ polska poezja emi-
gracyjng XX wieku, a takze tradycjami 1 kulturg narodows. Opublikowata
m.in. monografi¢ Sybir, Bliski Wschod, Monte Cassino. Srodowiyko poetyckie 2.
Korpusu 1 jego tworczos¢ (2004), Dwor polski. Architektura — tradycja — historia
(wspolaut., 2007), jak réwniez kilka antologii polskiej poezji.

dr Aldona Ciborowska — prawnik, czlonek Katolickiego Stowarzyszenia Dzien-
nikarzy. Jej zainteresowania obejmuja tematyke z pogranicza nauki prawa,
filozofii prawa, antropologii filozoficznej, sztuki i zagadnief z zakresu za-
grozefi duchowych. Analizuje zjawisko postmodernistycznej dekonstruk-
¢ji prawa i edukacji dokonujgcych si¢ w wyniku oddzialywan anty-kultury,
anty-sztuki, tzw. rewolucyjnej nauki, nowej globalnej etyki, New Age. Bada
wplyw tych ostatnich na dekonstrukeje tradycyjnych wigzi, regut i podstaw
cywilizacji oraz analizuje zwigzki miedzy sztuka i interpretacja prawa.

prof. Tomasz Gasowski — historyk, pracownik Instytutu Historii Uniwersyte-
tu Jagiellonskiego oraz kierownik Katedry Dziedzictwa Kulturowego Pol-
ski Akademii Ignatianum. Twdrca i prezes Fundacji Centrum Dokumentacji
Czynu Niepodleglosciowego, cztonek Osrodka Mysli Politycznej. Wspoétza-
tozyciel Klubu Jagiellonskiego, Osrodka Mysli Politycznej 1 Komitetu Kon-
serwatywnego. Autor m.in. ksiqzek Migdzy gettem a swiatem: dylematy ideo-
we Zydow galicyjskich na przetomie XIX 1 XX wieku (1996) i Pod sztandarami
Orta Biatego: kwestia zydowska w Polskich Sitach Zbrojnych w czasie 11 wojny
swiatowej (2002). Redaktor naukowy licznych publikacji m.in. Wybitni Polacy
XIX wieku - leksykon biograficzny (1998), Bitwy polskie - leksykon (1999), Pasi-
stwo polskie wobec Polakéw na Wschodzie. Poszukiwanie modelu polityki (2000).

dr Andrzej Gielarowski — doktor nauk humanistycznych w zakresie filozofii;
adiunkt Wydziatu Filozoficznego Akademii Ignatianum w Krakowie; p.o.
Dyrektor Instytutu Kulturoznawstwa Ignatianum; p.o. kierownik Katedry Fi-
lozofii 1 Teorii Kultury w/w Instytutu; absolwent Wydzialu Filozoficznego
Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie. Autor pt. Bycie a intersubick-
tywnosé w filozofii Gabriela Marcela. Autor kilkunastu artykutéw naukowych
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1 wspdlredaktor prac zbiorowych: Odczarowania. Czlowiek w spoleczernstwie,
Michel Henry — fenomenolog zycia. Interesuje si¢ filozofig kultury. Redaktor se-
rii naukowej Instytutu Kulturoznawstwa Akademii Ignatianum pt. ,Humani-
tas. Studia kulturoznawcze” oraz wspoétredaktor filozoficznej serii naukowe;
Instytutu Filozofii Akademii Ignatianum pt. ,,Universum Philosophiae”. Re-
daktor naukowy w Wydawnictwie WAM w Krakowie. Czlonek Polskiego To-
warzystwa Filozofii Religii.

dr Jerzy Gizella — adjunkt Katedry Psychologii Rodziny na Wydziale Psycholo-
gii i Nauk o Rodzinie Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzew-
skiego. Jego zainteresowania obejmujg szeroki wachlarz zagadniefi od histo-
rii literatury 1 krytyki literackiej, po socjologie, psychologie i medioznawstwo.
Ostatnio wydal tomy szkicow: Pisarze i kopisci (Inter-Esse, Krakéw 2003) i Po-
gegnanie z uproszczeniami (Wydawnictwo Arcana i Polski Fundusz Wydaw-
niczy w Kanadzie, Krakéw 2003). Stale wspoltpracuje z dwumiesi¢cznikiem
,Arcana”.

dr Edyta Gracz-Chmura — absolwentka Wydzialu Polonistyki Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, autorka rozprawy doktorskiej Literatura romantyczna w Krako-
wie. Zarys monograficzny; obszary zainteresowaf: literatura i kultura Krako-
wa, polskie dziedzictwo narodowe, kultura polskiego pogranicza.

prof. nadzw. dr hab. Kazimierz Korab — rektor Szkoly Wyzszej im. Bogdana Jan-
skiego. Socjolog prowadzacy wykltady i publikujacy w dziedzinie m.in. historii
mysli socjologicznej, socjologii nauki, edukacji i demografii spolecznej. Ostat-
nio ukazaly si¢ pod jego red. naukowgy ksigzki wydane przez Wyd. Naukowe
Scholar: Wirtual. Czy nowy, wspaniaty swiat? (2010) oraz Pseudonauka. Choro-
ba, magia czy biznes? (2011). Red. nacz. czasopisma naukowego ,,Zarzadza-
nie i Edukacja”.

mgr Agnieszka Kowalczyk — absolwentka polonistyki na Uniwersytecie Jagiel-
lofiskim. Obecnie doktorantka na Wydziale Polonistyki tejze uczelni. Zajmu-
je si¢ literaturg okresu o$wiecenia i romantyzmu.

prof. Zdzistaw Krasnodebski — socjolog i filozof spoleczny, w latach 1976-
1991 wykladal socjologie teoretyczng 1 filozofi¢ spoleczng na Uniwersy-
tecie Warszawskim. Od 1995 profesor Uniwersytetu w Bremie, a od 2001
takze Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego. Najwazniejsze pub-
likacje: Rozumienie ludzkiego zachowania: rozwazania o filozoficznych pod-
stawach nauk humanistycznych i spotecznych (1986), Upadek idei postgpu
(1991, 22009), Postmodernistyczne rozterki kultury (1996), Demokracja peryfe-
717 (2003, 22004), Drzemka rozsgdnych (2006), Zmiana klimatu (2006), Juz nie
preeszkadza (2010), Wigkszego cudu nie bedzie (2011).

mgr Klaudia Ordzowialy-Grzegorczyk — doktorantka na Wydziale Polonistyki
UJ. Zajmuje si¢ obrazami syberyjskiej egzotyki w podrézopisarstwie 1 poezji
romantykow.
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prof. dr hab. Lucjan Piela — profesor zwyczajny w Pracowni Chemii Kwantowej
Wydzialu Chemii Uniwersytetu Warszawskiego, czlonek Belgijskiej Krolew-
skiej Akademii Nauk i Europejskiej Akademii Nauk. Jest autorem ponad 100
prac naukowych z dziedziny chemii kwantowej opublikowanych w czasopis-
mach miedzynarodowych, wsréd nich obszernego kompendium Ideas of Quan-
tum Chemistry, Elsevier, 2007.

prof. dr hab. Jacek Popiel — ur. 1954, dzickan Wydziatu Polonistycznego UJ, byly
rektor PWST im. Ludwika Solskiego i dziekan Wydzialu Aktorskiego tejze
Uczelni; wykladal réwniez historie teatru na scenografii w Akademii Sztuk
Picknych i na architekturze w Politechnice Krakowskiej. Historyk literatu-
ry 1 teatrolog, absolwent filologii polskiej i dziennikarstwa U]J. Autor ponad
100 publikacji z zakresu historii literatury i wiedzy o teatrze oraz opracowan
edytorskich. Do najwazniejszych prac prof. J. Popiela nalezy zaliczy¢ ksigzki:
Sztuka dramatyczna Karola Huberta Rostworowskiego (Wroclaw 1990), Dra-
mat a teatr dwudziestolecia migdzywojennego (Wroctaw 1992), Historia drama-
tu. Antyk — sredniowiecze (Krakow 1996). Redaktor kilkunastu ksigzek, m.in.
Dramat 1 teatr modernistyczny (Wroclaw 1992), Dramat i teatr po roku 1945
(Wroclaw 1994), Krakowska Szkota Teatralna (t. 1, Krakow 1996; t. 2, Krakow
1997). Opracowal edytorsko i wydal m.in. Dramaty Karola Huberta Rostwo-
rowskiego (Biblioteka Narodowa, Wroctaw 1992) oraz Ludwika Hieronima
Morstina) t. 1-3, Krakéw 1987-1990).

dr Renata Szczepaniak — zainteresowania: nauki historyczne, media 1 komu-
nikacja spoleczna. Ostatnio wspélredaktorka tomu Globalizacja w kulturze.
Upowszechnienie czy uproszczenie? (2011). Pracuje w Akademii Ignatianum
w Krakowie.

prof. dr hab. Bogdan Szlachta —ur. w 1959 r., profesor zwyczajny UJ, kierownik Ka-
tedry Filozofii Polityki w Instytucie Nauk Politycznych i Stosunkéw Miedzyna-
rodowych U]J; autor siedmiu monografii (F.ad — Kosciot — Nardd. Filozofia i mys]
polityczna polskich ultramontandw w latach 1834-1883, Krakéw 1996; Konserwa-
tyzm. Z dziejow tradycji myslenia o polityce, Krakbw-Warszawa 1998; Z dziejow
polskiego konserwatyzmu, Krakdow 2000; Polscy konserwatysci wobec ustroju poli-
tycznego do 1939 roku, Krakéw 2000; Monarchia prawa. Szkice z historii angiel-
skiej mysli polityczney do korica epoki Plantagenetow, Krakéw 2001; Konstytucjo-
nalizm czy absolutyzm? Szkice z francuskiej mysli politycznej XVI wieku, Krakow
2005, i Monarchia prawa? Angielska mysl polityczna doby Tudorow, Krakéw 2007)
1 kilku zbioréw esejow (Wokdt katolickiej mysli polityczney, Krakow 2007; Szkice
o0 konserwatyzmie, Krakéw 2008) oraz kilku innych ksiazek, kilkuset artykuléow
naukowych 1 hasel encyklopedycznych, redaktor Stownika spotecznego (Krakéw
2004) i kilku toméw wydanych w serii ,,Biblioteka Klasyki Polskiej Mysli Poli-
tycznej”, wspolautor Encyklopedii politycznej, redaktor naczelny ,Politei. Pisma
Wydzialu Studiéw Mig¢dzynarodowych i Politycznych UJ”; dziekan Wydzialu
Studiéw Miedzynarodowych i Politycznych U]J.
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mgr Tomasz Tisonczyk — absolwent kulturoznawstwa w Akademii Ignatianum
w Krakowie. Obecnie doktorant na Wydziale Polonistyki UJ. Interesuje si¢ za-
gadnieniami metodologicznymi nauk humanistycznych, historig mysli, a tak-
ze recepcja fenomenu gor i alpinizmu w literaturze. Przygotowuje monogra-
fi¢ dotyczaca tworczosci Stefana Kolaczkowskiego.

Damian Tomzik — absolwent studiéw licencjackich na kierunku kulturoznaw-
stwa w Akademii Ignatianum w Krakowie. Interesuje si¢ problematyka
wspdlczesnej kultury postmodernizmu, wplywem proceséw modernizacji
1 technologizacji kultury na jednostke i spoleczenistwo, zagadnieniami trady-
¢ji, wartoSci 1 wigzi interpersonalnych we wspoélczesnej kulturze.
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HUMANITAS

STUDIA KULTUROZNAWCZE

Badania * Wprowadzenia * Monografie * Zrédla

Seria pod redakcja Andrzeja Gielarowskiego

Komitet Naukowy
prof. dr hab. Tomasz Gasowski, prof. dr hab. Henryk Pietras
prof. dr hab. Stanistaw Stabryta, dr hab. Krzysztof Koehler
dr hab. Kazimierz Kuczman, dr hab. Stanistaw Sroka, dr hab. Andrzej Wasko

Publikacje serii Humanitas. Studia Kulturoznaweze, przygotowywanej przez pracownikow
naukowych Instytutu Kulturoznawstwa Akademii Ignatianum w Krakowie,
kierowane sa do czytelnika zainteresowanego refleksja nad kultura w zakresie jej
zrédel, natury oraz przemian dokonujacych si¢ przez wieki i wspélczesnie.

Celem serii jest zaréwno wprowadzanie w poszczegélne dziedziny
kulturoznawstwa, jak i prezentowanie najnowszych badan w tym zakresie.
Dlatego publikujemy prace zbiorowe i podreczniki, jak tez monografie oraz teksty
zrodlowe ujmujace tematyke kulturoznawcza z réznych perspektyw naukowych.

Naukowy charakter serii, gwarantowany przez uczestnictwo
w jej powstawaniu kompetentnych badaczy poszczegdlnych dziedzin kultury,
idzie w parze z jej przystepnoScia réwniez dla czytelnikéw stawiajgcych
pierwsze kroki w analizowaniu fenomenu kultury.
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