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Niniejszy numer czasopisma jest zwiazany z jubileuszem 625-lecia
Wydzialu Teologicznego w Krakowie oraz konferencja taczacy si¢ z tym
wydarzeniem i zorganizowang 17 stycznia 2022 r. przez wladze Uniwer-
sytetu Papieskiego Jana Pawla II w Krakowie oraz Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego. Nie zabierajac miejsca i czasu Czytelnikowi, odsylam do kilku
slow wstepu przygotowanego przez Ojca Rektora Uniwersytetu Igna-
tianum w Krakowie, dr. hab. Tomasza Home SJ, prof. UIK, inicjatora
niniejszej publikacji, oraz do listéw ks. prof. dr. hab. Roberta Tyraly, rek-
tora UPJPIL, 1 prof. dr. hab. Jacka Popiela, rektora U], odczytanych w trak-
cie ubieglorocznej konferencji. Redakcja goScinna zostala powierzona
dr. hab. Tomaszowi Graffowi, prof. UPJPII z Wydziatu Historii 1 Dzie-
dzictwa Kulturowego Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla II w Krako-
wie, ktéry naSwietlit réwniez stan i perspektywe badan wokél Wydziatu
Teologicznego w Krakowie.

~ Mamy nadziejg, ze niniejszy numer spotka si¢ z zainteresowaniem.
Zyczymy przyjemnej i pozytecznej naukowo lektury!

dr Lukasz Burkiewicz

Redaktor naczelny ,,Perspektyw Kultury”
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This issue marks the 625th anniversary of the Faculty of Theology in Kra-
kow and sums up a conference commemorating this event that was orga-
nized on January 17, 2022 by the authorities of the Pontifical University
of John Paul IT in Krakow and Jagiellonian University. As I do not want
to take up too much of your time, I would only like to recommend read-
ing the introduction by Father Rector of Ignatianum University in Cracow,
Prof. Tomasz Homa SJ, Prof. of the UIK, the initiator of this publication,
and the letters by Fr. Prof. Robert Tyrata, Rector of the Pontifical University
of John Paul IT in Krakow, and Prof. Jacek Popiel, Rector of the Jagiello-
nian University, that were read during last year’s conference. Guest editing
was entrusted to Prof. Tomasz Graff, Prof. of the UPJPII from the Depart-
ment of History and Cultural Heritage at the Pontifical University of John
Paul II in Krakow, who also shed some light on the status and prospects of
research on the Faculty of Theology in Krakow.
We hope you will find our choice of articles enjoyable and helpful!

Dr. Lukasz Burkiewicz
Editor-in-Chief of Perspectives on Culture






OPEN aACCESS

/m%%&{/i/wy kultury /

625. rocznica powstania Wydziatu Teologii Uniwersytetu Krakowskiego //(%Wm% on culture
No. 43 (4,1/2023)

Tomasz Homa
http://orcid.org/http://orcid.org/0000-0002-4430-2591
Uniwersytet Ignatianum w Krakowie
tomasz.homa@ignatianum.edu.pl

tukasz Burkiewicz
http://orcid.org/http://orcid.org/0000-0001-9115-0837
Uniwersytet Ignatianum w Krakowie

lukasz.burkiewicz@ignatianum.edu.pl
DOI: 10.35765/pk.2023.430401.03

W ubieglym roku obchodzili§my jubileusz 625-lecia Wydziatu Teolo-
gicznego w Krakowie. Z tej okazji wladze Uniwersytetu Jagiellonskiego
i Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II w Krakowie zorganizowaly
konferencj¢ naukowa nawigzujacg do tradycji i dziedzictwa krakowskiego
Wydzialu Teologicznego. Do tego wydarzenia przylaczyl si¢ rowniez Uni-
wersytet Ignatianum w Krakowie jako gospodarz publikacji zwigzanej
z tym doniostym wydarzeniem, uzyczajac na ten cel taméw Perspekryw
Kultury —jednego ze swoich wiodacych czasopism naukowych.

Historia Wydziatu Teologicznego w Krakowie rozpoczeta si¢ od bulli
papieza Bonifacego IX ogloszonej w dniu 11 stycznia 1397 r., w ktdrej
zostala zapisana decyzja o powolaniu kolejnego — wéwczas juz czwar-
tego — wydziatu w zalozonym w roku 1364 Studium Generale. Krakow-
ski Wydzial Teologiczny od swojego poczatku byl niezmiernie wazny dla
historii 1 kultury Polski. Po pierwsze, jego geneza byla zwigzana z kré-
lem Jadwigg Andegaweriskg i jej m¢zem Wiladystawem Jagietto, ktorzy
odegrali przelomowg role dla nast¢pnych stuleci wspélnych polsko-litew-
skich dziejéw. Po drugie, wplyw Wydzialu Teologicznego w Krakowie,
jak 1 jego absolwentéw, na kulture 1 histori¢ Polski, ale réwniez 1 Europy,
jest bezcenny na wielu plaszczyznach, w tym réwniez w wymiarze
chrystianizacyjnym.

W kartach dziejow Wydziatu Teologicznego w Krakowie swoje miejsce
ma réwniez Towarzystwo Jezusowe, 1 to paradoksalnie za sprawg sporu,
czasami bardzo ostrego, ktéry wybucht pomiedzy przybywajacymi do Pol-
ski w drugiej polowie XVI w. jezuitami a profesorami Uniwersytetu Kra-
kowskiego obawiajacymi si¢ utraty swojej pozycjii monopolu edukacyjnego
na skutek konkurencji ze strony bezplatnego szkolnictwa jezuickiego. Nie

Sugerowane cytowanie: Homa, T. i Burkiewicz, L. (2023). Wydzial Teologiczny w Krako-

wie a jezuici. Kilka stéw wstepu. @ @ Perspektywy Kultury, 4/1(43), ss. 9-11. DOL: 10.35765/ 9
pk.2023.430401.03

Nadestano: 01.09.2023 Zaakceptowano: 30.10.2023
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dziwi zatem fakt, ze zanim jezuici zalozyli swéj dom w Krakowie, posia-
dali juz w Polsce pi¢¢ kolegiéw: w Braniewie (1564), Pultusku (1565), Wil-
nie (1569), Poznaniu (1571) i Jarostawiu (1574). Szkoly te — bardzo odlegle
od Krakowa — skutecznie odciggaly mlodziez od studiowania w Uniwersy-
tecie Krakowskim, co wywolywalo troske wsrdd krakowskich profesoréw.
Dopiero wskutek dziatania Antonia Possevino SJ, nie tylko jednej z naj-
wybitniejszych postaci w historii Towarzystwa Jezusowego, ale réwniez
doskonalego dyplomaty i organizatora, papiez Grzegorz XIII powolat spe-
cjalng jezuickg misje papieska (1579), ktérej jednym z zadah bylo prze-
konanie niezyczliwych rektoréw kolegiéw Uniwersytetu Krakowskiego
do rzeczywistych motywdéw dzialania jezuitéw, ktdrzy swoja obecnoscia
w Krakowie nie zamierzali umniejszac roli istniejgcego juz w miescie uni-
wersytetu. Ostatecznie w dniu 1 lutego 1583 r. jezuici otrzymali od biskupa
Piotra Myszkowskiego dokument dajacy im w uzywanie kosciét sw. Bar-
bary w Krakowie. Nastepnie sam Possevino, ktory jako legat papieski prze-
bywal wowczas krotko w Rzeczpospolitej, objal osobiscie (7 lutego 1583 r.)
$wigtyni¢ w posiadanie zakonu. Kilkadziesigt lat péZniej biskup krakow-
ski Marcin Szyszkowski nadal jezuitom prawo otwarcia szkoly humani-
stycznej, teologii 1 filozofii (1622), a w kolejnym roku krél Zygmunt 111
Waza oglosil przywilej erekeyjny kolegium. Oczywiscie nie doprowadzito
to do uspokojenia sytuacji, ale rozniecito spér na nowo, z ktérego ostatecz-
nie zwycigsko wyszedl Uniwersytet Krakowski. W marcu 1634 r. papiez
Urban VIII nakazal zamknaé kolegium Towarzystwa Jezusowego w Kra-
kowie, ktére ostatecznie zaprzestalo dziatac 28 czerwca tego roku, a jezu-
itom pozwolono ksztalci¢ jedynie wlasnych zakonnikéw. Pomimo tych
burzliwych relacji z krakowskimi profesorami w kolejnych stuleciach dzieje
jezuitéw byly zwigzane z Krakowem i jego mieszkaficami. Dzialo si¢ tak
réwniez pomimo kilkudziesi¢cioletniej nieobecnosci Towarzystwa Jezuso-
wego w Krakowie, zwigzanej z kasatg zakonu w 1773 r. Jezuici powrd-
cili do Krakowa w 1867 r. i na trwale wro§li w krajobraz religijny, kultu-
rowy oraz dydaktyczny i naukowy ,,Miasta Kroléw Polski”, czego jednym
z wyrazdw jest dzisiaj Uniwersytet Ignatianum w Krakowie.

Nalezy dodaé — co jest szczegdlnie istotne z perspektywy czasu — ze
wspomniana powyzej rywalizacja pomi¢dzy Uniwersytetem Krakowskim
a jezuitami nie mialta charakteru préby przelamania monopolu edukacyj-
nego najstarszej polskiej uczelni, a byla zwigzana z dost¢gpnoscig samej
edukagji, jak i wzorcami przekazywanymi przez Towarzystwo Jezusowe.
Obecnie pracownicy 1 studenci Uniwersytetu Ignatianum w Krakowie,
Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II w Krakowie, jak i Uniwersytetu
Jagielloniskiego prowadza wiele wspélnych inicjatyw naukowych, dydak-
tycznych 1 organizacyjnych, dowodzac tym samym lgczacych ich wspol-
nych idei, wartoSci oraz celow.



Tomasz Homa, tukasz Burkiewicz — Wydziat Teologiczny w Krakowie a jezuici. Kilka stow wstepu

Tymczasem powracajgc do najnowszych dziejéow Wydziatu Teologicz-
nego w Krakowie, nalezy zwréci¢ uwage, ze rowniez losy tego fakultetu,
podobnie jak kilka wiekéw weze$niej kolegium jezuickiego w Krakowie,
nie byly ustane r6zami. W 1954 r. wladze Polskiej Rzeczpospolitej Ludo-
wej, na przekér wielowiekowemu dziedzictwu i tradycji, usunety Wydzial
Teologiczny z Uniwersytetu Jagiellofiskiego 1 wiaczyly go w struktury
Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie. Co prawda dzicki oporowi
kadry naukowej Wydzial Teologiczny pozostal w Krakowie, skupiajac si¢
na ksztalceniu klerykéw, ale decyzja wladzy komunistycznej doprowa-
dzita do trwalego wydzielenia studiéw teologicznych z najstarszej polskiej
uczelni. W kolejnych latach formutowano stan prawny Wydziatu Teolo-
gicznego: w 1959 r. dekret Stolicy Apostolskiej ustalil jego ostateczny stan
prawny, a w 1974 r. zostal mu przyznany tytul ,Papieski”. W roku 1981
staje si¢ Papieska Akademia Teologicznag w Krakowie, przeksztalcona
nastepnie w 2009 r. w Uniwersytet Papieski Jana Pawta IT w Krakowie.

W niniejszym tomie ,,Perspektyw Kultury” swoje miejsce znalazly stu-
dia zwigzane z dziejami i rolg Wydziatu Teologicznego najpierw Uniwer-
sytetu Krakowskiego, a p6zniej Uniwersytetu Jagiellonskiego. Bez watpie-
nia nie wyczerpujg one problematyki dotyczacej krakowskiego Wydziatu
Teologicznego, jednak przynosza nie tylko nowe ustalenia, ale réwniez
determinujg do podejmowania kolejnych badan w przysztosci.

Gratulujac dotychczasowych osiagnieé, zyczymy Kadrze 1 Studen-
tom Wydziatu Teologicznego, jak i calego Uniwersytetu Papieskiego Jana
Pawla II w Krakowie, z okazji okraglego Jubileuszu dalszego pomysl-
nego rozwoju oraz sukceséw w wypelnianiu misji ksztalcenia i tworzenia
wiedzy oraz tego, aby praca 1 studia w murach Papieskiej Uczelni dawaly
wiele satysfakeji.

ks. dr hab. Tomasz Homa SJ, prof. UIK

Rektor Uniwersytetu Ignatianum w Krakowie

dr Lukasz Burkiewicz
Redaktor naczelny ,,Perspektyw Kultury”
Dyrektor czasopism naukowych w UIK
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Last year, we celebrated the 625th anniversary of the Faculty of Theology
in Krakow. On this occasion, the authorities of the Jagiellonian University
and the Pontifical University of John Paul II in Krakow organized a con-
ference devoted to the tradition and heritage of the Faculty of Theology
in Krakow. Ignatianum University in Cracow also joined the momentous
event as a host of a publication on this topic, by lending the pages of Per-
spectives on Culture, one of its leading academic journals, for this purpose.

The history of the Faculty of Theology in Krakow began with the bull
of Pope Boniface IX promulgated on January 11, 1397, which included
the decision to establish another — then the fourth — faculty in the Stu-
dium Generale, which had been founded in 1364. From its inception, the
Faculty of Theology in Krakow was vitally important to the history and
culture of Poland. First, its origins were connected with King Jadwiga of
Anjou and her husband Ladislaus Jagiello, who played a groundbreaking
role for the next centuries of joint Polish—Lithuanian history. Secondly, the
influence of the Faculty of Theology in Krakow, as well as its graduates, on
the culture and history of Poland, but also of Europe, has been invaluable
at many levels, including for Christianization.

The Society of Jesus also has its place in the history of the Faculty of
Theology in Krakow, paradoxically due to the dispute, a very sharp dispute
at times, that erupted between the Jesuits, who arrived in Poland in the
second half of the 16th century, and the professors of University of Kra-
kow, who feared the loss of their position and educational monopoly due
to competition from free Jesuit education. Not surprisingly, before the
Jesuits established their house in Krakow, they already had five colleges
in Poland: in Braniewo (1564), Pultusk (1565), Vilnius (1569), Poznan
(1571) and Jarostaw (1574). These schools — which were very far from

Suggested citation: Homa, T. i Burkiewicz, £.. (2023). The Faculty of Theology in Krakow and

the Jesuits. A Brief Introduction. @ ® Perspectives on Culture, 4/1(43), pp. 13-15. DOL: 10.35765/ 43
pk.2023.430401.04

Submitted: 01.09.2023 Accepted: 30.10.2023
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Krakow — effectively drew young people away from studying at the Uni-
versity of Krakow, which caused concern among Krakow professors. It was
only through the efforts of Antonio Possevino SJ, who was not only one
of the most prominent figures in the history of the Society of Jesus, but
also a brilliant diplomat and organizer, that Pope Gregory XIII appointed
a special Jesuit papal mission (1579), one of whose tasks was to persuade
the hostile rectors of the colleges of the University of Krakow of the real
motives of the Jesuits, who did not intend to diminish the role of the city’s
already existing university by their presence in Krakow. Finally, on Febru-
ary 1, 1583, the Jesuits received a document from Bishop Piotr Myszkow-
ski that granted them the use of St. Barbara’s Church in Krakow. Subse-
quently, Possevino himself, who as papal legate was staying briefly in the
Republic at the time, personally took possession of the temple for the order
(on February 7, 1583). Several decades later, the Bishop of Krakow Mar-
cin Szyszkowski granted the Jesuits the right to open a school of humani-
ties, theology and philosophy (1622), and the following year King Sigis-
mund III Vasa proclaimed the college’s charter of erection. Of course, this
did not calm the situation, but flared up the dispute anew, from which
Krakow University eventually emerged victorious. In March 1634, Pope
Urban VIII ordered the closure of the College of the Society of Jesus in
Krakow, which finally closed on June 28 of that year, with the Jesuits allo-
wed to educate only their own monks. Despite these tumultuous relations
with Krakow’s professors, in the centuries that followed the history of the
Jesuits was linked to Krakow and its people. This was true even despite the
decades-long absence of the Society of Jesus in Krakow, associated with
the order’s suppression in 1773. The Jesuits returned to Krakow in 1867
and became permanently engrained in the religious, cultural, as well as
didactic and scientific landscape of the “City of the Kings of Poland,” one
manifestation of which today is I[gnatianum University in Cracow.

It should be added — something that is particularly important in retro-
spect — that the rivalry between the University of Krakow and the Jesuits
was not an attempt to break the educational monopoly of Poland’s oldest
university, but was tied to the accessibility of education itself, as well as
the values and patterns of behavior that the Society of Jesus transmitted.
Today, the staff and students of the Ignatianum University in Cracow, the
Pontifical University of John Paul I in Krakow, as well as the Jagiellonian
University carry out many joint scientific, didactic and organizational pro-
jects, thus demonstrating the ideas, values and goals that unite them.

Meanwhile, returning to the recent history of the Faculty of Theo-
logy in Krakow, it should be noted that, like the Jesuit college in Krakow
a few centuries earlier, this faculty also had a troubled history. In 1954, the
authorities of the People’s Republic of Poland, despite centuries of heritage
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and tradition, removed the Faculty of Theology from Jagiellonian Uni-
versity and incorporated it into the structures of the Academy of Catholic
Theology in Warsaw. Admittedly, thanks to the resistance of the academic
staff, the Faculty of Theology remained in Krakow, focusing on the educa-
tion of seminarians, but the decision of the communist authorities perma-
nently separated theological studies from the oldest Polish university. In
the following years, the legal status of the Faculty of Theology in Krakow
was formulated: in 1959, a decree of the Holy See established its final legal
status, and in 1974 it was given the title “Pontifical.” In 1981, it became
Papal Theological Academy in Krakow, and then in 2009, it was transfor-
med into Pontifical University of John Paul II in Krakow.

This volume of Perspectives on Culture includes studies on the history
and role of the Faculty of Theology first of the University of Krakow and
later of Jagiellonian University. There is no doubt that they do not exhaust
the issues related to the Faculty of Theology in Krakow as they bring not
only new findings, but also encourage further research in the future.

While congratulating you on the achievements to date, we wish the
staff and students of the Faculty of Theology in Krakow, as well as the
entire Pontifical University of John Paul II in Krakow, on the occasion of
the anniversary, further fruitful development and success in fulfilling the
teaching and research mission, as well as satisfaction from working and
studying at the Pontifical University.

Prof. Tomasz Homa SJ

Rector of the Ignatianum University in Cracow
Dr. Lukasz Burkiewicz

Editor-in-chief of Perspectives on Culture
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Wyjatkowy przyszlo nam przezywaé miesigc we wspélczesnej historii, oto
11 stycznia 2022 r. SwictowaliSmy w spos6b uroczysty 625. rocznice erygo-
wania Wydziatu Teologicznego w Krakowie przez papieza Bonifacego IX
bullg Eximiae devotionis affectus z 11 stycznia 1397 r., na prosbe krolowe;j
Jadwigi i jej meza kréla Whadystawa Jagietly. Dzisiaj (17 stycznia 2022 r.)
przezywamy dokladnie 180 lat od urodzin (17 stycznia 1842 r.) rektora
Uniwersytetu Jagiellofiskiego bp. J6zefa Sebastiana Pelczara, ktérego tez
140 lat temu wybrano na rektora UJ (1882—1883). W historii Wydziatu Teo-
logicznego pojawilo si¢ wielu wybitnych teologéw, wystarczy wspomnied
z imienia tylko $wictych: Jana z Ket i Stanistawa Kazimierczyka. Mozna
wymienié takze wielu innych, takich jak: Konstantego Michalskiego, Jana
Fijalka, Tadeusza Glemme czy Wladystawa Wichra, a wigc tych, ktorzy
poszukiwali prawdy 1 odkrywali tajemnic¢ Boga przez wszystkie wieki ist-
nienia wydzialu, najpierw na Uniwersytecie Jagiellofiskim, a dzisiaj na
Uniwersytecie Papieskim Jana Pawla II.

Przychodzimy do Alma Mater wszystkich polskich uczelni i calujemy
dlofi Matki, by powracaé do Zrddel i poszukiwal jednosci i wspdlnoty,
aby razem poszukiwaé prawdy i spelniaé postuge myslenia. Aby uczyé
si¢, za studentem tegoz Wydzialu Teologii i zarazem doktorem honoris
causa Uniwersytetu Jagiellofiskiego oraz patronem Uniwersytetu Papie-
skiego — Janem Pawlem II — ktéry 25 lat temu na 600-lecie Wydziatu
Teologicznego do $rodowiska akademickiego méwil, ze uczelnia jest jak
matka, ktorej ,troska jest natury duchowej: rodzenie dusz do wiedzy, do
madrosci, ksztaltowanie umystéw i serc”. I ze jest to ,wklad z niczym nie
poréwnany” (Jan Pawet II, Przemdowienie wygtoszone z okazji szescsetlecia
Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 8 czerwca
1997 r.).

Dzickuje za mozliwo$¢ organizacji konferencji w Auli Collegium
Novum JM prof. dr. hab. Jackowi Popiclowi, rektorowi Uniwersytetu

Sugerowane cytowanie: Tyrala, R. (2023). 625 lat Wydziatu Teologicznego, 180. rocznica urodzin

i 140 lat od wyboru Jézefa Sebastiana Pelczara na rektora UJ. @ ® Perspektywy Kultury, 4/1(43), ‘ 47
ss. 17-18. DOI: 10.35765/pk.2023.430401.05
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Jagiellofiskiego, za inspiracj¢ do tej organizacji i wspdlprace Zgroma-
dzeniu Stuzebnic Najswictszego Serca Pana Jezusa, na czele z Matka
Olgg Podsadnia, za przygotowanie naukowe tego wydarzenia ks. prof.
dr. hab. Jackowi Urbanowi, dzickanowi Wydziatu Historii 1 Dziedzic-
twa Kulturowego Uniwersytetu Papieskiego, za prowadzenie konferencji
prof. dr. hab. Stanistawowi Sroce, dziekanowi Wydzialu Historycznego
Uniwersytetu Jagielloniskiego. Dzickuje prelegentom za ich wystgpie-
nia, a Telewizji naszego Uniwersytetu JP2TV za transmisje. Dzigkuje
wspanialemu czasopismu ,,Perspektywy Kultury”, ze wszystkie cenne
naukowe wystapienia znalazly si¢ w tym poczytnym piSmie, to zaszczyt
1 zobowigzanie.

Papiez Franciszek w liScie, ktory skierowal do Uniwersytetu Papie-
skiego Jana Pawla I w Krakowie z okazji jubileuszu Wydziatu Teologicz-
nego, napisal:

wierni wielowiekowej tradycji, odczytujcie znaki czasu, podejmujcie
z odwaga nowe wyzwania, aby skutecznie nie$¢ wspolczesnemu czlowie-
kowi i $wiatu prawde Ewangelii. Niech wasz Uniwersytet bedzie miejscem
formacji nowych pokolen chrzedcijan, nie tylko przez badania naukowe
1 dociekanie prawdy, ale takze przez spoleczne $wiadectwo zycia wiarg.
Niech bedzie wspdlnota, w ktérej zdobywanie wiedzy taczy sie z promo-
¢ja szacunku do kazdego czlowieka ze wzgledu na Boga, ktéry go stworzyl
1z troska o ksztaltowanie serc 1 otwieranie ich na to, co najwazniejsze, co
trwale i co nie przemija (Franciszek, List z okazji 625-lecia WT w Krako-
wie, 6 stycznia 2022 r.).

Niech stowa te dla nas wszystkich bedg inspiracja na kolejne lata istnienia
i dzialalno$ci Wydzialu Teologicznego, naszych Uniwersytetéw, ale sadze
nas indywidulanie takze.

Wszystkim zycze¢ dobrego wstuchania si¢ w historie 1 teologig, a takze
w tworczg perspektywe przysztosci. Wszystkim czytelnikom zycze zatrzy-
mania si¢ nad wybitnymi tekstami, ktére sg prawdziwg poslugg myslenia
wobec dzisiejszej rzeczywistosci Swiata.

Ks. prof. dr hab. Robert Tyrata
Rektor UPJPII
17 stycznia 2022 r.
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We have had the privilege of celebrating a unique month in modern his-
tory, as on January 11, 2022, we held a grand ceremony to honor the 625th
anniversary of the foundation of the Faculty of Theology in Krakow by Pope
Boniface IX through the bull Eximiae devotionis affectus of January 11, 1397,
at the request of Queen Jadwiga and her husband King Ladislaus Jagiello.
Today (January 17,2022) marks exactly 180 years since the birth (on January
17, 1842) of the Rector of the Jagiellonian University, Bishop Jézef Sebastian
Pelczar, who was also elected rector of the Jagiellonian University 140 years
ago (1882-1883). The history of the Faculty of Theology has seen many out-
standing theologians, just to mention the saints: Jan of Kety and Stanistaw
Kazimierczyk. We can also list many others, such as Konstanty Michalski,
Jan Fijalek, Tadeusz Glemma or Wladystaw Wicher, who were committed
to the quest for truth and sought to unfold the mystery of God throughout
the centuries of the faculty’s existence, first at Jagiellonian University and
today at the Pontifical University of John Paul II in Krakow.

We arrive at the Alma Mater of all Polish universities and kiss the hand
of the Mother in order to return to the sources and seek unity and commu-
nity, to seek the truth together and carry out the ministry of thinking. To
learn, following in the footsteps of a student of this Faculty of Theology, an
honorary Doctor of the Jagiellonian University and patron of the Pontifi-
cal University — John Paul II — who, 25 years ago, on the 600th anniver-
sary of the Faculty of Theology, addressed the academic community, saying
that the university is like a mother whose “concern is spiritual: that of giv-
ing birth to souls for the sake of knowledge, wisdom, the shaping of minds
and hearts.” And that this is “a service unmatched by anything else” (John
Paul II, Speech delivered on the occasion of the six hundredth anniversary of
the Faculty of Theology of Jagiellonian University, Krakow, June 8, 1997).

Suggested citation: Tyrata, R. (2023). 625th Anniversary of the Founding of the Faculty of Theo-

logy, 180th Anniversary of the Birth of Jézef Sebastian Pelczar and 140th Anniversary of His Elec-
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I would like to thank the Honorable Prof. Jacek Popiel, Rector of
the Jagiellonian University, for the opportunity to organize a confer-
ence in the Auditorium of the Collegium Novum. I also express my grat-
itude to the Congregation of the Servants of the Most Sacred Heart of
Jesus, headed by Mother Olga Podsadnia, for inspiration and cooperation;
to Fr. Prof. Dr. Jacek Urban, Dean of the Faculty of History and Cultural
Heritage of the Pontifical University, for the scientific preparation of the
event; and to Prof. Dr. Stanistaw Sroka, Dean of the Faculty of History
of the Jagiellonian University, for chairing the conference. I would like
to thank the speakers for their presentations, and our University’s JP2TV
Television for the broadcasts. I also wish to express my thanks to the mag-
nificent journal Perspectives on Culture for including all the valuable schol-
arly papers in this widely read periodical; it is an honor and an obligation.

In his letter to the Pontifical University of John Paul I in Krakow on
the occasion of the jubilee of the Faculty of Theology, Pope Francis wrote:

Faithful to the centuries-old tradition, read the signs of the times, take up
new challenges with courage to effectively bring the truth of the Gospel to
modern people and the world. May your University be a place where new
generations of Christians are molded, not only through academic research
and the pursuit of truth, but also through the social testimony of living
the faith. May it be a community in which learning is combined with pro-
moting respect for each person for the sake of God who created them and
with concern for shaping hearts and opening them to what is most impor-
tant, what is lasting, and what does not pass away (Pope Francis, Lezter on
the occasion of the 625th anniversary of the Faculty of Theology in Krakow,
January 6, 2022).

May these words be an inspiration to all of us for the next years of the exis-
tence and activities of the Theological Faculty, our Universities, as well as
for us individually.

I wish all of us to heed the lessons of history and theology and to dedi-
cate ourselves to creative pursuits in the future. To all readers, I hope you
will peruse and enjoy the outstanding texts, which are a true ministry of
thinking in today’s reality.

Fr. Prof. Robert Tyrala
Rector of the Pontifical University of John Paul II in Krakow
January 17,2022
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Szanowni Panstwo,

obchody jubileuszu 625-lecia Wydzialu Teologicznego w Krakowie
zachecajg niewatpliwie do podsumowan, chocby nawet tylko szkicowych,
a takze do spojrzeih w mniej lub bardziej odlegla przeszlo$é. Przynosza
jednak zarazem okazje do glebokiej refleksji, snutej wokét zwigzkéw Uni-
wersytetu Jagiellofiskiego i Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla II, kt6ry
czerpie ze znakomitych tradycji krakowskiego Wydziatu Teologicznego.

Trzeba w tym kontekscie mocno podkreslié, ze relacje Igczace oba
oSrodki nalezg niezmiennie do serdecznych, niezaleznie od nie zawsze
przeciez sprzyjajgcych ich rozwojowi uwarunkowan zewngetrznych, zwig-
zanych zwlaszcza z dziataniami komunistycznych wladz, ktére — poczaw-
szy od 1950 r. — podejmowaly uporczywe starania zmierzajace do wyrugo-
wania studiéw teologicznych z najstarszej polskiej Wszechnicy (dziatania
te byly tym bardziej haniebne, ze w trakcie nieslawnej Sonderaktion Kra-
kau, ktorej ofiarami padli wybitni przedstawiciele krakowskiego srodowi-
ska akademickiego, zwigzani przede wszystkim z Uniwersytetem Jagiel-
lofiskim, Wydzial Teologiczny utracit ponad polowe swej kadry). Cel ten
osiagnicty zostal 11 sierpnia 1954 r. wraz z przyjeciem Uchwaly Rady
Ministréw (nr 594), ktéra zadekretowala wyodrebnienie z Uniwersytetu
Jagiellofiskiego Wydzialu Teologii Katolickiej i wigczenie go w struk-
tury Akademii Teologicznej w Warszawie. Decyzja ta — jednostronna,
a do tego sprzeczna z wolg czlonkéw Spolecznosci akademickiej Alme
Matris Cracoviensis — miala charakter jawnie polityczny. Dla PRL-owskich
wladz nie bez znaczenia byt zapewne fakt, ze poddana ,reorganizacji”
jednostka — stopieni doktora uzyskal w niej m.in. Karol Wojtyla (wpisu
do ksiggi promocyjnej dokonano pod datg 16 grudnia 1948 r.) — stano-
wila przez wieki kuznie¢ polskiej elity intelektualnej, zasilajacej szeregi
Kosciola katolickiego.

Sugerowane cytowanie: Popiel, J. (2023). Stowo Rektora Uniwersytetu Jagielloniskiego na obchody
jubileuszu 625-lecia Wydziatu Teologicznego w Krakowie. @ ® Perspektywy Kultury, 4/1(43), 24
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Nalezy bowiem przypomnieé, ze Wydzial Teologiczny w Krakowie —
erygowany na mocy zapiséow bulli papieza Bonifacego IX, ogloszonej
11 stycznia 1397 r. — zostal powolany do istnienia jako czwarty w kolej-
nosci wydzial krakowskiego Studium Generale (po ustanowionych juz
w 1364 r. wydzialach sztuk wyzwolonych, medycyny i prawa), co czyni
z niego najstarszy tego rodzaju oSrodek w naszym kraju. O jego randze
1 przemoznym wplywie na rozwdj kultury i cywilizacji europejskiej naj-
lepiej bodaj $wiadczyl fakt, ze zwigzani z nim luminarze angazowali
sic m.in. w dzielo chrystianizacji Wielkiego Ksigstwa Litewskiego czy
w obrady XV-wiecznych soboré6w w Konstancji 1 Bazylei. Wznosili wigc
nie tylko zreby polskiej mysli teologicznej, lecz uczestniczyli tez aktywnie
w zyciu Kosciola katolickiego, wspdltworzac przez stulecia jego tradycje.

Teologia dlugo uznawana byla za krélowa nauk (nie sposéb zatem
przecenié¢ znaczenia decyzji papieza Bonifacego IX dla polskiej pan-
stwowosci; ufundowane w podwawelskim grodzie Studium Generale uzy-
skalo dzigki niej uprawnienia, jakimi dysponowat wczesniej stynny pary-
ski Fakultet Teologiczny). Jako przedstawiciel humanistyki zwyklem przy
réznych okazjach powtarzaé, ze chcacy rozpoczac studia teologiczne
musieli ongi§ najpierw obowigzkowo ukoniczyé wydzial sztuk wyzwo-
lonych. Jakkolwick wspdlczesnie znajdujemy si¢ juz w zupelnie innym
miejscu, to $ciezki nauk teologicznych nadal nie przestajg si¢ krzyzowac
z drogami innych dziedzin nauki. Dowodzi tego na przyklad wieloaspek-
towa dziatalno§é Ksiedza Profesora Michata Hellera, wybitnego uczonego
oraz fundatora, zalozyciela i dtugoletniego dyrektora krakowskiego Cen-
trum Kopernika Badan Interdyscyplinarnych, ktéry — za sprawg swych
przedsiewzigé, sprzyjajacych przelamywaniu podzialéw istniejacych
pomi¢dzy poszczegélnymi dziedzinami wiedzy 1 nauki — przyczynit si¢
przez lata do integracji Srodowisk Uniwersytetu Jagiellofiskiego 1 Uniwer-
sytetu Papieskiego Jana Pawta II.

Od wielu lat obserwuj¢ réwniez znakomitg wspoétpracg historykéw,
filologéw, historykéw sztuki obu uczelni, ktéra przynosi efekty w postaci
przygotowywanych wspélnymi silami sesji naukowych czy publikacji,
ukazujacych si¢ w renomowanych czasopismach i wydawnictwach. Przy-
wolane w najwickszym skrécie przyklady dowodza, ze mimo politycznej
decyzji z 1954 r. kontakty naukowcéw reprezentujacych rzeczone osrodki
sg nadal zywe. Swiadcza o bezposrednich wigziach taczacych Uniwersy-
tet Papieski Jana Pawtla II z najstarszg polska Uczelnig, w ktérej murach
narodzil si¢ Wydzial Teologiczny.

Jestem przekonany, ze jubileusz 625-lecia utworzenia Wydziatu Teo-
logicznego w Krakowie, ktéry §wictowaliSmy 17 stycznia 2022 r. w Auli
Collegium Novum Uniwersytetu Jagielloniskiego, sprawil, ze relacje
taczace uczonych z obu o$rodkéw reprezentujacych réznorodne, na pozér
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nie zawsze wspdlmierne i przystajace do siebie oglady rzeczywistosci,
ulegly jeszcze wigkszemu ozywieniu 1 zacieSnieniu. Stanowi to dla mnie,
jako rektora prastarej Wszechnicy Jagielloniskiej, powdd do zadowolenia
1 dumy, albowiem kontynuujacy wiclowickowe tradycje Wydziatu Teolo-
gicznego w Krakowie Uniwersytet Papieski Jana Pawla II — bedacy nie-
zmiennie jednym z najwazniejszych oSrodkéw polskiej mysli teologicz-
nej — nalezy do niezwykle waskiego grona trzydziestu uniwersytetow
z calego $wiata uprawnionych do postugiwania si¢ tytulem uniwersytetéw

papieskich.
Szanowni Panstwo,

z okazji 625. rocznicy ustanowienia Wydzialu Teologicznego w Krako-
wie zwracam si¢ do calej Spolecznosci akademickiej Uniwersytetu Papie-
skiego Jana Pawta II z prosbg o przyjecie najserdeczniejszych gratulacji
1 wyraz6w najwyzszego uznania, zyczac jednoczes$nie wszystkim Czlon-
kom uczelnianej Wspdlnoty wielu dalszych sukceséw 1 osiagni¢é na polu
naukowym, dydaktycznym 1 organizacyjnym.

Prof. dr hab. Jacek Popiel
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Distinguished Colleagues,

the celebrations of the 625th anniversary of the Faculty of Theology in Kra-
kow invite us to take stock: to look into the more distant and more recent
past and draw some, even if brief, conclusions. However, they also bring an
opportunity for deep reflection on the relationship between Jagiellonian
University and the Pontifical University of John Paul II in Krakow, which
benefits from the illustrious traditions of Krakow’s Faculty of Theology.
It must be strongly emphasized here that the relationship between the
two centers of learning has invariably been a cordial one, regardless of the
external conditions that have not always been favorable. These unfavor-
able circumstances were especially related to the actions of the commu-
nist authorities, which — starting in 1950 — made persistent efforts to expel
theological studies from the oldest Polish University (these actions were all
the more disgraceful as during the infamous Sonderaktion Krakau, whose
victims were prominent members of the Krakow academic community,
primarily affiliated with the Jagiellonian University, the Faculty of Theol-
ogy lost more than half of its staff). This communist government achieved
its goal on August 11, 1954, with a Resolution of the Council of Ministers
(No. 594), which mandated that the Faculty of Catholic Theology be sep-
arated from Jagiellonian University and incorporated into the structure of
the Theological Academy in Warsaw. This decision — which was unilat-
eral and, moreover, contrary to the will of the members of the Alme Matris
Cracoviensis academic community — was overtly political. For the com-
munist regime, it was probably not without significance that the “reorga-
nized” faculty had for centuries been the cradle of the Polish intellectual
elite, who often joined the ranks of the Catholic Church. Karol Wojtyla,
for example, received his doctoral degree there (an entry in the graduation

book was made under the date December 16, 1948).
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It should be recalled that the Faculty of Theology in Krakow — founded
through a bull of Pope Boniface IX, announced on January 11, 1397 — was
established as the fourth faculty of Krakow’s Studium Generale (after the
faculties of liberal arts, medicine and law that had already been instituted
in 1364), which makes it the oldest institution of its kind in Poland. Per-
haps the best evidence of its rank and profound influence on the develop-
ment of European culture and civilization was the fact that the luminar-
ies affiliated with it were involved in Christianizing the Grand Duchy of
Lithuania or in the deliberations of the 15th-century Councils of Con-
stance and Basel. Thus, they not only built the foundations of Polish theo-
logical thought, but also took an active part in the life of the Catholic
Church, contributing to its traditions for centuries.

Theology was long considered the queen of sciences (therefore, it is
difficult to overestimate the importance of Pope Boniface IX’s decision for
Polish statehood; the Studium Generale, founded in Krakow, was granted
the same rights as the famous Parisian Theological Faculty). As a human-
ities scholar, I used to say on various occasions that those who wanted to
pursue theological studies used to have to first graduate from the Faculty
of Liberal Arts. Although today we live in a completely different world,
the paths of theological sciences still continue to cross with those of other
sciences. Proof of this, for example, is the versatile activity of Father Profes-
sor Michal Heller, a prominent scholar founder and long-standing direc-
tor of Krakow’s Copernicus Center for Interdisciplinary Research, who has
contributed over the years to bringing together the communities of Jagi-
ellonian University and the Pontifical University of John Paul II through
his work to break down the divisions between different fields of knowledge
and science.

For many years, I have also witnessed wonderful cooperation between
historians, philologists and art historians of the two universities, which has
yielded such fruits as jointly organized research sessions or publications
in renowned journals and publishing houses. These very brief examples
prove that, despite the political ruling of 1954, relations between scholars
representing the two institutions are still strong. They speak to the close
ties linking the Pontifical University of John Paul II in Krakow with the
oldest Polish University, where the Faculty of Theology was born.

I am convinced that the 625th anniversary of the establishment of the
Faculty of Theology in Krakow, which we celebrated on January 17, 2022
in the Auditorium of the Collegium Novum of Jagiellonian University, has
brought the scholars from the two centers even closer, though they may
represent diverse — and seemingly not always commensurate and congru-
ent — views of reality. I am also convinced that the ties between them have
become even stronger. For me, as the Rector of the ancient Jagiellonian
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University, this is a cause for satisfaction and pride, since the Pontifi-
cal University of John Paul II, continuing the centuries-old traditions of
the Faculty of Theology in Krakow — which is invariably one of the most
eminent centers of Polish theological thought — is among the very small
group of thirty universities from around the world entitled to use the name
Pontifical.

Distinguished Colleagues,

on the occasion of the 625th anniversary of the establishment of the Faculty
of Theology in Krakow, I would like to ask the entire academic commu-
nity of the Pontifical University of John Paul II to accept the warmest con-
gratulations and words of utmost appreciation. I would also like to wish
all members of the University Community many further successes and
achievements in research, teaching and administrative pursuits.

Prof. Jacek Popiel
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January 11, 2022 marked the 625th anniversary of Pope Boniface IX’s
issuance of the bull, which, as a result of the supplication of Jadwiga of
Anjou and Vladislaus Jagiello, included permission to establish a Faculty
of Theology at the University of Krakow.! The Holy Father stressed on
this occasion that through this action “the honor of God’s name and the
Catholic faith is expanded, justice is maintained, state and private affairs
are conducted with benefit, all human prosperity is multiplied” ([Boni-
facy IX], 1977, pp. 7-8; Markowski, 1996, pp. 244-245; Graft, 2022a,
p-45).

Over the centuries of the Theological Faculty’s history, the most pres-
tigious of all faculties in the Old Polish period, many outstanding scholars
worked there, as an elite of the university, often serving as rectors (Lechicki,
1974; Pietrzyk, 2000; Zdanek, 2016). Some of them have made a name for
themselves not only as theologians, but also as representatives of other sci-
ences. Members of the faculty have made great contributions if only as
excellent Church historians, whose research remains largely relevant today.
Particularly distinguished in this field were, for example, Fr. Jan Fijatek,
d. 1936 (Vetulani, 1970; Vetulani, 1974; Piech, 2000; Urban, 2010) and
Fr. Tadeusz Glemma, d. 1958 (Piech, 2000; Prokop, 2008). It is also signifi-
cant that many of the faculty’s professors have been considered saintly, and
two of them were canonized: the 15th century professor, St. John Cantius
(d. 1473), canonized in 1767 (Zawadzki, 1991), and the university’s rec-
tor, later Bishop of Przemysl, St. J6zef Sebastian Pelczar (d. 1924), canon-
ized in 2003 by St. John Paul II (Glemma, 1957; Niezgoda, 1991; Niez-
goda, 1991; Kubi$§ & Wolczanski, eds., 2005). The Servant of God Isaiah
Boner, who died in 1471, was also associated with the Theological Faculty
as a lecturer (Szeliniska, 1997), while St. Jézef (Biba) Bilczewski (d. 1923)
received his doctorate and later his habilitation precisely at the Theological
Faculty of the Jagiellonian University (Lewicki, 1971). Karol Wojtyla, now
a saint, was also closely associated with the faculty, where he was employed
as an assistant for a time. In 1953 he received approval for his habilita-
tion by the very decision of the Council of the Theological Faculty of the
Jagiellonian University. This habilitation, however, was not approved by
the state authorities (Wisz, 2007-2008).? Karol Wojtyla, as pastor of the
Krakow archdiocese, took care of the Faculty of Theology, which was still

1 On this occasion, a scientific conference was held in the Auditorium of the Collegium Novum
of the Jagiellonian University on 17 January 2022 625 years of the Faculty of Theology in Krakow
co-organized with the host site by the Pontifical University of John Paul II in Krakow.

2 Karol Wojtyla’s habilitation was re-approved by a decision of the ATK Senate in 1955: https://
muzeumuksw.edu.pl/items/show/219 (access: 30.12.2022), and did not receive a consultancy
until 1957; see Boniecki, 2000.
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operating in the city, and which, due to circumstances, limited its activities
to the training of seminarians. In 1974, Archbishop Wojtyla succeeded in
obtaining the transformation of the Faculty of Theology into the Pontifical
Faculty of Theology, so that already as Pope, by virtue of the “Beata Hed-
vigis” motu proprio of December 8, 1981, he was able to establish the Pon-
tifical Academy of Theology with three faculties initially operating: theol-
ogy, philosophy and Church History (Dyduch, 1994; Urban 2020; Urban,
2022). On June 19, 2009, Pope Benedict XVI transformed the Pontifical
Academy of Theology into the Pontifical University of John Paul II in Kra-
kow (Piech, 2013).

The history of the Theological Faculty of the University of Krakow
has long attracted the interest of historiography. Unfortunately, many of
the old findings today require verification and a new perspective. More-
over, there are still uncharted areas that await researchers’ attention. So far,
admittedly, the various periods of the faculty’s operation have been stud-
ied in a synthetic way, but unfortunately, not all of them. The Theologi-
cal Faculty has monographs on the years 1397-1525 (Markowski, 1996),
1780-1880 (Kanior, 1998), 1880-1939 (Piech, 1995) and 1939-1954 (Bar-
cik, 2001) and 1954-1981 (Kubis, 2005). Tadeusz Glemma (1949) also
devoted a work to the history of the Faculty from 1795 to 1847.° Thus, the
period 1525-1780 is the least recognized. This acute gap in the historio-
graphy is without more than 320 years of the history of the Faculty.*

Significantly, the moment when the Faculty was founded and the
first decades of its functioning are of particular interest among research-
ers. This is understandable, because the foundation of the Faculty is inex-
tricably linked to the life and activities of Queen Jadwiga of Anjou and
her husband Ladislaus Jagiello, to whom historians usually devote much
attention, secondly — here we are dealing with the topos of the begin-
ning, which, after all, always attracts scientists.’ In addition, certainly the
Faculty of Theology had its golden period in the late Middle Ages, and
its members, outstanding intellectuals, were then widely known abroad,
especially in the era of the conciliar movement and the temporary triumph
of the conciliarist idea, of which the University of Krakow was one of the

3 In 1997, a study was published, which, unfortunately, by its nature, rather superficially, pre-
sented the entire history of the Faculty from 1397 to the 2nd half of the 20th century (Piech,
1997). Cf. also: Lewicki, 1958; Dutkowa, 1965; Bartel, 1969; Dobrzanowski, 1972; Rechowicz,
ed., 1974-1977; Perkowska, 1975; Piech, 1989-1990; Piech, 1990; Piech, 1994a; 1994b; Barcik,
1995; Piech, ed., 2000; Sondel, 2012.

4 Cf, e.g., Barycz, 1947; Glemma, 1948; Wicher, 1948; Morawa i Postawa, eds., 1998; Piech,
1998-1999; Piech, 2013; Graff, 2019.

5 Cf, e.g., Graff, 2022b; Stopka, 2003; Stopka, 2005; Wyrozumska, 2002a; Wyrozumska, 2002b;
Markowski, 1989-1990.

31



WM/&Z/ kultury /

Wmo&hted on culture 625. rocznica powstania Wydziatu Teologii Uniwersytetu Krakowskiego

No. 43 (4,1/2023)

32

main and last bastions in Europe (Fijalek, 1898; Fijatek, 1900; Rechowicz,
1964; Bucichowski, 1987; Wiinsch, 1998; Swierczyﬁska, 2001; Ozég, 2004;
Wiodek, 2011; Ozog, 2012).

Of course, with the help of a deeper recognition of the history of the
Faculty comes a number of detailed studies (e.g. Piech, 1993; Piech,
1994a; 1994b; Kubis, 2008; Luczak, 2015), very rare studies of the gene-
ral biographies of professors (e.g., Kubi§ & Wolczanski, eds., 2005; Pro-
kop, 2008; Graff, 2018), entries, e.g., in the Polski Stownik Biograficzny,
ed., 1935-2022) and the Stownik Polskich Teologéw Katolickich (Wyczaw-
ski, ed.,1981-1983), as well as synthetic depictions of the history of the
University of Krakow (Bgkowski, 1900; Czermak, 1900; Morawski, 1900;
Wojciechowski, 1900; Barycz, 1935; Chamcéwna, 1957; Chamcdédwna,
1959; Chamcéwna 1 Mrozowska, 1965; Lepszy, ed., 1964; Stopka, Banach
i Dybiec, 2000)°. Among the above-mentioned types of publications, the
biographic literature on Krakow university theologians is meager. Suffice
it to mention that, in the modern period, only Marcin Campius Wadowita
has so far received a full monographic treatment (Graff, 2018), and
broader studies of the activities or works have only a few modern theo-
logians, such as Stanistaw Sokolowski — noza bene, never incorporated
into the Faculty of Theology (Cichowski, 1929; Usowicz, 1946; Bracha,
1947; Biefikowski 2000; Ryczek, 2011), Jakub Gérski (Morawski, 1892;
Piech, ed., 2000; Wyszogrodzka, 2016), Andrzej Schoneus (Réssel, 1957,
Chachaj, 1992/1993;), or Adam of Opatéw (Greniuk, 1976; Berezifiski,
1983;) and Szymon Makowski (Wicher, 1926). Besides, not all of the
aforementioned were in the field of interest of researchers because of their
theological thought, but, for example, were seen primarily as poets and
philosophers. This group also may include Jan Brozek, who, however, is
better known to science as an outstanding mathematician, although he
was also a theologian (Franke, 1884; Dianni, 1949; Barycz, 1956). Dozens
of other theologians certainly deserve broader accounts of their lives and
works, which in the future will provide a better understanding of the his-
tory and functioning of the Faculty. This is all the more important because
old views, taken mainly from the great syntheses of the history of the Uni-
versity of Krakow and the city of Krakow, have lingered in science for
years. Their authors, without a broader recognition of the value of the
theological work of the Faculty’s environment, or repeating the views of

6  Editions of sources relating to the functioning of the Theological Faculty are also particularly
valuable. Cf., e.g. Szujski, 1878. In addition, it is worth noting the emergence of an online tool
(a project of the Jagiellonian University Archives), where it is possible to find basic biographi-
cal data on theologians (as well as other professors and students of the Krakow Academy until
the end of the pre-partition era): CAC: Corpus academicum Cracoviense https:/cac.historia.
uj.edu.pl/ (access: 02.01.2023).
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their predecessors, too freely repeated the opinions about the alleged deep
scientific regression in particular periods of history, including the era of the
electoral kings, unilaterally presenting, for example, the process of deepen-
ing confessionalization of the university as the primary cause of the regres-
sion of the institution.” Today, these views are increasingly being rejected,
while at the same time the need to undertake new research on this issue is
postulated (Zdanek, 2017; Graff, 2018).

In light of the above considerations, each study containing new find-
ings on even a small slice of the history of the Theological Faculty is eagerly
awaited by the scientific community. The collection of eight studies pre-
sented in this volume hopefully satisfies these expectations. Significantly,
as many as six articles deal with the early period of the Faculty’s function-
ing — from its beginnings to the turn of the 16th and 17th centuries, while
two of them already refer to the 19th and 20th centuries.

The first one ‘Exultante spiritu’. Dominicans and the Establishment of
a Theological Faculty at the University of Krakow by Tomasz Galuszka, O.P,
presents two hypotheses relating to the foundation of the University of
Krakow in 1364, as well as the establishment of the Faculty of Theology in
1397 in light of the history of the Dominican Order in Krakow. The author
speculates that the lack of a theological faculty in the first university foun-
dation in the capital of the Kingdom of Poland is related to the functioning
of a Dominican theological study in the city. The second hypothesis refers
to Pope Alexander IV’s bull Exultante spiritu of March 28, 1257 (edition
and Polish translation in appendix). The document included a privilege
stating that Dominicans could teach theology in Krakow without obtain-
ing university degrees until a university was established in the city. This
provision, according to T. Gatuszka, could have caused great tensions
among Dominicans, implying the need for a new personnel policy in their
study. Presumably, therefore, the Dominicans were not very enthusiastic
about Boniface IX’s 1397 bull with permission to establish a theological
faculty within the University of Krakow.

The second article, Social and Ecclesiastical Activities of Professors of
the Krakow Faculty of Theology in the 15th century, by Krzysztof Ozdg,
presents how university theologians within the structures of the society
were seen in the Middle Ages. The author also answers the question of
whether this thought found a reception in the Krakow environment in the
15th century. In addition, the article contains a meticulous characteriza-
tion of the group of more than 70 masters of theology teaching in Krakow
at the end of the Middle Ages, with an indication of their role in the state
and the Church during this period, emphasizing, among other things, the

7 Cf, e.g. Lepszy, ed., 1964; Bieniarzéwna, 1984.
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influence of theologians on the history of the conciliarist movement, their
impact on society in preaching, as well as the importance of pastoral and
moral works in the context of shaping the formation of parish clergy.

Dorota Zurek explores the activities of Jan Sacranus in her The Activi-
ties of Jan Sacranus of Oswigcim Sacrae Theologiae Professoris (1443—1527)
as a Parish Priest in Proszowice. This element of Sacranus’ biography has
not been widely analyzed by researchers so far. The author, mainly on the
basis of the town books of Proszowice, tries to answer the question: how
did this outstanding theologian fulfill his parsonage obligations? In light
of the results, she sketches a picture of a caring pastor and a protector of the
poor, for whom he founded a hospital in Proszowice. The paper also con-
tains new findings relating to the foundation itself, and is a very good con-
tribution to the discussion of the role of university professors in the history
of the local community in which they served as parsons during the Old
Polish period.

Marek Wasilewicz describes the land of the chapter of St. Florian in his
The Estate of the Collegiate Church of Saint Florian as a Financial Asset of the
Faculty of Theology at the Turn of the 15th and 16th Centuries. Theological
scholars were often members of the St. Florian chapter, thus the analysis
presented by M. Wasilewicz is an important contribution to the broader
problem of the material basis of the functioning of the entire University of
Krakow in the Middle Ages and in the modern era. The author also tries to
estimate the real income of the Kleparz collegiate estate, which he believes
amounted to 479 grzywnas and 4 grosz annually. The estimates made make
it possible to compare the income from the St. Florian prebendaries with
the income received from other benefices (including those in other colle-
giate churches and the Krakow chapter) by university scholars.

A new look at the problem of confessionalization of the Krakow uni-
versity is presented by Maciej Zdanek in the article “Universitas haec cath-
olica.” The Faculty of Theology and the Path to the Catholic Confessional-
1zation of the University of Krakow in the 16th Century. The author shows
the role of the academic community, mainly masters of theology, in pre-
serving and defending the Catholic identity of the university in the era
of the Reformation and the Catholic Reformation. M. Zdanek relates his
considerations to 3 periods: the first (1520-1548), in which he discusses
the university’s reaction to the spread of Reformation thought, the second
(1549-1572), when the university, finding itself in a multi-faceted crisis,
firmly took the side of the Church, actively engaging in the confessional
polemics, and the third (1573-1603), when the Catholic camp in Poland
and in Krakow achieved a systematic advantage over Protestants, and con-
fessionalization processes deepened at the university. However, the author
does not consider confessionalization through the pejorative clichés of the
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old historiography, but points to the values it brought with it, if only in the
context of consolidating the Catholic identity of the university. He also
points to the need for in-depth research into the work of Faculty members,
who have sometimes been wrongly accused in the literature of passivity
and intellectual shallowness.

The relationship between the Faculty of Theology and the St. Florian
Collegiate Church during the reign of the first electoral kings of Poland
is dedicated to the consideration of Thomas Graft in his article University
Theologians in the Chapter of St. Florian’s Collegiate Church in Kleparz at the
End of the 16th and Beginning of the 17th Centuries. The author points out
the importance of the St. Florian prebendaries obtained by the university
in light of documents from 1559 and 1578. He also points out that the list of
the prelates, starting with Stanistaw Sokotowski, was identical to the list of
the university’s most prominent theologians. T. Graff further stresses that
the Faculty’s ties with the Kleparz Collegiate Church were strongly accen-
tuated by the so-called Reformation of Mikotaj Dobrocieski in 1603/1604.
According to its records, as many as eight out of ten chairs of theology were
linked to holding a prebendary in the Saint Florian chapter. The article
also portrays the staff crisis evident especially at the beginning of the 17th
century, from which, however, the Faculty emerged quite quickly, thanks
in part to theologians sitting in the stalls of the Saint Florian Chapter, such
as Andrzej Schoneus, Daniel Sigoniusz, Bazyli Goliniusz, Marcin Cam-
pius Wadowita, Jakub Turobojski, Maciej Blosiusz, Wojciech Borowski,
Jakub of Uscie Papenkowicz, Pawel Herka and others. The author also
stresses the need to undertake a systematic study of the biographies of
theologians of the time, while pointing to the revival of the teaching of
theology within the walls of the University during the period in question.
Another demand stressed in the article is the need for in-depth research
into the personal relationships between professors.

In the text by Jézef C. Katuzny, the question whether Fr. Jézef Bilc-
zewski was a candidate to head the chapter of dogmatics at the Theologi-
cal Faculty 1s pondered (Was Fr. Jozef Bilczewski a Candidate for the Chair
of Dogmatic Theology at the Faculty of Theology of the Jagiellonian Univer-
sity?). In light of the sources shown, the author is inclined to answer in the
affirmative to the question posed in this way, at the same time showing
plans for reorganization within the structure of the Theological Faculty.
Indeed, the transfer of the chair to Bilczewski was connected with the idea
of separating it from the chapter of Christian philosophy. The authorities
of the Theological Faculty in Krakow were favorable to Bilczewski’s hir-
ing, but eventually the future saint received a job as an associate professor
of special dogmatics at the University of Lwéw, which, according to the
author, gives rise to a separate consideration of this topic in the future.
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The last text by Fr. Jacek Urban discusses Stefan Cardinal Wyszyniski’s

(1956-1958) efforts to return the Faculty of Theology to Jagiellonian Uni-
versity in reports from faculty members to the Primate of Poland (Efforzs
for the Restoration of the Faculty of Theology to the Jagiellonian Univer-
sity in Reports of Faculty Members to the Primate of Poland Cardinal Stefan
Wyszynski [1956—1958]). After the Faculty of Theology was detached from
the Jagiellonian University in 1954 and incorporated into the Academy
of Catholic Theology in Warsaw, hopes for redressing this injustice were
quickly revived among the former Faculty professors.® This was related to
the rise to power of Wladystaw Gomutka’s team on the wave of changes
of the “Polish October” of 1956. The author analyzes the effort based
on a dozen reports presented to Poland’s Primate Stefan Wyszynski.
Fr. J. Urban sees them as a testimony to the struggle against the com-
munist system, which, after a temporary thaw, systematically stiffened its
position towards the Catholic Church in Poland, seeing no possibility of
reactivating the Faculty of Theology at a state university.

Thus, the presented collection of studies relating to selected issues of
the history of the Theological Faculty of the University of Krakow (from
1818, the Jagiellonian University) contains not only new findings, but also
provokes further questions and implementation of the postulates sug-
gested by the researchers, encouraging further scientific discussion in the
future.
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STRESZCZENIE

W prezentowanym artykule autor przedstawia dwie hipotezy oraz nowe zrédto
dotyczace zagadnienia powstania Uniwersytetu Krakowskiego w 1364 r. i ery-
gowania wydziatu teologicznego w 1397 r. Poczynione obserwacje pozwalajg
W nowy sposob spojrzeé na zagadnienie stosunku dominikanéw do powstania
wydziatu teologicznego na Uniwersytecie Krakowskim. W latach 60. XIV w.
bracia mogli rzeczywiscie wspieraé projekt krola Kazimierza Wielkiego tréj-
wydzialowego uniwersytetu, zaplanowanego na model bolofiski. Zapewne
ze spokojem przyjeli oni decyzj¢ papieza Urbana V z 1364 r. o erygowaniu
uczelni, ktéra nie posiadata wydziatu teologicznego. Pozycja dominikanskiej
szkoly w Krakowie nie byla wigc zagrozona i bracia w kolejnych dziesigciole-
ciach kontynuowali rozwdj miejscowego osrodka oraz struktury szkolnictwa
w calej prowingji zakonnej. Jednak na poczatku 90. lat XIV w. plany odnowie-
nia Uniwersytetu Krakowskiego wraz z erygowaniem wydzialu teologicznego
musialy zaniepokoié krakowskich dominikanéw. Zgodnie bowiem ze specjal-
nym przywilejem papieza Aleksandra IV ogloszonym w bulli Exultanze spiritu
z 28 marca 1257 r. dopdki zakonna szkola byla jedynym tego rodzaju studium
teologii w mieScie, dominikafiski wykltadowca mégt si¢ oby¢ bez przechodze-
nia procedury zdobywania stopni uniwersyteckich. Otwarcie za§ wydzialu
teologicznego oznaczalo nie tyle nawet reforme, ile rewolucj¢ w dominikaf-
skiego studium, w tym konieczno$é wypracowania nowej polityki kadrowe;j.
11 stycznia 1397 r. papiez Bonifacy IX podjal historyczng decyzj¢ o erygo-
waniu wydzialu teologicznego w Krakowie. Pojawienie si¢ nowego wydziatu
teologicznego musialo poruszy¢ tutejsze grono dominikafnskich profesoréow
i —jak mozna przypuszczal — faktu tego nie przyjeli, ,radujac si¢ w duchu
(exultante spiritu). Od tego momentu wszyscy miejscowi regensi dominikai-
scy musieli si¢ legitymowacé posiadaniem odpowiednich stopni akademickich.

SEOWA KLUCZE: Uniwersytet Krakowski, dominikanie, Kazimierz Wielki,
Aleksander IV
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ABSTRACT

Exultante spiritu. Dominicans and the Establishment of a Theological
Faculty at the University of Krakow

In this article, the author proposes two hypotheses and a new source on
the establishment of the University of Krakow in 1364 and the foundation
of the theological faculty in 1397. The text opens up a new way of looking
at the question of the Dominicans’ attitude to the creation of the theological
faculty at the University of Krakow. In the 1460s, the friars may indeed have
backed King Casimir the Great’s project of a three-faculty university, which
was based the Bologna model. They probably calmly accepted Pope Urban V’s
1364 decision to found a university that did not have a theological faculty. The
position of the Dominican school in Krakow was therefore not threatened,
and the friars continued to develop the local center and the educational struc-
ture of the entire monastic province in the following decades. However, in the
carly 1490s, plans to restore the University of Krakow with a theological fac-
ulty must have worried Krakow’s Dominicans. According to the special privi-
lege by Pope Alexander IV which was announced in the Exultante spiritu bull
of March 28, 1257, as long as the monastic school was the only theological col-
lege of'its kind in the city, a Dominican lecturer did not have to go through the
procedure of obtaining university degrees. The opening of the theological fac-
ulty, on the other hand, marked not so much even a reform as a revolution in
Dominican college, which included the need to develop a new personnel pol-
icy. On January 11, 1397, Pope Boniface IX made the historic decision to open
a theological faculty in Krakow. The emergence of the new theological faculty
must have unsettled the local group of Dominican professors, and — as one
might assume — they did not accept the fact exultante spiritu. From then on, all
local Dominican regens were required to hold appropriate academic degrees.

KEYWORDS: University of Krakow, Dominicans, Casimir the Great,
Alexander IV

6 kwietnia 1363 r. papiezowi Urbanowi V przedstawiono suplike polskiego
kréla Kazimierza Wielkiego, zawierajacg siedem prosb, wsréd ktdrych
druga dotyczyla zatozenia krakowskiego Studium Generale (Ptasnik, 1914,
s. 404-406). Krol prosit o dokonanie kanonicznej erekeji krakowskiego
Studium Generale ,w kazdym wydziale” (in quacunque facultate). Suplika
zostala pozytywnie rozpatrzona i Kazimierz od tej pory mogt rozpoczad
planowanie fundacji uniwersytetu z wszystkimi wydzialami, w tym réw-
niez teologicznym. 12 maja 1364 r. krél oglosit dokument fundacyjny dla
uniwersytetu (Wyrozumska, 2000, s. 25). W tekscie dokumentu pojawia
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si¢c sformulowanie ,w kazdym dozwolonym wydziale” (in qualibet licita
facultate), ale podobnie jak w suplice z 1363 r. teologia nie tylko nie zostala
wspomniana, ale co wiecej nie przewidziano uposazenia dla wyktadowcy
tej dyscypliny nauki. Teologia po raz pierwszy w trakcie calej procedury
fundacyjnej wspomniana zostata expressis verbis dopiero w bulli erekcyjne;j
papicza Urbana V z dnia 1 wrze$nia 1364 r. (Wyrozumska, 2000, s. 33).
Nowo erygowany przez papieza Uniwersytet Krakowski, zgodnie z bullg
papieska, mial prowadzi¢ nauczanie na kazdym z wydzialéw, ,z wyjat-
kiem teologii” (preterquam in theologica facultate). Jakie byly powody tego
zakazu papieskiego z 1364 r.? Czy brak wydziatu teologicznego az do
1397 r. mégl byl zwiazany z obecno$cig w Krakowie dominikafnskiego
osrodka studiéw teologicznych, a moze wrecz sprzeciwem braci z kon-
wentu Swictej Tréjcy?

Dyskusja nad genezg zakazu papieskiego rozpoczela si¢ niemal sto lat po
fundacji Kazimierzowskiej. Thomas Ebendorfer (1967, s. 281-283) uwa-
zal, ze papiez ulegl namowom cesarza Karola IV, kt6ry majac teologie
na uniwersytecie praskim, chcial zachowa¢ monopol na jej nauczanie
w Europie érodkowej. To wyjasnienie przyjeli m.in. Zdzistaw Kaczmar-
czyk (1947) i Jan Dabrowski (1964, s. 15). Natomiast pod koniec XIX w.
Heinrich Denifle (1885, s. 602) zaproponowal wlasna hipoteze, a miano-
wicie — papiez, odmawiajgc prawa do nauczania teologii, bronil mono-
polu Paryza. Te interpretacj¢ zaakceptowali m.in. Kazimierz Moraw-
ski (1900, s. 40—41) i ks. Jan Fijalek (1900, s 6). Z kolei inni historycy,
m.in. Wactaw Uruszczak (2014, s. 32), powodéw papieskiego zakazu
poszukiwali w polozeniu geograficznym Krélestwa Polskiego, chodzito
w koficu o pierwszy uniwersytet na peryferiach §wiata chrzescijanskiego.
Mogta zatem pojawic si¢ obawa, ze wydzial teologiczny stanie si¢ siedli-
skiem bledéw doktrynalnych. Przedstawione wyzej dwie pierwsze kon-
cepcje przekonujgco podwazyt Adam Vetulani (1970, s. 96-103). Badacz
ten zaproponowal, aby powodéw papieskiej decyzji poszukiwaé nie tyle
nawet na zewnatrz, ile przede wszystkim w wewngtrznej sytuacji Kré-
lestwa Polskiego, a zwlaszcza niepozbawionej konfliktéw polityce Kazi-
mierza Wielkiego. Papiez Urban V — jak domyslat si¢ krakowski histo-
ryk — mégl mieé przynajmniej kilka powodéw, aby wstrzymac si¢ przed
otwarciem teologii w Krakowie. Pierwszym powodem byla slabos$¢ lokal-
nych elit intelektualnych, a drugim konflikt kréla z biskupem krakowskim
Bodzeta (Vetulani, 1970, s. 79-80). Zdaniem Vetulaniego papiez, erygu-

jac uniwersytet bez wydzialu teologicznego, zaproponowal najbardziej
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dyplomatyczne rozwigzanie, ktére satysfakcjonowato kréla, a zarazem nie
uderzalo w autorytet biskupa krakowskiego. W §wietle powyzszej inter-
pretacji na pytanie: ,,Dlaczego na Uniwersytecie Krakowskim w 1364 r.
nie byto wydziatu teologicznego?” nalezaloby odpowiedzieé: ,Poniewaz
nie chcial tego papiez”. I cho¢ Kazimierz Wielki staral si¢ o uniwersytet
z czterema fakultetami, to jednak Urban V odméwil mu wydziatu teolo-
gicznego (Vetulani, 1970, s. 103).

Powyzsza odpowiedZ zakwestionowal Stanistaw Szczur (1999, s. 172—
185). Co prawda przyznal on racj¢ Vetulaniemu, ze $rodowisko teolo-
giczne dwczesnego Krakowa nie bylo przygotowane na otwarcie uniwer-
syteckiego wydziatu teologicznego, ale rdéwnocze$nie stanowczo odrzucit
hipoteze, by papieski zakaz byl reakcjg na konflikt kréla z biskupem.
Wedltug krakowskiego historyka niewatpliwie krolowi zalezalo na powsta-
niu uniwersytetu (Szczur, 1999, s. 198-199). Mozna jednak mie¢ uzasad-
nione watpliwosci, czy rzeczywiscie Kazimierz jako$ specjalnie zabiegal,
aby w strukturach nowej uczelni od poczatku byl wydzial teologiczny.
Stanislaw Szczur dowodzil, ze krdl i jego otoczenie doskonale zdawali
sobie sprawe, ze teologia jest wydzialem specyficznym 1 papiez moze nie
wyda¢ zgody na nadawanie stopni naukowych i nie udzieli¢ takich przy-
wilejow, jakimi cieszyla si¢ ona w Paryzu. Natomiast brak teologii nie
przeszkadzat w niczym przysziemu uniwersytetowi. Mgl on rozwijac si¢
jako uniwersytet prawniczy 1 wladnie o taki przede wszystkim zabiegal
Kazimierz. Jego otoczeniu nie zalezalo na wydziale teologii, dlatego tez
nie wymieniono jej w suplice, a w dokumencie fundacyjnym z 12 maja
1364 r. z rozmyslem pominicto utworzenie tego fakultetu i uposazenie dla
niego. Brak w dokumentach krélewskich informacji o uposazeniu i pla-
nach organizacji wydziatu teologicznego byl jasnym komunikatem dla
papicza Urbana V] ze kanoniczna erckcja z 1 wrzes$nia 1364 r. miala doty-
czy¢ uniwersytetu opartego na wydziale sztuk, medycyny i prawa, lecz bez
teologii. Kazimierz Wielki natomiast, przedstawiajagc w dokumencie fun-
dacyjnym swdj projekt, inspirowal si¢ wezeSniejszymi, pozbawionymi teo-
logii uniwersytetami w Bolonii i Padwie'. Kazimierz chcial mie¢ bolofiski/
padewski uniwersytet w Krakowie, dlatego tez papiez wspart jego stara-
nia, erygujac krakowska uczelni¢ na wzér dawnych prawniczych uczelni
wloskich. W $wietle powyzszej interpretacji na pytanie: ,Dlaczego na
Uniwersytecie Krakowskim w 1364 r. nie bylo wydzialu teologicznegor”

1 Dlatego tez nalezy zgodzié si¢ z obserwacja Krzysztofa Stopki, iz zastosowanie przez papieza
zwrotu ,,z wyjatkiem wydziatu teologicznego” mozna ttumaczyé w ten sposdob: poniewaz mia-
sta uniwersyteckie, ktére mialy stuzyé za wzor organizacyjny uniwersytetu krakowskiego, od
niedawna mialy wydzialy teologiczne, przez wprowadzenie dla Krakowa powyzszej formuly
unikano w tym wzgledzie wszelkich niedoméwien, zob. Stopka, 2005, s. 31-39.
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nalezaloby odpowiedzieé: ,Poniewaz nie byto go w planach Kazimierza
Wielkiego”. Powyzsza odpowiedZ wydaje si¢ najbardziej przekonujaca.

Zdaniem wigkszosci badaczy gléwnym powodem rezygnacji z planéw
i staran o fakultet teologiczny byl brak odpowiedniego §rodowiska teolo-
gicznego w Krakowie. Pozostawiajac na boku problem kultury intelek-
tualnej w XIV-wiecznym Krakowie (Ozég, 1995), zatrzymajmy si¢ przy
jednym miejscu na mapie Sredniowiecznego Krakowa, miejscu, o ktd-
rym spokojnie mozna powiedzieé, ze mialo dluga tradycje studiowa-
nia i nauczania — chodzi o klasztor Dominikanéw przy koscicle Swicte]
Tréjcy. Tak dochodzimy wreszcie do hipotezy dominikanskiej, ktéra mia-
taby wyjasniaé nieobecno$é fakultetu teologicznego w krakowskim Szu-
dium Generale.

Autorem ,hipotezy dominikariskiej” jest zastuzony historyk ks. Marian
Rechowicz (Kumor, 1987). Badacz ten, rekonstruujac najstarsze dzieje kra-
kowskiego wydziatu teologicznego, przedstawil nast¢pujaca interpretacje:

Powolaniu do zycia wydziatu teologicznego nie sprzyjaly réwniez ambicje
dominikanéw, ktérzy jeszcze w 1304 roku otrzymali pozwolenie na zalo-
zenie w Krakowie zakonnego studium generalnego i przejawiali ambicje
stworzenia wyzszej szkoly teologicznej (Rechowicz, 1969, s. 233).

Niestety, M. Rechowicz nie wsparl swojego do$¢ oryginalnego przypusz-
czenia jakimkolwiek materialem Zrédtowym, ktéry wskazywalby zar6wno
na monopolistyczne ambicje krakowskich braci, jak i w ogdle na udzial
dominikanéw w uniwersyteckich planach Kazimierza Wielkiego. Stad tez
nie dziwi fakt, Ze jego propozycja zostala niemal zupetnie przemilczana
w bogatej literaturze przedmiotu. Dotychczas jedynie Pawel Kielar OP
ponad 50 lat temu zmierzy! si¢ z tg interpretacja, aczkolwiek — co fatwo
zrozumie — w punkcie wyjscia odrzucit stanowczo tego rodzaju poglady
i stangl na pozycji obroficy dobrego imienia zakonu. Jako rozstrzygajace
przedstawif on dwa argumenty: po pierwsze, dominikanie nie mieli wtedy
jeszcze studium generalnego, a zatem trudno jest méwié, by powstanie
drugiego wydzialu teologicznego moglo by¢ dla nich konkurencja; po
drugie, relacje dominikanéw z Kazimierzem Wielkim byly umiarkowane
i bracia nie mieli wigkszego wplywu na polityke krdolewska (Kielar, 1975).

Przyjrzyjmy si¢ najpierw pierwszemu zarzutowi, jaki P, Kielar posta-
wil wobec tezy M. Rechowicza. W dotychczasowej dyskusji nad poczat-
kami krakowskiego studium generalnego badacze zwracali uwage na brak
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w XIV w. odpowiednich warunkéw na poziomie szkolnictwa zakonnego
oraz sprzyjajacych okolicznosci, ktére umozliwialyby polskim braciom
organizacj¢ i rozw6j wlasnego studium generalnego, zgodnie z postano-
wieniem kapituly generalnej z 1304 r. (Reichert, 1898-1899; Gatuszka,
2014b). Zdaniem Jerzego Kloczowskiego (2002, s. 76) XIV-wieczny polski
system edukacji dominikanskiej byl ,zapewne slabszy, mniej rozwiniety
niz w prowincjach przodujacych i o wiele bogatszych”. Natomiast Krzysz-
tof Kaczmarek (2005, s. 306, 308) stwierdzil, ze ;W XIV w. prowincja pol-
ska odstawata od zachodnich okregéw Zakonu w zakresie organizowania
struktur szkolnictwa partykularnego”, a ,liczebnosé szkél partykularnych
na terenie polskiej prowincji byla bez watpienia mniejsza niz w analo-
gicznych oSrodkach na zachodzie Europy”. Problemy szkolnictwa bylyby
zatem — w opinii tych badaczy — rezultatem i wyraZznym $wiadectwem
trudnosci, jakie przezywala polska prowincja dominikanéw w XIV w.
Trzeba jednak powiedzieé, ze ta — do$¢ pesymistyczna — interpretacja
historii miejscowych braci nie znajduje potwierdzenia w materiale Zréd-
towym. W ostatnich bowiem latach udalo si¢ odnaleZé i opracowaé szereg
nowych Zrédet do XIV-wiecznych dziejéw polskich dominikanéw?. Dzi§
juz wiemy, ze polscy dominikanie nie odbiegali poziomem zycia umyslo-
wego 1 stopniem organizacji szkolnictwa od swoich wspélbraci z innych
prowingji, ktére posiadaly wlasne studia generalne. Nic nie stoi na prze-
szkodzie, by uznaé za wysoce prawdopodobne twierdzenie, ze domini-
kanskie studium generalne funkcjonowalo juz w XIV w. i moglo powstac
niedtugo po 1304 r., kiedy to kapitula generalna zakonu oficjalnie erygo-
wala krakowskg szkole.

Odnosnie za$ do drugiego argumentu przeciwko hipotezie ,,domini-
kaniskich ambicji”, dzi$ juz wiemy, ze wbrew przypuszczeniom P. Kielara
relacje dominikanéw krakowskich z Kazimierzem Wielkim, zwlaszcza
w latach 60. XIV w., byly bardzo dobre. Krdl hojnie wspieral mendykan-
tow, szczegblnie zas$ braci z Malopolski’. Ponadto, prowadzone niedawno
badania nad XIV-wiecznym Zywotem sw. Jacka pokazaly, ze jego autor
lektor krakowski Stanislaw, widzac przychylnosci ze strony kréla oraz
elit krakowskich, nie omieszkal skorzystal z szansy na promocj¢ swo-
jego Swictego wspdlbrata. W jego gléwnym zamysle $w. Jacek mial byé

2 Zob. Zajchowska, 2010, s. 59-75; Galuszka, 2010, s. 25-42; Gatuszka, 2012, s. 191-211;
Galuszka, 2013a, s. 105-120; Gatuszka, 2013b, s. 119-145; Galuszka, 2014a, s. 73-106;
Galuszka, 2014b; Gatuszka, 2016, s. 15-42; Gatuszka, 2022 [w druku]; Kras, Galuszka
i Poznanski, 2018.

3 Zob. Zyglewski, 2011, s. 151-173. Wtedy tez Kazimierz Wielki postanowit ufundowaé capella
regis przy dominikafiskim ko$ciele. Marcin Szyma (2012, s. 961-979) przypuszcza, ze wybdr tej
lokalizacji nie byt przypadkowy, ale wskazywal na starannie przemyslany program symbolicz-
nej manifestacji monarszego majestatu.
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kolejnym, wyniesionym na oltarze, po §w. Stanistawie i §w. Jadwidze Sla-
skiej, Swictym z archidiecezji gnieZniehskiej. Mial si¢ on staé szczegol-
nym patronem odrodzonego Krélestwa Polskiego (Galuszka, 2020). Tych
kilka obserwacji wprost pokazuje, ze dominikanie raczej nie stronili od
dworu krélewskiego i mozna si¢ domyslad, ze znali oni plany utworzenia
Uniwersytetu Krakowskiego. Widzimy zatem, ze oba argumenty przed-
stawione przez P. Kielara okazujg si¢ zbyt stabe, aby przekonujaco pod-
wazy¢ hipotez¢ M. Rechowicza.

Hipotez¢ M. Rechowicza mozna wzmocnié i uwiarygodnié (przynaj-
mniej w tym aspekcie, ze mégl zachodzié zwiazek pomig¢dzy istnieniem
dominikanskiej szkoly wyzszej a faktem nieobecnosci fakultetu teolo-
gicznego na krakowskim uniwersytecie) dwoma argumentami. Pierwszy
z nich ufundowany jest na pewnej ciekawej obserwacji, przedstawio-
nej przez Pierre’a Mandonneta OP, ktéry zauwazyl, ze papieze w XIII
1 XIV w. odmawiali zatwierdzenia wydzialu teologicznego w miejsco-
wosciach, gdzie bylo juz dominikahskie studium generalne albo przy-
najmniej prowincjalne (Mandonnet, 1915, kol. 867). Znamiennym przy-
kladem takiej polityki 1 praktyki papieskiej jest chocby Studium Generale
dominikanéw w Bolonii, ktére od pierwszej polowy XIII w. az do 1360 r.
petnito funkcje jedynej miejscowej wyzszej szkoly teologicznej, ksztalcg-
cej nie tylko zakonnikéw, ale rowniez kler diecezjalny (Mulchahey, 2009;
Szczur, 1999). Niezwykle za$ intrygujace z perspektywy naszego studium
jest zagadnienie szkolnictwa wyzszego w Montpellier. Miejscowi domi-
nikanie prowadzili zakonng szkol¢ powszechng od 1248 r., a dopiero
w 1289 r. papiez erygowal tutaj uniwersytet, ktéry — podobnie jak w Kra-
kowie — nie mial wydzialu teologicznego; wladze uniwersytetu staraly
si¢ o ustanowienie teologii jeszcze w 1365 r., jednak papiez erygowal ten
fakultet dopiero w 1421 r. (Mulchahey, 2009; Szczur, 1999). Kolejny przy-
kiad to zorganizowane slawne studium generalne w Kolonii, ktére bylo
jedyna wyzsza uczelniag w tym mieScie od 1248 r. az do 1388 r., kiedy to
papiez Urban VI erygowal uniwersytet, zorganizowany wedlug modelu
paryskiego (Mulchahey, 2009). Z kolei w Barcelonie dominikanskie stu-
dium generalne nie mialo uniwersyteckiego odpowiednika az do 1450 r.,
kiedy to rada miejska uzyskala papieskie 1 krélewskie przywileje na usta-
nowienie czterowydzialowej uczeni (Mulchahey, 2009).

Czy powyzsze przyklady mozna réwniez zastosowac do przypadku
Krakowa? A zatem czy brak wydzialu teologicznego w planach funda-
cyjnych Kazimierza Wielkiego byl spowodowany obecnoscia w Krako-
wie takiego studium teologicznego? Czy nie dlatego wlasnie krdl pominat
fakultet teologiczny i skoncentrowal si¢ wylacznie na organizacji innych
wydzialéow, a zwlaszcza prawa? Istnieje pokusa, by udzieli¢ pozytyw-
nej odpowiedzi na wszystkie postawione kwestie. W ten sposdb bowiem
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mozna by latwo wyjasnié teze, ze krdl SciSle wzorowal si¢ na wloskich
uczelniach, a zwlaszcza na oSrodku bolonskim, posiadajacym osobne stu-
dia generalne: dominikanskie Studium Generale i trzywydzialowy uni-
wersytet (a raczej trzy uniwersytety). W swietle powyzszej interpretacji na
postawione juz kilkukrotnie w tym studium pytanie: ,Dlaczego na Uni-
wersytecie Krakowskim w 1364 r. nie bylo wydzialu teologicznego?” nale-
zatoby odpowiedzieé: ,,Poniewaz w Krakowie istnialo juz zakonne stu-
dium teologiczne, prowadzone przez miejscowych dominikanow”.

Powyzsza hipoteza stawia miejscowych dominikanéw w bardziej
pozytywnym S$wictle, niz sugerowal M. Rechowicz. Bracia dominika-
nie nie mieli zadnych powodéw, by sprzeciwial si¢ organizacji tréjwy-
dzialowego, gléwnie prawniczego Uniwersytetu Krakowskiego. Nikt
bowiem nie zagrazal ich interesom i nie ograniczal ich aktywnosci na polu
nauczania teologii. Niestety, dotychczas nie udalo si¢ znalezé jakichkol-
wiek informacji, by dominikanie aktywnie i bezposrednio wspéipracowali
z krolem w realizacji projektu krélewskiego. Najprawdopodobniej jed-
nak nie wspierali pomystu uruchomienia wydziatu teologicznego na Uni-
wersytecie Krakowskim. I nie chodzilo wylacznie o kwestie konkurencji
pomi¢dzy Srodowiskami czy jakich$ ,,ambicji dominikafskich”. Mieli oni
konkretne powody, ktére dotyczyly — jak zobaczymy — delikatnej kwestii,
a mianowicie kadry nauczajacej w ich studium.

Na poczatku 90. lat XIV w. rozpocze¢to w Krakowie prace nad odnowie-
niem Kazimierzowskiej uczelni. Do rozméw zaproszono takze miej-
scowych dominikanéw, ktérzy w tym czasie, jak pisal Maciej Zdanck
(2005, s. 76): ,tworzyli jedno z najwazniejszych $rodowisk kultural-
nych Krakowa 1 mogli stanowi¢ naturalne zaplecze dla mlodej wszech-
nicy”. Dominikanie juz na poczatku tych rozméw podjeli jednak decy-
zj¢ o wycofaniu si¢ z prac nad utworzeniem uniwersyteckiego fakultetu
teologii (Turek, 2018; Kalisz, 2021). Pomimo nieobecnosci braci z klasz-
toru Swiqtej Tréjcy prace nad wydziatem teologicznym byly kontynuo-
wane 1 11 stycznia 1397 r. papiez Bonifacy IX, odpowiadajgc na prosbe
krélowej Jadwigi 1 kréla Wladystawa Jagielly, rozporzadzil, aby ,,odtad
w tymze mieScie w przyszloSci po wieczne czasy byla i mogla byé w teo-
logii szkota powszechna”*. Powstanie uniwersyteckiego wydziatu teologii

4 Wyrozumska, 2000, s. 40: ,in ipsa civitate exnunc inantea perpetuis futuris temporibus sit ac
esse valeat etiam in eodem teologia hiuiusmodi Studium Generale” (thum. pol. za: Krzyzanow-

ski, 1900, s. 103).
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z pewnoscig zaskoczylo dominikanskich profesoréw. Stawiato ich bowiem
przed kompletnie nowa sytuacja prawng. W tym miejscu mozemy wpro-
wadzié drugi z argumentéw, ktéry wzmacnia ,hipotez¢ dominikanska”
sformutowang przez M. Rechowicza, a mianowicie krakowscy domini-
kanie nie chcieli powstania pozakonnego wydzialu teologicznego, gdyz
jego zaistnienie powodowaloby automatycznie anulowanie specjalnego
pozwolenia, ktérego udzielil im uroczyscie papiez Aleksander IV w bulli
Exultante spiritu z 28 marca 1257 r.°

Bulla Exultante spiritu rozpoczyna si¢ od stéw pelnych radosci i nie-
ukrywanej sympatii Aleksandra IV w stosunku do adresatéw. Trzeba jed-
nak zauwazy¢, ze ten dokument byt owocem niedawno zakoficzonego
glosnego 1 bolesnego dla mendykantéw sporu z paryskimi mistrzami.
Poniewaz konflikt ten doczekat si¢ juz licznych opracowan, przypomne
tylko kilka jego najwazniejszych momentéw (Hinnebusch, 1973, s. 71-98;
Torrell, 2021, s. 132—-136). Mistrzowie paryscy juz kilka lat po pojawieniu
si¢ dominikanéw w Paryzu zaczeli z nieufnoscia patrzec na ich obecnosé
w dotychezas jednolitym gronie profesorskim. W lutym 1252 r. wydali oni
nowe statuty dla paryskiego wydziatu teologicznego, w ktérych okreslano
prawa i obowigzki mendykanckich wykladowcéw: dominikanie i fran-
ciszkanie mieli mie¢ tylko po jednej katedrze; legalnym mistrzem mogt
zostaé tylko ten, kto uzna przedstawione statuty i zostanie przyjcty do con-
sortium magistorum; nikt z braci nie mégl uzyskac bakalaureatu z teolo-
gii, o ile wczeSniej nie prowadzit wyktadéw w katedrze mistrza-regensa.
Mendykanccy mistrzowie, dwoch z Zakonu Kaznodziejéw 1 jeden od
Braci Mniejszych, nie mieli jednak zamiaru podporzadkowal si¢ tym
regulom. Przelomowy okazal si¢ rok 1253, kiedy wybucht strajk na Uni-
wersytecie Paryskim, w ktory nie wlaczyli si¢ mendykanci. W kwietniu
1 wrze$niu mistrzowie Swieccy wydali nowe statuty, nakazujace kandyda-
tom do kolegium mistrzéw zlozenie przysi¢gi wiernosci w ich przestrze-
ganiu. W sierpniu papiez Innocenty IV nakazal obu stronnictwom zna-
lezienie rozwigzania i zawarcie zgody. W tym czasie mistrzowie §wieccy
przepuscili wielka ofensywe. Wilhelm z Saint-Amour, wydelegowany
przez uniwersytet na wytoczony przeciwko dominikanom proces, udal si¢
do Rzymu 1 11 listopada 1254 r. przekonal papieza do ogloszenia bulli Ezs:
animarium. Dokument ten ograniczyl przywileje zakonéw zebraczych
dotyczacych spowiedzi, kwesty 1 kazan, aczkolwick zachowywal jeszcze

5  Edycjabulli w aneksie tego artykutu; dokument ten nie doczekat si¢ dotychczas osobnego opra-
cowania, kréotkie oméwienia w kontekscie szkolnictwa mendykantéw, a zwlaszcza dominikan-
skiego zob. Little, 1892, s. 65, przyp. 3; Roest, 2000, s. 31-32; Roest, 2014, s. 46-47; Senner,
1995, s. 98; Zonenberg, 2005, s. 123, przyp. 115; Zdanek, 2005, s. 18; Senocak, 2012, s. 221-236;
Huncaga, 2013, s. 168—169.
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powsciagliwo$¢ na temat uniwersytetéw. Nie wiadomo, jak sprawy poto-
czylyby si¢ dalej, gdyby nie nagla Smieré papieza. Kolejny papiez Alek-
sander IV niemal natychmiast (22 grudnia) oglosit bulle Nec insplizum,
ktéra uniewazniala Etsi animarium. W kwietniu 1255 r. papiez zajal si¢
rowniez kwestig uniwersytecky. Bullg Quasi lignum vitae zmienil statuty
uniwersyteckie wymierzone przeciwko mendykantom, m.in. zniést on
ograniczenia liczby katedr i zalecit im wickszg integracje ze Srodowiskiem
profesorskim oraz wigkszg solidarnos$¢ (np. w razie legalnych strajkéw).
Mistrzowie $wieccy stanowczo odrzucili takie rozwigzanie i oglosili spe-
cjalne oSwiadczenie, w ktérym stwierdzili, ze sg gotowi raczej rozwigzac
consortium magistorum 1 opuscié Paryz niz przyja w swoje szeregi men-
dykantéw. Konflikt przenidst si¢ z sal uniwersyteckich na ulice Paryza. Na
przelomie 1255/1256 r. bracia byli napadani na ulicach przez studentéw,
a klasztoru pw. $w. Jakuba musieli strzec krélewscy tucznicy. Ostatecznie
papiez w czerwcu 1256 r. zdecydowal si¢ na do$¢ drastyczny ruch w celu
przywrocenia porzadku — pozbawil stanowisk czterech mistrzéw naj-
bardziej zaangazowanych w konflikt, w tym réwniez Wilhelma z Saint-
-Amour. Ponadto papiez zazadal od kréla Ludwika IX wydalenia tych
czterech mistrzéw z krdlestwa Francji. Ostatecznie na banicj¢ zostal ska-
zany jedynie uprzednio ekskomunikowany przez Aleksandra IV — Wil-
helm. W 1257 r. wypracowano w koficu zgod¢ pomi¢dzy mendykan-
tami 1 uniwersytetem, czego konkretnym znakiem bylo wlaczenie dwoch
zakonnych wykladowcéw — Tomasza z Akwinu i Bonawentury do kole-
gium mistrzé6w. W tym samym roku papiez Aleksander postanowil udzie-
li¢ jeszcze specjalnego przywileju mendykantom, ktéry miat okreslac spo-
s6b wyznaczania wykladowcéw w zakonnych oSrodkach studiéw oraz
regulowac stosunki tych osrodkéw z uniwersytetami. Konkretne zarza-
dzenia zawarl on w interesujacej nas bulli Exultante spiritu.

Papiez Aleksander IV, po kilku stowach pochwatl skierowanych pod
adresem braci, przypomnial o ich szczegblnym zaangazowaniu w szeroko
pojcte nauczanie teologii. Majac zatem na wzgledzie t¢ aktywno$¢ zakon-
nikéw, postanowil zajac si¢ jedng kwestig, zywo dyskutowang w Paryzu
w trakcie wspomnianego konfliktu: ,,Czy w zakonnych szkolach teolo-
gicznych — na poziomie konwentu, prowincji/kustodii 1 generalnie calego
zakonu — moga legalnie nauczal bracia, ktérzy nie uzyskali stopni na
uniwersytecie?”. OdpowiedZ jednoznacznie negatywna bylaby na rcke
mistrzom $wieckim, ale dla zakonnikéw oznaczalaby jedno: paraliz szkol-
nictwa mendykanckiego 1 w przypadku dominikanéw realng przeszkode
w realizacji ich charyzmatu kaznodziejskiego. Pamig¢tajmy, ze w momen-
cie ogloszenia bulli funkcjonowaly tylko dwa uniwersyteckie wydzialy
teologiczne — w Paryzu i Oksfordzie. Trudno nawet sobie wyobrazié, by
wszyscy zakonni wykladowcy od Portugalii az po Ziemig Swicta odbywali
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uroczyste promocje uniwersyteckie i zdobywali licentia docendi we Fran-
¢ji 1 w Anglii. Dlatego tez papiez zaproponowal rozwiazanie, ktére z pew-
noscig satysfakcjonowalo zakonnikéw, a réwnocze$nie chronilo interesy
1 prestiz mistrzow Swieckich w gléwnych o$rodkach uniwersyteckich.

Na mocy przywileju papieskiego przelozeni mendykanccy, zgod-
nie z wlasng regula zakonna, mogli udzielaé licentia docendi odpowied-
nio przygotowanym zakonnikom; wyznaczeni lektorzy mogli, ale nie
musieli legitymowac si¢ uzyskanymi na uniwersytetach stopniami akade-
mickimi bakatarza i mistrza teologii. Pozwolenie papieskie chronilo auto-
nomi¢ zakonéw 1 dawalo im niemal niecograniczone prawo ksztaltowa-
nia wlasnego systemu szkolnictwa wyzszego. W przypadku dominikanéw
kapituly generalne erygowaly wlasne studia generalne, a general zakonu
wyznaczat gtéwnych wyktadowcow®. Co wiecej, mendykanci mogli przyj-
mowaé do swoich szkdl réwniez duchownych spoza wlasnego zakonu.

Jak pisat B. Roest (2000, s. 31):

papal privilege ensuring that friars who had followed the lectorate course
at such a non-degree studium generale received the licentia docendi in all
other mendicant non-degree higher theological schools. Especially in the
German lands, where universities were absent until the midfourteenth
century, this heightened the prestige of the higher non-degree theological
schools of the mendicants (...) they not only provided higher education
for their own students, but also offered important theological training to
the secular clergy.

Pozwolenie papieskie zawieralo jednak dwa istotne zastrzezenia.
Pierwsze z nich ewidentnie zostalo sformutowane w kontekscie istnie-
nia i intereséw uniwersytetow w Paryzu i Oksfordzie posiadajacych uni-
wersytety z wydzialem teologii. Jezeli ktéry$ z zakondéw zebraczych pro-
wadzil tam wlasne o$rodki studiéw, pracujacy tam wyktadowcy musieli
odby¢ promocje 1 uzyskaé stopienie akademickie na ktéryms§ z dwczes-
nych uniwersytetow. Z perspektywy wiec braci z dominikanskich i fran-
ciszkanskich szkét w Paryzu i1 Oksfordzie bulla Aleksandra IV nic nie
zmieniala w ich dotychczasowym funkcjonowaniu. Tamtejsi wykla-
dowcy nadal musieli przejs¢ cala uniwersytecka procedure zdobywania

6  Pierwsze imienne asygnaty do studiéw generalnych odnalezé mozna w drugiej potl. XIII w,,
lecz dotyczyly one jedynie studium paryskiego (zob. MOPH, t. 3, s. 193, 242). W przypadku
pozostalych o§rodkéw kapituly generalne az do poczatku XIV w. obowiazek ten powierzaly
bezposrednio generalowi zakonu (zob. MOPH, t. 3, s. 138, 142, 149, 155, 160, 182, 198, 204,
241, 247, 259, 264, 267, 271, 281, 286, 291, 298, 310, 317, 326; t. 4, 5. 7, 14, 20, 27, 37, 44, 49).
Od 1315 r. w aktach kapitul generalnych pojawiaja si¢ asygnaty takze do studiéw generalnych
lezacych w innych dominikanskich prowincjach. Zob. Galuszka, 2014b, s. 49-51.
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bakalaureatu i magisterium w teologii. Gdy zatem przelozeni zakonni
planowali w przyszlosci wyznaczaé lektoréw na wlasne wydzialy teo-
logiczne w miastach, w ktérych dzialaly juz Swieckie studia generalne,
musieli zawsze pamigtaé, aby nominat spelnial warunek podany przez
papieza Aleksandra IV. Nakaz papieza nalezy interpretowaé jako uklon
w kierunku mistrzéw $wieckich, a nie wyraz jego watpliwosci co do
poziomu szkolnictwa i kompetencji zakonnych nauczycieli. Zastrzeze-
nie to bowiem mialo na celu przede wszystkim zminimalizowanie r6z-
nic pomi¢dzy szkotami zakonnymi i uniwersytetem oraz uniknigcie nie-
porozumienn o wymogi formalne wobec wykladowcéw. Zgodnie z bullg
Exultante spiritu kazdy zakonny profesor teologii pracujacy w mieScie uni-
wersyteckim musial posiadac stopnien akademicki. Z perspektywy braci
warunek papieski mégl by¢ postrzegany jako zb¢dne utrudnienie w funk-
cjonowaniu ich wydzialéw teologicznych. Brak zrozumienia dla tej cz¢-
$ci dokumentu papieskiego pokazuje choéby pewna skarga dominikanéw
oksfordzkich skierowana do papieza. Zakonnicy skarzyli sig, ze ich lekto-
rzy, ktérzy pracowali extra universitatem, czyli w innych zakonnych stu-
diach generalnych, na stanowisku wykladowcéw Sentencji 1 Biblii, nie
mogli podejmowaé tej samej aktywnoSci akademickiej w prowadzonym
przez zakon studium generalnym w Oksfordzie. Wedtug nich powodem
byt fakt, ze nie posiadali oni uniwersyteckich stopni bakatarzy teologii
(Little, 1892).

Drugie zastrzezenie odnosito si¢ do sytuacji uniwersytetu w Bolonii,
ktéry — jak pamigtamy — nie prowadzil az do 60. lat XIV w. wlasnego
wydzialu teologicznego. Funkeje teologicznej szkoly wyzszej pelnity stu-
dia generalne dominikanéw i franciszkanéw. Poniewaz ich absolwenci
cieszyli si¢ tymi samymi prawami i tytulami co duchowni koficzgcy Uni-
wersytet Paryski, dlatego tez na stanowisko wykladowcéw mianowano
wylacznie braci z tytulami uniwersyteckimi (Senocak, 2012). Bulla Alek-
sandra IV zmieniala ten dobry zwyczaj w obowigzujace prawo. Nakaz
papieski w momencie ogloszenia bulli dotyczyl tylko Bolonii, stad rodzi
si¢ pytanie o jego interpretacje w kontekscie innych studiéw zakonnych,
ktére funkcjonowaly obok uniwersytetéw bez wlasnego fakultetu teolo-
gii (np. wspomniane wczes$niej dominikafnskie studium w Montpellier).
Kwestia ta wymaga osobnego opracowania.

Podsumowujac, bulla Exultante spiritu z 1257 r. dobrze oddaje sposdb,
w jaki Aleksander IV patrzyt na szkoly wyzsze prowadzone przez zakony
zebracze. Ewidentnie wspieral ich szkolnictwo 1 zaproponowana przez
niego regulacja jest tego najlepszym dowodem. Z perspektywy papieza
istnialy trzy rodzaje zakonnych facultates thologicae: 1) studia mendykan-
téw, dzialajgce w mieScie bez uniwersytetu; 2) studia mendykantéw, dzia-
tajace w miescie uniwersyteckim, posiadajgcym wilasny fakultet teologii;
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3) studia mendykantéw, dzialajace w mieScie uniwersyteckim, bez wilas-
nego fakultetu teologii. Zgodnie z pozwoleniem papieskim: w pierwszym
przypadku bracia mieli prawo prowadzié studia wyzsze wedlug wlasnego
prawa, a mianowani do nich wykladowcy mogli, acz nie musieli posiadac
stopnie uniwersyteckie; w drugim przypadku bracia mieli prawo prowa-
dzié studia wyzsze wedlug wlasnego prawa, a mianowani do nich wykla-
dowcy musieli posiadal stopnie uniwersyteckie; w trzecim przypadku
bracia mieli prawo prowadzi¢ studia wyzsze wedlug wlasnego prawa,
a mianowani do nich wyktadowcy musieli (Bolonia) lub powinni (w przy-
padku innych osrodkéw) posiadac stopnie uniwersyteckie. Dolaczona do
dokumentu papieskiego surowa sankcja czynila decyzj¢ papieza obowia-
zujacg 1 niepodwazalng w calym Kosciele.

Trzynastowieczny egzemplarz tej bulli zostal przywieziony do Kra-
kowa 1 do dzisiaj przechowywany jest w archiwum klasztornym (zob.
Aneks). Juz w XIII w. jaki§ brat zapisal na stronie dorsalnej dokumentu
pierwsze slowa bulli: ,Exultente spiritu”, a w kolejnym stuleciu inny
pisarz umiescil informacj¢ o jej zawartosci: ,,Quod licet fratribus nostris
habere lectores sine licentia aliorum speciali”. Te $redniowieczne noty
rodzg uzasadnione przypuszczenie, ze dokument ten interesowal tutej-
szych zakonnikéw, a szczegdlnie kadre profesorska tego jednego z naj-
wazniejszych doméw studiéw w metropolii gnieZniefiskiej. Potwierdzal
on bowiem prawo polskich dominikanéw do swobodnego mianowania

lektoréw bez zgody kogokolwiek spoza Zakonu. I tak bylo do 1397 r.

Poczynione refleksje 1 obserwacje pozwalaja nam w nowy sposéb spoj-
rze€ na zagadnienie stosunku dominikanéw do powstania wydzialu teo-
logicznego na Uniwersytecie Krakowskim. W 60. latach XIV w. bracia
mogli rzeczywiScie wspiera¢ Kazimierzowski projekt tréjwydzialowego
uniwersytetu, zaplanowanego na model bolonski. Zapewne ze spokojem
przyjeli oni decyzje papieza Urbana V z 1364 r. o erygowaniu uczelni,
ktéra — co wazne z ich perspektywy — nie posiadala wydziatu teologicz-
nego. Pozycja dominikanskiej szkoly w Krakowie nie byla wiec zagro-
zona 1 bracia w kolejnych dziesi¢cioleciach kontynuowali rozwéj miej-
scowego oSrodka oraz struktury szkolnictwa w calej prowincji zakonne;.
Trzydziesci lat pozniej konkretne plany odnowienia Uniwersytetu Kra-
kowskiego wraz z erygowaniem wydziatu teologicznego musialy jednak
zaniepokoi¢ krakowskich dominikanéw. Uruchomienie bowiem takiego
wydziatu stawialo wykladowcéw dominikanskich oraz wladze calego
zakonu przed nowym wyzwaniem i nowa sytuacjg prawng. Dotychczas
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dominikaniska szkola teologii w Krakowie nie wymagala, by na jej czele
stal brat posiadajacy tytul magistra Swictej teologii zdobyty na ktéryms$
z dwezesnych uniwersytetéw. Nie bylo potrzeby réwniez, by inni krakow-
scy wyktadowcy legitymowali si¢ stopniami akademickimi. Wystarczalo,
by kandydat na dominikanskiego nauczyciela odbyt studia w zakonnych
osrodkach ksztalcenia 1 zostal mianowany przez odpowiednie wiadze na
stanowisko lektora. Dopdki tutejsza szkola wyzsza byla jedynym tego
rodzaju studium teologii w miescie, dominikanski wykladowca mégt oby¢
si¢ bez przechodzenia procedury zdobywania stopni uniwersyteckich. Nie
powinien zatem dziwié fakt, ze do XV w. generalowie zakonu nie asygno-
wali do Krakowa zadnego brata po studiach odbytych np. na uniwersyte-
cie paryskim, oksfordzkim, bolofiskim czy praskim i kolofiskim. Nie bylo
takiej potrzeby, gdyz studium krakowskie nie wymagalo az tak ,utytuto-
wanego” profesora. Braci ze stopniem bakalarza i magistra teologii general
Zakonu wysylal do tych szkét zakonnych, ktére dzialaly obok uniwersy-
teckich wydzialéw teologii. W tym kontekscie mozna zatem lepiej zrozu-
mieé¢ motywy, ktorymi kierowali si¢ polscy dominikanie, decydujac si¢ na
wycofanie z projektu odnowienia Uniwersytetu Krakowskiego. 11 stycz-
nia 1397 r. papiez Bonifacy IX podjal historyczng decyzje o erygowa-
niu wydziatu teologicznego w Krakowie. Pojawienie si¢ kilka ulic dalej
nowego wydzialu teologicznego musiato poruszyé tutejsze grono domi-
nikafniskich profesoréw i — jak mozna przypuszczaé — faktu tego nie przy-
jeli, ,radujac si¢ w duchu” (exultante spiritu). Otwarcie bowiem wydziatu
teologicznego oznaczalo nie tyle nawet reforme, ile rewolucj¢ domini-
kanskiego studium, w tym réwniez konieczno$é wypracowania nowej
polityki kadrowej. Od tego momentu wszyscy miejscowi regensi domi-
nikanscy musieli si¢ legitymowac posiadaniem odpowiednich stopni aka-
demickich. Juz kilka lat pézniej najprawdopodobniej kapitula generalna
w Erfurcie w 1403 r. skierowala na stanowisko gléwnego krakowskiego
regensa absolwenta Uniwersytetu Kolonskiego, mistrza Swigtej teologii
brata Jana Falkenberga OP z saksofiskiej prowincji Zakonu Kaznodzie-
jow (Kalisz, 2021, s. 43). Jego nast¢pcami za$ zostali kolejno inni bracia
z tytulami akademickimi: Jan Biskupiec z Opatowca, ktéry w 1407 r. zapi-
sal si¢ na Uniwersytet Krakowski, a w 1409 r. uzyskal magisterium z teo-
logii (Zdanek, 2010, s. 111); Jan z Zabkowic, promowany na magistra
Swigtej teologii w 1410 r. na Uniwersytecie Lipskim (Zajchowska, 2013,
s. 26-34). W ten oto sposdb rozpoczal si¢c nowy etap w dziejach zaréwno
dominikahskiego studium generalnego, jak 1 burzliwych relacji z teolo-
gami z Uniwersytetu Krakowskiego.
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Rzym-Lateran, 28 marca 1257

Aleksander 1V papiez udziela zgody generatowi i przefozonym w zakonie
Braci Kaznodziejow, aby bracia, ktorzy zgodnie z konstytucjami tego zakonu
zostang ustanowienti lektorami, mogli bez pozwolenia innych oséb prowadzic
wyktady w klasztorze, a takze na wilasnym wydziale teologicznym.

K: APPD, sygn. 528/1/0/-/63; (28 marca 1257), pergamin o wymiarach:
szer. 29 cm, wys. 22 cm, zakladka 3 cm; na sznurku ze splotu z6lto-czer-
wonych jedwabnych nici przywieszona olowiana bulla papieza Alek-
sandra IV; na odwrociu dokumentu liczne noty, streszczenia 1 sygnatury
archiwalne (XIII-XX w.).

Wyd. (secundum aliam bullam ex archivo Ordinis Praedicatorum in
Roma): Bullarium Ordinis Praedicatorum, ed. T. Ripolli, t. 2, Romae
1730, s. 333.

Reg.: Regesta Pontificum Romanorum, ed. A. Potthast, t. 2, Graz 1957,
s. 1375.

Przy opracowaniu bulli Aleksandra IV Exultante spiritu kierowalem si¢
zasadniczo projektem instrukeji wydawniczej autorstwa Wolffa (1957,
s. 155-181). W aparacie zaznaczono rbéznice z XVIII-wieczng edycja,
ogloszona w Bullarium Ordinis Praedicatorum.

Alexander' episcopus, servus servorum Dei,
dilectis filiis: magistro et prioribus, ac fratri-
bus ordinis Predicatorum, salutem et apo-
stolicam benedictionem.

*Exultante spiritu™ frequenter advertimus,
quod status Ecclesie generalis per vestre
predicationis, ac doctrine salutaris instan-
tiam, divina gratia suffragante, multipliciter
illustratur. Ex hac siquidem pia considera-
tione procedit, quod nos ad illa omnia esse
prompti delectamur, et faciles, per que vos
precones divini nominis in declaranda fidei
scientia, et roboranda operum disciplina

vestri desiderii sanctitatem perficere valeatis.

Aleksander biskup, stuga stug Bozych,
umilowanym synom: generalowi Zakonu
i przelozonym, a takze braciom Zakonu
Kaznodziejéw, le pozdrowienie i apo-
stolskie blogostawiefistwo.

Radujac si¢ w duchu czgsto przyznajemy,
ze stan calego Kosciola jest réznorod-
nie oSwietlany przez wsparta Boza laska
waszg wytrwalo§¢ tak w przepowiada-
niu, jak i w zbawiennej nauce. Oczywi-
sta konsekwencja za$ tej poboznej reflek-
sji jest to, ze cieszymy si¢ gotowoscig

i chgcia, by udzieli¢ tego wszystkiego,

co pozwali wam, zwiastunom Boskiego
imienia, spelnié wasze pragnienie §wig-
to$ci w tym, co dotyczy objasniania
prawd wiary 1 utwierdzania dyscypliny
uczynkéw.
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Hinc est, quod nos devotioni vestre pre- Dlatego moca niniejszego pisma udzie-
sentium auctoritate concedimus, ut singuli | lamy waszej poboznosci nast¢pujace
fratres de ordine vestro, quos secundum pozwolenie: wszyscy bracia z waszego
constitutiones ipsius ordinis conventibus zakonu, ktérzy zgodnie z Konstytucjami
vestris deputandos duxeritis in lectores, sine | tegoz zakonu zostali wyznaczeni do
cuiusquam alterius licentia libere in domi- | waszych klasztoréw, moga zostaé przez
bus predicti ordinis legere, ac docere valeant | was mianowani — bez pozwolenia kogo-
in theologica facultate; illis locis exceptis, kolwick innego — na stanowisko lek-

in quibus viget studium generale, ac etiam | tora, tak aby bez przeszkéd nauczali oni
quilibet in facultate ipsa docturus sollem- w domach wspomnianego zakonu oraz
pniter incipere consueuit. prowadzili wyklady na wydziale teolo-

gicznym; jednak pozwolenie to nie obo-
wigzuje w miejscach, w ktérych dziala
juz uniwersytet; a takze istnieje zwyczaj,
ze ci, ktérzy beda uczy¢ na tym wydziale,
powinni otrzymac wczesniej uroczysta
promocje.

Nulli ergo b-omnino hominum liceat hanc Zadnemu czlowickowi nie wolno tej
paginam nostre concessionis infringere vel | karty naszego pozwolenia ztama¢ albo

ei ausu temerario contraire. Si quis autem | z zuchwalym uporem jej si¢ sprzeci-

hoc attemptare presumpserit, indignacio- wiaé. Gdyby za$ kto$ si¢ na to odwazyl,

nem omnipotentis Dei et beatorum Petri et | niech wie, ze dziala przeciwko Wszech-

Pauli apostolorum eius se noverit incursu- | mocnemu Bogu i §wi¢tym Jego Aposto-

rum™. Datum Laterani V kal. aprilis ponti- | fom Piotrowi i Pawtowi. Dan na Late-

ficatus nostri anno tertio. ranie, 28 marca roku trzeciego naszego
pontyfikatu.

Y Aleksander IV, papiez w latach 1254—1261
“zob. Lk 1, 47
> brak BOP
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STRESZCZENIE

W niniejszym artykule autor naszkicowal $redniowieczng mysl dotyczaca
miejsca 1 roli uniwersyteckich mistrzé6w teologii w spoleczefistwie oraz Kos-
ciele, a takze ich recepcj¢ w krakowskim §rodowisku uniwersyteckim w XV w.
W szczegblnosei omdwit poglady na ten temat w pismach Barttomieja z Jasta,
Stanislawa ze Skarbimierza i Jana Elgota. Nast¢pnie scharakteryzowal grupe
ponad 70 profesoréw teologii Uniwersytetu Krakowskiego w XV w. oraz ich
pochodzenie terytorialne (geograficzne) i spoleczne, przynalezno$¢ zakonna.
Autor oméwil dzialalnos¢ nielicznych profesoréw teologii, ktérzy zajmowali
eksponowane urzedy i godnosci w polskim Kosciele. Ukazal przy tym grupe
uczonych wspdlpracujacych z biskupem krakowskim Zbigniewem Oles-
nickim w zwalczaniu husytyzmu oraz w sprawach zwiazanych z soborem
bazylejskim. Podkreslil, ze wywarli oni znaczny wplyw na polski episkopat,
keory w wigkszosci opowiedzial si¢ po stronie soboru bazylejskiego, zas§ trak-
tat Tomasza Strzepifiskiego Determinatio Basiliensis zostal uznany w Bazy-
lei za najlepszy wyklad doktryny koncyliarystycznej. Krakowscy profesoro-
wie teologii oddzialywali na spoleczefistwo poprzez kaznodziejstwo, a takze
tworczos¢ pastoralna i moralng przeznaczong dla duchowiefistwa na potrzeby
pracy duszpasterskiej w parafiach.

SEOWA KLUCZE: profesor teologii, Uniwersytet Krakowski, XV wiek,

Koscidl, spoleczenstwo

ABSTRACT

Social and Ecclesiastical Activities of Professors of the Krakow Faculty
of Theology in the 15th century

In this article, the author outlines medieval thought on the place and role of
university masters of theology in society and the Church, as well as its recep-
tion in the Krakow university in the 15th century. In particular, he discusses
the views on this subject in the writings of Barttomiej of Jaslo, Stanistaw of
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Skarbimierz and Jan Elgot. Next, he describes a group of more than 70 pro-
fessors of theology at the University of Krakow in the 15th century, as well
as their geographical and social origins, as well as religious affiliations. The
author discusses the work of the few professors of theology who held promi-
nent offices and titles in the Polish Church. He shows a group of scholars
who cooperated with the Bishop of Krakow Zbigniew Olesnicki in combat-
ing Hussitism and in matters related to the Council of Basel. He stresses that
they exerted considerable influence on the Polish episcopate, most of which
sided with the Council of Basel, while Tomasz Strz¢pifski’s treatise Determi-
natio Basiliensis was hailed in Basel as the best interpetation of the conciliar-
ist doctrine. Krakow theology professors influenced society through sermons,
as well as pastoral and moral works for the clergy to use in pastoral work in
their parishes.

KEYWORDS: theology professor, Krakow University, 15th century, Church,

society

W dotychczasowej historiografii tytutowa problematyka niniejszego arty-
kutu nie byta przedmiotem osobnych studiéw. Srodowiskiem krakowskich
teologbéw zajmowali si¢ badacze Sredniowiecznych dziejéw Uniwersytetu
Krakowskiego, przede wszystkim Kazimierz Morawski (1900), ks. Jan
Fijalek (1898; 1900), Antoni Karbowiak (1903; 1923), Henryk Barycz
(1935), Zofia Kozlowska-Budkowa (1952; 1961; 1964), Krystyna Pie-
radzka (1964), Maria Kowalczyk (1970; 2010), Marian Rechowicz (1974),
Mieczystaw Markowski (1996; 1997), Stanistaw Wielgus (1992), Zofia
Wilodek (2011), Thomas Wiinsch (1998), Krzysztof Ozég (2004) i Paul
W. Knoll (2016). Uwaga tych historykéw skupiata si¢ gléwnie na historii
Wydziatu Teologii, wybitnych teologach oraz ich twérczosci, szczegélnie
w odniesieniu do kwestii husytyzmu oraz koncyliaryzmu. W mniejszym
stopniu interesowala badaczy dzialalno$¢ profesoréw teologii na urze-
dach i ich kariery w strukturach KoSciola czy tez spoleczne role mistrzéow
(0z6g, 2003, 5. 197-199; Oz6g, 2017). Dlatego w niniejszym artykule uka-
zana zostanie cala grupa krakowskich teologdéw z XV w. oraz ci sposrod
nich, ktérym powierzono najbardziej eksponowane godnos$ci 1 urzedy
(biskupa, wikariusza generalnego in spiritualibus, oficjala, sedzidéw bisku-
pich) oraz ktérzy zasiadali w kapitutach katedralnych. Nastepnie zapre-
zentowana zostanie grupa wybitnych mistrzow teologii wspotpracujacych
z biskupem krakowskim Zbigniewem Ole$nickim w sprawach herezji
husyckiej oraz Kosciota powszechnego i polskiego w dobie soboru bazylej-
skiego. Ponadto oméwione zostang sfery oddzialywania teologéw na spo-
teczefistwo poprzez kaznodziejstwo oraz twoérczo$¢ pastoralng i moralng.
Zaangazowanie uniwersyteckich mistrzow teologii w zycie Kosciola
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1 spoleczefistwa w wiekach §rednich wynikalo w znacznej mierze z teore-
tycznej refleksji o ich miejscu i roli w §wiecie chrzescijaniskim. Dlatego tez
najpierw nalezy przyblizy¢ gléwne mysli z tej refleksji, aby lepiej zrozu-
mieé dziatalno$é krakowskich profesoréw teologii w XV w.

Wywodzgca si¢ ze starozytnej filozofii greckiej koncepcja pafistwa jako
organizmu zostala przejeta przez Sredniowiecznych myslicieli. Opierala
si¢c ona w swej istocie na pordwnaniu pafnstwa i jego struktury do budowy
i funkcjonowania ludzkiego organizmu. W ramach tej organicznej kon-
cepcjl, ktérg stosowano w wiekach Srednich w odniesieniu zar6wno do
panstwa, jak 1 KoSciola, starano si¢ opisa¢ role uczonych. Honoriusz
Augustodunensis w Elucidarium, opracowanym ok. 1100 r., w opisie Ko$-
ciola jako Mistycznego Ciala stwierdzil, ze ci, ktérzy innych nauczaja, sa
Jego ustami, za$ ci, ktérzy objaéniaja Pismo Swicte, sa zcbami'. Z kolei
Grzegorz z Catino, mnich benedyktyiski z Farfa, w Ortodoxa defensio
imperialis napisanej w 1111 r. uznal uczonych za odpowiednik oczu, a to
z tego wzgledu, ze udzielajg oni innym duchowego §wiatta’. Organiczng
teori¢ panstwa rozwinal szczegétowo Jan z Salisbury w dziele Policrazi-
cus sive de nugiis curialium, powstalym w latach 1156-1159 (Struve, 1978,
s. 45-148). Uznal on senat reprezentujacy madrosé za serce w organizmie
panstwa 1 w nim umieScil uczonych doradcéw. W znanym przywileju dla
studentéw bolofiskich z 1155 r. cesarz Fryderyk I Barbarossa podkreslil, ze
wiedza uczonych opromienia §wiat (,quorum scientia totus illuminatur
mundus”) (Stelzer, 1978, s. 165). Natomiast papiez Honoriusz III, w bulli
skierowanej w 1219 r. do uniwersytetu w Paryzu 1 szeroko rozpowszech-
nionej w Europie poprzez kodyfikacj¢ prawa kanonicznego (Dekretaty)
papicza Grzegorza IX z 1234 r., przyréwnal uczonych do gwiazd trwaja-
cych na wieki (,velut stellae in perpetuas aeternitates mansuri”), ktdrych
blask ja$nieje na firmamencie (,velut splendor fulgeant firmamenti”)?.
Kilkadziesigt lat p6zniej wybitny filozof i teolog franciszkanski Roger
Bacon stwierdzil w Opus tertium:

Zresztg ludzie nauki sg pozyteczni nie tylko dla siebie, lecz i dla Kos-
ciola, w ktérym na wszystkich szczeblach sprawuja przewodnictwo i staja
sic kierownikami wladcéw, rzadzg wreszcie calym ludem nieoSwieco-
nym, nawracajg heretykéw i pozostalych niewiernych, udzielajg rad co
do powsciagnigcia upartych 1 zdazajacych do $mierci wiecznej. A zatem

1 ,Os, sunt doctores. Dentes, sunt Sacrae Scripturae expositores” (Honorius Augustodunensis,
1854, szp. 1128), zob. Struve, 1978, s. 98-107.
2 ,Oculi enim sunt doctores, qui aliis administrant spirituale lumen (...)” (Gregorii Catinensis,

1892, s. 536-537), zob. Longo, 2002, s. 254-259; Zielinski, 2003, szp. 1682.
3 Chartularium, 1889, t. 1, nr 32, s. 90-93 (cytaty ze s. 91); Corpus Iuris Canonici, 1881, pars 2,
szp. 770771 (X 5.5.5), zob. Le Bras, 1959, s. 373-388.
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pozytek calego $wiata zawist od studium madrosci, a od jej przeciwien-
stwa Swiat caly doznaje szkody. Jaki bowiem czlowicek jest w ubieganiu si¢
o madro$¢, taki jest w zyciu®.

Angielski mysliciel podkreslil wige, ze to wlasnie od uczonych zalezy przy-
szlo§é Swiata oraz dobro ludzi i wyznaczyt intelektualistom nadrzedna
pozycje zarbwno w spoleczenstwie, Kosciele, jak i w pafistwie (Gabriel,
1974).

Recepcja  Polityki  Arystotelesa w  Srodowiskach uniwersyteckich
w XIIT w. na Zachodzie ozywila europejska mysl polityczng, w ktdrej upo-
wszechnilo si¢ przekonanie, ze bez wyksztalconych i $wiatlych doradcow
wladcy nie mogg dobrze rzadzi¢ panstwami (Ozbg, 2000). Idzi Rzymia-
nin w dziele De regimine principum, napisanym w roku 1287 i znanym
w calej lacifiskiej Europie, przyréwnal doradcéw monarszych do oczu
w organizmie pafistwa’. Nieco pdzniej podobnie uczynit to Prolemeusz
z Lukki w kontynuacji do De regimine principum Tomasza z Akwinu®.
Taka koncepcja miejsca intelektualistéw w organizmie pafistwowym upo-
wszechnila si¢ w p6Znosredniowiecznych kregach uczonych. Zostata ona
zaadoptowana przez krakowskie Srodowisko uniwersyteckie na prze-
tomie XIV i XV w. (Drewnowski, 1987, s. 25-168; Rebeta, 1988; Ozdg,
2004, s. 74-139). Juz mistrzowie wywodzacy si¢ z praskiej wszechnicy,
zaangazowani w odnowienie Uniwersytetu Krakowskiego, nawigzywali
do europejskiej refleksji nad panstwem. Bartlomiej z Jasta w mowie roz-
poczynajacej si¢ od stow Tunc me discussa liquerunt nocte tenebre lumini-
busque prior rediit vigor, wygloszonej w Krakowie niediugo po 4 grudnia
1390 r., podkreslil, ze wiedza uczonych uniwersyteckich stuzy doskona-
leniu tych, ktérzy sprawujg wladze, a nast¢pnie szerzej wspomnial o sta-
raniach kréla Wladyslawa Jagielly, aby $ciagnaé na swéj dwdr uczonych
i otoczyé si¢ wyksztalconymi doradcami’. Z kolei Stanistaw ze Skarbimie-
rza jako rektor w mowie inauguracyjnej De throno Dei procedunt fulgura

4, Caeterum studiosi non solum sibi prosunt, sed ecclesiae in omni gradu regendae praeferun-
tur, et principum rectores effecti, totum vulgus dirigunt laicorum, haereticos ct cacteros infi-
deles convertunt, dantque consilia reprimendi obstinatos et ad mortem aeternam praestitos.
Ergo totius mundi utilitas a studio sapientiae dependet, et a sensu contrario ejus damno mun-
dus confunditur universus. Nam qualis est homo in studio sapientiae, talis est in vita”. Rogeri
Bacon, 1859, s. 11. Tlumaczenie ze zmianami za: Domanski, 1978, s. 84.

5 ,(...)ille Princeps vel ille Rex (...) debet sibi associare multos sapientes, ut habeat multos oculos
(...)”. Aegidius Romanus, 1607, s. 460.

6 ,In republica ... consiliarii sunt optima pars eius: propter quod a Plutarcho comparatur oculo,
qui inter partes corporis est nobilior”. Thomas von Aquin, 1971, s. 80, 90, zob. Struve, 1978,
s. 165 nn.

7 Biblioteka Jagiellofiska, rkps 2192, k. 35r-v; zob. Kowalczyk, 1964, s. 28-29, 32—34; Drewnow-
ski, 1987, s. 70-73.
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z 26 lipca 1400 r.%, na otwarcie ufundowanego przez krola Wtadystawa
uniwersytetu, podkreslit, ze ,profesorowie Pisma swiqtego 1 doktorzy
prawa kanonicznego” sg z woli Opatrzno$ci podporg i kolumnami Kos-
ciola 1 maja oni za zadanie objasniaé wiar¢ kazdemu 1 strzec prawdziwej
wiary katolickiej i wedlug prawa moralnego uczyé dobrze zyé (Doman-
ski, 1979, s. 125-126; Stanistaw ze Skarbimierza, 1978, s. 75-76). Dlatego,
wedlug tego uczonego, Uniwersytet Krakowski jest konieczny nie tylko
dla Kosciola, ale takze dla ,,pozytku Krdlestwa Polskiego”, ,uSwictnienia
krolewskiego majestatu” i calego spoteczefistwa®. Ten wywdd o roli uczo-
nych 1 wszechnicy pierwszy rektor spuentowal w znamienny sposéb:

Dowiedz si¢ tedy, Polaku, gdzie jest roztropnosé, sprawiedliwo$é, umiar-
kowanie; gdzie cnota, bojazii Boza i milo$¢; gdzie prawo, gdzie rozum;
gdzie muzy pogan, gdzie racje prawnikéw, gdzie spory ludzi bieglych
w naukach wyzwolonych, gdzie autorytet kanondéw, gdzie gleboko-
§ci Pisma $w. Dowiedz si¢, gdzie skladnos$ci méwienia uczy gramatyka,
wytworno$ci przemawiania retoryka, subtelno$ci rozumowania logika,
umiejetnosci rachowania arytmetyka, bieglo$ci mierzenia geometria, ryt-
moéw, zgodnosci tonéw 1 stosownosci interwalow muzyka, przewidywania
przyszlych zdarzefi teoryka, rzadzenia samym sobg monastyka, rzadze-
nia spolecznoscig domowa ekonomika, rzadzenia wigkszg iloScig ludzi na
spos6b spoleczefistwa polityka; gdzie si¢ dokonuje spraw rozstrzyganie,
rozsadzenie sporéw, sumiefi oczyszczenie, gdzie rzad koScioléw wedle
wiedzy prawnej i kanonicznej, gdzie zbawienie, gdzie zycie, gdzie pokdj,
gdzie bezpieczefistwo; gdzie chluby i zaszczytu zazywa teologia, w ktd-
rej wszystko si¢ zawiera, czegokolwiek gdzie indziej szuka si¢ z mysla

o zbawieniu '’

8  Mowe t¢ wydal: Domafiski, 1979, s. 123-132. Ttumaczenie tej mowy: Stanistaw ze Skarbimie-
rza, 1978, s. 73-83.

9, Per quae crescet honor ecclesiae, utilitas proveniet regno Poloniae; per quae ditabuntur cor-
pora (...), nobilitabuntur animae (...); per quae clarescet maiestas regalis, fulgebit sapientia
pontificalis, adornabitur tota communitas, propelletur pro magna parte iniquitas; invenietur in
montibus sanctis aurum sapientiae, sal prudentiae, electrum iustitiae, plumbum temperantiae,
fructus fortitudinis et omnis lapis pretiosus (...)”. Domanski, 1979, s. 129-130; Stanistaw ze
Skarbimierza, 1978, s. 80.

10, Disce igitur, Polone, ubi sit prudentia, ubi iustitia, ubi temperantia, ubi virtus, ubi timor, ubi
amor, ubi lex, ubi ratio, ubi musae gentilium, ubi rationes legistarum, ubi conflictus artista-
rum, ubi auctoritas canonum, ubi profunditas divinarum scriptarum. Disce, ubi congruitas in
loquendo quo ad grammaticam aut lepiditas in perorando quo ad rhetoricam, ubi subtilitas in
arguendo quo ad logicam, ubi artificiositas in numerando quo ad arismeticam, ubi magistrali-
tas in mensurando quo ad geometriam, ubi modi, ubi tonorum concordia, ubi proportionum
convenientia quo ad musicam, ubi futurorum in causis praecognitio quo ad theoricam, ubi
regimen quo ad se quantum ad monasticam, ubi regimen quantum ad familiam quo ad oeco-
nomicam, ubi regimen plurium ad invicem per modum communitatis quantum ad politicam,
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W Sermones sapientiales Stanistaw ze Skarbimierza szerzej wypowiadal
si¢ o pafstwie na gruncie teorii organicznej. Podkreslal, ze glowa calego
organizmu jest wladca, rzadzacy zgodnie z moralnymi zasadami chrzes-
cijafiskimi wskazywanymi mu przez oczy, ktére utozsamil z uczonymi
duchownymi'!. Oni to wyposazeni w madros¢ i wiedz¢ o tym, co dobre,
a co zle, doradzajg monarsze. Stanislaw nie rozwinal jednak szerzej
watku o skali i zakresie owego doradztwa uczonych panujgcemu (Stani-
staw ze Skarbimierza, 1979, cz. I, nr 9, s. 106-114; cz. I, nr 42, s. 27-39,
nr 66, s. 275-286; cz. III, nr 97, s. 164-173, nr 105, s. 232-244). Wska-
zywal jednak, ze rola oczu (intelektualistéw) w organizmie pafstwa jest
stawianie diagnozy o zdrowiu lub chorobie jego poszczegblnych czlon-
kéw 1 przekazywanie tej diagnozy glowie (krélowi). Dlatego w ramach
organicznej teorii 0czy zajmujg miejsce wazniejsze niz r¢ee (milizes) oraz
nogi (villani, rustici, artifices, operarii), gdyz od nich w zasadzie zalezy byt
panistwa. Na podstawie diagnozy i rady uczonych monarcha jako glowa
podejmowaé mial bowiem stosowne dzialania zmierzajace do uzdrowie-
nia sytuacji w panstwie. Wyraznie przy tym Stanislaw stwierdzil, ze jesli
monarcha nie jest wyksztalcony (madry), to musi zasi¢gac rady u intelek-
tualistéw (Stanistaw ze Skarbimierza, 1979, cz. I, nr 9, s. 108-110; cz. II,
nr 66, s. 283-284; cz. I11, nr 105, s. 240-244).

W nast¢pnym pokoleniu krakowskich mistrzéw problem miejsca i roli
uczonych, szczegélnie prawnikéw, w Kosciele 1 spoleczenstwie podejmo-
wal w mowach uniwersyteckich Jan Elgot, wybitny profesor prawa kano-
nicznego. Uwazal, ze uczeni prawnicy sg ,nauczycielami prawdy” (docto-
res veritatis, doctores catholici, doctores ecclesiastici), dlatego tez odgrywaja
pierwszorzedng role w KoSciele oraz spoleczefistwie 1 cieszg si¢ moralnym
autorytetem. Oni to pouczajg wszystkich, co dobre, a co zle, i jak rozumiec
Bibli¢, a w szczegblnosci podane przez nig prawdy oraz nakazy i zakazy
moralne. Wedtug Elgota wszyscy powinni ich stuchaé oraz okazywac im
cze$§é, bowiem nauczajg i bronig wiary'%.

Zarysowana powyzej refleksja krakowskich mistrzé6w eksponowata
wyjatkowe miejsce uczonych w Kosciele, pahstwie 1 spoleczefstwie.
Wskazywala na ich autorytet z tytulu posiadanej wiedzy i madrosci oraz

ubi causarum discretio, ubi contentionum decisio, ubi conscientiarum purgatio, ubi ecclesia-
rum gubernatio quo ad legalem et canonum scientiam, ubi salus, ubi vita, ubi pax, ubi securi-
tas, ubi decor, ubi honor quo ad theologiam, in qua quidquid alibi quaeritur salubriter, inveni-
tur (...)". Domanski, 1978, s. 131-132; Stanistaw ze Skarbimierza, 1978, s. 82-83.

11, Sic habeant reges, principes et praelati vel rectores civitatum aut aliarum communitatum ocu-
los claros et sanos ad videndum, hoc est quaerant rectores animarum claros in scientia et sanos
in vita (...)". Stanistaw ze Skarbimierza, 1979, cz. III, nr 97, s. 165.

12 Mowa Jana Elgota Sufficit tibi gracia. W: Biblioteka Jagiellonska, rkps 2400, k. 110v-114v. zob.
Kowalczyk, 1970, s. 179, nr 169; Drewnowski, 1987, s. 210-212.
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najwazniejsze sfery zaangazowania na rzecz dobra monarchii i spotecz-
nosci wiernych w Kosciele. Ta refleksja byla upowszechniana w srodowi-
sku uniwersyteckim w mowach profesoréw wyglaszanych przy rozmai-
tych okazjach, szczegdlnie za$ na promocjach (Ozog, 2009b). Budowala
ona prestiz mistrz6w nie tylko w obrebie spolecznosci uniwersyteckie;j,
ale rébwniez poza nia, przede wszystkim w kregach dworu krélewskiego
i duchowiefistwa oraz wérdd wiernych. Ze wzgledu na najwyzsza pozycje
teologdw w hierarchii uniwersyteckiej rozwazania o roli uczonych w §wie-
cie chrzescijaniskim w szczegdlnosci odnosily si¢ mistrzow teologii.

Grupa krakowskich profesoréw teologii miala charakter elitarny. Droga
do osiagniccia stopnia doktora (magistra) teologii wiodla najpierw przez
studia na Wydziale Sztuk Wyzwolonych, a po nich na Wydziale Teolo-
gii. Z reguly teologi¢ studiowali mistrzowie wykladajacy réwnoczesnie
na Wydziale Sztuk. Znane sg tez przypadki, ze studia teologiczne podej-
mowali réwniez doktorzy prawa kanonicznego wyktadajacy na Wydziale
Prawa (Kozlowska-Budkowa, 1964, s. 82—-84; Markowski, 1996, s. 96—-100).
Pod poj¢ciem ,,profesor teologii” Sredniowieczni rozumieli doktora (magi-
stra) teologii oraz licencjata teologii, ktéry odbyl juz caly tok studiow 1 zto-
zyt wszystkie egzaminy, tylko nie zrealizowal jeszcze publicznego aktu:
egzaminu i promocji doktorskiej (Teeuwen, 2003, s. 88-91, 116-117; Ver-
ger, 2003a, szp. 19571958, 2003b, szp. 241). W XV w. stopniem dok-
tora 1 licencjata teologii legitymowalo si¢ w Uniwersytecie Krakowskim
ponad 70 os6b. W $wietle dotychczasowych badah mozna stwierdzié, ze
ok. 70% profesoréw wywodzito si¢ z rodzin mieszczanskich, a ok. 20% ze
szlacheckich, za$ reszta z soltysich 1 kmiecych. Przewazali Malopolanie —
33% (z samego Krakowa byla ich polowa), zas z Wielkopolski bylo 18%.
Spoza granic 6wczesnego Krdlestwa Polskiego pochodzito blisko 40% pro-
fesorow (S,olatzacy, Czesi, Wegrzy, Niemcy), w tym ze Slqska —20%. Jedena-
stu mistrzow wykladajacych teologic w Krakowie bylo zakonnikami (Jan
étékna, Jakub z Paradyza — cystersi, Jan Sylwan z Pragi — premonstratens,
Maurycy Rvacka — kanonik regularny od pokuty, 1zajasz Boner — augu-
stianin, Jakub z Nowego Sacza — duchak, Jakub z Kazimierza — bozo-
grobca, Herman Wasserabo, Andrzej z Konstantynopola, Ulryk z Wildes-
hausen i Jakub z Bydgoszczy — dominikanie)**. Pozostali natomiast byli
duchownymi §wieckimi (diecezjalnymi).

Krakowscy profesorowie teologii, chociaz stanowili elitarne grono,
z rzadka zajmowali eksponowane godnosci i urzedy w Kosciele oraz
monarchii. Pierwszorzedna rola przypadia kanonistom 1 tym teologom,

13 Wszystkie powyzsze wyliczenia na podstawie danych biograficznych w bazie CAC: Corpus
academicum Cracoviense https://cac.historia.uj.edu.pl/ oraz prac: Markowski, 1996; Swier-
czyniska, 2001.
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ktdrzy tez posiadali stopiefi doktora prawa kanonicznego. Wéréd mistrzow
krakowskich w XV w. kilku osiagnelo stopien doktora prawa kanonicz-
nego i teologii. Byli to Maciej z Kota, Tomasz Strzepifiski, Jan z Dabrowki,
Jakub z Lisowa, Jakub Boksica, Arnolf z Mierzefica, Andrzej z Labiszyna,
Jan Latoszynski i Mikolaj z Latowicza (Zdanek, 2015a; 2015b; 2015c;
2015d; 2015e; 2015f; Ozdg, 2015a; 2015b).

W XV w. biskupem krakowskim byl tylko jeden profesor teolog i zara-
zem kanonista Tomasz Strzepinski (1398-1460) (Korczak, 2007-2008,;
Oz6g, 2015b). Po $mierci kard. Zbigniewa Ole$nickiego zostal on 25 maja
1455 r. jednomyslnie wybrany przez kapitule katedralng oraz otrzymat
25 wrzeSnia tr. prowizj¢ papieskg (BP 6, nr 937; Koczerska, 2008). Wybo6r
kapituly byl tez zgodny z oczekiwaniami kréla Kazimierza Jagiellon-
czyka, ktéry kilka miesigcy wezeSniej po Smierci podkanclerzego koron-
nego Piotra Wody ze Szczekocin w bitwie pod Chojnicami 18 wrzes$nia
1454 r. mianowal Strzepiniskiego na urzad podkanclerski (Koczerska,
2008, s. 323-325; Korczak, 2007-2008, s. 82). Tomasz byt jednym z naj-
wybitniejszych uczonych o mi¢dzynarodowej stawie jako autor traktatu
koncyliarytycznego Determinatio Basiliensis (Ozbg, 2009a, s. 122-123,
129-130). Troszczyt si¢ o zaradzenie rozmaitym problemom Kosciola
krakowskiego. Swiadcza o tym statuty synodalne, ogloszone przezeh
w 1459 r., a dotyczace m.in. przygotowania kandydatéw do kaplafistwa
przez trzyletnig nauk¢ w szkole katedralnej lub kolegiackiej oraz prowa-
dzenia metryki malzefistw w kazdej parafii (Statuta Thomae Strze¢pin-
ski episcopi Cracovensis, 1875, s. 101-114). Jako podkanclerzy, a nast¢p-
nie biskup krakowski nalezal do rady krdlewskiej oraz pelnil wazne misje
w zwigzku z wojng z zakonem krzyzackim, m.in. na zjezdzie stanéw
pruskich w Toruniu w marcu 1459 r. przekonywal zebranych, ze Krdle-
stwo Polskie ma prawa do ziem krzyzackich, powolujac si¢ na historyczne
argumenty, wyroki sagdéw papieskich z 1321 i 1339 r., dokumenty wlad-
cow polskich oraz normy prawa rzymskiego (Wojtkowski, 1968, s. 111—
118; Korczak, 2007-2008, s. 82-83).

Na uwage zasluguje osoba profesora filozofii, a nastgpnie teolo-
gii Andrzej z Kokorzyna (zm. przed 24 III 1435 r.), blisko zwigzanego
z Elzbietg Granowska i Wladystawem Jagielly (Markowski, 1964, s. 60-70;
1996, s. 134—135; Swierczyﬁska, 2001, s. 58-59; Ozdg, 2004, s. 64-66, 152—
153). Zapewne pelnil on urzad kanclerza krélowej Elzbiety w latach 1417-
1420. Krdl wystat go w 1417 r. na sobér do Konstancji z misjg uzyskania
dyspensy od pokrewiefistwa duchowego w zwiazku z zawarciem malzen-
stwa z Elzbietg (Ioannis Dlugossii, 2000, s. 73; Ozog, 2004, s. 152-153).
Andrzej z Kokorzyna wywigzal si¢ z tego zadania 1 gdy w 1420 r. wybrany
zostal przez kapitule przemyska na tamtejszego biskupa, to krol Wiady-
staw poparl jego kandydaturg, ale on nie przyjat tej godnosci. Nieznane
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sg powody odmowy (zob. Codex epistolaris Vitoldi Magni ducis Lithuaniae
1376—1430, 1882, nr 853). Nie zaszkodzilo to jednak dalszym jego kontak-
tom z dworem krélewskim, bowiem w dwa lata p6Zniej wszedl w stuzbe
czwartej zony Jagielly Zofii Holszanskiej i sprawowal urzad jej podskar-
biego (subthesaurarius regine), a nastcpnie objat urzad kanclerza krélowe;,
co poswiadcza dokument z 1424 r. (Sutkowska-Kurasiowa, 1977, s. 220;
Oz6g, 2004, s. 153). Ponadto Andrzej z Kokorzyna zostal wlaczony do
grona bliskich wspdélpracownikéw biskupa krakowskiego Zbigniewa
Olesnickiego, ktéry po $mierci Piotra Wolframa (zm. 9 X 1428) powie-
rzyl mu urzad archidiakona krakowskiego (Rabiej, 2000, s. 201, 212, 223).
Papieskg prowizje na archidiakonat uzyskal mistrz Andrzej 30 stycznia
1429 r. (BP 4, nr 2233). Do jego kompetencji nalezalo m.in. wizytowanie
1 egzaminowanie duchowiefistwa parafialnego. W trakcie takiej wizyta-
cji w latach 1429-1430 w archidiakonacie krakowskim Andrzej z Koko-
rzyna spotkal w parafiach wielu niedouczonych duchownych popelnia-
jacych bledy przy odprawianiu mszy $w. 1 sprawowaniu sakramentéw
(Sczaniecki, 1966, s. 97-102). Dlatego uznal, ze duchowiefistwu parafial-
nemu konieczny jest prosty wyklad stilo breui ac facili pro informacione
dictorum sacerdotum o mszy $w. 1 sakramentach. Przy wsparciu biskupa
Zbigniewa Ole$nickiego archidiakon, jako profesor teologii Uniwersy-
tetu Krakowskiego, postanowit opracowaé stosowne kompendium, czyli
Speculum sacerdotum (Fijalek, 1898, s. 126—128; Sczaniecki, 1966, s. 101—
104). Zdotal napisaé pierwsza cz¢$¢ dziela dotyczaca mszy $w., szczegd-
fowo objasniajac wszystkie elementy liturgii mszalnej, pigtnujac réwno-
cze$nie bledne gesty, formuly i praktyki napotkane w trakcie wizytacji.
Przy tworzeniu tego Speculum spozytkowal znaczna literaturg o mszy Sw.,
w tym dzieto Innocentego 111 De sancti altaris mysterio (Sczaniecki, 1966,
s. 101-111). Andrzej z Kokorzyna nie zrealizowal w pelni swych zamia-
row, bowiem przed Smiercig nie zdazyl opracowal drugiej cze¢Sci dziela
poSwicconej sakramentom $w. 1 ich sprawowaniu. Speculum sacerdotum
upowszechnione zostalo w $rodowisku duchowiefistwa parafialnego
w diecezji krakowskiej, gdyz stuzylo ono duchownym do przygotowania
sic do odpowiedzi na pytania archidiakona w czasie kolejnych wizytacji
(Markowski, 1964, s. 73—75; Sczaniecki, 1966, s. 102-104, 111-112; Ozdg,
2005, s. 52).

Na cksponowanych urz¢dach wikariusza generalnego in spiritualibus
1 oficjala krakowskiego zasiadali nieliczni doktorzy teologii, profesorowie
uniwersyteccy: Mikolaj Bylina z Leszczyn, kanonik krakowski, wikariusz
generalny w latach 1473-1474, Jan ze Stupczy, wikariusz generalny 1475—
1476; Jan z Latoszyna, oficjal krakowski (po uzyskaniu stopnia doktora
teologii w Rzymie) w latach 1490-1493 (Knapek, 2010, s. 60-61, 199, 208;
Zwiercan, 1976, s. 122; Siemiatkowska, 1962-1964, s. 476-478; Zdanek,
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2015e, s. 119-120). Natomiast Jakub Boksica z Bokszyc, doktor medycyny,
prawa kanonicznego i teologii zostal oficjalem i wikariuszem generalnym
gniezniefiskim w 1480 r. i sprawowal oba urzedy do 1484 r., a ponadto
byt kanonikiem poznafiskim (1488—1497) i gnieZniefiskim (1479-1497).
Aktywnie dzialal w kapitutach gnieZniefiskiej i poznaiskiej, ktére repre-
zentowal na synodach 1 seymikach. Uczestniczyl tez w 1493 r. w pracach
komisji delegowanej przez kapitule gnieZniefiska do rewizji i korekty kapi-
tulnych statutéw. Byt tez lektorem teologii od 1483 r. przy katedrze gniez-
niefiskiej (CACM,, s. 190, 192-194, 196-198; Dembinski, 2012, s. 392-393;
Zdanek, 2015¢, s. 94-95).

Ponadto doktor teologii Mikolaj z Pyzdr jako s¢dzia in spiritualibus
zastgpowal oficjala krakowskiego w latach 1404—1411, a takze w konsysto-
rzu poznafiskim wystepowat jako zastepca tamtejszego oficjata i zredago-
wal projekt statutéw synodalnych poznanskich przed 1414 r. (Kowalczyk,
1976a, s. 135-136). Z kolei profesor prawa kanonicznego, a nast¢pnie
teologii Arnolf z Mierzefica byt w latach 1472-1480 i 1486—1487 audyto-
rem w kurii biskupa krakowskiego Jana Rzeszowskiego (Zdanek, 2015b,
s. 18-19). Nalezy zauwazy¢, ze sposrdd szeSciu wymienionych oficjatéw
1 wikariuszy generalnych oraz sedziéw i audytoréw az czterech bylo pro-
fesorami zar6wno prawa kanonicznego, jak i teologii, za$ tylko dwdch
wylacznie teologii.

Krakowscy profesorowie teologii niezbyt czesto obejmowali pratatury
i kanonie w kapitulach katedralnych gnieZniefiskiej metropolii kosciel-
nej. Stalg obecno$¢ w kapitule krakowskiej jednego teologa na kanonii
katedralnej mozna odnotowaé od 1428 r., kiedy to Franciszek z Brzegu
jako pierwszy objal kanoni¢ (tzw. l¢tkowska) z nadania Uniwersytetu
(Kowalczyk, 1999, s. 99-107). Uczelnia w 1401 r. otrzymata od biskupa
Piotra Wysza dwie kanonie katedralne, jedng przeznaczona dla mistrza
teologii, za$§ drugg dla profesora prawa kanonicznego (Koztowska-Bud-
kowa, 1964, s. 49). Kanonig¢ po Franciszku dzierzyli profesorowie teologii:
Mikotaj Koztowski, Jan z Radochoniec, Benedykt Hesse, Pawel z Pysko-
wic, Jan Dabréwka, Mikolaj Bylina z Leszczyn, Stanislaw z Brzezin,
Jan z Pilicy, Andrzej z Labiszyna (Michalewicz i Michalewiczowa, 1991,
s. 89, 13-14; CACM, s. 147-149). Natomiast poza kanonig uniwersy-
tecka do kapituty krakowskiej weszli tylko Tomasz Strze¢pinski, kanonik
od 1436 r., oraz Mikolaj Kozlowski, kanonik od 1443 r. (Zwiercan, 1970,
s. 26-28; Ozbg, 2006, s. 419-421; Dembinski, 2012, s. 676-679). W pozo-
stalych kapitulach katedralnych sytuacja z krakowskimi profesorami teo-
logii wygladata podobnie. I tak w kapitule gnieZniefiskiej zasiadali: Stefan
Pale¢, Tomasz Strzepinski, Jakub Boksica, Mikolaj z Latowicza (Palacz,
1980, s. 65-67; Dembinski, 2012, s. 392-393, 676-679; Ozbg, 2015a,
s. 306-307); w poznafiskiej: Mikolaj z Pyzdr, Mikotaj Koztowski, Maciej
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z Kota, Tomasz Strzepifski, Jakub Boksica (Kowalczyk, 1976a, s. 135—
136; Dembinski, 2012, s. 392-393, 509, 556-557, 676-679; CAC), wroc-
tawskiej: Mikotaj Tempelfeld (kantor od 1446 r.) (Dola, 1983, s. 406-407),
w plockiej: Jan z Jastrze¢bi, Mikolaj z Latowicza (kanonik od 1480, prepo-
zyt od 1484) (Kozlowska-Budkowa, 1962-1964, s. 455-456; Ozbg, 2015a,
s. 306-307), wloctawskiej: Mikotaj Bylina z Leszczyn i Mikolaj z Latowi-
cza (Swierczyr’lska, 2001, s. 89; Ozdg, 2015a, s. 306-307). Dodaé nalezy
jeszcze obecnos¢ krakowskich teologow w kapitutach kolegiackich (poza
kolegiatg $w. Floriana, ktéra byla ztagczona z Uniwersytetem) w Kielcach,
Sandomierzu, Skalbmierzu 1 Nowym Saczu (CAC).

Najbardziej aktywnie krakowscy profesorowie wspdtpracowali na roz-
maitych polach z biskupem Zbigniewem Ole$nickim, zarazem kancle-
rzem Uniwersytetu. W kregu doradcéw tego biskupa obok kanonistow
byli takze doktorzy teologii: Andrzej z Kokorzyna, Franciszek z Brzegu,
Mikotaj Kozlowski, Eliasz z Wawolnicy, Jan z Radochoniec, Jakub z Para-
dyza, Tomasz Strzepinski 1 Benedykt Hesse (Rabiej, 2000). Teolodzy
w szczegblnosci sluzyli radg w kwestiach zwigzanych z sytuacjg Kosciota
i walkg z husytyzmem, a takze w sprawach reformy koscielnej na sobo-
rach oraz ruchu koncyliarystycznego. Olesnicki potrafif umiej¢tnie wspoi-
pracowaé z teologami przy podejmowaniu najwazniejszych decyzji dla
krakowskiego Kosciola, np. w sprawie soboru bazylejskiego. Szczegdlne
oparcie Uniwersytet stanowil dla niego w zmaganiach z wplywami husy-
tyzmu i innymi zagrozeniami dla wiary katolickiej spoleczefistwa (Rabiej,
2000, s. 218-225).

Uczeni zgodnie ze swojg rolg diagnozowali choroby i zagrozenia
dla organizmu Kosciola 1 monarchii, naklaniajac wiadcéw do podej-
mowania stosownych dzialah dla przywrdcenia zdrowia spoleczefistwa.
W takim kontekScie nalezy spojrzeé na udzial krakowskich profesorow
teologii w dysputach z husytami, zorganizowanymi przez dwoér krolewski
w marcu 1431 r. na Wawelu. Relacje z tej doktrynalnej konfrontacji prze-
kazal Jan Dlugosz w Annales (Ioannis Dlugossii, 2001, s. 18-20; Ozog,
2004, s. 305-306; Iwanczak, 2021, s. 62-68). Ze strony czeskiej dysku-
towali Prokop Wielki i Piotr Payne, za§ uniwersytet reprezentowali teo-
lodzy: Mikotaj Kozlowski, Andrzej z Kokorzyna, Franciszek z Brzegu,
Benedykt Hesse, Jakub z Paradyza i Eliasz z Wawolnicy oraz kanoni-
sta Jan Elgot. Dysputa dotyczyla czterech artykuléw praskich 1 po czgsei
toczyla sic w jezyku polskim. Przystuchiwali si¢ jej Wiadystaw Jagielto
z radg krélewska, tj. dostojnikami $wieckimi 1 biskupami. Krakowscy
uczeni podwazyli gtéwne punkty husyckiej doktryny i wykazywali stro-
nie czeskiej konieczno$é powrotu do ortodoksyjnej wiary 1 pojednania si¢
z Ko$ciolem Rzymskim (Ioannis Dlugossii, 2001, s. 18-19). Dlugosz nie

opisal w szczegdlach etapéw tej kilkudniowej debaty. Na jej zakonczenie
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kr6l Wiadystaw wyglosit mowe, w ktdrej naktanial husytéw do pojednania
z katolikami 1 Rzymem. Wskazywal przy tym tragiczne skutki wojny reli-
gijnej w Czechach, tj. zniszczenie KoSciota 1 kwitngcego niegdy$ Kroéle-
stwa oraz upadek uniwersytetu praskiego (Universitas Pragensis fons nacio-
num arruit), rozprzezenie spoleczne, wrecz anarchi¢ (Ioannis Dlugossii,
2001, s. 19-20). Husyci nie dali si¢ jednak przekonaé Jagielle 1 nie chcieli
pojednania z KoSciotem katolickim. Najpewniej na okoliczno$¢ dysputy
wawelskiej Andrzej z Kokorzyna opracowal traktat De communione sub
utraque specie, zawierajacy wyklad katolickiej nauki o Eucharystii pole-
mizujacy z artykulem praskim husytow o utrakwizmie (Markowski, 1964,
s. 75-77; Swieboda, 2021, s. 56-57).

W lipcu 1432 r., gdy Wiadystaw Jagietto zawarl przymierze z tabory-
tami w Pabianicach przeciw zakonowi krzyzackiemu i Swidrygielle (Swie-
boda, 2021, s. 57-59; Sperka, 2001, s. 216-217), woéwczas biskup Olesnicki
i Uniwersytet Krakowski zdecydowanie sprzeciwili si¢ takiej polityce
kréla wzgledem husytéw (Ioannis Dlugossii, 2001, s. 59—60). W Wislicy,
w dniach od 12 do 15 sierpnia tr., biskup krakowski i profesorowie teolo-
gii oraz prawa kanonicznego (nie zostali wymienieni z imienia) w dyspu-
cie z przedstawicielami dworu krélewskiego: kanclerzem Janem Szafran-
cem, podkanclerzym Wiadyslawem Oporowskim 1 biskupem chelmskim
dominikaninem Janem Biskupcem, obnazyli watte podstawy doktrynalne
za porozumieniem z husytami (Ioannis Dlugossii, 2001, s. 61-62). Kra-
kowscy uczeni od narodzin husytyzmu podejmowali polemike z jego
doktryna, za$ po pot¢pieniu Jana Husa na soborze w Konstancji Uniwer-
sytet Krakowski oficjalnie zadeklarowal gotowos§é obrony wiary katolic-
kiej przed wpltywami czeskich husytéw (Ozbg, 2004, s. 299-305; Swie-
boda, 2021, s. 46-57). Do Krakowa przybyli czescy profesorowie teologii
z Pragi Maurycy Rvadka i Stefan Péled, kt6rzy zwalczali doktryne husycka
i wspierali Uniwersytet oraz polski Kosciél w zmaganiu si¢ z husytyzmem
(Kadlec, 1976; Ozdg, 2004, s. 59-67, 299-305; Swieboda, 2021, s. 48).

We wspdlpracy uczonych Uniwersytetu Krakowskiego ze Zbigniewem
Olesnickim zostalo wypracowane oficjalne stanowisko biskupa i uczelni
wobec soboru bazylejskiego i Feliksa V. O obediencj¢ dla papieza soboro-
wego zabiegalo w Krakowie poselstwo bazylejskie jesienig 1440 r. W odpo-
wiedzi na te zabiegi Uniwersytet, w porozumieniu z kanclerzem wszech-
nicy, wypracowal wlasne stanowisko w sprawie soboru 1 jego wladzy
w Kosciele. W tym celu powstala komisja ztozona z 20 profesoréw, sposrod
ktorych trzech teologéw: Benedykt Hesse, Wawrzyniec z Raciborza, Jakub
z Paradyza oraz jeden kanonista — Jan Elgot opracowali odr¢bne traktaty
cklezjologiczne o wspomnianych wyzej kwestiach. Komisja nie uznala
jednak zadnego z nich za oficjalng wykladni¢ stanowiska uniwersytetu
(Polskie traktaty koncyliarystyczne & potowy XV wicku, 1987, s. 3-166; zob.
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Fijalek, 1900. T. 1, s. 249-380; Wiinsch, 1998, s. 98-99, 144-371; Ozdg,
2009a, s. 122-129). W tej sytuacji Tomaszowi Strz¢pinskiemu, dwukrot-
nemu rektorowi, doktorowi prawa kanonicznego i woéwczas bakatarzowi
teologii powierzono zadanie przygotowania nowego traktatu. Wykorzy-
stujac dziela wymienionych wyzej profesoréw teologii i prawa kanonicz-
nego, sporzadzil traktat Determinatio Basiliensis (Thomae de Strzempino,
2000, s. XXII-XXIII, 227-292). Strze¢pinski ukazat w nim istote Kosciola,
wladz¢ Jezusa Chrystusa jako pierwszej jego Glowy 1 papieza jako wika-
riusza Chrystusowego, a nast¢pnie dowodzit zwierzchniej wladzy soboru
powszechnego, reprezentujacego Kosciol, nad papiezem, koniecznosci
przestrzegania dekretéw soborowych przez wszystkich wiernych acz-
nie z papiezem, legalno$ci soboru bazylejskiego, prawomocnej depozycji
Eugeniusza IV oraz elekgji Feliksa V i koniecznosci postuszefistwa papie-
zowli soborowemu pod grozba utraty zbawienia (Fijalek, 1900, t. 1, s. 345—
349; Wtodek, 1998, s. 271-280; Wiinsch, 1998, s. 144-371; Markowski,
1999, s. 205-208). Traktat ten zostal zaakceptowany przez zgromadze-
nie wszystkich mistrzé6w jako oficjalne stanowisko Uniwersytetu Kra-
kowskiego 1 wystany do Bazylei, gdzie zostal na sesji soboru odczytany
publicznie w lipcu 1441 r. i uznany za najlepszy wyklad doktryny koncy-
liarystycznej (Fijalek, 1900, T. 1, s. 380-386; Helmrath, 1987, s. 142—143,
451; Ozdg, 2009a, s. 129). Uniwersytet opowiedzial si¢ tym samym ofi-
cjalnie za soborem bazylejskim 1 papiezem Feliksem V. Réwniez biskup
Oles$nicki uznal argumenty krakowskich uczonych, w szczegblnosci
Tomasza Strz¢pinskiego, 1 przez swego wystannika Jana Elgota 12 grud-
nia 1441 r. zlozyl obediencj¢ soborowemu papiezowi. Podobnie postapit
juz wezesniej prymas, arcybiskup gnieznieniski Wincenty Kot, a nast¢pnie
Jan Odrowaz, arcybiskup Iwowski i kilku polskich biskupéw (Graft, 2008,
s. 266-270, 284-291, 295-302).

Uniwersytet Krakowski podjat akcje, gdy Kazimierz Jagielloficzyk po
uroczystej koronacji na kréla, ktéra odbyta si¢ 25 czerwca 1447 r., zamie-
rzal odstapi¢ od uznawania soboru bazylejskiego oraz Feliksa V i zlozy¢
obediencj¢ nowo wybranemu papiezowi rzymskiemu Mikolajowi V. Na
audiencj¢ do kréla i jego rady udala si¢ delegacja profesoréw z rektorem
Jakubem z Zaborowa, doktorem prawa kanonicznego, na czele, ktéra
prosila monarche, aby na rok odlozyl sprawe ztozenia obediencji Miko-
tajowi V i zachowal neutralno$é!. W tej delegacji najpewniej uczestni-
czyli obok rektora i kanonisty Jana Elgota profesorowie teologii: Tomasz

14 Relacje o wydarzeniach sporzadzil ich uczestnik profesor teologii Benedykt Hesse. Jej edycje
z trzech przekazéw rekopiSmiennych znajduja si¢ w: Metryka czyli album Uniwersytetu Kra-
kowskiego z lat 1509-1551, 2010, s. 279; Kalendarz katedry krakowskiej, 1978, s. 120; Codex epi-
stolaris saeculi decimi quinti, 1876, nr 13; zob. Ozég, 2012, s. 1191-1193.
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Strzepinski, Wawrzyniec z Raciborza, Benedykt Hesse (autorzy trakta-
téw), Jan Dabréwka 1 Maciej z Labiszyna. Uczeni przekonywali Kazi-
mierza Jagielloficzyka i czlonkéw rady krélewskiej, ze sobér bazylejski
ma od Chrystusa prawowitg wladz¢ nad calym Kosciotem 1 reprezentuje
go, a takze zgodnie z prawem pozbawil tiary Eugeniusza IV i wybral na
papieza Feliksa V (por. Codex diplomaticus Universitatis Studii Generalis
Cracoviensis, 1873, nr 137). Kazimierz nie dal si¢ jednak przekonaé argu-
mentom profesordw i po rozwazeniu calej sprawy na posiedzeniu rady
krélewskiej 6 lipca podjal ostateczng decyzj¢ o wyslaniu poselstwa obe-
diencyjnego do Mikolaja V. Gléwnym motywem sklaniajgcym mistrzéw
do powstrzymania kréla przed uznaniem papieza rzymskiego byla fun-
damentalna kwestia, jakg jest zbawienie monarchy i jego poddanych,
bowiem wedlug ich glebokiego przekonania Feliks V byl prawowitym
papiezem, ktéremu wszyscy wierzacy winni sg postuszenstwo pod grozba
utraty zbawienia. Potem w 1448 r. Uniwersytet wytrwale bronil przed
krélem 1 wystannikiem papieskim Janem Baptystg de Enricis, biskupem
Camerino, swego probazylejskiego stanowiska az do lipca 1449 r., kiedy
to zlozyt obediencj¢ Mikolajowi V (Ozbg, 2012, s. 1194-1204; Kowalski,
2015, 5. 579, 582-583).

Profesorowie teologii jako ,doctores veritatis” mieli misj¢ nauczania
prawd wiary w spoleczefistwie, co SciSle wigzalo si¢ z ich postuga kazno-
dziejska. Byla to niezwykle wazna funkcja pelniona w rozmaitych $ro-
dowiskach, poczynajac od dworu krdlewskiego, a koficzac na parafiach.
W XV w. w polskim spoteczefistwie bylo ogromne zapotrzebowanie na
profesjonalne kaznodziejstwo, zar6wno lacifiskie, jak polskie. Uniwersy-
tet stal si¢ gléwnym o$rodkiem przygotowania kaznodziejskiego, o czym
$wiadczy znamienna wypowiedZ Jana Dlugosza przy okazji fundacji sta-
tej predykatury w katedrze wawelskiej przez kard. Zbigniewa OleSnic-
kiego w 1454 r. (Joannis Diugosz, 1864, s. 261-262; Wolny, 1974a, s. 285—
294, 296-298; 1980, s. 94-105). Krakowscy profesorowie teologii obok
kanonistéw glosili kazania w katedrze na Wawelu oraz w najwazniejszych
kosciotach krakowskich, np. u Panny Marii (kazania po niemiecku) 1 $w.
Barbary (kazania po polsku), a takze w innych os$rodkach gnieZniefiskiej
1 Iwowskiej prowingji koscielnej. Dla przyktadu na dworze Wiladystawa
Jagielly kaznodziejg byt Jan Sylwan z Pragi, profesor teologii Uniwersy-
tetu Krakowskiego w latach 1404—1408 (Ozog, 2004, s. 311-312). Z kolei
w katedrze wawelskiej kaznodziejami byli mistrzowie teologii: Mikolaj
Bylina z Leszczyn, Mikolaj Ligatoris zwany Goleszka z Krakowa, Sta-
nistaw z Brzezin, Jan ze Slupczy, Arnolf z Mierzefica i Maciej z Szyd-
towa, a w katedrze gniezniefiskiej Jakub Boksica (Wolny, 1974a, s. 296—
299; 1980, s. 97-105). Natomiast w koSciele farnym Najswictszej Maryi
Panny w Krakowie kazania po niemiecku glosil w latach 1438-1458
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profesor teologii Mikolaj Tempelfeld z Brzegu, za$§ w kosciele $w. Barbary
po polsku bakatarz format teologii Zygmunt z Pyzdr (zm. 1428) oraz pro-
fesorowie teologii Mikotaj Koztowski (poswiadczony w 1436 r.) i Andrzej
z Labiszyna (zm. 1498) (Wolny, 1974a, s. 303-304; Markowski, 1996,
s. 134-136, 148, 193—-194; Kowalczyk, 1976b).

Spoleczne oddzialywanie teologbw dokonywalo si¢ réwniez poprzez
tworczo§¢ pastoralng 1 moralng przeznaczong dla duchowiefistwa na
potrzeby duszpasterskie szerokich warstw spolecznych. Msz¢ §w. objas-
niali w traktatach: Barttomiej z Jasta (Ad celebrantes missam), Jan Isner
(Expositio missae, De abusionibus missarum), Jan z Kluczborka (De offi-
cio missae) 1 Pawel z Pyskowic (Commentum in officium missae) (Zahaj-
kiewicz, 1971, s. 141-332; 1974, s. 223-246). Ponadto uczeni komento-
wali Dekalog, Modlitwg Pariskg, Credo, a takze tworzyli pisma o sumieniu,
grzechach gléwnych, spowiedzi, pokucie, odpustach, cnotach moralnych
i wadach (Wolny, 1974b, s. 196-207; Markowski, 1996). Do tego nurtu
tworczoScl zaliczajg si¢ tez orzeczenia prawno-pastoralne, tzw. Casus
conscientiae, pidra teologdw i kanonistow z Uniwersytetu Krakowskiego
(Bracha, 2013, s. 12-33). Do najwazniejszych probleméw poruszanych
w Casus conscientiae naleza sprawy spowiedzi i pokuty, Eucharystii, litur-
gii 1 uczestnictwa wiernych w kulcie, etyki rodzinnej oraz kwestie gospo-
darcze, obyczajowe i w koficu prawdy wiary. Sposréd teologéw Andrzej
z Kokorzyna opracowal 8 orzeczef, Mikotaj Kozlowski az 40, za$§ Jan
Kanty — 12. Te orzeczenia wplywaly znaczgco na ksztalt prakeyk religij-
nych w spoleczenstwie polskim, a takze jego etyke rodzinng i gospodarcza
oraz obyczaje (Bracha, 2013, s. 34-83, 117-166).

Elitarna grupa ponad 70 krakowskich profesoréw teologii w XV w.
dobrze spetniata swoje zadania w polskim Kosciele i spoleczefistwie.
Stosunkowo nielicznym teologom powierzano cksponowane godno-
$ci 1 urzedy: biskupa (1), wikariusza generalnego in spiritualibus (3), ofi-
cjala (2), sedziego (1) 1audytora kurii biskupiej (1). Natomiast w kapitutach
katedralnych gnieZniefiskiej metropolii koscielnej zasiadalo na prataturach
1 kanoniach 19 mistrzéw teologii. Kilku wybitnych teologéw intensywnie
wspblpracowalo z biskupem krakowskim Zbigniewem Olesnickim przy
zwalczaniu husytyzmu oraz w sprawach zwigzanych z sytuacja Kosciola
powszechnego 1 jego reforma na soborze bazylejskim, a takze w kwestii
koncyliaryzmu. Byli to: Andrzej z Kokorzyna, Franciszek z Brzegu, Miko-
taj Kozlowski, Eliasz z Wawolnicy, Jan z Radochoniec, Jakub z Paradyza,
Wawrzyniec z Raciborza, Tomasz Strzgpifiski 1 Benedykt Hesse. Wywarli
oni tez znaczny wplyw na polski episkopat, ktéry w wickszosci opowie-
dzial si¢ po stronie soboru bazylejskiego. Natomiast traktat Tomasza
Strzepinskiego Determinatio Basiliensis zostal uznany w Bazylei za najlep-
szy wyktad doktryny koncyliarystycznej. Ponadto krakowscy profesorowie
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teologii oddzialywali na szersze kregi spoleczenistwa jako kaznodzieje na
dworze krélewskim oraz w kilku kosciotach krakowskich z katedra wawel-
ska na czele. Poprzez twoérczo$¢ pastoralng i moralna, przeznaczong dla
duchowiefistwa na potrzeby pracy duszpasterskiej w parafiach, wplywali
réwniez na ksztalt praktyk religijnych, normy zycia i obyczajéw chrzesci-
jahskich mieszkancéw Kroélestwa Polskiego.
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STRESZCZENIE

Artykul po§wigcony jest mato znanej dzialalnosci Jana z O$wigcimia zwanego
Sakranem, wybitnego uczonego, profesora teologii, zwigzanej ze sprawowang
przez niego funkcja proboszcza w parafii Wniebowzigcia Naj§wigtszej Marii
Panny i Jana Chrzciciela w Proszowicach, malym mieScie dawnego woje-
wodztwa krakowskiego. Sakran, objawszy t¢ funkcj¢ w poczatkach XVI w.,
pelnil j3 ponad dwadziescia lat. Nalezal do grona duchownych, ktérzy kumu-
lowali r6zne beneficja, urzedy i godnosci. W artykule poszukiwane sa odpo-
wiedzi na pytania, jak w tej sytuacji Sacranus wywigzywal si¢ z obowigzkow
plebana, zwigzanych z jednej strony z cura animarum, z drugiej zas$ ze spoczy-
wajacym na proboszczach obowigzku opieki nad majatkiem Kosciofa. Analiza
zostala oparta w gléwnej mierze na ksiggach miejskich Proszowic, Zrédlach
do tej pory prawie niewykorzystanych w odniesieniu do badafh nad dzialal-
noscig Jana Sacranusa. Wylania si¢ z nich obraz tego wybitnego duchownego
jako troskliwego opickuna parafii proszowickiej, a przede wszystkim funda-
tora szpitala dla ubogich. Odnalezione zapiski Zrédlowe rzucaja nowe §wiatlo
na t¢ fundacjg. Artykul stanowi przyczynek do badafi nad rolg plebana i jego
relacjami z wiernymi w spoleczno$ci parafii miejsko-wiejskiej w péZnym
§redniowieczu oraz sytuacja parafii, w ktérych probostwo obejmowali wybitni
duchowni, uczeni, ludzie zwigzani z kr¢gami wiadzy.

SEOWA KLUCZE: Jan Sacranus, Proszowice, proboszcz w §redniowieczu,

parafia, szpital

ABSTRACT

The Activities of Jan Sacranus of O$wigcim Sacrae Theologiae Professoris
(1443—1527) as a Parish Priest in Proszowice

The article is devoted to the little known activities of Jan of O$wigcim (1443—
1527), an outstanding scholar and professor of theology, as a parish priest in
the town of Proszowice. Sakran assumed this function at the beginning of the
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16th century and held it for over twenty years. He among those clergymen
who accumulated various benefices. The analysis is based mainly on the town
records of Proszowice, sources that have not yet been used for research on the
activities of Jan Sacranus. What emerges from these records is a picture of
Sakran as a caring guardian of the Proszowice parish, and, most importantly,
the founder of a hospital for the poor. The new source records shed new light
on this hospital founding.

KEYWORDS: Jan Sacranus, Proszowice, priest in a medieval town, parish,
hospital

Jan Sacranus z O$wigcimia byl wybitnym uczonym, profesorem teolo-
gii, a nastepnie rektorem Uniwersytetu Krakowskiego, ponadto kanoni-
kiem w kolegiacie $w. Floriana oraz krakowskiej 1 wloclawskiej kapituly
katedralnej. Pelnil réwniez funkcje spowiednika trzech Jagiellonéw: Jana
Olbrachta, Aleksandra i Zygmunta Starego'. Nalezal do stosunkowo licz-
nego grona duchownych, ktérzy kumulujac liczne beneficja, obejmowali
takze funkcje proboszczéw?. Sacranus przez wicle lat byl proboszczem
w Proszowicach, malym miescie dawnego wojewddztwa krakowskiego.
Z perspektywy urzedéw i funkgji, jakie pelnil w swoim zyciu, ta ostat-
nia z pewnoscig byla najmniej prestizowa. Zapewne z tego wzgledu ten
aspekt jego zycia nie byt jak dotad przedmiotem szerszych analiz®. Celem
artykulu jest przedstawienie innego oblicza wielkiego Jana Sakrana, nie
jako uczonego i profesora, ale jako proboszcza — opiekuna i dobrodzieja
powierzonego mu na przeszio dwadzieScia lat Ko$ciola w Proszowicach.
Podstawe Zrédlowa badah stanowig najstarsze ksiegi miejskie Proszo-
wic, na ktérych kartach czesto wzmiankowany byl ,,plebanus Johannes

1 O Janie Sakranie pisali Fijalek, 1899; Morawski, 1900; Barycz, 1962—-1964, Szkaradnik, 2001;
Wiinsch, 2008. Jako pierwszy jego identyfikacji dokonat Fijalek (1899, s. 32—41). Pézniej Szka-
radnik (2001, s. 62-78) przeprowadzil szczegdlowa identyfikacje trzech Janéw z Oswigci-
mia: Bebera, Piotrowicza i Sakrana, wykazujac, ze nie wszystkie zastugi przypisywane Janowi
Sakranowi rzeczywiscie nalezaty do niego.

2 Natemat kumulacji beneficjéw przez kanonikéw plockiej kapituly katedralnej pisat Radzimin-
ski, 1993, s. 21-24. Badacz ustalil, ze cz¢stym zjawiskiem bylo taczenie przez tych duchownych
prafatur i kanonii z funkcja proboszcza w kosciele parafialnym. W grupie 219 kanonikéw ploc-
kich 68 (31%) posiadato plebanie. Zjawisko kumulacji beneficjéw narastato od II pol. XIV w.,
kiedy przybywalo oséb posiadajacych wiccej niz dwa beneficja.

3 Nie wspomina o tym Fijalek (1899), z kolei Barycz (1962-1964, s. 468) podat jedynie, ze byt
dobrodziejem tamtejszego szpitala. Podobnie Szkaradnik (2001, s. 75) wspomniat w kilku zda-
niach o tej tego dzialalnoSci. Stosunkowo najwigcej na ten temat napisal Kiryk (1967, s. 43;
2000, s. 81, 83), ktéry zwrdcil uwage przede wszystkim na fundacje i uposazenie szpitala oraz
kosciota szpitalnego i wskazal, w jakim okresie jakie nieruchomosci nabywal Sacranus dla
szpitala.
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de Oswyanczym”*, oraz dokument z 1510 r. dla szpitala w Proszowicach

wystawiony przez Jana Sacranusa’.

Rola plebana w spoleczno$ci parafialnej w Sredniowieczu byla ogromna,
o czym wielokrotnie pisano, podkreslajac szczegblng jego pozycje i zada-
nia, jakie na nim spoczywaly®. Zauwazano takze problemy, jakie pojawiaty
sie¢ w zwigzku z tym, ze niejednokrotnie parafie obejmowali duchowni,
ktérzy na co dzief nie rezydowali w nich z uwagi na pelnienie innych,
bardziej prestizowych funkeji koScielnych, pafistwowych czy dworskich.
Przepisy koscielne pozwalaly na taczenie funkeji proboszcza z innymi,
ale wprowadzano w tym zakresie pewne ograniczenia. Przede wszystkim
duchowny musial posiadaé zgode na opuszczenie beneficjum i zatrosz-
czyé si¢ o zastgpstwo podczas swojej nicobecnosci. Z waznych powodoéw
mogl otrzymad pozwolenie na nierezydowanie w parafii pod warunkiem
odwiedzania jej co jaki§ czas. Zwolnienie takie uzyskiwali m.in. kano-
nicy katedralni i kolegiaccy (Wisniowski, 2004; Skierska, 2003). Bada-
cze wskazywali na negatywne skutki takich sytuacji. Duchowni ci trakto-
wali bowiem beneficja jako Zrédlo dochodéw, nie troszczac si¢ o wiernych
1 majatek Kosciola. Dotyczylo to zwlaszcza czlonkéw kapitul katedral-
nych i kolegiackich, kapelanéw krélewskich czy urz¢dnikéw na dworze
krélewskim (Wisniowski, 2004). Jak zauwazyla Izabella Skierska (2004),
ci najlepiej przygotowani teologicznie i liturgicznie duchowni rzadko oso-
biscie wykonywali obowiazki spoczywajace na proboszczu, cedujac je na
wynaje¢tych kaplanéw, ale nie rezygnujac z pobierania dochodéw z benefi-
cjum. Warto jednak si¢ zastanowié, czy mozna wskazaé pozytywne strony
obejmowania parafii przez wybitnych duchownych. Wszak duchowni ci
byli ludZmi wplywowymi w pewnych srodowiskach, majacymi znajomo-
$ci w kregach wladzy, i ludZmi zamoznymi.

4 Najwigcej wzmianek odnotowano w ksiedze tawniczej z lat 1474-1511 (Proszowice 160).
Pomocnicze byly wpisy w ksigdze radzieckiej z lat 14511512 (Proszowice 167). Zapiski
z ostatnich lat Jana z O$wi¢cimia spedzonych w parafii znajduja si¢ w ksiedze wéjtowsko-
-tawniczej z lat 1513-1533 (Proszowice 161).

5  Dokument nie zachowal si¢ w oryginale, jego tre$¢ znamy z odpisu sporzadzonego w XVIII w.
przez notariusza miejskiego, opatrzonego jego zapisem: Ex originalis autentico extractum per
me J. Opechowski notarium juratum Prossovicensem. Przechowywany jest w Archiwum Naro-
dowym w Krakowie w zespole zawierajacym szczatki ré6znych dokumentéw i akt Proszowic
z XV-XVIII w. (Proszowice 281). Pomocne byly takze wpisy w Aktach biskupich (AKM, AEp.)

6 W odniesieniu do Polski szeroko problem ten oméwita Skierska (2004, s. 155-180) i Wis-
niowski (2004, s. 57-68). Ostatnio o proboszczach w Sredniowiecznych miastach pruskich
pisal M. Sumowski (2018). Bardziej zaawansowane sa badania niemieckich historykéw. Na
szczegdlng uwage zastuguja teksty opublikowane w tomie po§wicconym parafiom w péZnym
Sredniowieczu Vortrige und Forschungen: Die Pfarrei in spiten Mittelalter, a zwlaszcza artykul
A. Reitemeiera (2013).
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W kontekscie tego, co napisano powyzej, niezwykle interesujaco
przedstawia si¢ postaC Jana z OSwigcimia, ktéry skumulowal w swym
rcku wiele godnosci 1 urzedéw, w tym kapelana krélewskiego 1 dwie kano-
nie. Tym samym nalezaloby go zaliczyé do owego niechlubnego grona
duchownych kumulujgcych beneficja i z tego powodu zaniedbujacych
swe obowiazki duszpasterskie.

Na poczatek warto nadmienié, ze parafia w Proszowicach, ktéra
obejmowala poza miastem 11 wsi, byta bogato uposazona (1864. LB 2,
s. 154). Prawo patronatu i prezenty do potowy XVI w. nalezalo do kréla,
co niewatpliwie miato decydujacy wplyw na wybér tamtejszych plebanéw,
wywodzgcych si¢ z kregéw wladcdw. W Sredniowieczu parafia proszo-
wicka znajdowala si¢ w kregu zainteresowania najbardziej wplywowych
1 doskonale wyksztalconych duchownych diecezji krakowskiej. Obejmo-
wali jg wybitni ludzie z najwyzszych kregéw elit intelektualnych panstwa.
W5srdd poprzednikéw Jana Sacranusa na probostwie proszowickim warto
wspomnie¢ o Mikolaju z Zapolic, spowiedniku Wiadystawa III 1 Kazi-
mierza IV, Pawle z Szadka czy Janie z Ole$nicy’. Niewatpliwie najwybit-
niejszym z nich byl Jan Sacranus z O$wigcimia.

Nie sg znane dokladne daty, w ktérych Jan z O$wigcimia objal i zakon-
czyl sprawowanie poslugi jako proboszcz w Proszowicach. Niemniej kwe-
renda w ksi¢ggach miejskich pozwolila na przesunigcie dat dotad funk-
cjonujacych w literaturze®. Pierwsza wzmianka o nim, w ktérej wystgpit
jako proboszcz proszowicki, pochodzi z piatku po Bozym Ciele 1501 r.
(ANK, Proszowice 160, s. 579)°. Objecie tej funkcji musiato si¢ wigzaé
z rezygnacjg z probostwa w kosciele §w. Mikolaja poza murami Krakowa,

7 Kiryk (1967, s. 43) podal, ze Mikotaj z Zapolic byt proboszczem proszowickim od 1450 r. do
by¢ moze 1468 r. W Zrédlach jednak Mikotaj jako pleban wystapit juz w 1446 r. (ANK., Pro-
szowice 166, s. 181), a funkcje t¢ sprawowal najpewniej do swej Smierci w 1469 r. Jako zmarly
poswiadczony jest 20 maja 1469 r. (AKM, AEp. 1, k. 26). Nowym proboszczem byl juz wow-
czas Pawel z Szadka, ktéry probostwo to dzierzyt co najmniej do 1482 r. (nie przed 1475, jak
podat Kiryk, 1967, s. 43). Jego nastepca byt najpewniej poswiadczony od 1484 r. Jan z Olesnicy,
spowiednik pary krélewskiej. Nie znajduje potwierdzenia w zrédlach informacja Kiryka (1967,
s.43), ze nastgpca Pawla z Szadka byt Bartlomiej z Dziekanowic. Natomiast o Janie z Olesnicy
badacz wspomnial w péZniejszej pracy (Kiryk, 2000, s. 83), umieszczajac go na probostwie pro-
szowickim pomig¢dzy Barttomiejem z Dziekanowic a Janem z O$wigcimia. Aktywna dziatal-
no$¢ wymienionych duchownych w parafii proszowickiej takze jest po§wiadczona na kartach
ksigg miejskich.

8  Dotad przyjmowano w literaturze, ze na probostwie tym po raz pierwszy po§wiadczony zostal
14 marca 1503 r. (Szkaradnik, 2001, s. 75, przyp. 93). Z kolei Kiryk (2000, s. 83) nie podat dat
sprawowania przez niego tej funkeji, poprzestajac na stwierdzeniu, ze objal ja na przelomie
XV i XVI w. oraz ze na probostwie tym ,przesiedzial sporo lat”. Z kolei Lesniak (2000, s. 240)
wskazat lata 1504-1518, ale bez podania Zrédta tej informacji.

9 (...) plebano proschoviensis domino Johanne de Ossianczim.
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gdzie byl plebanem od 1492 r."* W literaturze przyjmuje sig, ze godnosé
t¢ sprawowal do 1502 r. Nalezy jednak zauwazy¢, ze we wzmiance Zréd-
towej wspomina sig, iz probostwo §w. Mikolaja, wakujace po ustgpieniu
Jana z O$wigcimia, otrzymal wéwczas Jan Amicinus. Nie podano jednak,
kiedy doszto do rezygnacji.

Poprzednikiem Sakrana na probostwie w Proszowicach mégl by¢ Jan
z Ole$nicy, ktéry zmarl przed 26 listopada 1496 r.!' W 1497 r. pojawit si¢
w zrodtach Bernard viceplebanus (ANK, Proszowice 167, s. 396). Zatem
Jan Sakran musial obja¢ probostwo w Proszowicach po 1496 r., a przed
polowa 1501 r. Ostatnia odnaleziona wzmianka, w ktérej Sacranus wysta-
pit jako proboszcz w tym miescie, pochodzi z 1524 1.2 (ANK, Proszowice
161, s. 145), co oznacza, ze funkcje t¢ pelnil przez co najmniej 23 lata.
Zmarl trzy lata p6Zniej w grudniu 1527 r. (Barycz, 1962-1964; Szkarad-
nik, 2001).

Jan Sakran zaangazowal si¢ w sprawy swojej nowej parafii. Dziatalnosé
tego wybitnego duchownego jako proboszcza w Proszowicach mozliwa
jest do zaobserwowania na kilku obszarach: jako mediatora posrednicza-
cego w zawieraniu ugbéd mi¢dzy mieszczanami, arbitra w sporach commau-
nitas z wladzami miejskimi, egzekutora testamentéw parafian, opickuna
majatku koscielnego, ale przede wszystkim jako fundatora i dobrodzieja
szpitala miejskiego .

Proboszcz, jedna z najbardziej powazanych oséb w spolecznosci mia-
sta 1 wsi, niejednokrotnie byl proszony o posredniczenie w sporach celem
doprowadzenia do ugody zwasnionych stron. W Zrédlach znajdujemy
dowody na to, ze i profesor teologii Jan Sakran posredniczyt lub byt §wiad-
kiem w ugodach zawieranych mi¢dzy swoimi parafianami. W 1502 r. na
sadzie mieszczanie zawarli ze sobg ugode w sprawie pewnego domu.
Swiadkami w tej sprawie byli tenutariusz miasta, domino plebano 1 rajcy

10 O rezygnacji Jana z O$wigcimia z tej funkeji informuja wpisy z listopada 1502 r., kiedy nasta-
pila inwestytura nowego proboszcza (1880. Codex. nr 303).

11 Jako o zyjacym wspomina si¢ o nim po raz ostatni w odnalezionych Zrédlach w lipcu 1495 r.,
za$§ w piatek po §w. Katarzynie 1496 r. wspomina si¢ o nim jako o zmartym.

12 (...) de consensu speciali dominum doctorum de oschvyaczim plebani in Proschovicze. Wzmianka
pochodzi z posiedzenia sadu, ktéry odbyt si¢ piatek w przeddzien Nawiedzenia NMP, czyli
30 maja 1524 r. W 1520 r. odby! pielgrzymke do Rzymu (Barycz, 1962-1964, s. 468), z kolei Fija-
fek (1899, s. 41) zauwazyl, ze od 1521 r. znika wszelki §lad jego dzialalnoSci w uniwersytecie.

13 Byt to typowy dla Sredniowiecza szpital prepozyturalny, zorganizowany w formie probostwa
szpitalnego, tzw. prepozytury. Tego typu placéwki zakladano w wigkszych miastach poczaw-
szy od XIII w. (Surdacki, 2015, s. 135). Réznice pomi¢dzy tego typu placéwka a szpitalem
parafialnym wymienil Kowalczyk (2014, s. 35-38). Zasadniczym kryterium bylo istnienie przy
nim niezaleznej §wiatyni. Inne réznice dotyczyly organizacji, erygowania, uposazenia oraz
zarzadu placowki. Na temat stanu szpitalnictwa w Polsce przedrozbiorowej zob. Surdacki,
2015, 5. 133-184.
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(ANK, Proszowice 160, s. 594). W 1503 r. takze posredniczyl w zawarciu
ugody mi¢dzy mieszczanami (ANK, Proszowice 167, s. 489). W 1507 r.
przyszio mu pelnié¢ funkej¢ arbitra w trzech toczacych sic wéwezas spo-
rach migdzy rajcami a spoleczno$cig miasta. Sprawy trafily przed oblicze
sadu krdlewskiego. W zawartej ugodzie, ktérg aprobowat Sacranus, wska-
zano, ze w razie zlamania jej warunkéw strony zaplaca karg na rzecz Kos-
ciola i szpitala w Proszowicach (AGAD, MK 23, k. 124-125)'"*. W 1511 r.
przed obliczem proboszcza i rajcéw zawarto ugode w sprawie domu
w mieScie, na ktérym opisane byly pienigdze dla Kosciota (ANK, Proszo-
wice 160, s. 717).

Jan Sakran wystgpowal w roli egzekutora testamentéw swoich para-
fian, zaréwno mieszczan, jak i kmieci, co $§wiadczy o zaufaniu, jakim
obdarzali go testatorzy. W 1501 r. pleban zasiadl wraz z rajcami na sesji
sgdu miejskiego, podczas ktérej bracia zmarlego kmiecia z sgsiedniej
wsi Sufczyn zatwierdzili testament zmarltego, odbierajac z rak egzeku-
tor6w zapisane im sumy. Wykonawcami tego testamentu byli proboszcz
Jan i rajcy (ANK, Proszowice 160, s. 579). W kolejnym roku mieszczka
z Olkusza wraz z m¢zem odebrata 10 grzywien, ktére legowal jej w swoim
testamencie zmarly mieszczanin proszowicki. Pieniadze te przyjeli z rak
domino plebano Johanne de Osswaczym doctore sacrae theologiae oraz rajcow
(ANK, Proszowice 160, s. 599). Sakran odgrywal rol¢ wykonawcy testa-
mentu Klemensa Slonki, najbogatszego 1 najbardziej wplywowego miesz-
czanina Proszowic przelomu XV i XVI w., wieloletniego rajcy i wojta
sgdowego, takze dzierzawcy miasta. Proboszcz byl egzekutorem jego
testamentu wraz z zi¢ciem zmarlego, szlachcicem Dobiestawem Kozlow-
skim. W 1508 r. wyplacili pienigdze wdowie po Slonce 1 jego siostrzeficowi
(ANK, Proszowice 160, s. 675, 676).

W péznym Sredniowieczu coraz silniejsze byly starania rad miejskich,
aby przejgc kontrole nad majatkiem Kosciola. Efektem tego bylo utworze-
nie funduszu fabrica ecclesiae, ktoéry mial pozostawal pod opieky i zarzg-
dem $wieckich (Soltyszewski, 1960). Te drazliwe kwestie réznie rozwia-
zywano, w duzej mierze zalezalo to od indywidualnych relacji wladz
miasta z proboszczem. W odniesieniu do Proszowic lektura ksiag miej-
skich pozwala na wysunigcie spostrzezenia, ze w tych kwestiach rada
i proboszcz Jan Sacranus dzialali zgodnie. Swiadectwem tego sa réz-
nego rodzaju wpisy zwigzane z administrowaniem majatkiem KoSciola

14 Byly to trzy spory: pierwszy mi¢dzy Klemensem Stonka a rajcami, drugi miedzy tymze Stonka
a Piotrem Podobym, trzeci mi¢dzy rajca Janussio a spolecznoscig miasta. Decretum et con-
cordia [--] per Ioannem de Osswanczym, theologiae proffessorem, canonicum Cracoviensem
et plebanum in Prosszewycze, facta approbantur. Sprawe miasta z Janussiem wpisano tez do
ksiag miejskich, wojt oskarzony zostal o sprzeniewierzenie 60 grzywien pieni¢dzy miejskich,
Z Zarzutu go 0Czyszczono.
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parafialnego (legaty testamentowe, darowizny, zakup i sprzedaz nieru-
chomosci koscielnych, odbieranie pienigdzy legowanych na Kosciél). Nie-
mal w kazdej takiej transakcji jako procuratores et tutores ecclesiae parochia-
lis wystgpowali wspélnie rajcy 1 pleban, ewentualnie jego zastepcey. Jezeli
czynnoSci tych dokonywali sami rajcy, woéwczas zaznaczano, ze czynig to
za zgoda domini plebani (ANK, Proszowice 160, s. 610, 616, 624, 627, 651,
Proszowice 161, s. 139, 145). Nie odnotowano w tym czasie zadnego sporu
proboszcza z wladzami miejskimi.

Jan z O$wiecimia wspierat dziatalno§é bractwa religijnego®. W 1505 r.
wystaral si¢ u kréla o zatwierdzenie legatu testamentowego Jana 1 Mal-
gorzaty Powroznikéw, mieszczan proszowickich, ktdrzy przekazali swoj
dom lezacy kolo koSciola na rzecz bractwa literackiego (AGAD, MK 21,
k. 134)'%. Proboszcz byt dobrodziejem nie tylko calego miasta czy bractw,
ale takze pojedynczych oséb. W 1509 r. zakupil ogréd, ktéry nastgpnie
przekazal na wlasno$é swojemu studze (ANK, Proszowice 160, s. 692)".

Za najwicksza zastuge Jana Sacranusa dla Proszowic nalezy bez wat-
pienia uznaé fundacje szpitala Swictego Ducha. Proboszcz nie tylko
ufundowal, ale i hojnie uposazyt t¢ placowke, przez kolejne lata powick-
szajac jej majatek’®. Nieprawidlowe byty dotychczasowe ustalenia cze-
§ci badaczy w sprawie czasu powstania tej placowki”. Jak dotad naj-

wigcej w tej sprawie wniosly badania Feliksa Kiryka (1967, 2000), ktory

15 W badanym okresie w miescie funkcjonowalo 7 konfraterni, sposréd ktérych jedna miala cha-
rakter dewocyjny, a pozostale byly bractwami cechowymi. Za najstarsze uwaza si¢ bractwo
dewocyjne Naj$wigtszej Marii Panny zwane tez literackim (Nabialek, 2021, s. 114). Litera-
tura dotyczaca bractw religijnych w Polsce jest obfita, ale w zdecydowanej wigkszosci dotyczy
bractw nowozytnych. W odniesieniu do bractw Sredniowiecznych nadal najwazniejsza praca
pozostaje publikacja Hanny Zaremskiej, 1977. Prob¢ oméwienia funkeji spotecznych bractw
podjeli Czarcinski 1 Przeracki, 1981, s. 109-149. Badania nad bractwami religijnymi w Cze-
chach prowadzita Patkovd, 2000. Zob. tez Wisniowski, 1969, s. 51-81; Czarcifiski, 1993; Litak,
1997, s. 499-523; Tandecki, 2001.

16 Byl to zapis wzajemny malzonkéw wniesiony do ksiegi miejskiej w 1496 r. (Proszowice, 160,
s. 541).

17 (...) suo famulo Janowi Wash. By¢ moze tozsamy z Janem Wasch, pelniacym wéwczas urzad
fawnika, a od 1511 r. rajcg. W takim wypadku Jan nie mégt by¢ sluzacym plebana, a raczej
pomocnikiem.

18 Nie ma tu miejsca na szczegolowe omawianie rozwoju majatku szpitalnego, ktéry moze by¢
przesledzony na podstawie zachowanych wzmianek Zrédiowych. Warto tylko wspomnieé, ze
proboszcz Jan niemal do Smierci powickszal ten majatek. W 1522 r. wiaczyl do szpitala dwa
stajania roli we wsi Laganéw (Bukowski, s. 792).

19 Szkaradnik ustalil, ze akt fundacji pochodzi z 14 czerwca 1516 r. (Szkaradnik, 2001, s. 75).
Odrzucajac tezg, ze bylo to 15 kwietnia 1510 r. (Michalewicz i Michalewiczowa, 1991, s. 131—
132), twierdzi, ze nie znalazl jej potwierdzenia. Tymczasem wspomniana data to data wysta-
wienia dokumentu krdlewskiego, o ktérym pisat Kiryk. Jego ustalefi Szkaradnik nie uwzgled-
nil w swoich badaniach.
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wykorzystal cze¢Sciowo wpisy w ksiegach miejskich oraz odnalazt doku-
ment wystawiony przez Jana Sacranusa 15 kwietnia 1510 r. (ANK, Pro-
szowice 281). Informacje te sg jednak niepetne, bowiem badacz odnidst
si¢ do niewielu wpisow z ksigg miejskich oraz poruszyt zaledwie kilka
kwestii odnotowanych w dyplomie (Kiryk, 2000). Tymczasem w ksi¢gach
miejskich jest znacznie wigcej wpisow, ktére w polgczeniu z dokumentem
z 1510 r. pozwalajg przesledzi¢ proces fundacji i uposazania szpitala oraz
daja szczegbdlowy obraz zasad, na jakich placéwka miata funkcjonowaé
zgodnie z wolg Jana Sacranusa.

Poniewaz nie zachowal si¢ dokument fundacyjny, nie mozna wska-
zal dokladnej daty powolania szpitala w Proszowicach. Przy czym pamig-
tal trzeba, ze proces ten mégt trwad jakis czas?. Niemniej w 1503 r. pla-
céwka juz istniata, bowiem 31 pazdziernika tego roku krél na prosbe¢ Jana
z O$wigcimia wiaczyl do majatku nowo utworzonego szpitala dwa lany
roli plebainiskiej we wsi klasztoru stanigteckiego Klimontéw kolo Proszo-
wic (AGAD, MK 20, k. 105)?'. W 1504 r. kr6l wystawit dokument, w kt6-
rym do uposazenia szpitala wlgczono 2,5 tanu w Klimontowie, zakupione
tam przez dawnego plebana Swigtostawa. Pierwsze szczegblowe ustalenia
dotyczace funkcjonowania szpitala zostaly wpisane do ksigg miejskich na
sgdzie w 1506 r. (ANK, Proszowice 160, s. 651-652). Rajcy sprzedali wow-
czas plebanowi pél tanu roli za 40 grzywien. Z tego gruntu mial on pobie-
ra¢ dochody do swojej Smierci, po tym za$ rola miala zosta¢ wlaczona do
majatku szpitalnego. Opickunami majatku szpitalnego po swojej $mierci
pleban uczynit rajcow, przekazujgc im prawo patronatu i prezenty na sta-
nowisko prepozyta szpitalnego.

Kolejny zapis pochodzi z posiedzenia sagdu z 1508 r. (ANK, Pro-
szowice 160, s. 674). Tym razem Jan Sacranus zakupit fan roli znajdu-
jacy si¢ w trzech kawalkach, placac za niego 110 grzywien. Grunt ten za
zgoda krola whaczyt do ufundowanego szpitala Swictego Ducha z prze-
znaczeniem na uposazenie dla prepozyta szpitalnego. Do ksi¢gi wpi-
sano wowczas szczegdlowe ustalenia dotyczgce funkcjonowania szpitala:
wyboru prepozyta oraz zwigzane z opiekg i zarzadem funduszem szpi-
talnym. Sprawy finansowe zostaly drobiazgowo opisane. Do rajcéw nale-
zalo wydzierzawianie na rok roli szpitalnej oraz wyplacanie prepozytowi
pieni¢cdzy z czynszu uzyskanego tg droga. Sacranus zmienil poprzed-
nic ustalenia 1 juz teraz przekazal wladzom miasta prawo mianowania

20 Beneficjum szpitalne z reguly powstawalo w dwéch etapach. Pierwszym byla fundacja, czyli
zapewnienie podstaw materialnych placdwee, za$ drugim erekeja, uznanie jej przez wladze
koscielne (Wisniowski, 2004, s. 320).

21 Role te byly zniszczone, wobec tego krél uwolnit je od robocizn.
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prepozyta?’. Duchowny prezentowany na to stanowisko miat je dzierzyé
dozywotnio 1 spetnia¢ pewne kryteria. W pierwszej kolejnosci powinien
pochodzié z Proszowic, jesli nie bylo to mozliwe, woéwczas wybraé nale-
zalo kogo$ spoza miasta. Pleban w trosce o dobro swojej fundacji wydat
szczegblowe dyspozycje dotyczace zarzadu majgtkiem szpitalnym. Gro-
madzenie, zarzad i1 opieka nad funduszem szpitalnym spoczywaé mialy
w rckach wladz miasta. Rajcy otrzymali prawo mianowania i wyznacza-
nia witryka szpitalnego, $wieckiego opickuna majatku®. Zapisano bardzo
szczegblowe ustalenia w sprawie mozliwoSci wykorzystania pieni¢dzy
szpitalnych na potrzeby fary w sytuacji, gdyby fundusz fabryki kosciota
parafialnego byl w zlej kondycji finansowej, a $wigtynia potrzebowala
remontu (ANK, Proszowice 160, s. 675).

5 kwietnia 1508 r. donacja zostala zatwierdzona przez biskupa (AKM,
AEp. 5, k. 101), wspomniano tam o wcze$niejszym wpisie wniesionym
in 1ure Theutonico civitate proschevicze.

Kolejnym Zrédlem przynoszacym informacje o szpitalu jest wspo-
mniany dokument z 15 kwietnia 1510 r. wystawiony przez Jana Sacranusa,
ktoéry stanowi swego rodzaju podsumowanie jego dzialah zwigzanych
z fundacjg szpitala. Zanotowano w nim, ze przytulek wraz z oratorium
i cmentarzem zostal ufundowany przez niego za zgoda kréla Aleksan-
dra. Wladca nadal mu na realizacj¢ tego celu ogrdd i stajanie roli. Naj-
wazniejsza informacja z tego dokumentu zostata pominicta przez Kiryka.
Odnotowano bowiem, ze kaplice i cmentarz konsekrowat biskup laody-
cejski Jan Amicinus. To za$ oznacza, ze moglo to nastapié¢ dopiero po
1504 r., kiedy Amicinus otrzymal ten tytut?*. Zatem wspomniana wyzej
wzmianka z 1503 r. moze oznaczal, ze wowczas istnial tylko dom dla
ubogich, za$ kaplica byla w budowie. Nastepnie Jan o$wiadczyl, ze nabyl
dla szpitala péltora lanu roli wraz z mniejszymi przymiarkami za {aczng
kwote 190 grzywien, a wszystkie te transakcje zostaly wpisane do ksiegi
miejskiej 1 zatwierdzone przez kréla Zygmunta Starego. Dalsza czg¢sc
dokumentu stanowi potwierdzenie szczegbélowych ustalen w sprawie
funkcjonowania szpitala, ktére nawigzujg do ustalen z 1508 r. W niekt6-
rych punktach je doprecyzowuja, jak w kwestii zbierania ofiar podczas
Swiat, lub szczegdlowo reguluja, jak duszpasterskie uprawnienia prepo-
zyta. Ustalono jego pozycje i role wsréd duchowiefistwa parafialnego,

22 (...) sacerdotem quam eciam soli consules utrusquam residencie eligent et illud officium ei assignabunt.

23 (...) unum specialem hominem pro vitrico seu pro procuratore dicte ecclesiae hospitali et ipsius hospitali.

24 (...) per Patrem Dominum Joannem Amicinum Episcopum Laodicensem consecrari procuravi
(ANK, Proszowice 281). Jan Amicinus na biskupstwo to zostal powotany w 1503 r., za§ sakre
biskupia odebrat w 1504 r. (Zdanek, 2015, s. 110). Co cickawe, Amicinus zastapil Jana z Oswig-
cimia na probostwie w kosciele §w. Mikolaja za murami Krakowa, ktére objal w 1502 r.
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zaznaczajgc, ze nie jest on zobowigzany do stuzby w kosciele parafial-
nym 1 nie podlega jurysdykcji plebana. W razie potrzeby powinien jednak
dobrowolnie pomagaé w farze. Sacranus uregulowal mozliwos$¢ zlozenia
prepozyta z urz¢du w razie niewypelniania przez niego obowigzkéw lub
dopuszczania si¢ innych wystepkéw. Duchowny ten zostal zobligowany
do sprawowania czterech mszy tygodniowo, czwarta z nich miala by¢
odprawiana w intencji kroléw Jana Olbrachta, Aleksandra i Zygmunta
Starego oraz fundatoréw szpitala i ich rodzicéw, tj. Erasma, rajcy proszo-
wickiego oraz prezbitera Jana Gasiorka”. W dokumencie tym pojawita
si¢ informacja o pierwszym prepozycie szpitala, ktérym zostal Stanistaw
z Osieka, wskazany przez Jana Sakrana®. Na koniec wystawca doku-
mentu dodal, ze dyspozycje 1 zarzadzenia te zostaly zatwierdzone przez
biskupa, nawigzujgc zapewne do wspomnianego aktu z kwietnia 1508 r.

W kontekscie prowadzonych analiz szczegdlnie interesujace sg ostat-
nie zalecenia Sacranusa, w ktérych zobowigzywal swoich nastgpcow do
organizowania procesji w dni §wigteczne w okresie od Wielkanocy do
Zestania Ducha Swictego, o ile nie bedzie ku temu przeszkéd. Proce-
sje te mialy si¢ odbywac wokot kosciota parafialnego, a nastepnie kiero-
wal do szpitala. Mialy to by¢ procesje ze $piewem i choraggwiami, w kt6-
rych udzial braé powinni duchowni i lud. Dowiadujemy si¢, ze zwyczaj
takich procesji w Proszowicach wprowadzit sam Jan Sacranus (ANK, Pro-
szowice 218)%. Jest to rzadki dla malych miast polskich opis procesji, ale
przede wszystkim $wiadectwo aktywnej dzialalno$ci Sakrana w dziele
propagowania kultu religijnego.

Na koniec warto si¢ zastanowié, czy Jan Sacranus pojawial si¢ w Pro-
szowicach. Liczne obowiazki, ktére zgodnie z przepisami koScielnymi
spoczywaly na proboszczu, wymagaly jego stalej obecnoSci w para-
fii. Sakran z oczywistych wzgledéw nie moglt rezydowal w Proszowi-
cach. Wypelniajgc zalecenia wladz kosScielnych, pojawial si¢ tam jed-
nak co jaki$ czas. Po§wiadczenie jego obecnosci znajdujemy we wpisach
potwierdzajacych jego udzial w sesjach sgdéw miejskich. Na tej podsta-
wie, oczywiScie w ograniczonym zakresie, mozna przesledzi¢ daty jego
bytnosci w miescie®®. Z pewnoscia odwiedzil Proszowice co najmniej

25 Nie ma tu miejsca na szczegbétows analiz¢ obu dokumentéw z 1508 1 1510 r. Warto jednak nad-
mienié, ze s3 one waznym zrédlem wnoszacym wiele cennych informacji do badan nad funk-
cjonowaniem funduszu koScielnego i szpitalnego.

26 Kiryk (1967, s. 43—44) podal, ze prawo prezenty prepozyta szpitalnego fundator zatrzymat dla
siebie 1 na pierwszego prepozyta wybral Stanistawa z Osicka. Prawdg jest tylko druga cz¢s§é
zdania, natomiast prawo prezenty zostalo przekazane rajcom.

27 (...) cum vexilis, cantu, clere et plebe fieri faciant, sicut iam per meam institutionem fieri solita sunt.

28 Obserwacje takie mozna przesledzi¢ dla lat 1501-1511, poniewaz do tego roku stosunkowo
czgsto pojawial si¢ na kartach ksiag miejskich.



Dorota Zurek — Dziafalnos¢ Jana Sacranusa z Oswiecimia

kilkukrotnie w latach 1501-1504. Dwukrotnie byt w 1502 i 1503 r., trzy-
krotnie w 1504 r.” Nie odnotowano jego obecnosci w 1505 r., co zapewne
mialo zwigzek z misjg, jaka odbyl z ramienia kréla do Opawy, oraz z poby-
tem wraz z monarchg na Litwie (Morawski, 1900; Szkaradnik, 2001).
Ponownie pojawil si¢ w mieScie w latach 1506-1510. W latach 15071510
mozna zaobserwowaé pewng prawidiowos¢. Sacranus byl obecny na kaz-
dym sadzie odbywajacym si¢ w piatek po niedzieli Conductus Paschae. To
z kolei oznacza, ze bral wtedy udzial we wspomnianych procesjach, moze
je wowczas inaugurowal? PéZniejsze wpisy z sesji sadowych, w ktérym
wspomina si¢ o proboszczu, nie pozwalaja na ustalenie, czy byl on na
nich obecny. Ostatnia wzmianka z posiedzenia sgdu z 1524 r. wskazuje,
ze Jan nie uczestniczyl wéwczas w sesji sadowej. Poniewaz proboszcz nie
rezydowal w parafii, na co dziefi obowigzki administratora i duszpasterza
sprawowal jego zastgpca. Wszystko wskazuje na to, ze funkcje t¢ pelnit
wspomniany juz Stanistaw z Osieka, bowiem w latach 1503-1525 wyste-
puje w zrédlach jako wicepleban, byl takze oltarzysta i pierwszym prez-
biterem szpitala mianowanym przez Sakrana (AKM, AEp. 7, k. 20, 27,
453, Proszowice 167, s. 150). Musial zatem by¢ to zaufany czlowiek Jana
Sacranusa.

Z przytoczonych wzmianek Zrédlowych wylania si¢ obraz Jana Sacra-
nusa jako dobrego administratora i opickuna KoSciota w Proszowicach,
duchownego dbajacego zaré6wno o swoich wiernych, jak 1 majatek kos-
cielny. Aktywnie, na tyle, na ile pozwalaly mu na to inne obowigzki,
uczestniczyl w zyciu parafii. Proboszcz musial si¢ cieszyé zaufaniem
parafian, ktdrzy ustanawiali go wykonawcg swoich testamentéw. W tro-
sce o nich posredniczyl w zawieraniu ugdd pojednawczych. Warto zazna-
czyé, ze owa wspolpraca byla obustronna, bowiem takze rajcy wspierali
swojego proboszcza. W 1503 r. wydali ortyl, z ktérego wynikalo, ze bez
wiedzy i zgody duchownego, do ktérego nalezala pewna nieruchomosé,
nie wolno jej zaja¢ wierzycielom (ANK, Proszowice 167, s. 483). Pro-
boszcz Jan z Os$wigcimia byl zainteresowany poprawg losu najbiedniej-
szych czlonkdw swojej parafii, czego wyrazem byla fundacja i uposazenie

29  Sady miejskie w Proszowicach odbywaly si¢ zawsze w piatki. W 1502 r. Sakran byl na sadzie
odbywajacym si¢ po oktawie Bozego Ciala oraz po Narodzeniu NMP, w 1503 r. w piatek przed
druga niedzielg Wielkiego Postu oraz po $w. Jadwidze, w 1504 r. po Nawrdceniu §w. Pawla,
po pierwszej niedzieli po Wielkanocy oraz przed éwiqtcm Podwyzszenia Krzyza, a w 1506 r.
w piatek po trzeciej niedzieli Wielkiego Postu.
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szpitala dla ubogich, placowki, ktérg u progu czaséw nowozytnych posia-
dalo juz wiele miast. O tym aspekcie jego dzialalnosci jako plebana w Pro-
szowicach najczeSciej wspomina si¢ w literaturze, ale dopiero lektura
dokumentéw z 1508 1 1510 r. ukazuje wage tej fundacji. Sakran w swoim
rozporzadzeniu staral si¢ zadbad o kazdy aspekt funkcjonowania szpitala.
W tym §wietle fundacja nabiera szczegélnego znaczenia jako wyraz troski
o dobro placéwki, jej podopiecznych 1 kaplana szpitalnego.

Przyklady r6znych dzialan Jana Sakrana jako plebana proszowickiego
w jakim§ stopniu mogg postuzyé do udzielenia odpowiedzi na pytanie
postawione kiedy$ przez Izabele Skierska (2004, s. 180) o rzadko ana-
lizowana, bo trudno uchwytng w Zrédlach sfer¢ dziatalno$ci duchow-
nych jako opiekunéw wspélnoty parafialnej. Za najlepszy przyklad takiej
aktywnosci ze strony Sacranusa z pewnoscig nalezy uznaé zaprowadzenie
zwyczaju uroczystych procesji w mieScie.

Dziatalno§é Jana z OS$wigcimia jako rektora koSciola w Proszowi-
cach ukazuje, ze wsrdéd duchownych gromadzacych liczne beneficja byli
1 tacy, ktérzy wywigzywali si¢ z powierzonych im obowiagzkéw, nie trak-
tujgc beneficjum plebanskiego jedynie jako Zrédta dochodéw. Przypusz-
czaé mozna, ze wplywy, jakie Sakran posiadal w kregach wladz kosciel-
nych i $wieckich, utatwialy mu dziatalno$¢ fundacyjng. Otwarte pozostaje
pytanie, czy postawa Jana Sacranusa byla w tym wzgledzie wyjatkowa,
czy moze panujgce w literaturze przekonanie o braku troski o parafie
ze strony takich duchownych jest wynikiem braku szczegbélowych ana-
liz konkretnych przypadkéw. Abt méc udzielié odpowiedzi na to pytanie,
nalezy jednak prowadzié dalsze badania nad ta grupg duchowiefistwa.
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STRESZCZENIE

Autor przedstawia analiz¢ dobr kolegiaty §w. Floriana w Krakowie w konteks-
cie uposazenia Wydzialu Teologicznego na przelomie XV i XVI w. Stalle
w kolegiacie $w. Floriana otrzymywali m.in. wybitni uczeni zwigzani z Uni-
wersytetem Krakowskim'. Problemy zwigzane z podstawami materialnymi
wszechnicy krakowskiej byly niecodlacznym towarzyszem historii uniwersy-
tetu. Chociazby spér o jej poczatki dotyczy w duzej mierze kwestii finanso-
wych. Celem autora bylo przedstawienie uposazenia na przetomie XV i XVI
stulecia Wydzialu Teologicznego Uniwersytetu Krakowskiego — najbardziej
prestizowego spo$rdd wydzialéw uniwersyteckich, do ktérego przynalezno$é
traktowana byla jako zwieficzenie doskonalej kariery uczonego. Dzigki ana-
lizie zachowanych materialéw Zrédlowych, w tym sporadycznie wykorzysty-
wanych materialéw r¢kopiSmiennych — rachunkéw, autor przedstawia szkic
dochodowosci, okre§lajac realny dochdd na 479 grzywien i 4 grosze, opiera-
jac si¢ na konkretnych skltadowych majatku, tj. wplywach z dziesigcin etc.
Ponadto autor zarysowuje dalsze problemy badawcze dotyczace badafh nad
budzetem zwigzane z dziesi¢cinami oraz pozostalymi sktadowymi majatku
kapituly kolegiackiej $w. Floriana. Wynikiem pracy jest przedstawienie atrak-
cyjnosci materialnej dla beneficjentéw z Wydziatu Teologicznego na tle bene-
ficjentéw innych malopolskich kapitul w omawianym okresie.
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ABSTRACT

The Estate of the Collegiate Church of Saint Florian as a Financial Asset
of the Faculty of Theology at the Turn of the 15th and 16th Centuries

The author provides an analysis of the property of the collegiate church of
St. Florian in Krakow as an asset the Faculty of Theology in the late fif-
teenth and early sixteenth centuries. The choir-stalls in the collegiate church
of St. Florian were given, for example, to prominent scholars associated with
the University of Krakow.? Problems related to the material foundations
of the Krakow university were an inseparable part of the university’s history.
For example, the dispute over its origins largely concerns financial issues.
The author’s goal is to describe the possessions of the Faculty of Theology
of the University of Krakow in the late fifteenth and early sixteenth centuries.
It was the most prestigious of the university faculties, and membership in it
was regarded as the crowning achievement of an outstanding scholar’s career.
Through an analysis of surviving source materials, including sporadically used
hand-written sources, such as bills and receipts, the author provides a sketch of
the Faculty’s profitability and determines its real income at 479 grzywnas and
4 groszes based on specific assets, i.e. income from tithes, etc. In addition, the
author outlines further research problems concerning budget studies associ-
ated with tithes and other assets of the St. Florian collegiate chapter. The out-
come of the study is a depiction of the material attractiveness for beneficiaries
from the Theological Faculty, compared to the beneficiaries of other Lesser
Poland chapters during the period in question.

KEYWORDS: church 15th/16th century, Jagiellonian University 15th/16th
century, church collegiate chapter of St. Florian in Krakow,
Faculty of Theology, treasury of University of Krakow 15th/16th

century

Zainteresowanie studiami nad historig uniwersytetu, w tym nad kor-
poracja pralatéw 1 kanonikéw zrzeszonych w kolegiacie §w. Floriana,
wynika z faktu, iz zagadnienie kapitul — szczegélnie ich gospodarczy
wymiar funkcjonowania — nie budzi nalezytej uwagi historykéw. Oma-
wiajac dzieje kapitul, czasem zwracano uwage na kwestie gospodarcze,
jednak byl to tylko jeden z poruszanych tematéw. Obecnie najwazniej-
sz3 1 najpelniejsza pracg poSwiecong zagadnieniom gospodarczym jest
ksigzka M.D. Kowalskiego Uposazenie krakowskiej kapituty katedralnej
w sredniowieczu, Krakéw 2000. Prace tego typu moga poméc w odtworze-
niu rzeczywistoSci Sredniowiecznej, pozwalajg réwniez na przyblizenie
niezwykle interesujacych, a cze¢sto pomijanych ekonomicznych aspektow

2 More on these issues: Wasilewicz, 2015, pp. 36-47.
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funkcjonowania tego typu instytucji. Oczywiscie kwestia precedencji
kapitul diecezji krakowskich 1 poszczegdlnych w nich godnosci jest znana
dzigki Liber beneficiorum. Biorac pod uwage, iz z dang godnoscig nie tylko
wigzalo si¢ zaplecze finansowe, lecz czesto tez byl to kolejny krok w karie-
rze prowadzacy do znamienitszych godnosci, nalezy z calg stanowczoscia
podkreslié, iz wzgledy finansowe — atrakcyjno$é finansowa — danej pre-
bendy byly istotne.

W Sredniowiecznej Europie dominowaly dwa typy organizacji uniwer-
sytetu — oparty na modelu uniwersytetu w Paryzu lub w Bolonii. Jedng
z istotnych réznic pomi¢dzy nimi bylo podejicie do kwestii pobierania
oplaty za udzielanie wiedzy. W pewnym sensie problem ,sprzedawania
wiedzy” zostal poruszony juz w dekretach soboréw lateranskich (II11 IV).
Generalng zasada, ktérej przestrzegano, bylo utrzymywanie beneficjéw
dla nauczajacych przy katedrach biskupich. Dalo to poczatek lektoratom
z zakresu prawa kanonicznego i teologii — skierowanym do duchownych.
Uniwersytety XIII-wieczne przejely zasade darmowego udzielania wie-
dzy (Baron i Pietras, 2004)°.

Wspomniane odmienne podejscie do kwestii organizacji gospodarczej
wynikalo z ré6znych modeli finansowania. Uniwersytet paryski funkcjo-
nowal na podstawie beneficjéw koScielnych, fundacji prywatnych i optat
pobieranych od studentéw, za$§ korporacyjny model bolofiski finansowali
pobierajacy nauke, ktérzy angazowali profesoréw na poszczegdlne kate-
dry. Rozrastajgca si¢ komuna bolofiska, by zyskaé wickszy wplyw na pro-
ces nauczania, zaczeta wyplacaé pensje profesorom (Vetulani, 1970).

Opisujac zatem podstawy gospodarcze Uniwersytetu (obok beneficjow
koscielnych), mozemy wskazaé utrzymanie przez miasto, finansowanie
bezposrednio przez monarche czy korzystanie z fundacji prywatnych.
Aby uniwersytet mogt dzialac, potrzebowal stabilnego 1 najlepiej stalego
zrédla finansowania.

Problemy zwigzane z podstawami materialnymi Uniwersytetu zawsze
towarzyszyly Wszechnicy. Chociazby spér o jej poczatki zasadza si¢
o kwestie finansowania. Wigkszo$¢é obaw co do jej dalszej przyszlosci
wynikala z troski o zabezpieczenie materialnych podstaw funkcjonowania
Uniwersytetu (bez wzgledu na to, czy 6wezedni decydenci zdawali sobie
z nich sprawe, czy tez nie). Zachodzi bowiem istotna zalezno$¢ pomig-
dzy rozwojem nauki, przez to tez poziomem naukowym uczelni, a zja-
wiskami typu materialno-organizacyjnymi. Pojawiajacy si¢ we wspdlczes-
nej nauce postulat rekonstrukeji skarbowosci uniwersyteckiej wydaje si¢
bardzo trafny. Badania nad budzetem kapituly kolegiackiej $w. Floriana,
jako czgscig skladowa budzetu uniwersyteckiego, moga choé w czg¢sci

3 Por. Baron i Pietras, 2004, s. 247-249 (konstytucja 11 z 1215 r.).
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zrealizowal powyzszy postulat, dostarczajac cennego studium przypadku
gospodarki p6Zzno-Sredniowieczne;j.

Uniwersytet powstal w 1364 r. jako uczelnia pafistwowa i Swiecka.
O zamysle fundatora, wskazujacym na Swiecki charakter, mozna wnio-
skowal z zaplanowanego w dokumencie fundacyjnym Zrédia uposazenia
katedr prawa rzymskiego 1 kanonicznego, medycyny 1 sztuk wyzwolonych.
Profesorowie zasiadajacy na wymienionych katedrach mieli byé uposa-
zeni na dochodach plynacych z ,panstwowych” wielickich zup solnych.
Nie ma pewnosci, ze zapis ten zostal zrealizowany, skoro kilka lat p6z-
niej, j. w 1368 r., w ordynacji, jaka krél Kazimierz Wielki wydal dla zup
wielickich, nie ma o nim wzmianki (Stopka, 2005, s. 31-39). Ta sytuacja
wydaje si¢ szczegoblnie zajmujaca, gdy zestawi si¢ ja z toczacym si¢ rowno-
legle konfliktem migdzy krélem a papiestwem dotyczacym obsady urzedu
kanclerza Uniwersytetu. W zasadzie byl to spér o mozliwosé sprawowa-
nia bezposredniej kontroli nad Uniwersytetem (Kozlowska-Budkowa,
1964, s. 44-46). Naciski papiestwa, aby funkcje te petnit biskup krakow-
ski, mozna wigza¢ z prawdopodobnymi narodzinami koncepcji, by upo-
sazenie Uniwersytetu oprzeé na dobrach kosScielnych. Sytuacja byla bar-
dzo dynamiczna. W 1397 r., kiedy papiez wyrazil zgod¢ na utworzenie
Wydzialu Teologicznego, doszto do wyraznej dominacji Kosciola w roz-
woju Uniwersytetu — w XV w. kluczowy urzad kanclerza Uniwersytetu
objat biskup krakowski*. W wyniku tego posuniccia doszlo do zmiany
charakteru uposazenia uczelni. Wyrazng przewage stanowil majgtek kos-
cielny, tj. beneficja z prawem wlasno$ci badZ prawem do dochodu. Nato-
miast biskup krakowski posiadal prawa konserwatora z uprawnieniami do
dysponowania dochodami Uniwersytetu (Stopka, 2005, s. 31-36). Zatem
wspomniany wcze$niej postulat poznania dziejéw skarbowoSci uniwer-
syteckiej w przypadku schytku epoki Sredniowiecza nalezy rozpatrywaé
z uwzglednieniem badan i rekonstrukeji budzetéw instytucji koscielnych,
takich jak np. kapitula kolegiacka $w. Floriana.

Kosciét sw. Floriana byl jednocze$nie najstarszym i najwazniejszym
oS$rodkiem zycia religijnego na Kleparzu. Ufundowany przez biskupa
Gedke w 1185 r. w kooperacji z ksigciem Kazimierzem Sprawiedliwym
(w literaturze mozna si¢ spotkac z datg 1182 r.), zbudowany byl w stylu
romanskim. W 1216 r. konsekracji dokonal sam biskup Wincenty, zwany
Kadlubkiem. W wyniku najazdéw tatarskich z lat 1241 1 1259 koSciél
ulegl zniszczeniu. Wkrétce odbudowano go w stylu gotyckim. W pierw-
szym okresie istnienia §wigtynia ta miata charakter parafii podmiejskie;j. Po

lokacji miasta Kleparza (1366) stala si¢ jego gléwna fara. Okalaly jg liczne

4 Whbrew zapisowi Wladystawa Jagietty, wedle ktérego urzad kanclerza Uniwersytetu miat spra-
wowac kanclerz krélewski.
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zabudowania, stanowigce mieszkania duchowiefistwa, co dowodzi duzego
jej znaczenia. KoSciét sw. Floriana zostal podniesiony do rangi kolegiaty.
Zorganizowano ja na wzdr kolegiaty katedralnej. Oddzielenie jej od kapi-
tuly katedralnej opieralo si¢ na odr¢bnym statucie (Kwasniewicz, 1957,
s. 17). Nadto, cztonkowie kolegiaty $w. Floriana cieszyli si¢ duzym autory-
tetem. Swiadczy o tym fakt, ze juz od panowania Wladystawa Lokietka pre-
pozyci tej kolegiaty cz¢sto zajmowali wysokie urzedy. Nierzadko zostawali
podkanclerzymi krakowskimi, za$§ od 1370 r. podkanclerzymi koronnymi
(Dobrowolski, 1923, s. 40). Mozna powiedzieé, ze w XV w. zdecydowana
wigkszos¢€ czlonkéw tej korporacji posiadala wyksztalcenie uniwersyteckie,
co najmniej bakalaureat arzium. Wielu sposréd tego szacownego grona pel-
nito zaszczytne funkcje na Uniwersytecie Krakowskim.

Pierwotne uposazenie w wysokosci 100 grzywien srebra rocznie
byto niewystarczajace, by Uniwersytet mégl si¢ utrzymaé (Krzyzanow-
ski, 1900, s. 81). To uposazenie mialo pochodzi¢ z cla krakowskiego.
Dzigki zapisowi testamentowemu Jadwigi Andegawefiskiej Uniwersytet
otrzymal okoto 2000 grzywien (lub 2300, doliczajgc 300 grzywien z sum
testamentowych)’, co pozwolilo na sfinalizowanie zakupu doméw dla
kolegiow: krélewskiego i prawnikéw oraz szybu solnego w Bochni, ktéry
w owych czasach byl gwarantem stalego dochodu.

Podniesienie kosciola $w. Floriana do godnosci kolegiaty uniwersytec-
kiej w 1401 r. zagwarantowalo mu dodatkowy splendor. W wyniku nada-
nia krélewskiego aktem z 15 czerwca 1401 r. Uniwersytet otrzymal szes¢
beneficjow we wspomnianej kolegiacie, a takze uposazenie trzech kance-
larii dzielnicowych: sieradzkiej, leczyckiej i wielkopolskiej, na podstawie
ktérych utworzono trzy kanonie (Codex diplomaticus Universitatis studii
generalis Cracoviensis [dalej cyt. CDUJ], s. 500-501).

Wybér akurat beneficjow $wigtofloriafiskich wydaje si¢ zrozumialy.
Przede wszystkim monarcha, bedac sukcesorem Kazimierza Sprawiedli-
wego, mial prawo do wykorzystania wszystkich prebend — czterech pra-
tatur i czterech kanonii, na mocy prawa patronatu. Z calg pewnoscig nie

5  Wysoko$¢ tej kwoty budzi zrozumiate watpliwo$ci. Mozemy si¢ spotkal ze zdaniem Henryka
Barycza czy Zofii Kozlowskiej-Budkowej, ktérzy uwazali, ze kwota ta nie byta wielka, natomiast
Bolestaw Przybyszewski twierdzil, ze znaczna. Kozlowska-Budkowa wyliczyla z naddatkiem, ze
nie przekraczata ona trzech tysigcy grzywien (Kozlowska-Budkowa, 1964, s. 42). Ten jej przybli-
zony szacunek cytowany jest w literaturze jako dokladnie trzy tysiace. Tymczasem, jak w swoim
artykule wylicza Krzysztof Stopka (2003, s. 38), kwota ta nie dochodzila nawet do dwéch tysigcy.
»Dom Kolegium Krélewskiego kosztowal bowiem 600 grzywien, szyb solny w Bochni — 688 grzy-
wien. Jesli do tego dodaé 700 grzywien, uzyskanych ze sprzedazy klejnotéw, zainwestowanych
w kupno kamienicy przy ulicy Grodzkiej w 1403 r., otrzymujemy laczng kwote 1988 grzywien.
Nawet gdy przyjmiemy, ze uniwersytet dokupit w 1406 r. za 300 grzywien z sum testamentowych
po Jadwidze kamienicg przy ul. Grodzkiej dla rozszerzenia Kolegium Prawniczego (co nie jest
pewne), to i tak taczna suma daje dopiero 2288 grzywien i daleko jej jeszcze do 3 tysigcy”.
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bez znaczenia pozostawal fakt odleglosci od Krakowa (w tym Uniwersy-
tetu). Polozenie débr w bliskim sasiedztwie miasta umozliwialo wypelnia-
nie obowigzkéw koscielnych. Kolegiata §w. Floriana posiadata duzy maja-
tek. Jego podstawe stanowily wplywy z dziesi¢cin. W XV w. naplywaly one
z 68 wsi 1 4 malych miast. Ponadto, po roku 1401 do uposazenia nalezaly:
dochody z kilku wsi krélewskich, jak rowniez kwoty wyplacane z trzech
kancelarii dzielnicowych — sieradzkiej, f¢czyckiej i wielkopolskiej (Micha-
lewicz 1 Michalewiczowa, 1991).

Zwiazki z Uniwersytetem ewoluowaly w czasie, podobnie jak przeni-
kanie beneficjéw do uposazenia Uniwersytetu.

Poczatkowo Wydzial Teologiczny otrzymal prawo patronatu do
dziekanii, kantorii 1 czterech kanonii. Prepozytura i kustodia pozostaly
w rckach krolewskich. Pierwsza krol przydzielal pracownikom swojej
kancelarii, natomiast druga z nich — dobrze uposazong kustodi¢ — nadal
dopiero 25 lutego 1425 r., przyznajgc prawo patronatu Uniwersytetowi;
z zastrzezeniem, iz mogl j3 objac doktor teologii (CDUJ, T. 1, nr 76).

W dokumencie z 21 sierpnia 1403 r. Jagiello doprecyzowal zasady
swojej donacji, m.in. wzgledem teologéw. Potwierdzil w nim donacje pre-
bend $wictoflorianiskich oraz trzech kancelarii, okre$lajac, iz majg stano-
wic ich utrzymanie (dochéd z cla przeznaczono na utrzymanie mistrzow
z Wydzialu Sztuk Wyzwolonych) (CDU]J, T. 1, nr 31).

Zasady otrzymywania dochodéw byly zmienne. Poczatkowo profe-
sorowie otrzymywali 20 grzywien srebra — pozostale pienigdze przezna-
czajac na utrzymanie tych, ktérzy nie otrzymali prebend. Juz w 1407 r.
dochéd z tytutu posiadania prebendy podniesiono do 30 grzywien srebra.
Dwa lata pézniej zostala opracowana specjalna ordynacja porzadkujaca
1 precyzyjnie okreslajgca zasady wynagradzania mistrzéw obejmujacych
prebendy $wictoflorianiskie (CDUJ, T. 1, nr 44).

W wyniku kolejnych zmian z 14 grudnia 1411 r. okres$lono obowiazki
uniwersyteckie mistrzé6w posiadajgcych prebendy $wictoflorianskie. Przy-
jeto zasadg, iz ci spos$roéd magistrow, ktérzy podejma studia na wyzszym
wydziale Uniwersytetu — Teologii lub Prawa, decyzja rektora b¢da wyko-
nywaé polowe swoich obowigzkéw dydaktycznych. Istniata mozliwos$é, by
posiadac prebendg, obnizenie obowigzkéw dydaktycznych 1 nie studiowac
na wyzszym wydziale, cho¢ nielatwo bylo to uzyskaé. Zwolnienia od stu-
diowania teologii nie przewidziano, w efekcie czego w XV w. zasiadajacy
w stallach kolegiaty §w. Floriana w zdecydowanej wickszosci byli teolo-
gami. W ramach Uniwersytetu w polowie XV w. kapitula kolegiaty prze-
ksztalcala si¢ w osobng korporacje czlonkéw Wydzialu Teologicznego
z wlasnym majatkiem. Wiazace si¢ z prebendami obowiazki liturgiczne
1 duszpasterskie sprzyjaly nawigzaniu silnej wi¢zi pomigdzy spotecznos-
cig uniwersytecka a mieszkancami Kleparza.
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Liczba mistrzéw korzystajacych z prebend $wictoflorianskich nie byta
ustabilizowana — wahala si¢ od dziewigciu po§wiadczonych w dokumen-
cie z 1439 r., przez dziesi¢ciu w 1447 r. Jan Dlugosz wspomina o trzech
pralaturach i czterech kanoniach — obsadzonych przez profesoré6w Uni-
wersytetu Krakowskiego. Zrédla rachunkowe pozwalaja przyjaé, iz
w drugiej polowie XV w. czlonkami kapituly byto dziewigciu profesoréw.
Kolejne Zrédlo o charakterze przekrojowym Liber retaxationum wspomina
o dwéch pratatach (dziekan 1 kustosz) oraz szeSciu kanonikach. Nie poja-
wia si¢ tutaj kantor, co najpewniej wynika z zespolenia jej z probostwem
$w. Andrzeja w Olkuszu. Beneficjent, wykonujac swoje obowigzki, prze-
bywal poza Krakowem i nie pobieral 14 grzywien z tytutu sprawowania
obowiazkéw liturgicznych w kleparskiej kolegiacie.

Uposazenie pralatury dziekana w przypadku kapituly katedralnej
na Wawelu wynosito: 100 grzywien srebra (Monumenta Poloniae Vati-
cana [dalej cyt. MPV], T. 1, nr 139; MPV, s. 1051 174; MPV, T. 2, nr 271,
s. 376; MPV, nr 272, s. 387 i 404). Dziekan kapituly $w. Floriana na Kle-
parzu posiadal uposazenie wielkosci 36 grzywien srebra. Skladalo si¢ na
nie 30 grzywien z racji bycia mistrzem 1 posiadania pratatury/kanonii
w kolegiacie $w. Floriana (CDUJ, I, nr 44; Morawski, 1900, s. 97-98) oraz
6 grzywien w zamian za pelnienie funkcji prowizora (CDU]J, I, nr 25, 44;
Karbowiak, 1900, s. 138). Suma ta miala by¢ wyplacana w obowigzujace;j
w danej chwili monecie.

Uposazenie prepozytury w kapitule katedralnej na Wawelu wynosito
44 grzywny srebra (MPV, T. 1, nr 139, s. 105 i 174)°. Prepozyt kapituly
$w. Floriana na Kleparzu otrzymywal uposazenie w wielko$ci 30 grzywien
srebra (MPV, T. 1, nr 139, s. 106)”. Prepozyt w kapitule §w. Floriana mial
wyjatkowy zakres obowigzkéw. Dzierzyt godno$¢ pierwszego pralata, ale
bez prawa glosu. Co bardzo istotne, nie uczestniczyl on w podziale wspél-
nych dochodéw. Do jego uposazenia wliczaly si¢ Bieficzyce koto Mogily
1 Skawce kolo Suchej (Liber beneficiorum diosesis Cracoviensis [dalej cyt.
DIb], s. 477-500).

W kapitule katedralnej na Wawelu kantoria przynosita dzierzacemu jg
pralatowi 40 grzywien srebra (MPV, T. 1, nr 139, s. 106; MPV, T. 2, nr 272,
s. 387, 404). W kapitule kolegiackiej §w. Floriana na Kleparzu przynosila
16 grzywien dochodu (Ozég, 2007, s. 17).

Uposazenie kustodit w kapitule katedralnej na Wawelu (XIV w.)
wahalo si¢ mi¢dzy 20 a 25 grzywien srebra (MPV, T. 1, nr 139, 5. 106 1 174;
MPV, T. 2, nr 272, s. 387 1 404). W kapitule kolegiackiej §w. Floriana na

6  Por. MPV, T. 2, nr 271, 5. 376; MPV, nr 272, s. 387 1 404.
7 Por. MPV, T. 2, nr 272, s. 387 1 404.
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Kleparza uposazenie kustodii wynosito 30 grzywien srebra (MPV, T. 1,
nr 139, s. 106; MPV, T. 2, nr 272, s. 387 1 404; CDUJ, I, nr 82).

Analizujac problem dochodéw prepozytéw i kanonikéw §w. Floriana,
mozna dostrzec, ze kazdy z nich otrzymywal 30 grzywien srebra rocz-
nie. Wyjatkami byli dziekan i kantor. Dziekan osiggal wyzszy tytut z racji
petnienia funkcji prowizora, natomiast kantor uzyskiwat nizszy dochdd.
Otrzymywal on 16 grzywien srebra w zwigzku z pelnieniem obowigz-
kéw plebana w kosciele $w. Andrzeja w Olkuszu (Morawski, 1900, s. 414).
Przytoczone wielkosci dotycza czaséw Jana Diugosza. W tym okresie, co
cickawe, pralatury 1 kanonie kolegiackie nominalnie uzyskiwalty najwick-
sze dochody, réwniez ich sila nabywcza byla najwicksza.

Zachowane zrbdia pozwalaja wskazal konkretne wlosci, z ktérych
utrzymywali si¢ dzierzyciele prebend. Do majatku wspélnego kolegiaty
nalezaly wioski: kolo Miechowa — Czaple Wielkie, Czaple Male, Sie-
ciechowice, Krepa, Golcza, Ksigzniczki, Mlodziejowice oraz Kofczyce
1 cz¢$§€ Igotomi, a takze Fubienko k. Jasta czy Wistka k. Pajeczna. Chlopi,
zamieszkujacy te miejscowosci, byli zobowigzani do: uiszczania czynszu
pieni¢cznego (badZz oplacanego w naturze: okreSlona ilos¢ kogutow, jaj,
sera, piwa); panszczyzny (kilku dni w tygodniu) na folwarkach nalezg-
cych do kolegiaty; jak réwniez zwozenia dziesigcinowych snopkéw do spi-
chlerza (mogli zamieni¢ t¢ powinno$¢ na oplat¢ w monecie) (DLb., T. I,
s. 477-500). Poza doskonalym Zrédlem, jakim sg zachowane rachunki,
dobre zZrédlo informacji stanowig te o charakterze przekrojowym (/iber
beneficiorum, liber retaxationum etc.). Cennych informacji o podejéciu do
kwestii gospodarczych w kapitule $wictofloriafiskiej dostarczaja jej sta-
tuty — jasno okreslajace wage 1 znaczenie wspomnianych rachunkéw.

Najwczesniejszym na ten moment istniejacym $ladem dziatalnosci
ustawodawczej wspomnianej kapituly jest akt z lat 20. XV w. — streszcze-
nie statutu kolegiaty z 1415 r. (CDUJ, T. 1, nr 50). 5 maja 1422 r., w poro-
zumieniu z kanonikami kapituty, biskup krakowski Wojciech Jastrzg¢biec
wydal statut porzadkujacy ogdt spraw ustrojowych (CDUJ, T. 2, nr 69
(z kopii sporzadzonej w 1539 r.).

Pierwszy zachowany w calo$ci zbiér statutéw pochodzi z 11 marca
1518 r. Obejmuje on 8 statutdéw. Pierwszy z nich dotyczyl zasad obejmowa-
nia prebendy przez nowo przyjetych, a mianowicie zobowigzania do uisz-
czenia oplaty w wysokoSci 2 grzywien na r¢ce dziekana lub prokuratora
kolegiaty. Odwotywal si¢ do postanowienia biskupa Jana Lutka z Brze-
zia z 1467 r., w ktérym wskazano, iz w ramach ,roku taskawego” najniz-
sze obcigzenie na rzecz zmarltego prebendariusza powinno wynosié jedng
czwartg rocznego dochodu z prebendy (Heyzmann, 1874, s. 136). Statut
kapitulny zdaje si¢ tu duzo bardziej laskawy, wskazujac 2 grzywny oplaty,
okresla wielko$¢ na jedna pigtnasta przychodu, dodatkowo umozliwia
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rozlozenie platno$ci w czasie. Bardzo wazny byl statut VI, ktéry unie-
mozliwial prokuratorowi powzigcie samodzielnych decyzji dotyczacych
zmian w dobrach kapituly — bez zasi¢gniecia opinii kapituly. Dotyczyto to
przede wszystkim spraw z zakresu: lokacji kmieci, sprzedazy, kupna lub
dzierzawy dziesiecin na okres powyzej roku, a takze wznoszenia nowych
budynkéw. Ponadto nakladano ograniczenie dotyczace wnoszenia spo-
row sgdowych zwigzanych z dobrami kapitulnymi. Statut VII nakazywal,
by prokuratorowi towarzyszyl kanonik. Jego zadaniem bylo sporzadza-
nie rejestréw rachunkowych. Zatem mamy tu do czynienia z podwdjnym
zabezpieczeniem — rachunki prowadzone przez kanonika pozwalaly na
zestawienie ich z tymi prokuratorskimi, a tym samym ich sprawdzenie.
Statut VIII nakladal obowiazek przedstawienia rocznego sprawozdania
w formie pisemnej (Sidorowicz, 1959, s. 413—415). Sprawozdania takie
zachowaly si¢ 1 sg przechowywane w Archiwum Uniwersytetu Jagiellon-
skiego jako rkp 177-189. Pozwalajg one na rekonstrukeje¢ okresu od 1497 r.
do 1571 r.

Prebendy stanowily istotng cz¢$é uposazenia kazdego pralata i kano-
nika. Tym samym mozna je uznac za najwickszg cz¢$¢ majatku kapituly.
Uposazenie kazdej prebendy skladalo si¢ z dziesi¢cin oraz ewentualnie
débr ziemskich, tzw. Fundus (jedna, czasem dwie wsie). NajczgSciej wyste-
pujacym typem pobierania dziesi¢ciny byla snopowa. Rzadziej pobierano
ja w pieniadzu. Omawiajac dochody plynace z prebend, skupilem si¢ na
tych pobieranych w pienigdzach. Oczywiscie nalezy zaznaczyé, iz dodat-
kowo plynely tutaj pozytki w formie §wiadczei naturalnych (jaja, sery,
mleko itp.). Z pewnoscig zyskiem, w rozumieniu bardziej wspolczes-
nym, bylyby wszelkie formy robocizn wykonywanych przez ludno$¢ wsi
kapitulnych.

Dochody wyrazam w grzywnach 1 groszach, na ktére przeliczytem inne
wielkosci, takie jak kopy albo wiardunki. Czasem mozna si¢ spotkaé ze sfor-
mulowaniem grzywna communis pecuniae albo communiter currentis pecu-
niae. Tak precyzyjne okreSlenie jest jednak stosunkowo rzadkie. Najczes-
ciej pojawia si¢ po prostu sformulowanie grzywna, ktére zapewne sugeruje
pieniadz obiegowy. Szeroki grosz praski przeliczylem na polskie, przyjmu-
jac ich wzajemny stosunek 4:3 — zgodnie z propozycja Zabiﬁskiego Z pracy
Systemy pieniggne na ziemiach polskich (Zabinski, 1981, s. 34-42).

Pierwsze cztery prebendy to czapelska — dwér 1 gléwne grunty w Cza-
plach Malych. Nastepna siepietnicka, od gtéwnego dochodu, 4. dziesig-
ciny z Siepietnicy. Kolejng byla jasielska — najistotniejszym wplywem byla
dziesigcina z okolic Jasta. Czwarta nieglowiecka wzigta swoja nazwe od
gléwnej dziesieciny wplywajacej z Nieglowic (DLb., T. I, s. 500-503).
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Warto$§¢ uposazenia Wydziatu Teologii w ramach prebend
$wigtoflorianskich

Fundus:

Czaple Male
Wilasnosé kolegiaty $w. Floriana, we wsi znajdowat si¢ dwér kanoni-
koéw z folwarkiem.

Igolomia
Wilasnosé kolegiaty $w. Floriana (kustodii), we wsi znajdowal si¢ dwér
z folwarkiem.

Ksigznice
We wsi karczma oraz dobry folwark, wlasnos¢ kolegiaty — kustodii.

Czynsze

Czaple Male — 34 lany; 26 grzywien i 24 groszy (DLb., T. 1, s. 488; DLb.,
T. 2,s.158; CDUJ, T. 3, nr 276).
Igotomia — 15 grzywien 48 groszy (DLb., T. 1, s. 487; T. 2, s. 158-159;
Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego [dalej cyt. AUJ], Akta pap., 9921;
Leszczyhska-Skretowa (oprac.), 1968 [dalej cyt. LR] s. 259) — 12 grzywien.
Karczma — 3 grzywny i 12 groszy (DLb., T. 1, s. 487, T. 2, 5. 158-159;
AUJ, Akta pap. 9921; LR., s. 259; Stownik historyczno-geograficzny
wojewddztwa krakowskiego w Sredniowieczu, 2003 [dalej cyt. Stown.
hist.-geogr. woj. krak.], cz. I, s. 155-158).
4 zagrody z rolami po 9 groszy czynszu — 36 groszy.
Ksigznice — 16 grzywien 36 groszy (Biblioteka Jagiellofiska [dalej cyt. B]
rps] rps 6035/111, Regestra ecclesiae collegiatae s. Floriani Cracoviae 151519
proventuum decimarum variarum villarum, k. 6r, 76v, 103r; CDUJ, T. 1,
s. 76; DLb., T. 1 5. 72, 486) — 12 grzywien.
Karczma — 4 grzywny.

Dziesigciny
A) Czapelska — 29 grzywien 36 groszy

Bukowa — dziesi¢cina snopowa — kanonia czapelska — 4 grzywny 12 gro-
szy (DLb., T. 1, s. 490.; AUJ, Akta pap. 7095).

Grabie — dziesi¢cina pieni¢zna — kanonia czapelska — Y2 grzywny 12 gro-
szy (DLb., T. 1, s. 489; AU]J, Akta pap., 7095).

Binarowa — dziesi¢cina snopowa — dziekan — 4 grzywny 12 groszy (AU]J,
rps 185, s. 25, 42— 43, 49, 55).
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Kle¢czany — dziesigcina snopowa — kanonia czapelska — 2 grzywny
(BJ rps 6035 k. 33r; 6053 k. 33v; 18.; LR., s. 103, 299).

Y¢zyny — dziesi¢cina pieni¢zna prebenda czapelska dziesi¢cina podgdr-
ska — 4 grzywny 12 groszy (AU]J, Akta pap., 7095; Dlb., T. 1, s. 489;
LR, s. 285).

Osick — dziesi¢eina snopowa — kanonia czapelska — 2 grzywny 12 groszy
(DLb., T. 1, s. 489-490; AUJ, Akta pap., 7095).

Samoklgski — dziesi¢cina snopowa — kanonia czapelska — 4 grzywny (LR.,
s. 286, 299; DLb., T. 1, s. 489; AUJ, Akta pap., 7095).

Strzeszyn — dziesi¢gcina snopowa 1 konopna — kanonia czapelska —
1 grzywna (LR., s. 223, 299; DIb., T. 1, s. 489; AUJ, Akta pap., 7095;
AUJ, rps 185, s. 61-63, 137-138).

Toki — dziesi¢cina snopowa — kanonia czapelska — 5 grzywny (AUJ, Akta

~ pap. 7095; AUJ, rps 185, 5. 252; DLb., T. 1, 5. 488).

Z61kéw — dziesigeina pieni¢zna — kanonia czapelska — 2 grzywny (AUJ,
rps 185, 5. 136-137; LR., 5. 299; DLb., T. 1, s. 493, DLb., T. 2, 5. 286;
AUJ, Akta pap., 7095).

B) Siepietnicka 28 grzywien 36 groszy

Dulgbka — dziesi¢cina snopowa — kanonia siepietnicka — 4 grzywny
12 groszy (DLb., T. 1, s. 492; AU]J, Akta pap. 7095; Stown. hist.-geogr.
woj. krak., cz. I, s. 630-631).

Glinnik — dziesi¢cina snopowa — kanonia siepietnicka 3 grzywny (LR.,
s. 37,285,299; DLb., T. 1, s. 491; AUJ, Akta pap., 9573/17).

Gliniczek — dziesi¢cina pieni¢zna — kanonia siepietnicka — 2 grzywny
12 groszy (AUJ, Akta pap., 9573/17; AUJ, rps 185, s. 62; Slown.
hist.-geogr. woj. krak., cz I, s. 738-739).

Siepietnica — dziesi¢cina snopowa — kanonia siepietnicka dziesi¢ciny pod-
gorskie — 2 grzywny (AUJ, Akta pap., 7095; AU]J, rps 185, s. 62; DLb.,
T. 1, 5. 490-491).

Liséw — dziesi¢cina snopowa — kanonia siepietnicka — 2 grzywny (LR.,
s. 236, 299, 319; AUJ, Akta pap. 7095, AUJ, Akta pap. 6986; DLb., T. 1,
s. 491).

Laski — dziesi¢cina snopowa — kanonia siepietnicka — 1 grzywna (LR.,
s.300; DLb., T. 2, 5. 286).

Markuszowa — dziesi¢cina pieni¢zna — kanonia siepietnicka — 3 grzywny
12 groszy (AUJ, Akta pap., 7016, 76097613, 7657—7658, 7659; DLb.,
T. 2,s. 153).

Roztoka — dziesi¢cina pieni¢zna — kanonia siepietnicka — 1 grzywna

12 groszy (AU]J, Akta pap., 7095; AUJ, rps 185, s. 62; DLb., T. 1, s. 492).
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Sobniéw — dziesiccina snopowa — kanonia siepietnicka — 2 grzywny
(DLb., T. 1,5. 492, DLb., T. 2, 5. 286; LR., s. 300).

Wolica — dziesi¢cina snopowa — kanonia siepietnicka — 3 grzywny (DLb.,
T. 2,s.286; LR, s. 300).

Zal¢ze — dziesiccina pieni¢zna — kanonia siepietnicka — 2 grzywny 12 gro-
szy (AUJ, Akta pap., 7095; LR., s. 163; DLb., T. 1, 5. 491).

C) Jasielska 28 grzywien 24 grosze

Brzezowa — dziesi¢cina pieni¢zna — dziesi¢ciny podgdrskie, prebenda
jasielska — 4 grzywny 12 groszy (DLb., T. 1, s. 494; AUJ, rps 185, s. 63;
Stown. hist.-geogr. woj. krak., cz. 1, s. 269-270).

Cieklin — dziesi¢cina pieni¢zna — prebenda jasielska dziesi¢ciny podgdr-
skie — 3 grzywny 12 groszy (AU]J, Akta pap., 7095; DLb., T. 1,494, LR.,
s. 163).

Grudna Kepska — dziesi¢cina snopowa 1 konopna — prebenda jasielska —
Y2 grzywny (DLb., T. 1, s. 493-494; LR., s. 37, 239, 299; Stown. hist.-
-geogr. woj. krak., cz. II, s. 57-58).

Jasto — dziesi¢cina snopowa z lanéw kmiecych — prebenda jasielska —
8 grzywien (DLb., T. 1, s. 493; LR, s. 167, 300; AU]J, Akta pap. 7095;
AUJ, rps 185, s. 25, 36, 42-43; Slown. hist.-geogr. woj. krak., cz. 1,
s. 253-264).

Katy — dziesiecina pieni¢zna prebenda jasielska — 4 grzywny 12 groszy
(DLb., T. 1, s. 494; LR., s. 284; AUJ, Akta pap., 7095; Stown. hist.-
-geogr. woj. krak., cz. 11, s. 476-477).

Kopytowa — dziesi¢cina pieni¢zna — prebenda jasielska — 6 grzywien (Sko-
wron, wyd., 1965, 89; DLb., T. 1, 5. 494, T. 2, 5. 284; LR., s. 284; Stown.
hist.-geogr. woj. krak., cz. I, s. 759-760).

Piotrkowa — dziesi¢cina pieni¢zna — prebenda jasielska — 2 grzywny
12 groszy (DLb., T. 1, s. 494; AUJ, rps 185, s. 137-138).

D) Nieglowiecka 25 grzywien 36 groszy

Dobrynia — dziesi¢cina pieni¢zna — kanonia nieglowicka — 4 grzywny
(DLb., T. 1, s. 497; AUJ, Akta pap., 5163; LR., s. 163; Stown. hist.-
-geogr. woj. krak., cz. I, s. 586-587).

Grabanina — dziesi¢cina pieni¢zna — kanonia nieglowiecka — 3 grzywny
12 groszy (DLb., T. 1, s. 496; AU]J, Akta pap., 7095; LR., s. 286; AUJ,
rps 178, s. 17-19; 25).

Harklowa — dziesi¢cina snopowa — kanonia nieglowiecka — 3 grzywny
12 groszy (DLb., T. 1, s. 496; AUJ, Akta pap., 7095; LR., s. 37, 88, 236;
AUJ, rps 178, 5. 25-27; Stown. hist.-geogr. woj. krak., cz. II, s. 140-143).
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Majscowa — dziesi¢cina snopowa — kanonia nieglowiecka grupa dziesigcin
podgérskich — 4 grzywny (DLb., T. 1, s. 495-496; LR., s. 37, 68; AUJ,
rps 178, s. 78-81; 92).

Pielgrzymka — dziesi¢cina pieni¢zna — kanonia nieglowiecka — 3 grzywny
12 groszy (DLb., T. 1, s. 497; AUJ, rps 178, s. 56-57; AUJ, Akta pap.,
1453).

Tarchéw — dziesi¢cina snopowa i konopna — kanonia nieglowiecka —
6 grzywien (DLb., T. 1, 5. 496; LR, s. 300; AU]J, Akta pap., 1454).

Nowy Zmigréd — dziesigcina pieni¢zna — dziesigeciny podgérskie — kano-
nia nieglowiecka — 2 grzywny (DLb., T. 1, s. 496-497; LR, s. 284; AUJ,
rps 178, 5. 78, 81, 84-86).

Kancelaria teczycka 109 grzywien 40 groszy

Brzeznica stara — dziesi¢cina snopowa — 4 grzywny (DLb., T. 1, s. 502;
LR, s. 300; Akta pap 7094; AUJ, rps 178, s. 253-255).

Buczek — dziesi¢cina snopowa i konopna — dziesieciny opoczynskie kan-
celaria f¢czycka — 3 grzywny (DLb., T. 1, s. 508; LR., s. 300; AU]J,
rps 178, s. 243-244,277).

Dg¢ba — dziesi¢cina snopowa 1 konopna — kancelaria Ieczycka dziesig-
ciny opoczyiniskie — 7 grzywien (DLb., T. 1, s. 508, T. 2, s. 525; rps 178,
s. 104, 217-219, 236).

Grabowa — dziesi¢ccina snopowa i konopna — kancelaria leczycka — V5
grzywny (DLb., T. 1, s. 506; LR., s. 300; AUJ, Akta pap., 6318; 6591).

Konskie Male — dziesi¢cina snopowa i konopna — 15 grzywien (DLb.,
T. 1, s. 506; LR., s. 300; AU]J, Akta pap., 8235 AUJ, rps 177, s. 95-98,
101-103).

Kruszewice — dziesi¢cina snopowa 1 konopna — kancelaria leczycka —
4 grzywny (DLb., T. 1, s. 507-508, LR., s. 297, 300; AUJ, Akta pap.,
8235 AUJ, rps 178, 5. 47,52, 117-119).

Kunice — dziesi¢cina snopowa — dziesi¢cina opoczyhska kancelaria feczy-
cka—21Y:grzywny (DLb., T. 1, 5. 507; LR., s. 300; AU]J, Akta pap 6945,
76660).

Libiszé6w — dziesi¢cina snopowa 1 konopna — kancelaria f¢czycka dziesig-
cina opoczyhska — 4 grzywny (DLb., T. 1, s. 507; LR., s. 300; AUJ, Akta
pap 6318; AUJ, rps 177, s. 32-34,79).

Lubochnia Mata — dziesi¢cina pieni¢zna — dziesi¢cina opoczyhiska kan-
celaria teczycka — 4 1 V5 grzywny (DLb., T. 1, s. 507; LR, s. 300; AUJ,
rps 178; 7,41, 78, 145).

Lubochnia Wielka — dziesi¢cina snopowa 1 konopna z p6l kmiecych oraz
pol karczmy — 18 grzywien 16 groszy (DLb., T. 1, s. 507; LR., s. 300;
AUJ, rps 178; 145, 177, 221, 263, 299).
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Mniszkéw — dziesi¢cina snopowa 1 konopna — dziesi¢ciny opoczyniskie
kanonia kancelaria t¢czycka — 6 grzywien (DLb., T. 1, s. 505; AUJ, Akta
pap, 6318, 7093; LR., s. 300; AUJ, rps 178, s. 181-183, 192, 197).

Potok — dziesi¢cina snopowa 1 konopna — kancelaria feczycka — 6 grzy-
wien (DLb., T. 1, s. 506; LR., s. 300; CDUJ, T. 5, nr 527, s. 197-198;
AUJ, Akta pap., 6239; AUJ, rps 178, s. 113, 138-139).

Rzeczyca —dziesiecina snopowa i konopna — kanonia kancelaria Ieczycka —
20 grzywien (DLb., T. 1, s. 508; LR., s. 300; AU]J, Akta pap 6810; AU]J,
rps 177, s. 27, 54, 126-129).

Szadkowice — dziesi¢cina snopowa — kanonia leczycka — 5 grzywien
(DLb., T. 1, 5. 507; LR., s. 300; AUJ, Akta pap 7666, 8235, 8516).

Trzebiatébw — dziesi¢cina snopowa 1 konopna — kanonia kancelaria
teczycka — 4 grzywny (DLb., T. 1, s. 506; LR., s. 300; AUJ, Akta pap
7666, 8708; AUJ, rps 178, s. 178, 192-195, 284-286).

Siedlec — dziesi¢cina snopowa — 6 grzywien (DLb., T. 1, s. 503-504; LR.,
s. 300, AUJ, rps 178, s. 257-259, 302, 306).

Kancelaria sieradzka 68 grzywien

Chorzew — dziesi¢cina snopowa — 8 grzywien (DLb., T. 1, s. 504; LR.,
s. 300; AUJ, Akta pap. 7091-7092).

Dworszowice — dziesi¢cina snopowa — 12 grzywien (DLb., T. 1, s. 503;
LR.,s. 300, AUJ, rps 179, s. 25, 35-36, 43, 49, 55, 73, 96).

Brzeznica Stara — dziesi¢cina snopowa 1 konopna — dziesi¢ciny sieradz-
kie — 4 grzywny (DLb., T. 1, s. 503; LR., s. 300, AU]J, rps 179, s. 63, 96,
102, 117, 130).

Gajecice — dziesi¢cina snopowa i konopna kancelaria sieradzka — 18 grzy-
wien (DLb., T. 1, s. 503; LR, s. 300, AU]J, rps 179, 5. 17, 24-26, 91, 108,
143).

Kruplin — dziesi¢cina snopowa 1 konopna — 8 grzywien (DLb., T. 1, 5. 502;
LR.,s. 300, AUJ, Akta pap., 1486, 1524).

Niwiska — dziesi¢cina snopowa — 10 grzywien (DLb., T. 1, s. 504; AUJ,
Akta pap., 9335, 10607-10610).

Wistka — dziesi¢cina snopowa 1 konopna — kanonia kancelaria sieradzka —
8 grzywien (DLb., T. 1, 5. 501-502; LR., s. 300, AUJ, rps 179, s. 63—64,
80, 117, 126).

Kancelaria poznanska:

Gierz — dziesi¢cina snopowa — 12 grzywien (AUJ, rps 177, s. 17-19, 43,
51-53).
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Dziekania 42 grzywny 36 groszy

De¢bowiec — dziesi¢ecina snopowa — dziesigciny podgoérskie — 2 grzywny
(DLb., T. 1, s. 483; LR., s. 68, 222, 299; AUJ, rps 178, 5. 8, 43, 79, 114;
AUJ, Akta pap. 6390).

Gorzyce — dziesi¢cina snopowa — 4 grzywny 12 groszy (DLb., T. 1, s. 483,
496; LR., s. 105, 202. AUJ, rps 178, s. 119, 172—-174).

Skalnik — dziesi¢cina pieni¢zna — dziesigciny podgérskie — 3 grzywny
12 groszy (DLb., T. 1, s. 494; AUJ, Akta pap., 8549-8550; AUJ,
Perg. 477).

Lajsce —dziesi¢cina snopowa —dziekan dziesi¢ciny podgorskie —4 grzywny
(DLb., T. 1, s. 482; LR., s. 300; AUJ, rps 177, s. 157-158, 205).

Lubienko — dziesi¢cina snopowa — dziesi¢cina podgdrska dziekan —
5 grzywien (DLb., T. 1, s. 481; LR, s. 285, 300; AU]J, rps 177, s. 61-63,
95-96, 147-148).

Fubno — dziesi¢cina snopowa — dziekan — 6 grzywien (DLb., T. 1, s. 482;
LR, s. 61, 300; AUJ, Akta pap., 7095-7097).

tysa Goéra — dziesi¢cina snopowa 1 konopna — dziesiecina podgoérska
dziekan — 4 grzywny (DLb., T. 1, s. 482; LR., s. 300; AUJ, Akta pap.,
7096-7097).

Raclawice — dziesi¢cina pieni¢zna — dziesicciny podgorskie — 6 grzywien
(DLb., T. 1, s. 485; LR., s. 36, 90; AUJ, Akta pap., 9946-9947).

Ropica — dziesi¢cina pieni¢zna — dziekan — 1 wiardunek szerokich gro-
szy praskich 4 grzywny (DLb., T. 1, s. 483; LR., s. 105; AUJ, Akta
pap. 7095; AUJ, rps 177, s. 51, 56, 67).

Tarnowiec — dziesi¢cina snopowa 1 konopna — dziesigcina podgér-
ska — dziekan — 4 grzywny (DLb., T. 1, s. 482; LR., s. 300; AUJ, Akta
pap. 7095).

Kantoria 38 grzywien 12 groszy

Glojsce — dziesi¢cina snopowa — kantoria — 10 grzywien (DLb., T. 1,
s. 484; LR, s. 300; AU]J, Akta pap. 9946-9947).

Biecz — dziesigcina pieni¢zna — kantor — 5 grzywien (DLb., T. 1, s. 485;
AUJ, Akta pap. 9946-9947; Stown. hist-geogr. woj. krak., cz. I, s. 72-87).

Makowiska — dziesi¢gcina snopowa — kantor dziesicciny podgoérskie —
7 grzywien (DLb., T. 1, s. 485; AUJ, Akta pap. 9946-9947; LR., s. 217,
299; AUJ, rps 177, s. 137-138).

Rozembark — dziesi¢cina pieni¢zna — kantor — 1 grzywna 12 groszy (DLb.,
T. 1, s. 485; AUJ, Akta pap. 9946-9947; LR., s. 36, 90; AUJ, rps 177, 5. 89).

Sadki —dziesi¢cina snopowa — kantor — 2 grzywny (DLb., T. 1, s. 484; AU]J,
Akta pap. 9946-9947,10614-10615; LR., s. 300; AUJ, rps 177, s. 61-63).

| 117



W&M/wy kultury /

///Wmoﬁhtw on culture 625. rocznica powstania Wydziatu Teologii Uniwersytetu Krakowskiego

No. 43 (4,1/2023)

118

Zmigréd Stary — dziesiccina snopowa — podgérskie dziesieciny — kanto-
ria — 12 grzywien (DLb., T. 1, s. 484; AU]J, Akta pap. 9946-9947; LR.,
s. 284; AUJ, Perg. 477).

Brzezéwka — dziesi¢cina snopowa — kantoria — 1 grzywna (DLb., T. 1,

s. 484; LR, s. 75, 299; Stown. hist.-geogr. woj. krak., cz. I, s. 269-270).
Kustodia 33 grzywny 12 groszy

Igolomia Mata — dziesi¢cina snopowa i konopna — kustodia — 12 grzywien
(DLb., T. 1, 5. 487, T. 2, s. 158-159; AUJ, Akta pap. 9921; LR, s. 259;
Stown. hist.-geogr. woj. krak., cz. I, s. 155-158).

Brzescie — dziesi¢cina pieni¢zna — 4 grzywny 12 groszy (DLb., T. 1, s. 497,
T. 2, s. 285; AUJ, Akta pap. 7095; Stown. hist.-geogr. woj. krak., cz. I,
s. 277-278).

Blogie — dziesi¢cina snopowa i konopna — 5 grzywien (DLb., T. 1, s. 505;
AUJ, Akta pap. 7092-7095; LR., s. 300).

Ksigznice — dziesi¢cina snopowa — 12 grzywien (B] rps 6035/111; CDUJ,
T.1,s.76.; Dlb., T. 1, 5. 72, 486).

Realny dochéd mozna zatem okreslié na 479 grzywien i 4 grosze.

Prezentowane wyliczenia opierajg si¢ na zrodlach majacych charakter
szacunkow (np. Liber beneficiorum), niestety nie dysponujemy komplet-
nym zespolem precyzyjnych rachunkéw. Ponadto Zrddlo takie jak Liber
retaxationum z 1529 r., ze wzgledu na swoj charakter i cel powstania, obar-
czone jest bledem charakterystycznym dla Zrédel podatkowych.

Okreslenie realnego dochodu zmusza do zastosowania szeregu przy-
blizefi. Przede wszystkim problematyczna wydaje si¢ ocena wielkosci
dochodu z pél folwarcznych. Pewnych, cennych informacji dostarcza tu
Dtugosz w Liber beneficiorum. Rekonstruujgc wielko§¢ pdl folwarcznych,
mozna si¢ oprzel na réznych rodzajach dziesicciny. Byla ona ci¢zarem
realnym, $wiadczonym z gruntu. Warto podkreslié, ze dotyczyla tylko
pol uprawnych. posiadaczy ogrodéw, zagrod obowiazek placenia dziesig-
ciny nie dotyczyl. Co do zasady placono z gruntéw ornych, na ktérych
rosto zboze lub konopie. Podazajac za Diugoszowym sposobem mySle-
nia, mozna konstatowaé, ze podstawg obcigzenia dziesi¢cinowego stano-
wi¢ mial tan. I tu nalezy doprecyzowaé, ze przeciez w czasach Dlugosza
istnialo wiele pél niepodzielonych na tany — w ogdle niewymierzonych!
Z upraw zbozowych uiszczano dziesi¢cing snopowa, warty podkresle-
nia jest jednak fakt, ze tylko z upraw zbozowych! W przypadku dziesie-
ciny konopnej nie bylo mozliwosci przekazania tego plonu w takiej for-
mie jak upraw zbozowych z tej przyczyny, iz konopie formowano w Kkity.
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I wbrew nazwie nie oddawano co dziesiatej kity (mimo nazwy dziesig-
cina). W takim przypadku nalezno$¢ zalezala od arealu, mierzonego
liczbg zwierzat pociggowych (woléw) potrzebnych przy orce. Tutaj nalezy
rozwazyé, czy uprawnione jest nazywanie tego Swiadczenia dziesi¢eina,
czy jednak mamy do czynienia z podatkiem gruntowym zaleznym od
wielko$ci uprawianego arealu (Matuszewski, 1997, s. 32-37, 45-48).

Wspomniang dziesi¢cing snopowg pobierano tylko z gruntéw upra-
wianych przy pomocy pluga, te obrabiane recznie byly z niej wylaczone,
co juz wykazuje zrozumialg konieczno$¢ uogélniefi i pozostawanie w sfe-
rze mniej lub bardziej dokladnych szacunkow.

Mimo zarysowanych probleméw dziesi¢cina snopowa pozwala na
dosyé dokladne odniesienie si¢ do rzeczywistosci. Jako jedna z niewielu
form dziesi¢ciny nie miata charakteru umownego, lecz wynosita okolo
10% calego zbioru zboza. Prébujac wyciagnac Srednig warto$¢ takiej dzie-
sieciny, mozna stwierdzié, ze wynosila jedng grzywne z lana. Jest to war-
to$¢ wynikajagca zar6wno z zachowanych rachunkéw, jak 1 z analizy Diu-
goszowego Liber beneficiorum.

Kolejng wazna kwestig jest stwierdzenie, ze opisujac dochéd plynacy
z pol folwarcznych, nie okreSla si¢ caloSciowego dochodu. Zachowane
zrodla pozwalajg na oszacowanie, 1 to w przyblizeniu, dochodu plynacego
z produkeji zbozowej netto. Z jednej strony nie uwzglednia si¢ kosztéw,
jakie ponosit folwark (np. utrzymania najemne;j sily roboczej); réwnoczes-
nie nie wlicza si¢ zyskéw z innych, w normalnej sytuacji motywacyjne;j,
dochodowych elementéw gospodarstwa. Przede wszystkim nalezy zwrocic
tu uwage na pominiccie dochodéw, jakie z prawdopodobiefistwem grani-
czacym z pewnoscig generowaly: stawy rybne, lasy czy hodowla zwierzat.

Mimo tych niedostatkéw warto okreslaé globalng wielkosé dochodu, jaka
stanowily dobra $wictoflorianskie. Przybliza nas to do lepszego poznania
gospodarki p6Znego Sredniowiecza, dostarczajac kolejnego jej case studies.
Pozwala to na wskazanie zasobnosci tych prebend, ukazujac ich atrakeyj-
no$¢ dla potencjalnych beneficjentéw. Rozwazajac kwestie gospodarcze, nie
sposéb nie zadaé pytania o atrakcyjnos¢ prebend dla ich posiadaczy. Oczy-
wiScie, biorgc pod uwage perspektywe czasowa, przytoczenie konkretnych
dochodéw moze nie oddawaé w pelni ich rzeczywistej wartosci. Wydaje
mi si¢, ze wlasciwe bedzie sprobowaé okresli¢ site nabywcza uzyskiwanych
kwot. JesteSmy zmuszeni zastosowaé szereg przyblizen, jednak mimo tych
niedostatkoéw warto jest pokusi¢ si¢ o takie wskazanie. Dobrym miernikiem
sity nabywczej pienigdza dla omawianego okresu moze by¢ zapropono-
wana przez Zabifiskiego trofa (Zabifiski, 1989, s. 10)®. Oczywiscie relacja

8  Trofe Zabifiski definiuje jako ,wskaznik réwny kosztom normy podstawowego wyzywienia,
a wigc kosztom odtworzenia sily roboczej pracujacego czlowieka”.
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grosza do trofy byla zmienna w czasie. I tak w XIV w. 1 grosz odpowiadal
6 trofom. W latach 1471-1480 1 grosz stanowil 3,5 trofy, za§ w latach 1521-
1530 — 1 gl grosz odpowiadat 2,31 trofy’. Przyjmujac powyzsze, istnieje
mozliwo§é wskazania okresu, w ktérym uzyskiwane dochody pozwalaly
ich posiadaczowi na zaspokojenie potrzeb zywno$ciowych.

Ponadto analizujac ustalenia Leszka Poniewozika poczynione w arty-
kule Uposazenie pratatur i kanonii sredniowiecznych kapitut kolegiackich
w diecezji krakowskiej, mozna zestawi¢ dochody najbogatszych 1 najbied-
niejszych czlonkdw kapitut kolegiackich diecezji malopolskiej. I tak, pre-
pozyt Skalbimierski w XIV w. czy prepozyt sandomierski w czasach Diu-
gosza 11529 r., jako najbogatsi cztonkowie kolegiat w omawianym okresie,
mogli ze swoich rocznych dochodéw zaspokoié swoje potrzeby zywnos-
ciowe w okresie mi¢cdzy 63 a 114 lat, za$ beneficjent sandomierskiej kano-
nii pickarskiej przez 2 lata 1 2,5 miesigca (Poniewozik, 2013, s. 191-212).
Roczny dochéd dziekana kapituty kolegiackiej $w. Floriana pozwalal na
zaspokojenie potrzeb zywnoSciowych w okresie okoto 1 roku i 7 mie-
siccy. W przypadku kantora byt to 1 rok i okolo 6 miesigcy, a kustosza
1 rok i okoto 3 miesigcy. Beneficjentom débr w ramach kancelarii teczyc-
kiej roczny dochéd pozwalal na zaspokojenie potrzeb zywno$ciowych
w okresie okolo 4 lat 1 1 miesigca, za$ kancelarii sieradzkiej przez 2 lata
1 okolo 6 miesi¢cy. Caly realny roczny dochdd débr kolegiaty sw. Floriana
stanowigcych uposazenie Wydziatu Teologicznego w omawianym okre-
sie zaspokajal potrzeby zywnoSciowe przez okres 27 lat i okolo 9 miesigcy.
Prowadzi to do konstatacji, iz uposazenie prebend S§wictofloriafiskich nie
nalezalo do najwyzszych. Pozwalato beneficjentowi na wzglednie spo-
kojne funkcjonowanie bez wickszych trosk materialnych.
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w Royal Air Force Museum w Wielkiej Brytanii, Universita del Salento
w Lecce we Wloszech; stypendysta Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego za wybitne osiggniecia w nauce. Zainteresowania badawcze dotycza
historii Uniwersytetu Jagiellofiskiego oraz historii Kosciola w Polsce $red-
niowiecznej. Pasjonat historii spolecznej 1 gospodarczej schytku $rednio-
wiecza 1 poczatkéw epoki nowozytne;j.
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Tematem artykutu jest postawa profesordéw i studentéw Uniwersytetu Kra-
kowskiego wobec reformacji oraz obrona i umocnienie katolickiej tozsamo-
Sci uczelni w XVI w. Szczegdlng role odegrali w tym procesie profesorowie
Wydziatu Teologicznego. Rozwéj sytuacji i podejmowane dzialania zostaly
rozpatrzone wedlug paradygmatu konfesjonalizacji. Okres pierwszy (1520—
1548) charakteryzowalo oddolne szerzenie si¢ tekstéw 1 idei reformacyj-
nych, ktére byly zwalczane przez wladze uniwersytetu. W okresie drugim
(1549-1572) w obliczu kryzysu i krytyki Uniwersytet stal zdecydowanie po
stronie katolickiej 1 wlgczyl si¢ w polemike wyznaniowa. W okresie trzecim
(1573-1603) rozpoczgla si¢ wlasciwa konfesjonalizacja Uniwersytetu. Analiza
dzialan, twoérczosci i kontaktéw profesoréw teologii w XVI w. pokazuje, ze
konieczne sg poglebione badania nad Zrédtami 1 weryfikacja wielu uproszczo-
nych sadéw o biernosci i stabosci intelektualnej wydziatu. Przeciwnie, jawi si¢
on jako aktywny i tworczy czynnik 6wczesnych sporéw wyznaniowych, ktéry
decydujaco wplynal na zachowanie i dookreslenie katolickiego oblicza uni-
wersytetu w epoce nowozytnej.
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according to the paradigm of confessionalization. The first period (1520—
1548) was characterized by the spread of Reformation texts and ideas, which
were eradicated by the university authorities. In the second period (1549—
1572), faced with crisis and critics, the University stood firmly on the Catholic
side and joined the confessionist polemic. In the third period (1573-1603) the
proper confessionalisation of the University began. An analysis of the activi-
ties, work and social interactions of the professors of theology in the 16th cen-
tury shows that in-depth research into the sources and a reexamination of
many simplistic judgements about the passivity and intellectual weakness of
the faculty is necessary. On the contrary, the faculty appears as an active and
creative factor in the religious and ecclesiastical disputes of the time, which
had a decisive impact on preserving and improving the Catholic image of the
University in the modern era.

KEYWORDS: University of Krakow, Faculty of Theology, confessionalization,

reformation, Catholic reformation, 16th century

Wam panie rektorze 1 waszym nastgpcom kanonicznie wstepujacym
na urzad przysiggam postuszefistwo we wszystkich sprawach godnych
1 uczciwych 1 ze wspieraé bede dobro Uniwersytetu Krakowskiego wedle
mej moznosci do jakiegokolwiek stanu bym doszed! i ze krzywd swoich,
jako to zranienia, okaleczenia lub zbrojnej napasci sam nie bede mscit,
lecz dochodzil ich przed sagdem rektora. I ze pogladéw Husa potgpionego
heretyka, jak réwniez Lutra i nasladowcéw jego nie bede si¢ trzymal. Tak
mi dopoméz Bég i ta §wigta Boza Ewangelia (Gasiorowski, Jurek i Skier-
ska, 2010, s. 3—4; ttumaczenie wlasne)

—tak brzmiala przysicga, jaka skladal od XVI w. kazdy dokonujacy imma-
trykulacji na Uniwersytecie Krakowskim. Zobowiazanie kazdego wste-
pujacego do akademickiej wspdélnoty akcentowalo te same zasady, ktdre
w epoce wezesnonowozytnej staly sie podstawowymi wymiarami konfe-
sjonalizacji: norma, wladza, dyscyplina i prawowierne wyznanie. W przy-
toczonej przysicdze kwestie doktrynalne zostaly zdefiniowane negatyw-
nie — poprzez odrzucenie nauki Jana Husa (jako spuscizna Sredniowiecza)
oraz Marcina Lutra; dopisek ten wprowadzono po 1523 r. (Ptaszynski,
2019, s. 42).

Celem niniejszego artykutu jest nakreSlenie pola badawczego, jakim
jest katolicka konfesjonalizacja uczelni i1 rola Wydziatu Teologicznego
w tym procesie w ciggu XVI w.! Znaczacy wplyw na calo$é zjawiska mieli
takze studenci, bakatarze i mistrzowie Wydzialu Sztuk 1 Wydzialu Prawa

1 Dzigkuj¢ bardzo Pani dr hab. Justynie Kiliaficzyk-Zigbie, prof. UJ za wnikliwa lekture tego
tekstu, wszelkie uwagi i inspiracje.
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z nieocenionym Jakubem Gérskim na czele (Barycz, 1959-1960b). Byli
zywo zaangazowanl w polemiki 1 obrong katolickiego oblicza uczelni.
Poniewaz jednak spér z istoty rzeczy mial charakter religijny, to wias-
nie teolodzy znajdowali si¢ w centrum wydarzef. Oni tez w ogromnym
stopniu wytyczali strategie dzialania uczelni. Najwyzej hierarchicznie
usytuowani w jej strukturze, najlepiej uposazeni, cieszacy si¢ prestizem
1 wysoka pozycjg spoleczng jako elita duchowiefistwa diecezjalnego, sta-
nowili — obok prawnikéw 1 w mniejszym stopniu medykéw — trzon uni-
wersyteckiej elity wladzy. Do$é powiedzieé, ze na 46 rektoréw urzedu-
jacych w latach 1500-1600 bylo 9 lekarzy, 15 prawnikéw 1 20 teologbw,
ktdrzy rzadzili przez 88 semestréw (Pietrzyk, 2000). W nich tez widzied
trzeba autoréw antyreformacyjnej postawy, ktéra zadecydowala o utrzy-
maniu pelnej katolickiej tozsamos$ci Uniwersytetu Krakowskiego.

Bez watpienia przemiany wyznaniowe przyniosly ogromne zmiany
w modelu i kierunkach edukacji oraz zréznicowanie pejzazu szkolnego
1 jego struktur organizacyjnych. W pafstwie polsko-litewskim wsku-
tek tych przemian Uniwersytet Krakowski stracit swdj monopol 1 wysoka
pozycjg, a edukacja — jak w calej Europie — stala si¢ gléwnym polem bitwy
w ramach szerszych proceséw konfesjonalizacyjnych (Tworek, 2015).
Zachodzace wéwczas procesy wyznaniowe 1 spoleczno-kulturowe trak-
towano dawniej jako rozpatrywanie postawy Uniwersytetu Krakowskiego
wobec reformacji i kontrreformacji. Mimo licznych opracowan nie zba-
dano jednak tego tematu w spos6b calosciowy i obiektywny. Nie okre$lono
réwniez dokladnie roli Wydzialu Teologicznego, ktéry nie ma monogra-
fii swych dziejow w okresie wezesnonowozytnym. Najmocniej daje si¢ we
znaki brak poglcbionych studiéw nad strukturg 1 uposazeniem uczelni,
prozopografig i karierami, treSciami nauczania, twdrczoscig 1 aktywnos-
cig profesury. To, co wiemy, wiemy czgstkowo i najczesciej w rezultacie
badania innych probleméw. Ponadto nie poddano krytycznemu ogladowi
dawnych kluczy interpretacyjnych, ktére zacigzyly na obrazie ogélnym.
Sposréd nich podkreslic wypada zwlaszcza dwie idee: Sciste powigzanie
kwestii reformacji i kontrreformacji z zagadnieniem walki zwolennikow
humanizmu ze scholastykami i zwycigstwa tych ostatnich oraz osadzenie
zagadnien wyznaniowych w wizji ,upadku” uczelni w XVI w. Nic lepiej
nie oddaje sugestywnosci tego obrazu jak stowa Henryka Barycza, najwy-
bitniejszego znawcy nowozytnych dziejéw uczelni, ktéry t¢ wlasnie per-
spektywe zastosowal w swej klasycznej, erudycyjnej i faktograficznie nie-
zastaplionej syntezie:

dla piszacego gléwnem zadaniem, ktére si¢ samo przez si¢ narzucilo, byto
doszukiwanie si¢ przyczyn, ktére powodowaly upadek i1 rozstréj uniwersy-
tetu, ktére niszczyly dorobek jego pierwszego stulecia (Barycz, 1935, s. 2).
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Wplyw reformacji ocenit jako negatywny. Jej skutkiem bylo ograniczenie
zagraniczne] rekrutacji 1 sprowadzenie dawnej uczelni o zasiggu mig¢dzy-
narodowym do ram krajowych, a takze po$rednie spowodowanie regresu
naukowego ,,przez dopuszczenie do glosu w uniwersytecie silnego pradu
reakcyjnego przeciw humanizmowi jako rzekomemu sojusznikowi i wspo6l-
autorowi rozlamu religijnego” (s. 96-97). W stowach tych znajdujemy
typowe skondensowanie dawnych paradygmatéw badawczych, ktére zacia-
zyly nad historig Uniwersytetu Krakowskiego, podobnie jak nad ogélnym
obrazem nowozytnej kultury katolickiej (por. Nowicka-Jezowa, 2016). Naj-
plerw stygmatyzujace, przeciwstawne 1 generalizujace kategorie, ktérymi
szermowano od o§wiecenia i w czasach pozytywizmu: postep (humanizm,
reformacja, sekularyzacja, racjonalizm) oraz zacofanie (scholastyka, katoli-
cyzm, fideizm, irracjonalizm). Po drugie, typowy dla historiografii uniwer-
syteckiej podzial na Sredniowiecze (epoka rozkwitu, uniwersalizm) 1 epoke
nowozytng (epoka upadku, regionalizacja). Oba te schematy przyczynialy
si¢ do negatywnych ocen uczelni nowozytnych, co ze szczegbdlnym naci-
skiem odnoszono zresztg do uczelni katolickich. Swojg role odgrywato
oddzialywanie kolejnego dychotomicznego schematu: reformacja-kontr-
reformacja, w ktérym reformacja (cho¢ poczatkowo spowodowata gleboki
kryzys Swiata akademickiego) miala ostatecznie jako nosnik ,,postgpu” spel-
ni¢ funkeje wybitnie modernizacyjng, co tylko poglebito przepasé naukowa
miedzy krajami protestanckimi a katolickimi. Ta spuscizna dawnej histo-
riografii byla mocno nacechowana ideologicznie. W ocenie badaczy o pro-
filu pozytywistycznym, a p6zZniej marksistowskim prokatolicka postawa elit
1 wickszo$ci wspélnoty uniwersyteckiej zastugiwala na krytycyzm jako kon-
serwatywna, wsteczna 1 antyrozwojowa. Wspolczesne badania przelamuja
te czarno-biale klisze (Chartier i Revel, 1978; Frijhoft, 2005; Riegg, 1996,
s. 53—-102; Zdanek, 2017, s. 266-275). Ogromna jest skala badaii nad huma-
nizmem. W nowym S$wietle jawi si¢ tez zagadnienie wplywu reformacji
na $wiat uniwersytecki (Spitz, 1984; Hammerstein, 1994; Grendler, 2004).
Istniejg wiec wszelkie warunki po temu, by zredefiniowaé zagadnienie
XVI-wiecznego sporu o wyznaniowe oblicze Uniwersytetu Krakowskiego,
a przy tym na nowo spojrzeC na role krakowskich mistrzéw teologii w tym
procesie. Na pewno odej$é nalezy od uj¢é jednostronnych, czy to hiperkry-
tycznych, czy apologetycznych, w ktérych uczelnia jawi si¢ jako ,zawsze
wierna” (por. Sondel, 2006). Droge ku temu przetarly juz studia Dawida
Machaja pokazujace zréznicowanie sytuacji wyznaniowej, status i mecha-
nizmy dzialania zwolennikéw 1 przeciwnikéw poszczegélnych odtamow
chrzescijafistwa w murach uczelni (Machaj, 2015). Sita cigzenia dawnych
sadow generalizujaca jest jednak duza (Pietrzyk, 2005 1 2018).
Zastosowanie paradygmatu konfesjonalizacji pozwala nie tylko
wydoby¢ si¢ ze stereotypowych uje 1 wyzwoli¢ z barier wyznaniowych,
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ale tez scali¢ rézne nurty badan, ktdre obecnie funkcjonujg oddzielnie.
Konieczne jest wykorzystanie w badaniach nad Uniwersytetem Krakow-
skim zachodnich i polskich badaf nad reformacja, wczesnonowozytnym
katolicyzmem, uniwersytetami (1 szerzej edukacja) oraz kulturg humani-
styczna, ktore sg recypowane i tworczo rozwijane w Polsce.

Koncepcja konfesjonalizacji zostala wypracowana w trakcie wielolet-
nich badan i debat toczonych przez historykdéw niemieckich ze szcze-
g6lnym udzialem Wolfganga Reinharda i Heinza Schillinga. Zalozenia,
poczatki, rozwdj 1 krytyke tego paradygmatu badawczego przedstawiono
w licznych oméwieniach (por. Lotz-Heumann, 2001; 2008; 2013; Headly,
Hillerbrand i Papalas, 2004, s. 1-49; Rodrigues, 2017; por. Windyga, 2014).

Jego tworcy definiowali to zjawisko jako

proces przemian, fundamentalny z punktu widzenia historii spoleczen-
stwa, do ktérego nalezg tak zmiany koScielno-religijne i mentalno-kul-
turowe, jak i pafstwowo-polityczne oraz spoleczne. Konfesjonalizacja
oznacza tym samym nie tylko powstanie nowozytnych Ko$cioléw wyzna-
niowych jako instytucji, nie tylko utworzenie wyznah w sensie wylonie-
nia religijno-kulturowych systeméw, rézniacych si¢ od siebie wyraZnie
w aspekcie konfesyjnym, jesli chodzi o nauke, obrzedy, duchowosé, ale
takze codzienng kulture religijng. Konfesjonalizacja to fundamentalny
proces spoleczny, przebiegajacy przewaznie rownolegle, a niekiedy w kie-
runku przeciwnym do procesu powstawania wczesnego wariantu nowo-
czesnego panstwa, do formowania spoteczefistwa zdyscyplinowanych na
spos6b nowozytny poddanych, ktére w odréznieniu od spoteczenstwa
§redniowiecznego nie bylo zorganizowane na zasadzie osobowoczastko-

wej, lecz instytucjonalno-globalnej (Schilling, 2010, s. 634).

Bardzo szybko jednak poddano ten sposéb widzenia krytyce, pokazu-
jac przydatnos$¢ samego pojecia, ale zarazem nadmierng sztywno$¢ pier-
wotnej definicji, jej nieadekwatno$é dla wielu zjawisk konfesyjnych poza
Rzesza lub trudnosci zwigzane z aplikacja paradygmatu ze wzgledu
na odmienne tradycje badawcze (por. Bahlcke 1 Strohmeyer, red., 1999;
Deventer, 2004; Duhamelle, 2009; Kriegseisen, 2013). W efekcie doszto do
znaczgcego zniuansowania paradygmatu konfesjonalizacji, ktéry zacho-
wuje swo6j walor jako teoretyczna rama dla interpretacji wielowarstwo-
wych proceséw religijnych i spoteczno-kulturowych w epoce wezesno-
nowozytnej, ale w znacznie bardziej elastycznej formule. Stad méwi sie
o pierwotnej ,twardej” teorii konfesjonalizacji i nowszej, ,,mickkiej” lub
»plynnej”, otwartej na r6znorodno$é zjawisk i mechanizméw, wielowek-
torowej, zréznicowanej co do czasu, przestrzeni i glebokosci zjawisk, ogla-
danej z réznych perspektyw. W polskiej literaturze dysponujemy $wiet-
nymi wprowadzeniami w t¢ tematyke oraz nowoczesnymi badaniami
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nad zjawiskami wyznaniowymi doby wczesnonowozytnej, by wspomnied
zwlaszcza prace Wojciecha Kriegseisena 1 Macieja Ptaszyhskiego. Klu-
czowe korekty podejscia zawieraja si¢ w kilku punktach:

* odejscie od postrzegania calego procesu jako odgérnego z decy-
dujaca rolg panstwa (podejScie etatystyczne); w zamian sugeruje
si¢ uwzglednianie podejscia ,oddolnego” z perspektywy matych
wspolnot i lokalnych inicjatyw, a takze uwrazliwienie na sytuacje,
w ktérych dochodzito do konfliktéw i rozbiezno$ci migdzy odgorna
i oddolng konfesjonalizacja;

* rezygnacja z modernizacyjnego wymiaru konfesjonalizacji jako
procesu wiodgcego do nowoczesnych struktur spolecznych i poli-
tycznych (pahstwowych), a zwlaszcza podkreslanie pafstwowo-
tworczej funkeji procesu (budowa pafistw terytorialnych, cen-
tralizacja wladzy); stusznie juz podkreslono, ze Rzeczpospolita
polsko-litewska w ogéle nie wbudowuje si¢ w to zjawisko, pozo-
staje jednak w mocy obserwacja skutkéw konfesjonalizacji na r6z-
nych szczeblach instytucjonalnych i w réznych Srodowiskach:
wzmocnienie norm, racjonalizacja organizacji, spoleczna dyscy-
plina, budowa spoistej tozsamosci;

* rezygnacja z pojmowania konfesjonalizacji jako zjawiska funda-
mentalnego i wszechobecnego; zachodzily wéwczas bowiem takze
inne wazne procesy gospodarczo-spoleczne 1 polityczne, a w dzie-
dzinie religii i kultury istniaty liczne obszary wolne od presji konfe-
syjnej, w tym funkcjonowanie ,rzeczypospolitej uczonych”, rozwoj
niektérych dycyplin naukowych (alchemia, astrologia), do pew-
nego stopnia takze przebieg edukacji w ramach peregrynacji aka-
demickich, czy szerzej wojazy edukacyjnych itd.;

* odejscie od czysto funkcjonalistycznego pojmowania konfesjonali-
zacji z naciskiem na aspekt spoleczno-prawny zjawisk i poglebie-
nie badan w zakresie tresci wyznan: teologii, duchowosci, praktyk
poboznych;

* réznorodnos¢ periodyzacji odmiennych dla poszczegblnych pahstw
1 reglonow.

Debata dotkneta réwniez kwestii terminologii, co doprowadzito do
teoretycznych rozréznien mig¢dzy zjawiskiem umacniania tozsamo-
§ci wyznaniowej, budowania konfesji (Konfessionsbildung = konfesjo-
nizm), odpowiadajacego etapowi formutowania doktryn i tekstéw nor-
matywnych dla poszczegdlnych wyznan, wreszcie konfesjonalizacji sensu
stricto, ktora rozciagala si¢ az po XVIII w. Por¢czno$¢ pojecia konfesjona-
lizacji sprawia, ze przenosi si¢ je na zjawiska wyznaniowe w innych epo-
kach, jak to uczynita ostatnio Blanka Zylinskd, analizujac utrwalenie si¢
utrakwistycznego oblicza Uniwersytetu Praskiego w XV w. w powiazaniu
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z jego terytorializacjg 1 etatyzacjg (Zylinsk4, 2020). Badania nad konfe-
sjonalizacja nie omingly humanizmu (Rummel, 2000; Koryl, 2010) 1 §ro-
dowisk uczonych (Hardy i Levitin, red., 2019). Pojawily si¢ tez bardzo
inspirujace badania nad katolickg konfesjonalizacjg uniwersytetéw. Na
przykiadzie uczelni niderlandzkich i burgundzkich w XVI-XVII w. pod
panowaniem Habsburgéw pokazano pozytywne rezultaty, jakie dalo
ujednolicenie wyznaniowe i ustrojowe, sprz¢zenie z potrzebami monar-
chii, nadzér i wsparcie finansowe ze strony administracji pafstwowej przy
zachowaniu podstawowej autonomii, przywrdcenie i statutowe umocnie-
nie hierarchicznego i klerykalnego tadu, reformy programowe na bazie
odnowionej filozofii arystotelesowskiej i teologii tomistycznej, odnowie-
nie zycia kolegialnego oraz silnej, opartej na tradycji tozsamosci korpora-
cyjnej (Boute, 2010; Boute, 2018). Dzicki temu uniwersytety odbudowaty
swoj pozytywny wizerunck jako centra edukacji 1 kultury 1 co najmnie;j
do polowy XVII w. zyskaly mocne impulsy rozwojowe. Zostala wzmoc-
niona dyscyplina i usprawnione zarzadzanie. Naplyw nowych fundagji,
stabilizacja materialna, inwestycje w budynki i biblioteki oraz konsolida-
cja sieci oddzialywania spolecznego, w tym kregu rekrutacji, dawaly dobre
warunki rozwoju. Tym samym konfesjonalizacja stala si¢ narze¢dziem
swoiScie pojctej reformy. Jej istotg bylo przywrécenie dawnej pozytywnej
formy i tadu, w ktéry wbudowywano konieczne adaptacje i innowacje.
Badania te pokazaly takze, ze konfesjonalizacja istotnie nie byla dziala-
niem odgérnym, narzuconym i dokonywanym z poziomu centrum, ale
wspblnym przedsigwzig¢ciem jednostek 1 grup z kregu wladzy panstwo-
wej, koscielnej i samych $rodowisk akademickich, wyrastajacym z r6z-
nych inicjatyw, odmiennych intereséw 1 idei oraz wykuwanym w ogniu
zywej polemiki w obrebie obozu katolickiego. Nigdy tez, mimo narzuco-
nych norm 1 restrykeji, nie tworzyta systemu zamknictego. Swiat uniwer-
sytecki zostal podzielony wyznaniowymi granicami, ale ani przebieg pro-
cesu konfesjonalizacji, ani jej efekty nie sprawily, ze w dzialaniu instytucji
i ludzi zanikla mnogo$¢ niereligijnych czynnikéw. Zawsze pozostawala
przestrzef tolerancji wobec inaczej wierzacych, sie¢ ponadwyznanio-
wych kontaktéw osobistych i czytelniczych. Wyksztalcaly si¢ tez praktyki
takiego funkcjonowania w $wiecie akademickim, aby te podzialy omijaé
lub minimalizowa¢ ich wplyw, na co wskazuje rozpowszechnione zjawi-
sko studiéw prywatnych bez immatrykulacji oraz przebieg podrézy edu-
kacyjnych. Plaszczyzng¢ porozumienia i komunikowania si¢ uczonych
1 og6lu ludzi wyksztalconych stanowila ciggle kultura humanistyczna,
ktéra funkcjonowala w nowych wyznaniowych ramach, ale dla podkresle-
nia wspdlnoty szukala ponad- i pozareligijnych §rodkéw autoidentyfikacji
(por. Visser, 2008). W tym kontekscie wart przedyskutowania jest paradyg-
mat ,,p6znego humanizmu” czy tez ,kultury p6Znohumanistycznej” (por.
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Hammerstein i Walther, red., 2000), ktéry wbrew dawniejszej tendencji do
stosowania ostrych cezur ukazuje cigglos¢ i zywotno$¢ tej formacji kultu-
rowej od potowy XVI w. do polowy XVII w.

Chronologia zjawisk jest zresztg jednym z bardzo trudnych zagad-
nief, takze ze wzgledu na przeciagajacy si¢ w glab XVI w. stan niepew-
nosci i ptynnosci doktrynalnej, stopniowe formowanie odrebnych wyznan
i struktur eklezjalnych oraz p6éZzne wdrazanie zdefiniowanych zmian.
W Krélestwie Polskim naktadalo si¢ na to przesunigcie czasowe otwartego
konfliktu wyznaniowego, co potwierdza chronologia wydarzen, zasad-
niczo zbieznie wyznaczana, jak pokazuja to ostatnie podsumowania
(Kriegseisen, 2010, s. 46-51; Wijaczka, 2014; Praszynski, 2015). W pierw-
szej wstepnej fazie (1520—-1548) przenikanie protestantyzmu mialo cha-
rakter ograniczony. Jego rozwdj byl potajemny, hamowany prokatolicka
polityka kréla Zygmunta I, ustawodawstwem antyluterafiskim 1 punkto-
wymi represjami. W fazie drugiej (1548-1572) nastgpil rozwdéj reforma-
¢ji jako otwartego ruchu spoleczno-religijnego w warunkach tolerancji za
panowania Zygmunta Augusta. Byl to jednoczesnie okres wielkiej pub-
licznej debaty, zderzania racji i stopniowego definiowania konfesji. Okres
trzeci (1573-1606/1607) to czas koegzystencji wyznah rdwnouprawnio-
nych na mocy konfederacji warszawskiej. Jednocze$nie rozpoczeta sie
reforma i konfesjonalizacja katolicka po przyjeciu uchwat trydenckich
przez synod w Piotrkowie w 1577 r. Ostateczng konfesjonalizacj¢ wyznan
protestanckich zapoczgtkowal natomiast ostatni wspélny synod w Toru-
niu w 1595 r. (Maciuszko, 1997). Etap ten zamknat si¢ polityczng kleska
protestantdéw podczas rokoszu Zebrzydowskiego.

Periodyzacja reformacji i kontrreformacji w catosci dziejow Uniwer-
sytetu Krakowskiego nie byla dotad tak czytelna. W przeddzien refor-
macji wydziela si¢ najcz¢Sciej lata 1470-1520 jako okres wczesnego
humanizmu (wczesnego renesansu) i rozkwitu naukowego (Garbacik,
1964; Hajdukiewicz, 1992; Pirozynski, 1997). W swej klasycznej synte-
zie Kazimierz Morawski plynng granice tego okresu umieszczat w latach
30. XVI w.,, wigzac ja ze Smiercig mecenasa humanizmu 1 dobrodzieja
uczelni biskupa krakowskiego Piotra Tomickiego w 1535 r. (Moraw-
ski, 1900, s. 127-292). Barycz pelni¢ rozkwitu datowal na lata 1500—
1536. Dat¢ poczatkowy potraktowal mechanicznie, koficowg za$§ wedlug
niego wyznaczylo przyjecie nowych, scholastycznych w duchu statu-
tow Wydzialu Sztuk. Lata 1536-1572 okreslat jako zmierzch $wietno-
Sci uniwersytetu, przy czym zewnetrzny wstrzasajacy znak kryzysu sta-
nowila secesja studentéw w 1549 r. Lata 1573-1610 ujmowal natomiast
jako ,schylek epoki Odrodzenia”. W przedstawionej wyzej periodyza-
cji stosowal zatem odmienne kryteria: wewnatrzuniwersyteckie, poli-
tyczne czy tez odwolujace si¢ do historii kultury. W te ogélne ramy zostaly
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wkomponowane dzieje reformacji na uniwersytecie. Barycz wydzielil naj-
pierw okres poczatkowy (,W obliczu ruchu reformacyjnego”) datowany
na lata 1522-1535, zamknicty drugim procesem, ucieczky i zaocznym
potepieniem Jakuba z Itzy mlodszego. Nastepny okres to lata 1549-1578,
tj. od wspomnianej secesji studentdéw do przysiegi profesoréw na trydenc-
kie wyznanie wiary (przy czym ta ostatnia data rozmijala si¢ z przyjcta
przezen dla calej uczelni cezurg 1573). Byl to wedlug niego czas wej-
Scia uczelni na droge Scislej prawowiernosci katolickiej, odejscia ostat-
nich zwolennikéw nowych nurtéw religijnych lub wygaszenia ostatnich
przejawdw sympatii ku nim 1 poczatek nietolerancji, skutkujacej zwlasz-
cza burzliwymi i brutalnymi tumultami antyprotestanckimi z udziatlem
studentéw. Kwestie wyznaniowe po 1573 r. Barycz zasadniczo wlgczyl
w chronologiczny wyktad historii uniwersytetu (Barycz, 1935, s. 95-113,
300-319). W jubileuszowej syntezie dziejéw Uniwersytetu Jagiellofiskiego
z 1964 r. rozdzialem ,Akademia Krakowska w dobie reformacji i wezes-
nej kontrreformacji (1549—-1632)” wyodrebniono zagadnienie jako osobng
epoke (Urban, 1964). W tym ujeciu cezure poczatkows stanowila secesja
studentéw 1 sprawa Franciszka Stankara 1549-1550, a koficowa — $mieré
Zygmunta III Wazy. Tak wydzielony okres gubil jednak calg pierwsza faze
recepcji i oporu wobec pradéw reformacyjnych oraz w sztuczny sposéb
przecinal konflikt uniwersytetu z zakonem jezuitéw, zakoficzony dopiero
w 1634 r. bulla Urbana VIII i edyktem Wladystawa IV Wazy. W dziejach
samego Wydziatu Teologicznego nie wypracowano spdjnej periodyzacji.
Monografia dotyczaca Sredniowiecza zamyka si¢ na 1525 r. (Markowski,
1996). Zasadniczo w dotychczasowych badaniach dziejéw teologii uni-
wersyteckiej wiek XVI od lat 20. uymuje si¢ jako pewng calo$¢, zamknigta
w 1603 r. na nowej redakcji statutéw uniwersyteckich, tzw. reformacji
Dobrocieskiego, w ktérej znalazla si¢ tez kodyfikacja obowigzkowych lek-
tur, porzgdku prowadzenia wykladéw oraz wymagan i procedury uzyski-
wania stopni naukowych na Wydziale Teologicznym (Szujski, wyd., 1882;
Murawiec, 1997). Ten akt prawny stanowi zresztg jedng z najwazniej-
szych cezur we wezesnonowozytnych dziejach uczelni jako catosci.
Przeglad ten uwidacznia niekonsekwencje i rozbieznosci, ale i mocne
punkty zbiezne. Proponuj¢ zatem mozliwie spdjne sprzegniccie chro-
nologii rozwoju sytuacji wyznaniowej na Uniwersytecie Krakowskim
w XVI w. z ogélnopolska periodyzacja. Podobnie jak w calym pahstwie
polsko-litewskim, tak i na krakowskiej wszechnicy pierwszy okres zamyka
si¢ w latach 1520-1548. Charakteryzuja go oddolne szerzenie si¢ tekstéw
1 idei reformacyjnych oraz oficjalna antyreformacyjna reakcja wladz i elit
uczelni, ktére podjely obrong jej katolickiej tozsamosci 1 koScielnego sta-
tus quo w pelnej zgodnosci 1 wspolpracy z polityka biskupéw krakowskich
1 kréla Zygmunta I. Etap ten dzieli si¢ na dwa podokresy: 1520—1535 oraz

133



W&M/wy kultury /

///Wmoﬁhtw on culture 625. rocznica powstania Wydziatu Teologii Uniwersytetu Krakowskiego

No. 43 (4,1/2023)

134

1536-1548. Cezur¢ wewngtrzng stanowi rozprawa z profesorem Wydzialu
Sztuk Jakubem z Ilzy mlodszym, w ktérej teolodzy uniwersyteccy wzicli
czynny udzial. W 1528 r. mial on pierwszy proces przed sadem biskupim,
w ktorym wyrzekl si¢ gloszonych pogladéw, po czym kontynuowal dzia-
talnosé, w 1534 r. zostal ponownie pozwany, uciekt i w 1535 r. skazano
go zaocznie za herezje (Barycz, 1971a, s. 243-283). Okres drugi to lata
1549-1572. W warunkach zywiolowego rozwoju reformacji Uniwersytet
Krakowski pozostal katolicki. Jednocze$nie wszedl w faze wewnetrznego
kryzysu i poddany zostat ostrej krytyce. Na Uniwersytecie okres ten rozpo-
czyna si¢ dwoma wspomnianymi skandalami o charakterze publicznym:
secesjg zakow 1 sprawg Franciszka Stankara, nast¢pnie za$§ w 1550 r. glosng
konwersjg epizodycznego lektora teologii na Wydziale — Franciszka Lis-
manina. Calo§¢ zamyka $§mier¢ Zygmunta Augusta; ta zewngtrzna, poli-
tyczna cezura zachowuje swoje znaczenie dla uczelni nie tylko jako koniec
dynastii fundatoréw, ale nade wszystko ze wzgledu na skutki, jakie miala
dla ewolugji calego panstwa. Okres trzeci to lata 1573—1603. W warunkach
wyznaniowych okre§lonych przez konfederacj¢ warszawska Uniwersytet
Krakowski wszedl wéwczas w faze wlasciwej konfesjonalizacji. Otwiera ja
symbolicznie uchwala zgromadzenia profesor6w za rektoratu Marcina Gli-
cjusza z Pilzna w 1574 r., podj¢ta na prosbe nuncjusza papieskiego i w zgo-
dzie z bullg ,In Coenae Domini”. Na jej mocy zakazano uzywania dziel
heretykéw przez mistrzéw 1 bakalarzy podczas wykladéw. W uchwale tej
padla znamienna autodeklaracja: ,,Universitas haec catholica et sanae doc-
trinae semper studiosissima” (Barycz, wyd., 1933, s. 362). Cztery lata p6z-
niej nastgpit ake kulminacyjny. 19 grudnia 1578 r. profesorowie Uniwersy-
tetu zgodnie z brewe Grzegorza XIII z 7 kwietnia 1578 r. ztozyli katolickie
wyznanie wiary wedle formuly trydenckiej. Jednocze$nie wprowadzono
zasadg, ze wszyscy uzyskujacy stopnie naukowe 1 obejmujacy katedry
w przyszloéci bedg takie wyznanie wiary skladaé (Barycz, 1935, s. 308—
309). Z duzym przesuni¢ciem czasowym — anaologicznie zresztg do wielu
innych uczelni katolickich — dokonywata si¢ zatem recepcja bulli ,,In sacro-
sancta” Piusa IV z 1564 r., jednego z najwazniejszych aktéw odnowy potry-
denckiej wdrazanej przez Stolice Apostolska. Towarzyszylo temu wpro-
wadzenie koniecznych reform programowych i organizacyjnych (reforma
programu Wydziatu Sztuk w 1579 r., utworzenie Classes, czyli przyszlych
Szkét Nowodworskich w 1588 r., bardziej zdecydowane dyscyplinowa-
nie studentéw i graduatéw), powolna odbudowa prestizu spolecznego
1 wplywu na opini¢ publiczna, a jednocze$nie pierwsze odslony rywalizacji
z jezuitami o monopol szkolny w Krakowie. Etap ten zamyka uchwalenie
wspomnianej reformacji Mikotaja Dobrocieskiego w 1603 r.

Tak wygladaja ramy, lecz rozpicte na nich plétno pokrywaja nieréwno
nalozone barwy. Faktografii zgromadzono bowiem wiele, dysponujemy
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ogromng szczegbdlowy literaturg, ktérej nie sposdb przytoczyd, lecz nie-
malo pozostaje do zrobienia, zaréwno w sferze poszerzenia kwerend, jak
i poglebienia interpretacji. Na Uniwersytecie Krakowskim dokonat si¢ tr6j-
ctapowy rozwdj sytuacji wyznaniowej: najpierw wobec naplywu nowych
idei 1 tekstéw, wzrastajacego zainteresowania 1 ujawniania si¢ zwolenni-
kow, zwlaszcza w gronie studentéw 1 graduatéw Wydzialu Sztuk, korpo-
racja uniwersytecka przyjeta jednoznacznie antyreformacyjng postawe
1 podje¢la dzialania w celu umocnienia swej katolickiej tozsamosci, nastep-
nie za$§ — w obliczu jawnej reformacji — nastgpita obrona tejze tozsamosci,
udzial w polemice i w budowaniu konfesji, wreszcie — zapoczgtkowano
konfesjonalizacje uczelni na okreslonej podstawie doktrynalnej wedle
wypracowywanych samodzielnie lub adaptowanych zewnetrznych wzor-
cow dzialania.

Dobrym instrumentarium badania tego procesu sg metody konfesjona-
lizacji zestawione przez W. Reinharda (1983, s. 263—-268; por. Koryl, 2010,
s. 55). Byly to: ustalenie klarownych teoretycznych (dogmatycznych, dok-
trynalnych) zasad danej konfesji; rozpowszechnianie i utrwalenie norm
w okreslony, zorganizowany 1 zinstytucjonalizowany sposéb; propaganda
wlasnych i zakaz obcych przekonan (cenzura); internalizacja nowego
porzadku w procesie socjalizacji poprzez instytucje edukacyjne; dyscypli-
nowanie czlonkéw wlasnej konfesji, w tym kontrola i ograniczenie kontak-
tow z ,innymi”; stosowanie obrz¢déw (rytéw) jako narzedzi dyscyplino-
wania; budowa identyfikacji wyznaniowej poprzez jezyk i nazewnictwo.
Erika Rummel, badajac konfesjonalizacje humanizmu, ujeta zagadnienie
w czterech punktach: uzycie dorobku humanizmu renesansowego jako
argumentu w polemikach reformacyjno-katolickich (co miesci si¢ w Rein-
hardowskim rozpowszechnianiu idei w okreslony, tu: humanistyczny
sposdb); zastosowanie w debacie humanistycznego modelu ksztalce-
nia oraz przelozenie go na system edukacji (co odpowiada uzyciu edu-
kacji jako narzedzia konfrontacji i formacji wyznaniowej); przeformuto-
wanie dyskursu i modelu badaf naukowych; krytycyzm wobec tolerancji
i irenizmu na rzecz jasnego zdefiniowania wlasnych pozycji doktrynal-
nych (oba ostatnie zjawiska bez watpienia pozostajgce w integralnym
zwigzku z rygorystyczno$cig przekonan, porzuceniem sceptycyzmu,
dyscypling, jezykiem i synkretycznym modelem péZnohumanistycznej
edukacji wyznaniowej). Na Uniwersytecie Krakowskim na plaszczyZnie
prawnej wymogi konfesyjne wprowadzono najpierw w przysi¢dze imma-
trykulacyjnej, potem w formule promocyjnej. Statuty, uchwaly i normy
zwyczajowe utrwalaly katolicki, dziedziczony jeszcze z epoki $rednio-
wiecza ksztalt uroczystosci akademickich, obowigzek mszy uniwersytec-
kiej, funkcjonowanie wedlug kalendarza liturgicznego i przestrzeganie
zobowigzan modlitewnych (por. Wojcik-Zega 1 Baster, 2016). Od polowy
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XVI w. wymdg katolickosci zaczeto stosowal wobec $wiadkéw przed
sgdem rektorskim, studentéw mieszkajacych w bursach, dzierzawcéw
1 mieszkaficow nieruchomosci uniwersyteckich, beneficjentéw stypen-
diéw studenckich tzw. borkarn i posiadaczy nowo fundowanego uposa-
zenia. Deklaracj¢ wyznania zaczg¢to wprowadzaé w formulach testamen-
towych. Jednoczesnym dzialaniem bylo dyscyplinowanie spolecznosci
akademickiej, niezwykle trudne w warunkach kwitnacego indywiduali-
zmu 1 kryzysu dawnego kolegialnego modelu zycia, zar6wno w kolegiach
profesorskich, jak i studenckich, czyli bursach (Baster, 2009). Starano si¢
wymusié pozytywnym przykladem, grozbami i karami dyscyplinarnymi
przestrzeganie statutéw oraz dawnych zwyczajéw (,mos veterum”, ,,con-
suetidines antiquac”): noszenia stroju kleryckiego, tég, biretéw, uczestnic-
twa w obowigzkowych zajeciach i przepisanej liturgii, postugiwania si¢
tacing, ukrocenia przemocy 1 gwaltéw. Najbardziej burzliwie przebiegala
walka z zywiolem studenckim, ktérego ukrécenie byto warunkiem sine
qua non odbudowy autorytetu uczelni na zewnatrz 1 porzagdku wewnatrz-
korporacyjnego. Miala ona tez drugie oblicze. Nieckonsekwentne dziala-
nie wobec drastycznych studenckich eksceséw antyprotestanckich bylo
bowiem tylez wynikiem rozprz¢zenia norm, niedowladu sgdownictwa
i egzekutywy, co takze — niestety — tuszowanym elementem wyznaniowej
polityki wladz rektorskich i cz¢$ci duchowiefistwa (Zelechowski, 1964;
Prazdkova, 2017; Machaj, 2018). Studenci stanowili bowiem znaczacg sile
spoleczna, ktéra mogla by¢ no$nikiem nowych idei reformacyjnych albo
tez broni¢ dawnego porzadku (Kim i Pfaff, 2012). W Krakowie II potowy
XVI w. mobilizowanie (si¢) i brutalna aktywno$¢ studentéw w walkach
wyznaniowych po stronie katolickiej byly tylez wyrazem ich niesubordy-
nacji i nieokielznania, co sukcesu dtugofalowego programu elit uniwersy-
teckich na rzecz jednoznacznego tozsamoS$ciowego formowania oblicza
wyznaniowego uczelni.

Konfesyjny byl oczywiscie model edukacji. Podstawe wykladu teologii
na Wydziale stanowilo Pismo $w., Summa $w. Tomasza z Akwinu i Sen-
tencje Piotra Lombarda. Zachowano korpus lektur scholastycznych. Nowe
teksty byly badane pod wzgledem prawowiernosci, zwlaszcza po potepie-
niach Rzymu. Od lat 40. XVI w. rozpocz¢to kontrolowanie doboru lektur
na Wydziale Sztuk; ostatnimi odnotowanymi byly gramatyka grecka Jana
Occolampadiusa w 1545 r. 1 dialektyka Erazma Sarceriusa w 1549 r. (Sze-
lifiska, 1985, s. 105). W 1574 r. za rektoratu Glicjusza usunicto z wykla-
déw wszystkie podreczniki autoréw niekatolickich. Usuwanie ksiag here-
tyckich juz wczesniej zostalo uznane za konieczny instrument obrony
przed oddzialywaniem niepozadanych doktrynalnie treSci; taki zapis
znalazl si¢c m.in. w statucie biblioteki z fundacji Benedykta z KoZmina
w 1559 r. Wzmacnianie tozsamoSci katolickiej calej korporacji katolickiej
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dokonywalo si¢ przez odnowienie kultu Jana Kantego w latach 1539-1549
po podniesieniu jego relikwii i ufundowaniu nowego nagrobka w kosciele
$w. Anny (Wlodarek, 2009). Innym propagowanym kultem byla czesé¢ dla
$w. Anny, zwienczona zalozeniem bractwa w kolegiacie §w. Anny w latach
1590-1593 (Bukowski, 1900, s. 23). Coraz cz¢sciej od potowy XVI w., chot
nie w uregulowany sposdb, wprowadzano deklaracj¢ wyznania i elementy
autoidentyfikacji katolickiej w oficjalnych aktach, w tym w formularzu
(np. datacji) i stopniowo rozwijajacej si¢ ikonografii ksiag urzedowych,
a takze w tytulaturze i ramie wydawniczej drukéw. Zjawisko to objelo
wreszcie przedstawienia portretowe i epitafia nagrobkowe. Na pewno od
lat 70. XVI w., gdy Uniwersytet Krakowski wchodzil w faz¢ wiasciwe;j
konfesjonalizacji katolickiej, nastgpila kumulacja wszystkich tych zabie-
gow. W ten sposdb upamigtniono Jana Leopolite miodszego, akcentujgc
jego wierno$¢ KosSciolowi i zwalczanie herezji w epitafium nagrobnym
w koSciele Mariackim z frazg ,,Haereticam pestem dum fortibus oprimit
armis” (Piech, wyd., 1987, s. 101-102), w mowie po$miertnej autorstwa
Stanistawa Mareniusza i po§wi¢conej zmarlemu poezji pogrzebowe;.

Rola Wydziatu Teologicznego w tym wiclopoziomowym procesie
zmian domaga si¢ nowego rozpoznania i oceny. Niemozliwe do utrzyma-
nia s opinie H. Barycza o stanie Wydziatu u progu reformacji:

Brak aktywnosci i szerszych zainteresowan naukowych, zasklepienie si¢
w martwem kole zakrzeplych formulek i tradycyj, jalowe powtarzanie ich
z roku na rok, zuzywanie reszty energii naukowej w przebrzmialych juz
od dawna tematach dysputacyj, odpornos¢ i nieufno§é wobec nowych pra-
déw, jakie pod wplywem humanizmu budzg si¢ w teologii — oto gléwne
charakterystyczne cechy éwczesnego fakultetu teologicznego (Barycz,

1935, 5. 167).
Diagnozowal tez fakt

catkowitego przezycia si¢ nauk teologicznych i zupelnego zaniku zainte-
resowania dla nich, jaki z post¢pujaca laicyzacja spoteczenstw zachodnio-
europejskich pod wplywem ozywczych pradéw odrodzenia nastgpuje na
przetomie XV i XVI stulecia (Barycz, 1935, s. 169).

Jednakze powiedzie¢ tak o czasach, ktére wlasnie wybuchty gorgcym plo-
mieniem religijnej burzy, mozna bylo tylko w kluczu pozytywistyczno-
-modernistycznym i trudno dzi$ to powtarzaé. Powiedzieé za$: ,,Po pierw-
sze profesorowie nie byli zainteresowani poglgdami Lutra, a po drugie
Wydzial Teologiczny nie posiadal wéwczas wybitnych reprezentantéw”
(Pietrzyk, 2018, s. 70) — to znaczy formulowaé generalizujgcy sgd wbrew
faktografii.
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Na poczatku lat 20. XVI w. na katedrach Wydzialu Teologicznego
zasiadaly osobistosci tej miary, co Jan Sakran z O$wigcimia (1443-1527),
Stanislaw Biel z Nowego Miasta (1457-1541), Bernard Kapustka z Bisku-
piego (zm. 1531), Michal Falkener z Wroctawia (zm. 1534), Marcin Biem
z Olkusza (ok. 1470-1540). Byli to przedstawiciele pokolenia, ktére — za
wyjatkiem najstarszego Sakrana — zaczynalo studia w latach. 70. i 80.
XV w. Byli to uczeni o uznanym autorytecie. Wielu z nich legitymizo-
walo si¢ bogatg tworczoscig w réznych dziedzinach i miato za sobg szlif
humanistyczny z okresu studiéw i wykladania na Wydziale Sztuk. Do
mlodszego pokolenia nalezeli Michat Sternberg z Olesnicy (zm. 1527)
i Jan ze Lwowa starszy (zm. 1535). Problemem nie byl potencjal inte-
lektualny, gdyz tego nie braklo, lecz struktura, Sredniowieczny profil pro-
gramowy 1 tradycja funkcjonowania, ktére z Wydziatu czynily organizm
konserwatywny 1 malo elastyczny wobec zmian. Ten stan rzeczy kody-
fikowaly statuty Wydzialu uchwalone w 1521 r. za dziekanatu Marcina
Biema (Szujski, wyd., 1878). Na strazy elitarnosci stala selektywna rekru-
tacja, dtugotrwate i kosztowne studia oraz trudno dost¢pne, limitowane
promocje. Przyjete strategie dzialania mialy tez przestanki pragmatyczne.
Jako elita rzadzaca teolodzy musieli mie¢ na uwadze zywotne interesy
uniwersytetu, ktéry prawnie, organizacyjnie 1 materialnie byt wbudowany
w struktury koScielne. Oni sami — i wigkszo§¢ profesury — byli cz¢Scig elity
kleru diecezjalnego. Byli tez dziedzicami §wietno$ci uniwersytetu prze-
tomu XV i XVIw. i zamierzali tego dziedzictwa strzec. Zwigzek z Koscio-
fem stanowil cz¢s¢ tego dziedzictwa 1 element tozsamosci ideowej uczelni,
przy czym w pamigcl uniwersyteckiej wazne miejsce zajmowala obrona
wiary przeciw herezjom i walka z husytyzmem (Zdanek, 2017, s. 209—
214, 250-256). W przededniu reformacji watek rzymskiej prawowiernosci
podkreslita jednoznacznie krytyczna opinia Sakrana wobec prawostawia
(Wiinsch, 2008). Wszystkie te racje powodowaly, ze naturalnym odru-
chem byla postawa obrony status quo.

Majac na uwadze ten kontekst, ciekawe jest obserwowanie polityki
uniwersytetu i wydziatu wobec pierwszej fali nowinek religijnych. Od lat
20. XVI w. naplywaly do Krakowa pisma luteraniskie, ktére byly przed-
miotem lektury 1 dyskusji w Srodowisku studentéw, jak tego dowodza
znane $wiadectwa éwcezesnych scholaréw: Andrzeja Frycza Modrzew-
skiego 1 Stanistawa Hozjusza. Profesorowie, w tym zwlaszcza przedsta-
wiciele Wydzialu Teologicznego, wykazali bardzo duze zainteresowanie
nowymi ideami. Na biezaco obserwowali wystgpienie Lutra 1 reagowali
krytycznie. Wydarzenie typu intelektualnego, majace potencjal debaty nad
zwyrodnieniem organizacji 1 praktyk koscielnych, bardzo szybko przeszto
w dramatyczny roztam i w Krakowie miano pelng $wiadomos¢ tego fakeu.
Marcin Biem, jeden z najbardziej dociekliwych komentatoréw wydarzen,
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zapisal w swoim diariuszu z pewnej perspektywy czasowej pod rokiem
1517:

Tego roku powstata najgorsza herezja luteranska od niejakiego Marcina
Lutra, Niemca z miasteczka Wittenberga w Saksonii, ktéry byl mni-
chem z zakonu eremitéw §w. Augustyna, a zrzuciwszy habit pojal swig-
tokradzko za zong¢ pewna mniszke, z ktérej mial potomstwo. Oto sekta
najprzewrotniejsza’.

We wspolpracy z biskupem Tomickim 1 w zgodzie z linig polityki Zyg-
munta Starego podjeto kroki urzedowe, by zahamowal szerzenie si¢
nowinek. 1 marca 1522 r. przed sad rektorski Stanistawa Biela pozwano
studenta Joachima z Lwéwka Slqskiego, ktory zeznal, ze nigdy nie przyjal
sveneniferam opinionem Luteri” (Wistocki, 1893-1897, nr 2524). Nast¢p-
nie do przysiegi immatrykulacyjnej wprowadzono formule wyrzecze-
nia si¢ Lutra i jego nasladowcéw. W 1523 r. uniwersytet zostal edyktami
krélewskimi instytucjonalnie wprzegniety w system hamowania recepcji
nowinek religijnych przez nadanie rektorowi prawa cenzury prewencyj-
nej i represyjnej w edykcie krolewskim (w drugiej za$ wersji edyktu kré-
lewskiego — rektorowi lub innej osobie mianowanej przez biskupa kra-
kowskiego); cenzorskie uprawnienia rektora krél potwierdzil w 1539 r.
(Buchwald-Pelcowa, 1997, s. 28, 111-113). O bacznym §ledzeniu wyda-
rzefl, pism 1 polemik $wiadczy zwlaszcza pilna lektura ksigzek Lutra
1 innych autoréw reformowanych, ktére krakowscy profesorowie teolo-
gii krytycznie glosowali jako heretyckie (Szelifiska, 1985). Liczne druki
protestanckie gromadzono w bibliotece Kolegium Wickszego. W 1529 r.
papiez Klemens VII na prosbe kréla i biskupa Piotra Tomickiego udzie-
lit zgody na lekture protestanckich prohibitéw wybranym mistrzom teo-
logii 1 kaznodziejom przeznaczonym do gloszenia w Krakowie i diecezji
(Theiner, red., 1861, nr 503). Teolodzy stanowili tez gléwna cz¢$é sktadu
komisji badajacej poglady Jakuba z Iizy na potrzeby procesu w latach
1534-1535 r. Powolywani tez byli jako eksperci w réznych sprawach sado-
wych prowadzonych przez konsystorz. Jednocze$nie prawdg jest, ze nie
wzieli czynnego udzialu w publicznej drukowanej polemice antyprote-
stanckiej pierwszej fazy reformacji, cho¢ udzielali si¢ studenci uczelni,
a z grona profesor6w — prawnik Grzegorz Snopek z Szamotut (Czapska,
1928; Nowakowska, 2012; Nowakowska, 2018; Ptaszynski, 2019).

2 Archiwum UJ, Diariusz M. Biema, odpis J. Fijalka, bez sygnatury: ,Hoc anno exorta est pes-
sima heresis Lutherana a quodam Martino Luther Germano in oppido Saxonie Vitemberk, qui
fuit monachus de ordine heremitarum sancti Augustini, deposita cappa duxit in sacrilegium
quemdam monialem, ex qua prolem habuit heredes. Hec secta perversissima”.
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Przyczyn takiej wstrzemic¢zliwej postawy mozemy si¢ tylko domy-
§la. Z pewnoscig klerykalny i korporacyjny charakter ciala profesorskiego
oraz traktowanie spraw wiary jako sporu wewngtrzkoscielnego wytyczaly
utarty sposdb dzialania: pierwszenstwo dawane procedurom kanonicz-
nym i eksperckim opiniom teologicznym. Musiata mie¢ duze znaczenie
kwestia srodkéw wyrazu, poniewaz 6w dyskurs odbiegal od form, do kt6-
rych nawykli: kwestii dysputowanej, systematycznego komentarza, cyto-
wania autorytetéw scholastycznych. Tego typu zaskoczenie, dysonans
poznawczy 1 nieumiejetno$é wejScia w debate nowego typu znamiono-
walo wiele 6wczesnych §rodowisk teologicznych w Europie. Zdaje sig, ze
teologom ,starej daty” braklo zrozumienia dla potrzeby aktywnego wysta-
pienia w toczgcej si¢ publicznie, poza forum akademickim i koScielnym,
debacie w formie drukowanej i polemicznej. Nie jest jednak prawda, ze
teolodzy krakowscy zachowali milczenie. Zbadania wymagajg nauczane
treSci 1 zakres oddzialywania mistrzow réwnoleglymi wzgledem druku —
podstawowymi w Srodowisku akademickim 1 réwnie waznymi — kana-
tami komunikacyjnymi, kt6rymi byty wyklady, dysputy i kazania. Nie
wchodzac w bezposredni dyskurs polemiczny, wplatano elementy krytyki
w teksty innego rodzaju: doktrynalne, ascetyczne, podrecznikowe, kate-
chetyczne. Dla przykladu obszerne antyprotestanckie watki polemiczne
znalazly si¢ w komentarzu Michata Falkenera do cyklu de sanctis Prosa-
rum dilucidatio (1530), w tym o Eucharystii, kulcie obrazéw, powszech-
nym kaplanstwie Swieckich, prawdziwos$ci Kosciola katolickiego i pryma-
cie Rzymu. Katolicki wyktad rozumienia Eucharystii zostal intencjonalnie
wbudowany w wydany po$miertnie wyklad Mc¢ki Panskiej Vivificae pas-
sionis Christi historica explanatio Jana Leopolity starszego (1537). Krytyke
nowych herezji znajdujemy tez w kazaniach. W jednym z takich tekstow
wzmiankowano Jakuba z Ilzy, ktéry — jak gloszono — wyciagnal miecz
Stowa Bozego przeciw Matce Bozej, §wictym i ceremoniom koScielnym,
1 tymze mieczem zostal pokonany (BJ, rkps 3209, k. 290). Zatem pole-
mika musiala byé bardzo zywa i trzeba ja wydobyé z r6znorodnych, nie-
stety slabo badanych Zrédel, zwlaszcza rckopiSmiennych. W Swietle nawet
dotychczasowego materiatu nie da si¢ utrzymaé w calosci twierdzenia, ze

profesorowie Uniwersytetu Krakowskiego w pierwszym okresie rozwoju
reformacji umiarkowanie jej sprzyjali, ale nie wystapili jako cialo kole-
gialne przeciw Kosciolowi katolickiemu i zastanemu porzadkowi. (...)
Uniwersytet Krakowski jako calo$¢ poczatkowo z sympatig odnosit si¢ do
reformacji (Pietrzyk, 2018, s. 80-81).

Zdaje sie, ze bylo wreez odwrotnie.
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Ponownego podjecia wymaga kwestia relacji scholastycznych teologow
z humanizmem. Humanizm zywo rozwijal si¢ w Krakowie 1 przenikat na
uniwersytet. Otwarto$¢ intelektualna, nowe metody pracy tworczej, nowy
styl mySlenia, pisania i dzialania oraz obfite piSmiennictwo nadaly wéw-
czas wszechnicy krakowskiej polor niezwykle twérczego oSrodka nauko-
wego (Biefikowski, 1975; Segel, 1989; Gorzkowski, 1998; Glomski, 2007).
Zgodnie z nowszymi badaniami nie spos6b diuzej utrzymywac wizji ostrej
opozycji migdzy ,scholastykami” (tradycjonalistami) a ,humanistami”
(nowatorami), jakkolwiek w obliczu nowinek utwierdzat si¢ poglad, ze
scholastyczny, czyli tradycyjny porzadek nauczania jest gwarancja solid-
nej formacji intelektualnej i dyscypliny. Taka byla przeslanka reformy
statutéw Wydziatu Sztuk w 1536 r. przeprowadzonej w konserwatyw-
nym duchu przez rektora Biema. Byl to wyraz napi¢C i obaw. W rzeczy-
wisto$ci w warunkach koegzystencji scholastycznych 1 humanistycznych
wzoréw edukacyjnych dokonywat si¢ raczej proces dyfuzji, reinterpreta-
¢ji 1 selektywnej syntezy. Szlif humanistyczny poprzez wyklady i lektury
przechodzili wszyscy mistrzowie, ktérzy potem formowali trzon profesury
Wydzialu Teologicznego, gdzie wchodzili w ramy tradycyjnego naucza-
nia. Przywiagzanie do tradycji nie wykluczalo otwarcia na nowe inspiracje.
W bibliotekach norma byto sgsiedztwo lektur Sredniowiecznych 1 huma-
nistycznych, dziedziczonych re¢kopiséw i najnowszych edycji. Istnialy
wreszcie liczne kontakty osobiste. Wszystko to powodowalo poszerzanie
horyzontéw uprawiania wlasnej dyscypliny naukowe;.

W kontekscie wyznaniowym szczegélnie istotne inspiracje przynosil
nurt humanizmu chrzescijafiskiego (Hanusiewicz-Lavallee, 2009), roz-
budzanego przez erazmianizm. Kontakty Polakow z Erazmem, recep-
cja jego idei, krag towarzyski ,eramiaficzykéw” oraz wplyw na rozwoéj
krakowskiego humanizmu, potem za$ zerwanie z Lutrem i konfesyjne,
pézne odchodzenie od idei erazmiafiskich stanowig ogromne i osobne pole
badawcze, do ktdrego nalezaloby wprowadzié tez teologéw (Barycz, 1971;
Hajdukiewicz, 1971; Szelifiska, 1990; Ptaszynski, 2018). Erazmianizm
wspotkreowal 6wezesng atmosfere intelektualng i duchows. Laczyly sie
w nim krytyka scholastycznego modelu teologii, tradycji Sredniowiecz-
nych 1 wspoélczesnych kryzysowych zjawisk w Kosciele, ideal powrotu do
zrodel wiary, dazenie do rozwoju studiorum humanitatis i wigczenie ich
w program ksztalcenia ogdlnego 1 teologicznego, pragnienie ozywicnia
wiary 1 reformy KoSciola, irenizm, poszukiwanie rozwigzan kompromi-
sowych. Do zbadania pozostaje selektywna, stopniowa recepcja postula-
téw humanizmu biblijnego i zmiana §rodkéw wyrazu. Mozna by zatem
Sledzi¢ droge wiodaca od Sredniowiecznego w duchu humanizmu, pre-
zentowanego na przetomie stuleci chocby przez Michata Falkenera (por.
Domanski, 2009), do teologii krakowskiej lat 20. 1 30. XVI w., w ktorej
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wierno$ci doktrynie, liturgii i praktykom Kosciola oraz dawnym metodom
prezentacji treSci towarzyszylo ostrozne, eklektyczne Iaczenie stylistyki
dawnej 1 nowej, unikanie scholastycznego rusztowania wywodu, wick-
sza koncentracja na treSciach etycznych 1 doktrynalnych bez prawniczego
schematyzmu oraz ozywienie studiéw biblijnych i patrystycznych (por.
Rechowicz, 1975; Smereka, 1975). Jednym z najciekawszych przedstawi-
cieli tego nurtu byt Jan ze Lwowa starszy, ktérego dorobek i sie¢ kontaktow
warte sg doglebnego zbadania (Muczkowski, 1845; Friedberg, 1972). Nie
przestudiowano wykladéw tomistycznych Stanistawa Biela (B] rkps 2207,
2222), aby zbadad, na ile podejmowaly aktualne problemy, czy poszerzaly
zestaw autorytetéw i jaka terminologig czy stylistyka si¢ cechowaly. Skad-
ingd wiemy, ze odbyla si¢ jaka$ dyskusja nad formg uprawiania teologii;
posSrednio kaze si¢ tego domyslaé skierowana do mlodziezy uniwersyte-
ckiej kwestia dominikanina Macieja Waleriana z Warszawy Utrum magis
expediat Theologo philosophari an rhetoricari (1534) (Zdanek, 2005, s. 161).
Naturalnym zapleczem dla rozwijajacej si¢ egzegezy byly wprowadzone
w uniwersytecie staraniem Tomickiego studia greki i hebrajskiego, ktére
mimo klopotéw z obsadg katedr 1 przerw w dzialalnosci dydaktycznej
zakorzenily si¢ 1 do kofica XVI w. w kazdym pokoleniu mistrzéw znajdo-
waly przedstawicieli, w tym teologédw: Jana Leopolit¢ miodszego, Stani-
stawa z Marzenina, Andrzeja Tropera i Andrzeja Schoneusa.
Dokonujaca si¢ stopniowo zmiana nie miala charakteru instytucjo-
nalnego i1 programowego, lecz wyplywala z osobistych predylekeji, lektur
i przedsiewzieé poszczegdlnych profesoréw. Do rozstrzygnigcia pozostaje,
jaki byl jej zasieg. Rzecz jasna, cz¢$¢ mistrzé6w pozostala przy tradycyjnym
wykladzie prawd wiary. Pod opicka starszej generacji wyroslo wszakze
zr6znicowane nowe pokolenie teologdw, ktére wchodzilo na katedry
w latach 30. XVI w. Przetrzebita je przedwczesnie fala zgonéw w latach
1540-1545, zwlaszcza wskutek dwezesnej zarazy, co mialo niedoceniane
a glebsze skutki. W rezultacie zmienil si¢ sktad personalny Wydziatu,
a wiele tworczych przedsigwzieé zostalo przerwanych. Natozylo si¢ to
nieszczeSliwie na poczatki otwartej konfrontacji i kryzysu. Nalezeli do tej
grupy m.in. uznawany za przekonanego scholastyka Jakub Friedel z Kle-
parza (1484-1553), budzacy wielkie nadzieje, wicelkiej osobistej poboz-
nosci Stanistaw Ciesla z Krakowa (Garbar) (zm. 1542), Grzegorz ze Sta-
wiszyna (zm. 1540) 1 Mateusz z KoSciana (zm. 1545). Stawiszynczyk,
uczen Biema, byl przedstawicielem odnowionego w duchu humanistycz-
nym arystotelizmu, w teologii zwolennikiem poglebienia studiéw biblij-
nych i patrystycznych, jako rektor za$ przeprowadzil poluzowanie schola-
stycznych wymagan 1 uaktualnienie zestawu podr¢cznikéw na Wydziale
Sztuk o teksty humanistyczne (Zdanek, 2020). Réwniez Mateusz z Ko$-
ciana jawi si¢ jako przedstawiciel humanistycznej teologii, nowoczesnej
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w formie, mocno osadzonej w Biblii i w tekstach ojcéw Kosciola (Barycz,
1935, s. 404—406). Swoja zytke polemiczng pokazal dyskretnie w druku
Examen spirituum et visionum (1542), gdzie wtopil w tekst m.in. obrong
tradycji jako réwnoleglego Zrédla wiary, a rozwinat w dziele Cohorzatio
Sarmatarum ecclesiarum (1543). Przedstawil tu katolicyzm (,,religio vetus”,
»antiqua religio”) jako religi¢ przodkéw (,religio avita”) poprzez odwota-
nie do Bogurodzicy oraz kultow §w. Wojciecha i §w. Stanislawa, a jej praw-
dziwosé wywodzil przede wszystkim z Pisma $w., ojcéw Kosciola 1 sukce-
sji apostolskiej bedacej gwarancjg przekazu nieskazonego depozytu wiary.
Niedaleko stad bylo do podkreslania, ze Koscidt stanowi w ten sposéb fun-
dament tozsamoS$ci narodowej i pafistwowej oraz gwarancj¢ fadu i jed-
nosci. Mocno wybrzmiat topos tradycji 1 dawnos$ci wobec zgubnych, wpro-
wadzajacych chaos i podzial nowinek (,moderna schismata”). Watki te
rozwing wprost na wiele sposobéw polemisci katoliccy od polowy stulecia
w Polsce 1 innych krajach Europy (Pettegree, 2013, s. 118-122).

W podobny sposéb nalezatoby o$wietlié na nowo lata 50.-70. XVI w.
Dotychczas dominowalo przeciwstawienie tworczych humanistéw mto-
dej generacji teologom ,starej daty”, ktérzy wzieli nikly udzial w gora-
cym dyskursie wyznaniowym. Uzywano tez pojedynczo wydobywanych
ze zrodel epizodéw proprotestanckich, jak w przypadku Leonarda Ston-
czewskiego czy Stanislawa z Pificzowa, ktéry dodatkowo wstawit si¢ jako
bohater skandalu obyczajowego (co wszakze nie zlamalo jego kariery
koscielnej 1 akademickiej). Tymczasem w ujeciu strukturalnym widad
ogromng konseckwencj¢ dzialania calego Srodowiska.

W najwyzszym stopniu w tych latach wysitek uniwersytetu i Wydziatu
Teologicznego koncentrowal si¢ na plaszczyZnie prawno-instytucjo-
nalnej. Chodzilo o obron¢ praw, przywilejéw i autonomii, zachowa-
nie wewnetrznej spoisto$ci korporacji, ciggloSci dzialania, podstawowej
dyscypliny nauczania i zycia kolegialnego, ktére podlegalo dramatycz-
nemu oslabieniu, wreszcie o utrzymanie podstaw finansowych w obliczu
stabnacej rekrutacji, spadku promocji i dochodéw czynszowych. Symbo-
licznymi wrecz wyrazicielami tych dazen byli dwaj niestrudzeni profeso-
rowie teologii 1 wielokrotni rektorzy: Mikolaj z Szadka (zm. 1564) i jego
uczefi Marcin Glicjusz z Pilzna (zm. 1591) (Barycz, 1959-1960a, 1976;
Marszal, 2009). Warunkow do pozytywnej glebszej zmiany programowej
nie tworzylo poczucie osaczenia 1 opuszczenia, zwlaszcza wobec braku
mocniejszego wsparcia ze strony monarchy, moznych $wieckich dobro-
dziejéw 1 biskupéw krakowskich, z ktérymi od drugiej polowy stulecia
uniwersytet wchodzil zresztg w nieustajace spory 1 mocno niekiedy wyra-
zal rozczarowanie postawg pasterzy, a zarazem swoich kanclerzy z urzedu
(Graff, 2020). By¢ moze nie bylo tez wizji takiej zmiany, poniewaz brak
§ladéw, by w Srodowisku profesoréw teologii recypowano dokonujace si¢
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zmiany na polu edukacyjnym. Wykazywano niech¢¢ do oficjalnych wysta-
pien doktrynalnych i bezpoSrednich polemik, nawet gdy wzywaly do tego
czynniki koScielne. Wielokrotnie pretensje o te uniki miata kapituta kate-
dralna krakowska 1 cz¢$¢ biskupéw. Przyjeto jednak odmienng strate-
gi¢ dzialania: szukania wsparcia, niedraznienia oponentéw, schodzenia
z linii krytyki. Wsréd najwazniejszych przyczyn takiego wilasnie kunk-
tatorskiego postepowania wymienié nalezatloby 6w syndrom ,,0bl¢zone;j
twierdzy” i uzasadniong niech¢¢ do wchodzenia w §rodek burzy reforma-
cyjnej, ktéra wéwcezas byla juz nie tylko religijnym, ale i spoleczno-poli-
tycznym zjawiskiem (Ptaszyfski, 2021). Symptomatyczne byly tu ataki na
uniwersytet podejmowane przez protestanckich postéw obozu egzekucyj-
nego. Analogicznie w konfrontacji z opinig szlachecks przeprowadzano
obrong 1 kreowanie pozytywnego wizerunku uniwersytetu nie otwarcie,
lecz piérami przyjaciél 1 studentéw. Niecheé do aktywnego zaangazowa-
nia byla tez pochodng specyficznego, z pewnoscig anachronicznego juz
woéwczas podejScia do uprawiania teologii pozytywno-kontrowersyjnej
(Pietrzyk, 2005, s. 285). Przy tym wszystkim zachowywano mocne prze-
konanie o sile swoich racji, jak tego dowodza autoafirmacyjne wypowiedzi
w druku lub zapiski prywatne (diariuszowe).

Swoista wykalkulowana bierno§¢ w okresie najgorgtszej debaty oraz
objawy organizacyjnego oslabienia (razacy spadek immatrykulacji i pro-
mocji) przestonily w opinii historiograficznej nieliczne, ale wazne,
i w duzym stopniu nierozpoznane krytycznie osiagniccia na plaszczyZznie
naukowej 1 publikacyjnej. Tworczosé katechetyczng reprezentowat Enchi-
ridion Antoniego z Napachania (1559) o mocno polemicznych akcentach
(Kowalski, 2016, s. 36-38). Z zakresu biblistyki najwickszym przedsic-
wzigciem bylo opracowane przez Jana Leopolite mtodszego polskie thu-
maczenie Pisma $w. tzw. Biblia Leopolity (1561, przedruki 1575 i 1577)
(Frick, 2018, s. 61-78). Podejmowano prace wydawnicze, jak przedruk
Parvi catechismi Piotra Kanizjusza ze wstgpem Mikolaja z Szadka (1560)
oraz przygotowane przez Marcina Glicjusza wydanie Philosophia Luthera-
norum (inaczej: Professio Catholica) Sebastiana Flascha (1578). Ze wzmia-
nek zrédlowych wiadomo o produkowanych przez teologéw krakowskich
traktatach, kazaniach 1 kwestiach, ktérych tresci dotad nie znamys; jest to
przyczynek do postulatu poglebienia kwerend w materiale r¢kopiSmien-
nym. Toczyla si¢ praca komentatorska, jak Glicjusza recenzja z Wedzidla
Hieronima Powodowskiego (BJ, Cim. 4518), czy Jana Leopolity kry-
tyczne rozczytywanie tekstu ugody sandomierskiej z 1570 r. (Barycz,
1965). Na opracowanie czeka kaznodziejstwo, w tym zbiér Jana Pruszyn-
skiego z Piotrkowa (zm. 1553), ktéry uchodzi za przedstawiciela dawnego
i krytykowanego juz wtedy gatunku, jak i humanistyczne kazania Bene-
dykta z KoZzmina (zm. 1559). Znakomicie rozwijala si¢ wiclogatunkowa
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humanistyczna poezja o katolickich tresciach religijnych. Opracowania
doczekala si¢ tworczo$é Grzegorza z Sambora, obfita, ambitna treSciowo,
scalajaca okazjonalnym wierszem calo§é wspdlnoty uniwersyteckiej, $ro-
dowiska duchownych i mecenaséw, a nadto — co niezwykle cickawe — bar-
dzo czujnie rejestrujgca aktualne zycie religijne, jak fenomen SwigtoSci
Stanislawa Kostki 1 kult Matki Bozej Czgstochowskiej (Buszewicz, wyd.,
2011). Czeka na takie przedsicwzigcie poetycka i oratorska tworczo$é Sta-
nistawa Twardego z Marzenina (B] rkps 3206; BOZ rkps 817). Tego typu
tworczo§¢ zawiera bardzo cickawe 1 osobiste watki religijne, tak modli-
tewne, jak 1 polemiczne, a w 6wczesnej kulturze literackiej spelniata nie-
zwykle wazne funkcje.

Skupianie si¢ historykdéw wylacznie na stosunkowo ubogiej pro-
dukeji drukowanej i krytycznych glosach oponentéw uniwersytetu (jak
wystgpienia sejmowe poslow protestanckich lub zjadliwa krytyka kano-
nika Stanistawa Goérskiego) utrudnia nie tylko pozytywne spojrzenie na
wyzej przykladowo wskazany dorobek uczelni. Przesfania tez spoleczng
skale oddziatywania Uniwersytetu Krakowskiego. Bez uwzglednie-
nia tej skali malo zrozumiale sg przeciez przychylne o nim opinie nie-
malego grona politykdw, publicystéw i duchownych, w tym nuncjuszy
papieskich, wprost okreslajacych wszechnicg jako bastion katolicyzmu.
Promieniowanie uczelni zasadzalo si¢ na codziennej pracy dydaktycz-
nej oraz powigzaniach Srodowiskowych. Ich zasi¢g punktowo udaje si¢
wydoby¢ ze wzmianek z korespondencji, dedykacji, wierszy okolicznos-
ciowych 1 zapisek diariuszowych. Sie¢ kontaktéw obejmowala uczniéw,
mecenaséw, przyjaciol i wspolpracownikéw z réznych grup i Srodowisk:
drukarzy, cz¢$¢ szlachty 1 duchowienstwa, w tym pisarzy bedacych czoto-
wymi przedstawicielami obozu katolickiego, zresztg takze w duzej mie-
rze wychowankéw uczelni lub jej mistrzéw (Stanistaw Hozjusz, Stani-
staw Orzechowski, Marcin Kromer, Andrzej Patrycy Nidecki, Marcin
Bialobrzeski, Stanistaw Karnkowski, Jan Dymitr Solikowski). Swiade-
ctwem wysitku nauczycielskiego profesury krakowskiej jest posrednio
dorobek wychowankéw, czynnych najpierw w uczelni, a nast¢pnie poza
jej murami, by wspomnie¢ Wojciecha Nowopolczyka, Jana z Tarczyna,
Jana z Trzciany, Marcina Nerwicjusza z Klodawy, Benedykta Herbesta.
Bez tego zastgpu polemistéw i apologetéw, ktorzy wyszli z filozoficznej
1 teologicznej szkoly krakowskiej, trudno wyobrazi¢ sobie przebieg debaty
wyznaniowej w Polsce II polowy XVI w. Trzeba wreszcie podkreslié, ze
w kazdym pokoleniu posrod teologéw uniwersyteckich funkcjonowata
grupa ludzi intelektualnie wybitnych, cieszacych si¢ autorytetem, osobi-
Scie gleboko poboznych 1 przyjaznych, co dla przekonywania ludzi i przy-
ciggania ich do KoSciota, zwlaszcza w kontrascie do wielu wolt ideowych
i sktécenia zwolennikéw reformacji, miato swoje znaczenie. Najbardziej
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bodaj wyrazistym i znanym przykladem w tej mierze jest oddzialywanie
Jana Leopolity mlodszego na Stanistawa Grzepskiego; on sam za$ dobrze
ilustruje perypetie intelektualne i religijne wielu poszukujacych intelek-
tualistow, ktérzy w okresie potrydenckim zdefiniowali si¢ jako rzymscy
katolicy.

U schylku XVI w. kryzys uniwersytetu zostal przelamany, a potencjat
intelektualny teologii krakowskiej objawil si¢ w osobach i twérczosci Sta-
nistawa Sokolowskiego, Hannibala Rosellego, Kamila Tachettiego, Piotra
Lilii, Walentego z Widawy i Andrzeja Schoneusa. Reformacja Dobrocie-
skiego skodyfikowata odziedziczong po §redniowieczu strukture Wydziatu
zlozonego z dziesi¢ciu katedr oraz utrwalila model teologii scholastyczne;j
i prymat tomizmu. Zapoczatkowana w XVI w. konfesjonalizacja uniwer-
sytetu zostala konsekwentnie przeprowadzona w XVII 1 XVIII w.
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wersytetu Jagiellofiskiego, od 2022 r. jako zast¢pca dyrektora.
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STRESZCZENIE

Autor analizuje problematyke zwigzkéw Wydziatu Teologicznego z kolegiata
uniwersyteckg §w. Floriana na Kleparzu u schytku XVI i na poczatku XVII w.
W tym okresie Wydzial Teologiczny przechodzit kryzys kadrowy, ktéry uda-
walo si¢ stopniowo przezwyci¢zyC po 1602 r. Kadr¢ nauczajacg Wydziatu Teo-
logicznego stanowili przede wszystkim czlonkowie kapituly §wictofloriafiskiej
(niektoérzy z nich awansowali nastgpnie na kanonikat w kapitule katedralnej
krakowskiej). Autor zwraca uwage na fake, ze dotychczas historiografia nie
przedstawila obrazu zycia codziennego kapituly $wictoflorianskiej ani nie
zostal dotad ukazany obraz funkcjonowania Wydziatu Teologicznego w tym
okresie wraz z wySwietleniem wzajemnych relacji interpersonalnych mig-
dzy profesorami, a takze mi¢dzy profesorami a Srodowiskiem zewngtrznym.
Z wyjatkiem postaci Marcina Wadowity slabo znamy takze biografie wigk-
szoSci 6wezesnych teologdw i zarazem czlonkéw kapituly Swigtofloriafiskiej,
kt6rzy niejednokrotnie byli czolowymi intelektualistami Uniwersytetu Kra-
kowskiego. Autor na wybranych przykladach ukazuje ponadto dalsze per-
spektywy badawcze dotyczace historii kapituly §wictofloriafiskiej i jej zwigz-
kéw z Wydzialem Teologicznym w omawianym okresie, szczegblng uwage
przywigzujac do koniecznosci identyfikacji teologdw, a zarazem czlonkéw
kapituly Swigtoflorianskiej dzialajacych w pierwszych latach XVII w.
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ABSTRACT

University Theologians in the Chapter of St. Florian’s Collegiate Church
in Kleparz at the End of the 16th and Beginning of the 17th Centuries

The author examines the relationship between the Theological Faculty
and the University Collegiate Chapter of St. Florian’s Collegiate Church in
Kleparz at the end of the 16th and beginning of the 17th centuries. During
this period, the Theological Faculty was suffering from a staff crisis, which it
gradually overcame after 1602. The teaching staff of the Theological Faculty
consisted mostly of members of the St. Florian chapter (some of whom were
later promoted to the canonry in the Krakow cathedral chapter). The author
points out that so far historiography has not provided a picture of the daily life
of the Saint Florian chapter, nor a picture of the functioning of the Theologi-
cal Faculty during this period, not to mention interpersonal relations between
professors, as well as between professors and the outside community. We also
know little about the biographies of most of the theologians of the time, with
the exception of Marcin Wadowit, as well as about the members of the Saint
Florian chapter, who were often prominent intellectuals of the University of
Krakow. Using selected examples, the author also shows further research per-
spectives on the history of the Saint Florian Chapter and its ties with the Fac-
ulty of Theology during the period in question and agues that theologians and
members of the Saint Florian Chapter who were active in the first years of the
17th century need to be identified.

KEYWORDS: the Faculty of Theology of the University of Krakow,
the Collegiate Church of St. Florian in Kleparz and
its chapter at the turn of the 16th and 17th centuries

W dotychczasowej historiografii problematyka zwiagzkéw Wydzialu Teolo-
gicznego Uniwersytetu Krakowskiego z kapitulg Swictofloriafiskg w okre-
sie panowania pierwszych krélow elekcyjnych byla stosunkowo czesto,
choé zaledwie szkicowo poruszana, m.in. w syntezach dziejéw Uniwersy-
tetu Krakowskiego (najbardziej szczegélowo w monografii Henryka Bary-
cza [1935]) oraz w pracach Wojciecha M. Bartla (1989) i Stanistawa Piecha
(2006). W odniesieniu do okresu pierwszych kréléw elekcyjnych odna-
lez¢é t¢ tematyke mozna takze m.in. w publikacjach poruszajacych szersze
zagadnienia, m.in. Stanistawa Kracika (1993) czy Tomasza Graffa (2018;
2019). Tym niemniej sama kapitula, jak i Wydzial Teologiczny funkcjonu-
jace w tym okresie nie posiadajg jak do tej pory swojej naukowej mono-
grafii. Artykul ten ma za zadanie przede wszystkim pelniej niz dotychczas
ukazaé Srodowisko teologéw zasiadajacych w kapitule $wictofloriafiskiej
u schytku XVI w. i w pierwszych dziesiecioleciach XVII w., czeSciowo
wypelniajac w ten sposdb luke w dotychczasowych badaniach na tym polu.
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Kolegiata $w. Floriana w dziejach Wydziatu Teologicznego odgrywata
szczegblng rolg, bowiem od czaséw Wladystawa Jagielly jej prebendy, nie
tylko zreszta kapitulne, stanowily zaopatrzenie dla profesoréw uniwersy-
teckich, w wigkszoSci teologdw'. Proces ten zakoficzyl si¢ w okresie nowo-
zytnym, tj. w 1559 1 1578 r., kiedy to Zygmunt August, a nast¢pnie Ste-
fan Batory zrezygnowali z prawa patronatu na rzecz uczelni w stosunku
do najzaszczytniejszego urzedu kapitulnego, czyli prepozytury Swigtoflo-
rianskiej (AUJ, rkps 44, s. 105-110, 119-124; Codex diplomaticus, 1900,
nr 398, 462463, 466, 468). Prebendy $wictofloriafiskie byly stosunkowo
dobrze uposazone i dlatego kadra profesorska Uniwersytetu Krakow-
skiego postrzegala je nie tylko jako Zrédlo prestizu, ale takze konkretnego
dochodu. Uposazenie kapituly dzielilo si¢ na dobra wspélne 1 dobra $ci-
§le przypisane do danej prebendy. Czlonek kapituly otrzymywal rocznie
kilkadziesigt grzywien, natomiast roczne dochody kapituly w XVI 1 na
poczatku XVII w. wahaly si¢ pomigdzy 200 a 500 grzywien. Osobno nalezy
rozpatrywaé dochody przynalezne do prepozytury. Jej dochéd roczny
wynosit 122 grzywny i 32 grosze. Réwniez pozycja prepozyta $wigtoflo-
rianskiego byla szczegblna. Nie uczestniczyl on w zarzadzie majatkiem
kapitulnym, ale co znamienne, jako jedyny sposréd czlonkéw kapituly
mieszkal przy kolegiacie. Jego urzad juz wizytacja Radziwiltowska okres-
lita jako Primus personatus in hac ecclesia, choé nie mial prawa (z matymi
wyjatkami) zabierania glosu na kapitule i uczestnictwa w refekcjach kapi-
tulnych. Do jego prerogatyw nalezalo m.in. powolywanie wiceprepozyta
oraz nadzoér nad miejscowym Bractwem Ubéstwa Chrystusowego. Opie-
kowat si¢ takze szkola przykolegiacks, na ktdra ponosil cz¢$¢ wydatkow.
Do swojej dyspozycji miat m.in. folwarki w Bieficzycach i Skawcach. Pre-
pozyt od lat 20. XVII w. byl takze dziekanem jednego z dwéch dekanatow
krakowskich (Skowron, wyd., 1965, s. 99—100; Kumor, 1999, s. 368-371,
373, 379; Graft, 2018, s. 105, 116-117).

Zwiazki Wydzialu Teologicznego z kapitulg $§wictofloriafiskg w inte-
resujacym nas okresie zostaly zredefiniowane w tzw. statutach Mikolaja
Dobrocieskiego z 1603/4 r. Od tej pory az 8 na 10 katedr teologii bylo $ci-
§le polaczonych z posiadaniem przez teologéw dobrze uposazonych pre-
bend w kapitule $wigtoflorianiskiej. Ksieza profesorowie oprécz odprawia-
nia niedzielnych mszy §wictych, aniwersarzy czy na przyktad obowigzku
uczestnictwa w procesjach w praktyce jednak pozostawiali codzienne
sprawy duszpasterskie kolegium wikariuszy, a ich gléwnym obowigzkiem
byto wyktadanie teologii, do czego zreszta wyraznie zobowigzywaly kaz-
dego kanonika S§wigtofloriafiskiego statuty Dobrocieskiego: ...relinquendo

1 Szerzej na ten temat zob. np. Chojnacki, 2016, s. 197-229; Ozdg, 2007, s. 7-18; Ozdg, 2014,
s. 78-86; por. Sidorowicz, 195, s. 409-429.
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promotos ad S. Florianum pro laboribus in Facultate Theologica (Statuta nec
non liber promotionum, 1849, s. CXLV; Morawski, 1900, s. 414).

Pierwszym prepozytem po wigczeniu tego beneficjum do Uniwersy-
tetu byl znany teolog Stanistaw Sokolowski. Po ukazaniu si¢ jego dziela
skierowanego przeciw teologii protestanckiej Censura Orientalis Ecclesiae.
De praecipuis nostri saeculi haereticorum dogmatibus z calej Europy sply-
waly do niego gratulacje ze strony katolikéw, z kolei z obozu protestanc-
kiego dobywaly si¢ gniewne pomruki?. Wactaw Urban pisal o nim:

Krakowianin, po macoszemu obdarzony przez natur¢ garbem i stabym
zdrowiem, nieszlacheckiego 1 nie§lubnego pochodzenia, doszed! do naj-
bogatszej godnosci uniwersyteckiej — prepozytury Sw. Floriana i do uzna-
nia w europejskim obozie kontrreformacji. Sokotowski byl stynnym
kaznodziejg, $wictnym facifiskim stylista-cyceronianinem (Urban, 1964,

5. 291).

To wiasnie Sokotowski wyjednal u Batorego przekazanie prepozytury
uniwersytetowi. Byl faktycznie jedynym oOwczesnym uniwersyteckim
teologiem znanym w Europie, choé oficjalnie nieinkorporowanym do
Wydziatu Teologicznego (Graff, 2018, s. 263-266). W tym czasie, znanym
z goracych polemik z obozem protestanckim, Wydzial przezywal coraz
wickszy kryzys kadrowy — wir6d promowanych w latach 1569-1587 zna-
lazto si¢ tylko 10 doktoréw teologii. W 1587 r. promocji doktorskiej dosta-
pil m.in. dziekan kapituly $wictofloriafiskiej Walenty Widawita, obrofica
katolickiej nauki o odpustach®. W ciagu kolejnych 15 lat nie odbyta sie
jednak zadna promocja na Wydziale. Z pewnoscig pod koniec XVI w. na
Wydziale Teologicznym brakowalo gruntownej reformy programu stu-
diéw, co bylo istotne takze ze wzgledu na swoista rywalizacj¢ uczelni
z bezplatnym szkolnictwem jezuickim. Ponadto jezuici chcieli w Kra-
kowie otworzyé swoje kolegium, co wywolalo gwaltowny 1 dlugoletni
spor z krakowskimi profesorami, ktéry opart si¢ nie tylko o krdla i sejmy,
ale takze o Stolicg Apostolska®. Zdaniem przywolywanego Waclawa

2 Na temat zycia i dzialalno$ci Stanistawa Sokolowskiego zob. np. Sondel, 2012, s. 1219-1220;
Ryczek, 2011; Pawlak, 2009, s. 15-39; Panus, 2005, s. 42-60; Murawiec, 2000, s. 240-247; Biei-
kowski, 2000, s. 3-9; Grzebien, 2000-2001, s. 183—189; Wyczawski, 1983, s. 132—136; Bracha,
1947, s. 103-134; Usowicz, 1946, s. 97-126; Cichowski, 1929; Graft, 2018, wg indeksu.

3 Whpisy dotyczace promocji zob.: Biblioteka Jagiellofiska (Dalej BJ), rkps 2579, Cracoviensis
noviter Statuta theologicae facultatis Studii confecta, k. 17; por. Szujski, wyd., 1878, s. 92.

4 Na temat sporu Uniwersytetu z jezuitami zob. szerzej: Natonski, 2002; Graft, 2018, s. 305—
334 — tu obszerna bibl.; por. Bieniarzéwna, 1984, s. 316-319; Urban,1964, s. 278-284; Barycz,
1958, s. 134-169; Szymborski, 2013-2014, s. 46-49; Sondel, 2012, s. 586-590; Lukaszewska-
-Haberkowa, 2008, s. 345-358.
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Urbana inspiratorem i propagatorem neoscholastyki w murach krakow-
skiej uczelni mial by¢ jeszcze pod koniec XVI w. czlonek kapituly $wie-
toflorianskiej, p6zniej kapituly katedralnej i wielokrotny rektor, doktor
teologii Marcin Glicjusz z Pilzna (zm. 1591), ,ktéry prawie niczego nie
wydrukowal, a mimo to wywarl znaczny wplyw na losy uczelni” (Urban,
1964, s. 291-292). Do czg¢sciowej reformy doszto dopiero w 1604 r., kiedy
to usunicto z programu m.in. komentarze do Senzencji Lombarda, a pod-
stawg nauczania w murach krakowskiej uczelni stat si¢ tomizm®. O skfa-
dzie osobowym i funkcjonowaniu beneficjéw $wigtoflorianiskich zwigza-
nych z uczelnig w interesujgcym nas okresie informuje m.in. wizytacja
Radziwittowska z 1599 r. W jej $wietle funkcjonowaly wéwczas 4 pralatury
(prepozytura, dziekania, kantoria 1 kustodia) 1 6 kanonii. Prawo patronatu
do prepozytury posiadat caly uniwersytet, a do pozostatych kanonii Colle-
gium Maius. Prepozyture posiadal licencjat teologii Mikolaj z Czerwieh-
ska. Druga po prepozyturze pralaturg byta dziekania. W 1599 r. posiadat
ja doktor teologii 1 réwnocze$nie prepozyt kolegiaty Wszystkich éwiqtych
Walenty Widawita; trzecig byla kustodia. Kustoszem byl éwezesny magi-
ster artium, a takze sentencjariusz teologii Bazyli Goliniusz. Czwartg pra-
taturg byla kantoria powigzana z probostwem w Olkuszu. Kantorem byt
woéwczas Wojciech Buszowski, magister 1 wyktadowca hebraistyki, ale nie
teolog. Pierwszym wymienionym w wizytacji kanonikiem byl magister
artium 1 sentencjariusz teologii Marcin Szlachcinski, dalej wymieniono
jako drugiego kanonika Rocha z Poznania, magistra artium i bakalarza
teologii, jako trzeciego magistra artium 1 bakalarza teologii Stanistawa
Badkowskiego, czwartego bakatarza teologii Adama Falgckiego, piatego
»akolite” Walentego Faszoviusa, széstego magistra 1 prezbitera Andrzeja
Schoneusa (Skowron, wyd., 1965, s. 82—88). Schoneus posiadat woéwczas
rzymski doktorat teologii i pizafiski utriusque iuris, jednak formalnie uczel-
nia automatycznie ich nie uznawala (podobnie jak innych zagranicznych
doktoratéw), czynigc znaczne przeszkody na drodze do ich nostryfika-
¢ji, ktéra nastapita dopiero 2 wrze$nia 1602 r.¢ Dodaé nalezy, ze wielu

5 Szczegdly tzw. Reformacji Dobrocieskiego zob. B, rkps 1171 I11, k. 1r-9v; Szujski, wyd., 1882,
s. 364-408.

6  Zapiski uniwersyteckie na temat nostryfikacji doktoratu Schoneusa w 1602 r. zob.: AUJ, rkps
18, s. 256-257: Reverendus dominus Andreas Schoneus Romae doctor creatus. Anno Domini
1602, die 13 Ianuarii. Eodem rectore magnifico domino Muscenio Curelouio etc. citati ex offi-
cio excellens dominus Jacobus Janidlouius iuris utriusque doctor, excellens dominus Adamus
Czernkowic iuris utriusque doctor, nobilis dominus Paulus Piasecki recognoverunt excellen-
tem dominum Andream Schoneum, in Romana Sapientia sacrae theologiae doctorem crea-
tum et promotum esse, cui promotioni praedicti domini praesentes interfuerunt, similiter et
sigillum recognoverunt. Praesentibus excellente domino Adamo Romerio, canonico s. Floriani,
excellente domino Stanislao Curelouio, doctore medicinae, venerabili domino magistro Joanne
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teologdbw mimo reformy trydenckiej w praktyce kumulowalo wéwczas
beneficja, majac tez na przyklad probostwa i pomniejsze altarie, docho-
dzac nieraz do znacznego majatku, kupujac w Krakowie m.in. kamienice.
Co cickawe, wizytator wymienil az 21 aniwersarzy, wsréd wspominanych
byli m.in. $w. Kazimierz Jagielloficzyk i wielu teologdéw, jak np. Bene-
dykt z KoZzmina czy Marcin z Pilzna (Skowron, wyd., 1965, s. 89-92).
Kolegiata petnita zatem wazng funkcje komemoracyjng w odniesieniu
do zmarlych teologéw Wydzialu. W 1602 r. widzimy natomiast juz nie-
mal zupelnie inny skiad kapituly. Odnotowano go na wklejce rekopisu
182 Archiwum Uniwersytetu Jagiellofskiego. Kanonikami byli wow-
czas bakalarze: Adam Falecki, Andrzej Schoenus, Adam Romer ze Stg-
zycy, Jan Zaborowski, Jakub Turobojski, Sebastian Nagrodiusz Sieradzki,
Franciszek Bogucki i Daniel Sigoniusz (AU]J, 182). To odnowienie skladu
1 zasilenie kapituly ludZmi, ktérzy jeszcze oczekiwali na teologiczne laury
doktorskie, wigzalo si¢ bezposrednio z 6wczesng kondycja personalng
Wydzialu Teologicznego, bowiem po serii niespodziewanych $§mierci pro-
fesoréw, m.in. w wyniku szalejacej w Krakowie epidemii, jedynym dok-
torem teologii pracujacym na Wydziale pozostal dominikanin Bartlomiej
z PrzemySla, na ktérego barkach spoczeta misja reaktywacji tego najbar-
dziej prestizowego fakultetu uczelni’. Wsréd zmartych w tym czasie teolo-
gbow oprocz Walentego Widawity, Rocha z Poznania, widzimy takze Jana
z MySlenic, Jana Waisa ze Lwowa, Walentego Fazowskiego 1 Jana Musce-
niusza Kurzelowite, rektora uczelni, nastepce na tym stanowisku Wida-
wity, zwanego senior pater theologus (Karbowiak, wyd., 1900, s. 226; por.
Barycz, 1935, s. 579; Graft, 2019, s. 41-42). Jak juz wyzej wspomniano,
we wrze$niu 1602 r. nostryfikowano doktorat teologiczny Andrzeja Scho-
neusa, natomiast zapiska odnoszgca si¢ do 30 stycznia 1603 r. informuje
nas z kolei o laurach innych czlonkéw kapituly swictofloriafiskiej. Wow-
czas to pod przewodnictwem dziekana Bartlomieja z Przemysla kreowano
doktorami $w. teologii Bazylego Goliniusza, prepozyta $w. Floriana, Sta-
nistawa Badkowskiego, kanonika krakowskiego, bytego czlonka kapituly
kleparskiej, 1 Adama Faleckiego, prepozyta kolegiaty Wszystkich éwiqtych
1 6wczesnego dziekana $w. Floriana (BJ, rkps 2579, k. 17r-v; Szujski, wyd.,
1878, s. 92). Ponadto z pewnoscig nauczali wéwczas przynajmniej trzej
bakalarze teologii, a wéréd nich dwaj kanonicy §wigtofloriafiscy: Adam

Neruicio, collega minore, bedello Universitatis, et familia domini rectoris oraz BJ, rkps 2579,
k. 17r: Anno Dni 1602 die 2 Septembris R. Dnus M. Andreas Schoneus Glogoviensis, canonicus
S. Floriani in Urbe Roma doctor S. T. creatus respondit pro loco inter Doctores habendo. Por. Szuj-
ski, (wyd.), 1878, s. 92.

7 Szerzej te kwestie przedstawiliSmy, omawiajac dzialalno$é Wydziatu w okresie sprawowania
funkcji dziekana przez Bartlomieja z Przemyéla: Graff, 2019, s. 35-55.
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Romer ze St¢zycy (znany humanista) i Sebastian Nagrodiusz (Negro-
diusz) Sieradzki (APPD, Pp21, k. 403; Graff, 2019, s. 45). Mozna zatem
stwierdzié, ze to wlasnie oni wraz z dziekanem $wigtoflorianskim Ada-
mem Faleckim 1 nowym prepozytem Bazylim Goliniuszem stanowili
grupe, ktéra przyczynila si¢ do odrodzenia nauczania teologii w murach
krakowskiej wszechnicy. Do tej grupy wkrétce dotaczyli kolejni kanonicy
$wigtofloriafiscy: Jakub Turobojski i Jan Zaborowski, a po kilku latach
Marcin Wadowita, rzymski doktor teologii i od 1617 az do 1641 r. prepozyt
$w. Floriana, a ponadto Marcin Gilewski (Bularny), dtugoletni dziekan
$wigtoflorianski, oraz pozostali teolodzy, m.in. wspomniany juz Daniel
Sigoniusz oraz Maciej Blosiusz, Wojciech Borowski i Jakub Papenkowicz
z Ujscia, aby wymienié tylko najbardziej znanych i zastuzonych®.

Wkiad kanonikéw Swigtoflorianiskich i zarazem teologdw Wydziatu
Teologicznego z pierwszych dziesigcioleci XVII w. w rozwdéj 1 rewitali-
zacje uczelni to przede wszystkim wychowywanie licznych nastgpcow.
Z kolei ich spuscizna teologiczna jest niestety bardzo skromna, co zreszta
wynikalo z 6wczesnej specyfiki uprawiania teologii w murach uczelni. Od
profesoréw nie wymagano bowiem wyte¢zonej pracy naukowej, pisania
obszernych dziel, a same traktaty teologiczne, ktére dotrwaly do naszych
czasOw, stanowig raczej streszczenie zaplanowanych na ich podstawie

8  Graff] 2018, wg indeksu. O kapitule $wictoflorianiskiej wystepujacej in gremio informuja nas
liczne dokumenty z kolejnych dziesigcioleci XVII w. odnoszace si¢ m.in. do funkcjonowania,
spraw finansowych oraz gospodarki dobrami kapituly. Na przyktad w 1610 r. rozpatrywano
sprawe arendy débr kapitulnych w miejscowosciach Ksigznice, Czeple i Krempa. Arende dla
Urszuli i Krzysztofa Falgckich po§wiadczali: dziekan Adam Falgcki, kustosz Andrzej Schoneus
oraz kanonicy Jan Zaborowski, Sebastian Nagrodzki (Nagrodiusz), Jakub Turobojski, Fran-
ciszek Bogucki, Daniel Sigoniusz i Marcin Wadowita (AUJ, rkps 169, s. 16-17). Z kolei juz
pdzniej sprawy arendy wsi Lubienko z arendarzem Tomaszem Trabeckim zatatwiano w nieco
innym skladzie: dziekan Andrzej Schoneus, kustosz Jan Zaborowski, prokurator kapitulny
Sebastian Nagrodiusz oraz kanonicy Jakub Turobojski, Daniel Sigoniusz i inni niewymienieni
z imienia (AU]J, rkps 169, s. 18-29). Brak Adama Fal¢ckiego na czele listy i nowe godnosci
prafackie Schoneusa i Zaborowskiego wigzaly si¢ ze $miercig Faleckiego, ktéry zmart kilka
miesi¢cy wezeSniej w czasie sprawowania funkeji rektora Uniwersytetu. Z kolei np. w 1639 r.
w inwentarzu kolegiaty sporzadzonym przez zakrystiana Wawrzyfica Obeklo odnajdujemy
notke o éwezesnym skladzie kapituly uzupelnionym o prepozyta: prepozyt Marcin Wado-
wita, dziekan Maciej Blosiusz, kustosz Wojciech Borowski, kantor Jakub Turobojski, ktory byt
wymieniany takze jako prepozyt kosciota Wszystkich Swigtych w Olkuszu oraz kanonicy Jan
Brozek, Wojciech Rybkowic, Zachariasz Starnigiel, Marcin Grzybowski i Jakub z Uscia (AUJ,
rkps 172, s. 17). Warto w przysztosci skonfrontowaé dane (mocno niepelne) z bazy ,,Corpus
Academicum Cracoviense” https://cac.historia.uj.edu.pl/ z podstawowymi korpusami zrédet
dotyczacymi dzialalnosci kapituly, gl. z AUJ i Archiwum Kolegiaty §w. Floriana w korelacji
ze zroédlami dotyczacymi obejmowania danej prebendy znajdujacymi si¢ w Archiwum Kurii
Metropolitalnej, aby ustali¢ zweryfikowane Zrédlowo daty sprawowania funkeji kapitulnych
przez poszczegblnych teologéw Uniwersytetu Krakowskiego w calym okresie staropolskim.
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dysput zwigzanych z uzyskiwaniem kolejnych stopni na drodze od baka-
tarza do lauru doktorskiego. Wiele z tych dziel swojg tematyka odnosilo si¢
do typowych probleméw roztrzasanych szerzej w teologii potrydenckie;j,
np. rozpatrywano znamiona Kosciota prawdziwego i falszywego, istote
Tréjcy Swictej itp. (Rechowicz, 1975, s. 9-30; Piech, 1998-1999, s. 527—
541; Graff; 2019, s. 262-272). Analiz dokonywano zazwyczaj przez pry-
zmat dziel $w. Tomasza z Akwinu, wszak, jak juz nadmieniono, tomizm
stal si¢ oficjalnym fundamentem nauczania teologii na uniwersytecie od
czasu reformy Dobrocieskiego. Jeden z najwybitniejszych uniwersyte-
ckich teologéw 1 humanistéw poczatku XVII w., wspominany juz wyzej
Andrzej Schoneus, wydrukowal tylko jedno dzielko teologiczne, podob-
nie Maciej Blosiusz, ktére jednak byl autorem takze utworéw homiletycz-
nych. Dwa traktaty wydal Marcin Gilewski, jak réwniez Marcin Plocki.
W pewien sposdb wyrézniali si¢ twoércy wickszej liczby traktatow, jak np.
prepozyt Swictofloriafiski Marcin Wadowita, wieloletni dziekan Wydziatu
1 podkanclerzy uczelni, ktéry pozostawil po sobie cztery traktaty 1 byl
w panegirykach okreSlany jako Herkules teologiczny, skutecznie zwalcza-
jacy maczugg swojej mowy 1 erudycji hydre herezji. Co godne podkresle-
nia, mial liczne grono uczniéw, przyczynit si¢ do powstania ok. 30 innych
traktatéw teologicznych jako promotor lub kierownik dysputy (Graff,
2019, s. 47-48; Graff, 2018, s. 212-213, 225, 272-304, 436-440).

W pierwszej polowie XVII w. na gruncie twérczosci teologicznej szcze-
gblnie wyrdznit si¢ jednak chyba najbardziej znany uniwersytecki teolog
doby baroku — Adam z Opatowa. Co cickawe, ten oryginalny komenta-
tor §w. Tomasza nigdy nie posiadal jednak $wictoflorianskiej prebendy
kapitulnej’. Kanonikiem $wigtofloriafiskim byt natomiast wszechstronny
naukowo Jan Brozek, ktéra zastynal jednak mniej jako teolog, a bardziej
jako subtelny matematyk i badacz biografii Kopernika'®. W spos6b specy-
ficzny i nie bez humoru wspominal dziefi swojego wejscia w szeregi czton-
koéw kapituly. W osobistym dzienniku Jana Brozka zachowala si¢ zapiska,
w ktorej uczony ze szczegblami informowal, ze instalowano go na kano-
ni¢ 22 wrze$nia 1630 r. o 2.00 godzinie od wschodu slofica, a nast¢pnie
dodal: ,Na obiedzie betem z ks. Wadowitg i z ks. Blosjuszem w kamienicy
nieboszczyka Joannicego”. W nastepnym dniu Brozek ofiarowat ,,2 garce

[wina] communitati”. Podsumowal to kolejnego dnia: ,Przyjemne wej-
Scie. 5 garncy wina” (Brozek, 1956, s. 415-416).

9 Zob. np. Berezinski, 1983, s. 177-200; Machniak, 2000, s. 256-260; Ozorowski, 1981, s. 32-35.

10 Literatura na temat Brozka jest stosunkowo obfita, zestawienie zob. Graft; 2019, s. 12, przyp. 22.
Szerzej biografi¢ Brozka ujat do tej pory Barycz, 1956, s. 5-119; zob. tez Franke, 1884; Dianni,
1949.
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Jak juz wspomniano, po tzw. reformacji Dobrocieskiego z 1603/4 r.
wyraznie przestrzegano zasady, ze o§miu czlonkéw kapituly swictoflo-
riafiskiej tworzy podstawowg kadre Wydzialu Teologicznego, jeden z nich
byt dodatkowo kanonikiem krakowskim, inny natomiast to tzw. profe-
sor ordynariusz. Wedlug statutéw kazdy czlonek kapituty sw. Floriana na
Kleparzu powinien po$wigcié si¢ wylacznie wykladom teologicznym. Od
czego jednak zalezal awans tych profesoréw na drodze ich kariery uni-
wersyteckiej 1 koScielnej? Mimo obowiazujacych zasad prawnych 1 zapi-
sow statutéow (ktdre nie zawsze mozna bylo jednoznacznie interpreto-
wadé, o czym §wiadczg spory sadowe mi¢dzy teologami na tym tle zaréwno
przed sadem rektorskim, jak i sgdem biskupim) byto tez kilka innych istot-
nych czynnikéw, ktére mogly odgrywac pewng role, m.in. cechy osobiste,
a takze protekeja, nierzadko samego biskupa'!. Wspomniane cechy osobi-
ste to takze swoisty spryt — na przyklad Wadowita w czasie wyboru pre-
pozyta wobec impasu sam zglosil, ku oburzeniu niektérych (m.in. Walen-
tego Fontany), swoja kandydaturg 1 zwyciezyt w glosowaniu (AUJ, rkps
18, s. 607; Graff, 2018, s. 120—121).

Oprocz tego istotna byla zasada starszefistwa w odniesieniu do uzy-
skiwania katedr profesorskich. Nie zawsze jednak jej przestrzegano,
badZ réznie ja interpretowano, co wywolywalo kolejne spory. Cza-
sem przeszkoda w awansie byla sprawa nostryfikacji doktoratu zagra-
nicznego — a taka nostryfikacja mogla wszak zupelnie zmienié pozycje
danego profesora w kolejce do zaszczytnych katedr i beneficjéw. Patrzac
na biografie kanonikéw $wictofloriafiskich oraz na litere statutéw i przy-
wilejéw uczelni, z pewnoscig perspektywe uzyskania prebendy w kapi-
tule $wigtoflorianskiej przyblizalo przede wszystkim uzyskanie co naj-
mniej bakalaureatu teologicznego. Co istotne, miejsce w kapitule musiato
przede wszystkim... z jakiego§ powodu si¢ zwolnié — czyli kto§ musial
albo umrzeé, albo zrezygnowaé ze wzgledu na przykiad na stan zdrowia,
albo awansowac¢ do kapituly katedralnej krakowskiej. Od 1422 r. obowia-
zywala bowiem zasada, ze nie wolno 1aczy¢ beneficjéw uniwersyteckich.
Jesli wice teolog z kapituly $wictofloriafiskiej awansowal na kanoni¢ kra-
kowska, to zazwyczaj wéwczas zwalnial miejsce innemu uczonemu.

Wielu kanonikéw Swictofloriafiskich sprawowalo najwyzsze funk-
cje na uczelni, nie tylko dziekanskie gléwnie na Wydziale Teologicz-
nym, ale tez i rektorskie. Po inkorporacji prepozytury w 1578 r. do potowy
XVII w. rektorami byli to Stanistaw Stalek z Piiczowa, Mikolaj z Bodzen-
tyna, Marcin Glicjusz z Pilzna, Jan z Wieliczki, Jan Musceniusz Mucha

z Kurzelowa, Walenty Widawita, Andrzej Schoneus, Adam Falecki, Blazej

11 Problem ten w odniesieniu do kapituly $wigtofloriafiskiej we wezesniejszym okresie rozpatry-
wal Marek Wasilewicz. Zob. Wasilewicz, 2015, s. 36-47.
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Bazyli Goliniusz, Jakub Turobojski h. Boficza i chlop Wojciech Borow-
ski, Jakub z UsScia Papenkowicz, Jakub Witelius i Pawel Herka'?. Ten
ostatni, swojg droga wybitny matematyk, jak wielu innych jego poprzed-
nikéw zostal pochowany w kolegiacie sw. Floriana. Wéréd pochowanych
w kolegiacie byl takze na przyklad prof. Franciszek Bogucki (zm. 1645),
ktory niejako podwdjnie byl zwigzany z kolegiata, bowiem wlasnie tam
znajdowal si¢ gréb jego rodzicow, przy ktérych polecit si¢ w testamencie
pogrzebad, ofiarujgc tez znaczne kwoty na samg kolegiate i obstugujacych
ja duchownych. Co znamienne kilka 0s6b z tej grupy, bgdZ co badZ najwy-
bitniejszych teologéw swego czasu, nie zostalo nawet zauwazonych przez
redakcje Stownika polskich teologow karolickich (1981-1983).

Czlonkowie kapituly kleparskiej, co warte podkreslenia, uczestniczyli
w waznych wydarzeniach dla catego Uniwersytetu — przykladem moga
by¢ nie tylko promocje akademickie, ale np. wizyty krélewskie, biskupie
1 innych specjalnych gosci, jak rowniez wazne fundacje na rzecz uczelni,
o czym $wiadczy chodby lista obecnych przy fundacji Barttomieja Nowo-
dworskiego (AUJ, perg. 610-611, 613-615). Natomiast sama kolegiata row-
niez odgrywata pewna rol¢ symboliczna. To tu, na Kleparzu Uniwersytet
wital kroléw, zywych 1 zmartych, krélowe i innych szacownych gosci —
kolegiata byla pierwsza wizytowka Krakowa (Bartel, 1989, s. 145; Graff,
2019, s. 338-339). Wickszos¢ kanonikéw energicznie bronila monopolu
nauczania Uniwersytetu w trakcie wspomnianego juz sporu z zakonem
jezuitéw . Natomiast Adam Falecki wraz z innymi profesorami w trak-
cie sprawowania przez siebie funkeji rektora nie chcial wpuscié w mury
uczelni wizytacji kanclerza Uniwersytetu, czyli biskupa krakowskiego
Piotra Tylickiego, zastaniajac si¢ dawnymi przywilejami 1 ochrong dzie-
dzictwa. Profesorowie krzyczeli woéwezas do biskupa i jego ludzi, m.in.
kanonikéw katedralnych, ze nie ustapia, bo Alma Mater to: nostra here-
ditas est! (B], rkps 226 IV, k. 39-43; BJ, rkps 5360, t. 7, k. 12v; AU]J, rkps
47V, s. 421-424). Teologowie uniwersyteccy wielokrotnie wystepowali
w obronie praw i przywilejéw uczelni, na sejmikach, sejmach czy w Sto-
licy Apostolskie;.

Z pewnoscig interesujace perspektywy badawcze rysujg si¢ w zwigzku
z préba ukazania osobistych relacji pomiedzy teologami w tym okresie.
W aktach sadu rektorskiego znajdujemy bowiem nie tylko sprawy zwig-
zane z egzekucja testamentu zmarlego profesora kolegi czy przyjaciela,
ale spotykamy takze wzajemne oskarzenia o obraz¢ stowna, jak réwniez
wpisy ukazujace rywalizacj¢ o stanowiska uczelniane 1 urzedy koscielne
oraz zwykle spory. Na przykiad w 1600 r. doktor $wictej teologii i dziekan

12 Ich biogramy zob. Pietrzyk, 2000.
13 Szerzej na ten temat Graff, 2018, s. 305-334.
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kapituly $wigtoflorianiskiej Walenty Widawita wraz z kustoszem kapitul-
nym i zarazem sentencjariuszem teologii Bazylim Goliniuszem wystapili
przed rektorem przeciw prokuratorowi kapitulnemu i kanonikowi §wig-
tofloriafiskiemu, jak réwniez bakalarzowi teologii Stanistawowi Bad-
kowskiemu (AUJ, rkps 18, s. 245), natomiast w 1602 r. 6wczesny dzie-
kan kolegiaty $w. Floriana Bazyli Goliniusz wnidsl skarge przed urzad
rektorski przeciw Janowi Musceniuszowi z Kurzelowa, doktorowi teolo-
gii 1 dzickanowi Wydzialu, kanonikowi krakowskiemu 1 bytemu prepozy-
towi $w. Floriana, oskarzajac go o trudnosci zwigzane z uzyskaniem licen-
cjatu teologicznego (AUJ, rkps 18, s. 261). Zdarzaly si¢ takze przypadki
gdy jeden kanonik wystepowal przeciw calej kapitule Swictoflorianskiej,
jak Jakub Turobojski w 1625 r. (AKMK, Acta Episcopalia 43, k. 235v-
237). Z kolei teolodzy i zarazem czlonkowie kapituly Sigoniusz, Turo-
bojski i Nagrodiusz nie godzili si¢ na nostryfikacje doktoratu kanonika
$wigtofloriafiskiego Marcina Wadowity w 1616 r. ze wzgledu na obawy
o odsunigcie perspektyw ich wlasnego awansu (Bukowska-Gorgoni,
ed., 1995, nr 167, s. 321-322; AKMK, Acta Episcopalia, 39, k. 260v—261;
Graff, 2018, s. 117-118). Wspomniani akademicy Sigoniusz i Turoboj-
ski sprzeczali si¢ nawet z Wadowitg przed sadem rektorskim o uprzywi-
lejowang godzine wyktadania (AUJ, rkps 18, s. 527-528). Z dziekanem
$wigtofloriafiskim Marcinem Gilewskim prepozyt $§wictoflorianiski Wado-
wita toczyl natomiast sp6r przed sadem biskupim, ktéry oparl si¢ nawet
o Stolice Apostolska, o probostwo w Starym Korczynie. Zacietrzewienie
Wadowity doszlo do tego stopnia, ze domagal si¢ nawet, aby oblozono
ekskomunikg kolege kapitulnego za rzekome zagarniecie dochodéw z tej
prebendy (AKMK, Acta Officialia, 119, s. 934-935, 966-968, 971-972;
AKMK, Acta Officialia, 124, s. 1521-1522, 1536-1537, 1553, 1573—-1574;
Graff, 2018, s. 110-111). Z kolei z Nagrodiuszem Wadowita procesowal
si¢c o prepozyture Swictofloriafiska, zyskal nawet poparcie Zygmunta III
1 osobiécie udat si¢ do Rzymu, nagabujac w tej sprawie kolegium kardy-
nalskie, na co skarzyt si¢ biskupowi Szyszkowskiemu jeden z kardyna-
téw (Graft, 2018, s. 118-119). Zacicte spory w gronie teologdw, a zara-
zem kanonikéw Swictoflorianiskich toczono tez o najbardziej prestizowa
prebende¢ dostepng profesorom, tj. kanonikat krakowski. Spory preceden-
cyjne o godnosci, zaszczyty, wyScig po stanowiska obok chwalebnej dzia-
talnos$ci uniwersyteckiej nalezaly zatem do rzeczy zwyczajnych, cho¢ nie
zawsze chwalebnych. Dodajmy, ze profesorowie wchodzacy w sktad kapi-
tuly $wictoflorianskiej, na co dziefi stateczni teologowie, nierzadko pro-
cesowali si¢ takze np. z mieszczanami krakowskimi, np. o niezaptacone
pieniadze za wino, nieoddanie zastawu, a wspomniany wyzej Wadowita
byt nawet oskarzony, nie wiadomo na ile zgodnie z prawdg — przez szlach-
cica Hieronima Przectawskiego — m.in. o zranienie stugi 1 kradziez konia,
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czy nawet przez mieszczke Regine o niemoralne kontakty z kobietami.
Z kolei urzad staro$ciniski §cigal prepozyta $wictoflorianiskiego Marcina
za niezaplacenie podatku, grozac mu banicjg (Graff, 2018, s. 378-393).
Z drugiej strony wiele Zrédel informuje nas o zaszczytnej karcie dziatal-
nosci profesoréw teologéw z tego okresu. Kilku profesordw, a pamictajmy,
ze méwimy o okresie potrydenckim, wykazalo si¢ np. odwaga w trakcie
burzliwych wydarzeft w 1598 r. (m.in. byli to Wadowita i Sigoniusz), ratu-
jac zycie znanego arianskiego teologa Fausta Socyna, kiedy to studenci po
wywleczeniu starca z mieszkania chcieli go utopié. Profesorowie wyrwali
teologa z rak oprawcéw 1 udzielili mu schronienia w mieszkaniu pro-
fesorskim'". Kilku z nich chwalono powszechnie za §wiatobliwe zycie
(m.in. Wojciecha Borowskiego 1 co cickawe — takze Wadowitg), a wielu za
wsparcie materialne uczelni i KoSciota, w tym kolegiaty Swigtofloriafiskiej
w swoich zapisach testamentowych. Byly to m.in. fundusze stypendialne
dla studentéw, fundacje uposazenia katedr uniwersyteckich, jak réwniez
konkretne dary na rzecz uczelni, jak np. globus jagiellonski Brozka —
oraz na rzecz kolegiaty §wietofloriafiskiej’” — inwentarze kolegiaty i nie
tylko wymieniajg wszak np. paramenty liturgiczne fundacji m.in. teolo-
gow 1 czlonkoéw kleparskiej kapituly: Stanistawa Sokolowskiego, Daniela
Sigoniusza, Marcina z Pilzna, Jana Leopolity oraz Jakuba Papenkowicza
(AUJ, rkps 172, s. 19-21; Czyzewski i Nowacki, 2007, s. 290).

Podsumowujac, warto podkreslic, ze silne zwigzki Wydzialu Teolo-
gicznego z kapitulg $wictofloriafiskg w omawianym okresie wymagaja
z pewnoscig w przyszlosci dalszych badaf, réwniez w odniesieniu do
calej epoki przedrozbiorowej. Pilnym postulatem wydaje si¢ m.in. odtwo-
rzenie skladu osobowego kapituly swictofloriafiskiej w korelacji z zajmo-
wang pozycja w hierarchii uczelnianej oraz ukazanie petnej dzialalnosci
uniwersyteckiej 1 koScielnej krakowskich uczonych. Tytutow: teologowie
wchodzgcy w sklad kapituly Swigtofloriafiskiej nalezeli bowiem do elity
1 sternikéw Uniwersytetu Krakowskiego. Przez pryzmat ich zycia 1 dzia-
talnoSci mozemy zatem lepiej poznaé dzieje najstarszej polskiej uczelni
1jej najbardziej prestizowego Wydziatu.

14 Relacj¢ na ten temat zob. Zelewski, oprac., 1962, nr 269, s. 201-205; Chmaj, oprac., 1959,
s. 316-317; por. Graff, 2018, s. 246-257; Graff, 2009, s. 281-295.

15 Darowizny profesoréw mozemy $ledzi¢ m.in. na podstawie Michalewicz i Michalewiczowa,
1999.
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STRESZCZENIE

Czy ks. Jozef Bilczewski (do 30 listopada 1885 ks. Jézef Biba') byt kandy-
datem na wykladowcg teologii dogmatycznej na Wydziale Teologicznym UJ?
Prezentowane w tekscie Zrodla zblizaja do twierdzacej odpowiedzi na to pyta-
nie. Jakie jednak wyklady mialby prowadzi¢ ks. J. Bilczewski i do jakiej kate-
dry mial by¢ przypisany? Decyzje w tych kwestiach uzalezniano od zmian
personalnych na Wydziale Teologicznym UJ. Po zatrudnieniu w 1887 r.
ks. Mariana Morawskiego SJ, ktéry objal kierownictwo Katedry Dogmatyki
Specjalnej, postanowiono przekazaé w rece ks. J. Bilczewskiego Katedre Dog-
matyki Fundamentalnej w celu oddzielenia jej od Katedry Filozofii Chrzes-
cijaniskiej, z ktérg byla polaczona za sprawg prowadzacego oba kursy ks. Ste-
fana Pawlickiego CR. W $wietle Zrédel wyraznie widal, ze kolejni dziekani
Wydziatu Teologicznego — od momentu powrotu ks. J. Bilczewskiego do Kra-
kowa z wiedefiskim doktoratem — podejmowali dzialania majace na celu
przygotowanie go do dzialalno$ci naukowo-dydaktycznej na fakultecie teo-
logicznym. Stad poruszenia wymaga kolejny problem: dlaczego ostatecznie —
1 lutego 1891 r. — zostal zatrudniony na stanowisku profesora nadzwyczaj-
nego dogmatyki specjalnej na Uniwersytecie Lwowskim? Stanowi jednak on
temat do osobnych rozwazan.

SEOWA KLUCZE: Wydzial Teologiczny UJ, dogmatyka, ks. Jézef Bilczewski

1 Ks. Jézef Biba za namowg zyczliwego mu ks. Zygmunta Lenkiewicza po §wi¢ceniach kaptan-
skich wystapil do namiestnictwa o zmian¢ nazwiska na Bilczewski. Zgode takowa otrzymal
30 listopada 1885 r. i od tego momentu w dokumentach wyst¢powat pod nazwiskiem Bilczew-
ski. Warto jednak pamigtaé, ze do tamtego czasu w dokumentach archiwalnych figurowat jako

J6zef Biba.

Sugerowane cytowanie: Katuzny, J.C. (2023). Czy ks. J6zef Bilczewski byl kandydatem do objecia

Katedry Dogmatyki na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Jagiellofiskiego? @ ® Perspektywy
Kultury, nr 4/1(43), ss. 173-190. DOI: 10.35765/pk.2023.430401.16
Nadestano: 21.11.2022 Zaakceptowano: 28.11.2022
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ABSTRACT

Was Fr. J6zef Bilczewski a Candidate for the Chair of Dogmatic Theology
at the Faculty of Theology of the Jagiellonian University?

Was Fr. Jézef Bilczewski (until November 30, 1885 Fr. Jézef Biba?) a can-
didate for the chair of dogmatic theology at the Theological Faculty of the
Jagiellonian University? The sources discussed in this article suggest so. But
what lectures did Fr. J. Bilczewski supposedly give, and to what chair was
he supposedly assigned? Decisions on these matters depended on personnel
changes at the UJ Theological Faculty. After the hiring in 1887 of Fr. Mar-
ian Morawski SJ, who took charge of the Department of Special Dogmat-
ics, it was decided that the Department of Fundamental Dogmatics would be
handed over to Fr. J. Bilczewski so that it would be separated from the Depart-
ment of Christian Philosophy, with which it was connected through Fr. Ste-
fan Pawlicki CR, who taught both courses. According to the sources, it is clear
that successive deans of the Faculty of Theology — ever since Fr. J. Bilczewski
returned to Krakow with his doctorate from Vienna — took measures to pre-
pare him for scientific and didactic work at the faculty of theology. Hence, one
more problem needs to be broached: why was he ultimately — on February 1,
1891 — hired as an associate professor of special dogmatics at the University of
Lviv? However, this is a subject for separate consideration.

KEYWORDS: Faculty of Theology of the Jagiellonian University, dogmatics,

Fr. J6zef Bilczewski

Zaprezentowana w tytule artykutu teza wymaga zapoznania si¢ z dwiema
kwestiami: sytuacja kadrowa na Wydziale Teologicznym, a wlasci-
wie w Katedrze Dogmatyki Uniwersytetu Jagielloniskiego, oraz forma-
¢ja naukowa mlodego, dobrze rokujacego kaplana diecezji krakowskiej
ks. J6zefa Bilczewskiego. Przeglad tych zagadnief naprowadzi na moz-
liwa odpowiedz, czy i na ile mlody kaptan z Wilamowic mégl by¢ przy-
gotowywany do pracy w Katedrze Dogmatyki na Wydziale Teologicznym
Uniwersytetu Jagiellofiskiego.

W latach 80. XIX w. na Wydziale Teologicznym UJ nastapily wazne
zmiany. Po siedemnastu latach stagnacji i licznych sankcji zwigzanych
z powstaniem styczniowym doszlo do pierwszych waznych reform edu-
kacyjno-administracyjnych (Kronika, s. 47-50; Kanior, 1998, s. 353-366).

2 Father Jozef Biba, persuaded by his well-wisher Father Zygmunt Lenkiewicz, after his ordina-
tion to the priesthood, applied to the governorate for a change of name to Bilczewski. He recei-
ved such consent on November 30, 1885, and from then on he went by the name Bilczewski
in documents. It is worth remembering, however, that until that time he was listed in archival
documents as Jézef Biba.
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Z wicksza swobodg zatrudniano nowych, ale wybitnych wykladowcéw —
pracownikami Wydzialu Teologicznego zostali m.in. filozof chrzescijan-
ski i teolog ks. prof. Stefan Pawlicki CR (1882) oraz historyk Kosciota
ks. prof. Wiadystaw Chotkowski (1883). Wydzial Teologiczny w sposéb
widoczny przechodzil powazng reorganizacj¢ polgczong z odmlodze-
niem kadry naukowej (Perkowska, 1975, s. 20 n). W tym czasie funkcjo-
nowalo na fakultecie teologicznym juz siedem katedr: Dogmatyki Fun-
damentalnej (nazywanej réwniez ogdlng), Dogmatyki Szczegolowe;j
(nazywanej takze specjalng), Nauk Biblijnych Starego Testamentu, Nauk
Biblijnych Nowego Testamentu, Teologii Moralnej, Teologii Pastoralnej,
Historii Koscielnej oraz Katedra Nadzwyczajna Prawa Kanonicznego;
nadto istnialy oddzielnie numerowane wyklady egzegetyki, wreszcie kate-
chetyki i metodyki (Kronika, s. 47-50; Piech, s. 17n, 112 n, 127 n, 159 n).
Nalezy tez dodaéd, ze Ministerstwo Wyznan 1 O$wiaty w Wiedniu prze-
znaczalo nieco wigcej Srodkéw na reforme edukacji, w tym takze na sty-
pendia dla zdolnych studentéw, co mialo bezposredni wplyw na rozwoj
dziatalnosci naukowo-badawczej na UJ (Katuzny, 2015, s. 43n; Barycz,
1969, s. 188 n).

Opatrzno$ciowe wydaje si¢ réwniez, ze wlasnie w tym okresie mia-
nowany zostal nowy biskup krakowski, Albin Dunajewski (1879-1894,
od 1890 r. kardynat), ktdry staral si¢ wszechstronnie zadbaé o potrzeby
diecezji. Rozumial przy tym, ze aby uksztaltowac Srodowisko Swiattych
1 odpowiedzialnych kaplanéw, trzeba polozyé nacisk na wysoki poziom
nauczania w Seminarium Duchownym na Stradomiu, ktére sam konczyl.
Patrzac z tej perspektywy, nie dziwi fakt, ze intensywnie zabiegal o roz-
wo6] Wydziatu Teologicznego, wspdlpracujac z kolejnymi dzickanami oraz
rektorami UJ. Co istotne, bp A. Dunajewski czynil to nie tylko poprzez
wykazywanie otwarto$ci na wymian¢ kadry oraz zatrudnianie nowych
naukowcdw, ale réwniez przez inwestowanie w rozw6j dobrze rokujacych
naukowo i formacyjnie kaplanéw, wysylajac ich na studia zagraniczne
(Dobrzanowski, 1976, s. 36n, 143n). Cho¢ w tym okresie mozna méwié
jedynie o czterech stypendystach skierowanych przez bpa A. Dunajew-
skiego na studia za granicg — o ksi¢zach Jézefie Bilczewskim, Janie Nepo-
mucenie Fijalku, Czestawie Wadolnym 1 Franciszku Gabrylu — to z per-
spektywy czasu doskonale widaé, jak trafny i wlasciwy byt to wybér>.

Nieprzypadkowo wlasnie w tym czasie, po siedemnastu latach

(1865/1866—-1881/1882) nastapila w katedrze dogmatyki istotna zmiana:

3 Abp Jozef Bilczewski, juz jako metropolita Iwowski, pamietajac wsparcie bp. A. Dunajew-
skiego i zdajac sobie sprawe z owocow takich dzialan, w okresie swojej postugi metropolitalnej
wystal kilkudziesigciu kaptanéw na specjalistyczne studia zagraniczne; z tego grona dwudzie-
stu wrécito z doktoratami (Kaluzny, 2016, s. 109).
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zastuzony, lecz zrazajacy sobie studentéw i profesoréw ,,z powodu cha-
rakteru zgryzliwego 1 niezgodnego” (AKMK WT 1820-1889, Ordynariat
Biskupi do Namiestnictwa, 19 czerwca 1881) kaplan grekokatolicki z die-
cezji przemyskiej ks. prof. Jozef Czerlunczakiewicz (Kronika, s. 32) ustapit
miejsca lwowskiemu kaptanowi ks. dr. Emilowi Lamboyowi. Ks. E. Lam-
boy pracowat jako ,,adiunkt Wydziatu Teologicznego we Lwowie (1876—
1879)”, a ,,od r. 1879-1881 zast¢pca profesora teologii dogmatyczne;j”.
Zostal nast¢pnie ,w r. 1882 powolany na zast¢pce tegoz przedmiotu przy
Uniwersytecie Jagiellofiskim, w r. 1883 zamianowany profesorem zwy-
czajnym teologii dogmatycznej specjalnej” (Kronika, s. 39).

W 1883 r. Katedra Dogmatyki, do ktérej przypisane byty wyklady teo-
logii fundamentalnej i szczegblowej, zostala podzielona. Ks. E. Lamboy
zostal ,,zamianowany profesorem zwyczajnym teologii dogmatycznej spe-
¢jalnej [szczegdtowej]”, natomiast kurs teologii ogdlnej — fundamentalnej
przekazano do nowo powstalej Katedry Filozofii Chrzescijanskiej; pro-
wadzil go odtad ks. S. Pawlicki CR (Piech, 1995, s. 76). Nastapily zatem
dwie zmiany: Katedr¢ Dogmatyki Szczegbélowej przejat ks. E. Lamboy,
za$ katedra filozofii chrze$cijaniskiej otrzymata dodatkowo kurs teolo-
gii ogdlnej, ipso facto stajac si¢ katedrg filozofii chrzeScijaniskiej i teolo-
gii ogoblnej. Zajecia prowadzone przez ks. S. Pawlickiego CR cieszyly si¢
duzg popularnoscig; osoba wykladowcy, dobrze znanego w §rodowisku
rzymskim, jak réwniez w Krakowie, gwarantowala podniesienie jakosci
wyktaddéw, ale bezdyskusyjnie bylo to rozwigzanie czasowe, sygnalizujace
potrzebe dalszego rozwoju 1 powolania do istnienia nowej Katedry Dog-
matyki Ogoélnej, czyli fundamentalnej (Perkowska, 2003, s. 146-148).

Katedra Dogmatyki nie miala szczg¢Scia do wyktadowcow: juz po czte-
rech latach, ze wzgledéw zdrowotnych, 1 lipca 1886 . ks. E. Lamboy wnidst
prosbe ,,o uwolnienie z posady profesora dogmatyki szczegétowej” (AUJ
WT II 65, Ks. E. Lamboy do Dzickanatu WT, 1 lipca 1986). Owczesny
dziekan Wydzialu Teologicznego ks. prof. Zygmunt Lenkiewicz prowa-
dzit karkolomne negocjacje z ks. E. Lamboyem, Ministerstwem Wyznan
1 Oswiaty oraz z Konsystorzem Biskupim (AUJ] WT II 65, dokumenty:
od 1 lipca 1886 do 28 lipca 1887), aby wyklady jednak si¢ odbywaly. Jak
pisal do c.k. Prezydium, ,,majac na wzgledzie dobro miodziezy teologicz-
nej, wprowadzilem prowizorycznie ks. Dra J6zefa Rychlaka [sekretarza
bp. A. Dunajewskiego] w urz¢dowanie jako zastgpce dogmatyki” (AUJ
WT II 65, Dziekan ks. Z. Lenkiewicz do c.k. Prezydium, 17 kwietnia
1887). Ks. J. Rychlak prowadzit wyklady z dogmatyki szczegétowej az do
semestru zimowego 1889 r. Byly to oczywiscie dziatania doraZzne, w mi¢-
dzyczasie szukano odpowiedniego kandydata do obj¢cia Katedry Dog-
matyki Szczegblowej (Piech, 2005, s. 77; Hataburda, 2003, s. 261-274).

Na szczg¢Scie wyklady z teologii dogmatycznej ogblnej prowadzil wowczas
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ks. S. Pawlicki CR, ktéry dopiero w 1894 r. przeszedl z Wydziatu Teolo-
gicznego na Wydzial Filozoficzny UJ.

Wyrazajac zgode na zastgpstwo ks. J. Rychlaka, Ministerstwo WiO
zobowigzalo ,réwnocze$nie grono profesoréw do rychlego przedstawie-
nia wniosku w sprawie obsadzenia tejze katedry” (AUJ] WT II 65, Dzie-
kan ks. Z. Lenkiewicz do Konsystorza, 29 kwietnia 1887). Z analizy doku-
mentéw Wydzialu Teologicznego zwigzanych z Katedrg Dogmatyki
Szczegdlowej wynika, ze wybdr profesora prowadzacego zajecia z dog-
matyki szczegdlowej pod koniec lat 80. byl sprawa wazka i wymagal pil-
nego rozwigzania*. Dogmatyka szczegotowa, ze wzgledu na formacjg teo-
logiczng mlodych kaptanéw (jeden z istotniejszych wykladéw z zakresu
teologii), wymagala wykladowcy o szerokiej 1 dobrze ugruntowanej wie-
dzy. Jednocze$nie musial on cieszy¢ si¢ nie tylko poparciem kadry profe-
sorskiej Wydzialu Teologicznego, ale réwniez zaufaniem rektora semina-
rium, a przede wszystkim bp. A. Dunajewskiego.

W liScie pasterskim, ogloszonym przez abp. Jézefa Bilczewskiego
20 stycznia 1901 r. — w dniu jego konsekracji i intronizacji — przyzna-
wal on: ,,po otrzymaniu faski kaplafistwa jednej tylko rzeczy pozadatem
na ziemi: katedry Swictej teologii” (Wolczanski, 2003, s. 18 n; Bilczewski,
2005, s. 13). Czy pigtnascie lat weze$niej mlody kaptan diecezji krakow-
skiej, powracajac z Wiednia po obronie doktoratu (odbytej 18 pazdzier-
nika 1886 r.), mogl spelnié swoje marzenie 1 czy tego wilasnie oczekiwal
od niego jego biskup? Ks. J. Bilczewski mial za sobg rok pracy na para-
fit w Mogile; niezwykle pozytywne $wiadectwo proboszcza ks. Leopolda
Siemifskiego przemawiato zapewne na jego korzysé. Po studiach doktor-
skich w Wiedniu otrzymat bardzo dobra opini¢ naukows od grona profe-
sorskiego z Augustianeum (Pers A 36, Testimonium kadry profesorskiej
Instytutu $w. Augustyna w Wiedniu, 20 pazdziernika 1886), cho¢ u nie-
ktérych trwajace tylko nieco ponad rok studia doktorskie mogly budzié
naukowy niedosyt (Starowieyski, 2002, s. 143), tym bardzie;j jesli wigzano
z ks. J. Bilczewskim plany zatrudnienia na Uniwersytecie Jagiellofiskim.

Biskup A. Dunajewski patrzyt zapewne bardziej dalekosi¢znie, a myslac
w kluczu korzysci dla diecezji 1 Wydzialu Teologicznego, postanowit skie-
rowac ks. J. Bilczewskiego na dalsze studia specjalistyczne. Bezsprzecznie
glos wsparcia kadry profesorskiej na czele z ks. dzickanem Z. Lenkiewi-
czemiks. S. Pawlickim CR, kt6rzy mieli okazj¢ poznaé ambitnego i wyr6z-
niajgcego si¢ studenta, a teraz mlodego doktora, utwierdzit ostatecznie
biskupa w decyzji wyslania ks. J. Bilczewskiego na dalsze studia do Rzymu.

4 Wsréd kilkudziesigeiu dokumentéw zgromadzonych w archiwum katedry dogmatyki za lata
1855-1938 (WT II 65) niemal polowa dotyczy ,kryzysowej” sytuacji zwigzanej z wakatem po
rezygnacji ks. prof. E. Lamboya w roku akademickim 1886/1887.
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Trzeba réwniez dodaé, ze w pewnym stopniu mégl na t¢ decyzje wplynagé
fakt, ze Wydzial Teologiczny mial juz za sobg nieudang prébe pozyska-
nia doskonalego kandydata na wakujaca katedre, teologa neoscholastyka
ks. Mariana Ignacego Morawskiego SJ. Wydzial podjal starania o jego
zatrudnienie natychmiast po pierwszym sygnale o rezygnacji ks. E. Lam-
boya — juz w lipcu 1886 r. — jednak prosba, choé zaakceptowana przez
ks. M. Morawskiego, spotkala si¢ z uprzejma, acz zdecydowana odmowa
6wczesnego prowincjala jezuitéw o. Henryka Jackowskiego (AU] WT 11
65, Prowincjat Jezuitéw o. H. Jackowski do W 27 lipca 1886). Zapewnia-
jac, ze jest Swiadom zaszczytu, jaki spotkal zakon, prowincjal argumento-
wal odmowe licznymi obowigzkami, jakie pelnit w zakonie ks. M. Moraw-
ski §J, ale réwniez jego stabym stanem zdrowia.

W zwigzku z powyzszym wydaje si¢, ze sprawa dalszych studiéow
ks. J. Bilczewskiego byla ostatecznie przesgdzona. Biskup A. Dunajewski,
niespelna miesigc po powrocie kaplana z Wilamowic z Wiednia, skiero-
wal go na dalsze specjalistyczne studia z dogmatyki do Rzymu. 17 listo-
pada ks. J. Bilczewski byl juz w Wiecznym Miescie (Katuzny, 2015,
s. 29-44). Blyskawiczne decyzje, ktore zapadly w Krakowie w kwestii
dalszych jego studiéw, Swiadczyly zapewne o duzym zaufaniu do mto-
dego kaplana oraz pokladanych w nim nadziejach, ale réwniez — a moze
przede wszystkim — byly §wiadectwem poSpiechu, by nie rzec desperacji,
zwigzanej z nadal wakujaca Katedrg Dogmatyki. Tymczasowe zatrudnie-
nie w niej ks. dr. . Rychlaka zapewnialo niezbedny czas, ktérego Wydzial
Teologiczny potrzebowal na przygotowanie do zaje¢cia tego stanowiska
ks. J. Bilczewskiego lub pozyskanie innego dobrego wykladowcy teolo-
gii dogmatycznej. Nalezy pamictal, ze zasadniczo Wydzial Teologiczny
w dalszej perspektywie potrzebowal dwoch profesoréw dogmatyki, ktérzy
poprowadziliby dwa kursy: teologii ogdlnej — fundamentalnej i teologii
specjalnej — szczegdlowej. Chodzito zatem nie tylko o wakujgcg — obsa-
dzang tymczasowo przez ks. J. Rychlaka Katedr¢ Dogmatyki Specjalne;,
ale réwniez kurs dogmatyki ogdlnej. Prowadzenie wykladéw z dogmatyki
ogblnej nie stanowilo dla ks. S. Pawlickiego CR problemu, czynit to jed-
nak niejako z koniecznosci, z zamitowania b¢dac przede wszystkim filo-
zofem chrzescijafiskim — i te wyklady byly zatem réwniez do ,,zagospoda-
rowania”. Teze t¢ potwierdza fakt, ze w 1894 r. ks. S. Pawlicki CR nie tylko
przestal prowadzi¢ zajecia z dogmatyki, ale 1 opuscit Wydzial Teologiczny,
przechodzgc na Wydziat Filozoficzny U]J.

Studia rzymskie byly dla ks. J. Bilczewskiego okresem niezwykle
dynamicznego rozwoju naukowego. Jego zywy umyst chiongl wiedze
teologiczna, w centrum jego zainteresowania znajdowaly si¢ zwlaszcza
wyklady z dogmatyki. Stawial jednak wysokie wymagania swoim wykta-
dowcom: slabe wyklady opuszczal, nie tracac na nie cennego czasu.
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Dawalo si¢ zauwazy¢, ze merytorycznie byl do tych studiéw dobrze przy-
gotowany (Katuzny, 2015, s. 49-52). Jak pisal w swoim sprawozdaniu do
Rady Wydzialu Teologicznego:

Dnia 17 listopada r. 1886 zapisalem si¢ na Uniwersytecie Gregoriafi-
skim na wyklady teologii dogmatycznej i filozofii §w. Tomasza. Profesor
O. De Augustinis wyktadal wedlug wlasnego dzieta traktat: De Re Sacra-
mentaria, a mianowicie: De Sacramento Poenitentiae, Extremae Unctio-
nis, Ordinis et Matrimonii. Profesor O. De Mandato wykladal traktat
kardynata Mazzelli: De Virtutibus Infusis. Staby jego wyktad opuscitem
wkrdtce, by uczeszczal stale do kofica roku szkolnego 1886/7 na prelekcje
filozofii O. Remera. Przy tym chodzitem na wyktady O. Cornoldego, kt6ry
objasnial Summy teologicznej s.p. q. 90 De prima hominis productione
quantum ad animam. Wykladal jasno i bardzo zajmujaco, ale kazdej
godziny méwil o wszystkim (AU] WT II 47, Sprawozdanie ks. J. Bilczew-
skiego z stypendium w Rzymie, 17 marca 1888).

Dalej zdat sprawozdanie z dwumiesi¢cznego pobytu w Instytucie Katolic-
kim w Paryzu:

Przez pazdziernik i listopad r. 1887 uczg¢szczatem stale — jak po powro-
cie udowodni¢ $wiadectwem — w Llnstitut Catholique [przy] Rue Vau-
girard na prelekgje z teologii dogmatycznej O. Auriaulta S.J. i na wyklady
historii ko$cielnej znakomitego autora dziefa: Le Liber Pontificalis —
Ks. Duchesne, podejrzanego jednak nieco o hiperkrytycyzm. O Auriault
wykladal gruntownie traktat De Sacramentis in genere. Swietnie dowodzit
1 przedstawial ré6znic¢ migdzy Sakramentami Starego 1 Nowego Zakonu.
Jasno bronit tezy: Sacramenta N[ovae] Legis esse instrumenta phisica
gratiae. Zasluga jego takze, ze nie zbywat z takim lekcewazeniem zdania
przeciwnego, jak to uczynil O. Billot, kiedy przed dwoma laty wykladat
ten sam traktat na uniwersytecie gregorianskim. Jednak i na O. Auriaulcie
cigzy zarzut, rzucony nai przez jego uczniéw, jakoby nie dos¢ byl wier-
nym uczniem §w. Tomasza. Mnie zywy jego i gruntowny wyklad bardzo
si¢ podobal (AU] WT II 47, Sprawozdanie ks. J. Bilczewskiego z stypen-
dium w Rzymie, 17 marca 1888).

Powracajac do rzeczowej oceny zajeé na Uniwersytecie Gregoriafiskim,
pisal:

Prelekcje jednak pod kazdym wzgledem doskonale mialem uslyszed
z teologii dogmatycznej dopiero w roku szkolnym 1887/8 w Rzymie.
O. De Augustinis wyklada traktat ,De Ecclesia” wedlug dziefa kardy-
nata Mazzelii ,De Religione et Ecclesia”. Daje jednak rzecz niestycha-
nie glebiej. Teze ,,De visibilitate Ecclesiae” wykladal przez sze§¢ godzin.
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Czud, ze profesor wytrawny godzinne przed kazdym wykladem urza-
dza medytacje. Dawniej odczuwalem raczej instynktownie, ze traktat
ten jest najpickniejszy, dzi§ po jego prelekcjach jestem o tym przekonany.
Drugi profesor O. Billot komentuje dobrze Summy teologicznej trak-
tat ,De incarnatione”. Wyktad gruntowny, cho¢ czasem trzeba by jesz-
cze dodaé komentarz do jego komentarza (AU] WT II 47, Sprawozdanie
ks. J. Bilczewskiego z stypendium w Rzymie, 17 marca 1888).

Przytoczone powyzej fragmenty sprawozdania, ktérego adresatem byl
wPrzeswietny Wydzial Teologiczny” jako jednostka naukowa odpowie-
dzialna za weryfikacje poziomu ksztalcenia, same w sobie stanowig Swia-
dectwo celowosci studiéw z dogmatyki podjetych przez ks. J. Bilczew-
skiego. Wydaja si¢ potwierdzac tez¢ o $wiadomym pokierowaniu mlodego
naukowca na tak specjalistyczne studia w celu przygotowania go do pro-
wadzenia badan i wykladéw z dogmatyki na Wydziale Teologicznym.

Do tej pory przedstawione zostaly jedynie poszlaki i sugestie zwia-
zane z domniemanym przygotowywaniem ks. J. Bilczewskiego do funkeji
profesora dogmatyki na Wydziale Teologicznym UJ. Przekonanie o celo-
wosci opisanych dzialaf nasuwa si¢ samo, zwlaszcza po ich zestawieniu
z wakatem na tak waznej katedrze, jaka byla Katedra Dogmatyki. Brak
jeszcze informacji zrédlowych, ktére ostatecznie potwierdzilyby, wiary-
godng co prawda, ale jednak tylko hipoteze. Na szcz¢scie zachowaly si¢
dokumenty podprowadzajace pod jednoznaczne wnioski.

Pierwsza istotna informacja zawarta jest w wypowiedzi ks. prof.
W. Chotkowskiego, ktéry zabral glos na Radzie Wydzialu Teologicz-
nego, popierajac dalsze studia ks. J. Bilczewskiego w Rzymie, ,,aby temuz
umozliwi¢ studium pomnikéw tradycyjnych w katakumbach rzymskich
dla rozprawy habilitacyjnej z zakresu teologii fundamentalnej” (AU] WT
14, Protokét RW w sprawie dofinansowania studiéw rzymskich ks. J. Bil-
czewskiego kwota 300 zlr, 20 kwietnia 1887). Jeszcze istotniejsze wydaja
si¢ wzmianki zawarte w liScie ks. J. Bilczewskiego wyslanym przezen
z Paryza kilka miesi¢gcy pdzniej, adresowanym do nowego dziekana
Wydziatu Teologicznego ks. prof. W. Chotkowskiego. Stypendysta dzie-
kuje dziekanowi za uzyskane dla niego dodatkowe wsparcie finansowe —
300 zlr, ktére pozwolito mu na studia w Paryzu:

Z calej duszy najpierw dzickuje Wielmoznemu Ksiedzu Dziekanowi
Dobrodzicjowi, ze przy cigglej pracy na katedrze, ambonie i w parlamen-
cie nie szczedzil trudu i zachodu dla mnie. Nie watpilem ani na chwilg, ze
Wielmozny Ksigdz Dziekan Dobrodziej zrobi wylom w kasie austriackiej;
dowodem ten méj wyjazd do Francji, ktéry zrobitem w znacznej cz¢sci na
rachunek tej przesytki (AU] WT II 47, ks. J. Bilczewski do ks. W. Chot-
kowskiego, 15 listopada 1887).
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W liscie ks. J. Bilczewski krotko omawia ,,znakomity wyktad profesora
Auriaulta S.J. De Sacramentis in genere”, dodajac, ze stal si¢ on powodem
wydluzenia pobytu i pozostania w Paryzu do kofica listopada. Wazniejsza
wydaje si¢ jednak informacja zawarta na trzeciej stronie, ,,dorzucona” nie-
jako przy okazji, ale wyraZnie zaakcentowana — wszak list kierowany byl
do dziekana Wydzialu Teologicznego:

Bardzo bylbym wdzi¢cznym za napisanie mi taskawie stéw kilku w razie,
gdyby si¢ miala znaleZ¢, za taskg PrzeSwietnego Wydzialu, praca dla mnie
przy uniwersytecie, przygotowanie si¢c w tym kierunku Sciste wyszloby
tylko na korzy$¢ rzeczy samej (AUJ] WT 1II 47, ks. J. Bilczewski do
ks. W. Chotkowskiego, 15 listopada 1887).

Praca, ktérej dotyczy wzmianka, w pewnym sensie wydaje si¢ nadawcy
oczywista: ,,gdyby si¢ miata znalez¢, za laska Prze$wietnego Wydzialu,
praca dla mnie przy uniwersytecie”, to prositby o informacje, gdyz juz tam,
w Paryzu, rozpoczalby przygotowania do zaje¢ i wdrozylby si¢ ,w tym
kierunku”, co ,wyszloby tylko na korzys¢ rzeczy samej” (AU] WT II 47,
ks. J. Bilczewski do ks. W. Chotkowskiego, 15 listopada 1887).

Wyrazone przez ks. ]. Bilczewskiego nadzieje zwigzane z mozliwos-
cig zatrudnienia na Wydziale Teologicznym nie mogly wynikal jedynie
z zachowanych, znanych informacji, ale zapewne réwniez z rozméw, ktére
prowadzit z profesorami, a byé moze réwniez z bp. A. Dunajewskim. Musial
by¢ §wiadom, ze nie bez powodu otrzymat od biskupa wyjatkowa szans¢ na
rozw6j naukowy — mozliwo$é studiéow w Wiedniu, a szczegélnie studiow
specjalistycznych z dogmatyki w Rzymie. Decyzja bp. A. Dunajewskiego
byla z pewnoscig przemyslana, konsultowana z ks. dziekanem W. Chot-
kowskim. Mlody kaplan czul ponadto rzeczywiste wsparcie kadry profesor-
skiej Wydziatu Teologicznego. Dziekan ks. Z. Lenkiewicz pomagal w orga-
nizacji wyjazdu do Rzymu; kolejny dziekan ks. W. Chotkowski zabiegat dla
niego o fundusze ministerialne. Ten ostatni — jak juz wiadomo — wystaral
si¢ o subwencje, za$§ w piSmie do namiestnictwa uzyt argumentéw niepozo-
stawiajacych watpliwosci co do celu wsparcia: ,,dla Dr teologii ks. Jézefa Bil-
czewskiego, dla umozliwienia mu dalszych studiéw teologicznych, w celu
wyksztalcenia si¢ w zawodzie nauczyciela akademickiego” (AU] WT 47,
Odpis polecenia c.k. Namiestnictwa wyplacenia subwencji 300 zlr, 31 paz-
dziernika 1887). Argumenty ks. W Chotkowskiego w sposéb oczywisty
przemawiaja za tym, ze ,inwestowanie” w ks. J. Bilczewskiego mialo na
celu przygotowanie go do roli wykladowcy akademickiego Wydziatu Teolo-
gicznego UJ, o czym sam zainteresowany zapewne wiedzial.

Wiele si¢ jednak zmienito w okresie dwuletnich rzymsko-paryskich stu-
didw ks. J. Bilczewskiego (1886—1888). Przede wszystkim napigta sytuacja
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na Wydziale Teologicznym, zwigzana ze zmianami kadrowymi na stano-
wisku profesora dogmatyki specjalnej, nieco si¢ uspokoila i wykrystalizo-
wala. Nawet ks. E. Lamboy przez krotki czas (styczen 1887) byl gotow
powrdci¢ z Lwowa do Krakowa i podjaé na nowo obowigzki profesora
dogmatyki specjalnej (AU] WT II 65, Ks. E. Lamboy do Dziekanatu WT,
27 stycznia 1887), ale wéwczas, jak zostalo wyzej powiedziane, zajecia te
prowadzil juz zastepujgcy go tymezasowo ks. dr J. Rychlak (funkcje wykta-
dowecy pelnit do grudnia 1889 r.). Rozmowy prowadzone od lipca 1886 r.
z ks. dr. Marianem Morawskim SJ w sprawie przejecia wykladéw z dogma-
tyki specjalnej, poczatkowo zablokowane przez prowincjata ks. H. Jackow-
skiego, zostaly znowu podjcte — nie wiadomo dokladnie kiedy, prowadzono
je zapewne z zainteresowanym oraz z prowincjalem caly czas. Wiadomo
natomiast, ze 19 marca 1887 r. Wydzial Teologiczny oficjalnie wystapil
do Ministerstwa Wyznan 1 O$wiaty o zamianowanie ks. M. Morawskiego
profesorem nadzwyczajnym dogmatyki szczegdlowej (Piech, 1995, s. 77),
a zgode na objgcie tej posady potwierdzona przez Ministerstwo dziekan
Wydziatu Teologicznego otrzymat 14 listopada 1887 r. (AU] WT 60, Mini-
sterstwo WiO do Dziekanatu WT U]J, 23 listopada 1887).

Wilasciwie mozna by powiedziel, ze po przejeciu zajeé z dogmatyki
przez ks. M. Morawskiego, ktérego zreszta ks. ]J. Bilczewski osobiscie
cenil i niezwykle szanowal, nie zachodzila potrzeba pilnego zatrudnia-
nia na Wydziale Teologicznym kolejnego profesora dogmatyki specjal-
nej; w zasadzie wszystkie katedry byly obsadzone (Dobrzanowski, 1972,
s. 96). Warto pamictadl, ze jeszcze przez dwa lata tymczasowym pracow-
nikiem Wydzialu Teologicznego pozostawal ks. J. Rychlak, by¢ moze
»zabezpieczajac” wyklady teologii dogmatycznej specjalnej, na wypa-
dek mozliwej niedyspozycji ks. M. Morawskiego SJ. Jezuita, bezsprzecz-
nie doskonaly ,nabytek” Wydzialu Teologicznego, byl bowiem stabego
zdrowia, ponadto pelnil w swoim zakonie liczne obowigzki administra-
cyjno-naukowe (Piech, 1995, s. 77-79). Jak juz wspomniano, kandydatura
ks. M. Morawskiego SJ, cho¢ chetnie przyjeta przez grono profesorskie,
pozostawala dtugo niepewna. Ks. J. Bilczewski, mlody ambitny dogmatyk
o szerokich horyzontach teologicznych, mégl stanowi¢ godnego nastgpce
ks. M. Morawskiego S]. Likwidacja wakatu na Katedrze Dogmatyki Spe-
cjalnej 1 brak habilitacji znacznie jednak ograniczaly mozliwosci zatrud-
nienia go na stanowisku docenta na Wydziale Teologicznym.

W zwigzku z tym nie bedzie zaskoczeniem, ze po niemal czte-
rech latach nieustannych studiéw w zyciu ks. J. Bilczewskiego nastapila
zmiana i na prawie dwa lata trafit do pracy duszpasterskiej, najpierw
na ponad rok do Ket (od 15 wrze$nia 1888 r. do 30 listopada 1889 r.)
yparafia liczna, szkoly wiele, stad moja praca, ktéra juz niewiele nawet
potrzebowata do wykonczenia, poszla w odwloke” (ACRR, sygn. 39591,
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List ks. J. Bilczewskiego do ks. K. Grabowskiego CR, 2 listopada 1890).
Wydaje sig, ze poza innymi czynnikami, ktérymi kierowal si¢ bp A. Duna-
jewski, zamianowujgc ks. J. Bilczewskiego wikarym w Ketach, mégt to
by¢ réwniez rodzaj duszpasterskiej proby, jakiej poddany zostal mlody
kaptan-naukowiec. W pewnym sensie odpowiadajgc na powyzsze pyta-
nie, ks. J. Bilczewski w liScie z 2 listopada 1889 r., kierowanym do darzo-
nego wielkim szacunkiem kaplana z Kolegium Polskiego w Rzymie —
ks. Karola Grabowskiego CR, pisal: ,Wierz¢ — ze cale szczgsScie mozna
znalez¢ w pracy nad ludem” (ACRR, sygn. 39591 List ks. J. Bilczewskiego
do ks. K. Grabowskiego CR, 2 listopada 1890). Ostatnie zdanie, brzmiace
jak dojrzale wyznanie kaplana duszpasterza, byto jednak, jak si¢ wydaje,
raczej formg pogodzenia si¢ ks. J. Bilczewskiego z rzeczywistoscia, z kt6ra
przyszio mu si¢ mierzyé i sposobem na poradzenie sobie z utraconymi
nadziejami na uniwersyteckg katedre.

30 listopada 1889 r. ks. J. Bilczewski trafil znowu do Krakowa, do para-
fii $w. $w. Piotra i Pawta. Znéw zasiadl do intensywnej pracy nad dokoii-
czeniem habilitacji, czego udalo mu si¢ dokonaé w przeciaggu kilku zale-
dwie miesiccy. Juz 4 czerwcea 1890 r. na Radzie Wydziatu Teologicznego
przewodniczacy komisji ks. W. Chotkowski odczytal referat zawierajacy
pozytywng oceng pracy habilitacyjnej ks. J. Bilczewskiego; na 18 czerwca
ustalono termin colloquium — komisje tworzyli ksicza profesorowie
W. Chotkowski, S. Pawlicki CR 1 M. Morawski S]. Colloguium przebieglo
pomyslnie, w zwigzku z czym na 5 lipca ustalono ostatni etap studium
habilitacyjnego: probny wyktad (Lewicki, 1971, s. 261-270). Bezposred-
nio po wykladzie ,grono profesoréw uchwalito udzielié mu [ks. J. Bil-
czewskiemu] veniam legendi dla teologii fundamentalnej i przedto-
zy¢ t¢ uchwal¢ Wys[okiemu] Ministerstwu do zatwierdzenia” (AU] WT
IT 56, Protokét habilitacyjny J. Bilczewskiego spisany na posiedzeniach
Rady WT, 6, 18 czerwca i 5 lipca 1890). Do zatrudnienia ks. J. Bilczew-
skiego na Wydziale Teologicznym U] brakowalo juz tylko druku ksigzki
1 uzyskania na jej podstawie w Ministerstwie nominacji na docenta U]J.

Ks. J. Bilezewski po raz kolejny mégl liczyé na wsparcie grona pro-
fesorskiego  Wydziatu Teologicznego, ktére wystaralo si¢ dla niego
o srodki z Fundacji §p. Klimowskiego ,,na druk rozprawy habilitacyjne;”
(AUJ WT 47, Ministerstwo WiO do ks. J. Bilczewskiego, 20 lipca 1890).
W piSmie 6wezesnego dziekana ks. prof. Wiadystawa Knapifiskiego, ktory
szczegblowo uzasadniajac prosbe o dofinansowanie, rozwial wszelkie
watpliwosci co do plandw, jakie Wydzial Teologiczny wigzal z Ks. J. Bil-

czewskim, mozna przeczytaé:

Przez uwzglednienie wlasnej, najzywotniejszej potrzeby. Jest bowiem
zamiarem Wydz[ialu], aby czym predzej pozyskaé docenta dla teologii
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fundamentalnej, polaczonej obecnie z katedra filozofii chrzesc|[ijanskiej].
Wynika stad ta niedogodno$¢, ze profesor filozofii, obcigzony dru-
gim jeszcze przedmiotem, nie moze nalezytej liczby godzin poswig-
ci¢ filozofii, a przede wszystkim ¢wiczeniom w semin[arium] filoz[ofii]
chrzesc[ijanskiej]. Wydzial, pragnac goraco ozywi¢ studia filoz[oficzne]:
nosi si¢ z zamiarem poproszenia Wys[okiego] Minist[ra], aby raczyl dla
teologii fund[amentalnej] erygowal katedre¢ osobna, aby na przyszlo$é
proffesor] filoz[ofii] mégl wigcej godzin poswigci specjalnosei swo-
jej, a przede wszystkim éwiczeniom w seminarium. Poniewaz jednak
Wydz[ial] tego zamiaru swego predzej nie moze przeprowadzié, dopdki
nie bedzie mial odpowiedniego docenta dla teologii fund[amentalnej]:
Ks. za$§ Bilczewski, dla ubdstwa, bo zy¢ zmuszony z szczuplej pensyjki
wikarego, habilitowa¢ si¢ nie moze bez pomocy Przeswl[ietnego] Senatu,
przeto ma Wydz[ial] Teol[ogiczny] zaszczyt przedstawié go i polecié jak
najgorecej wzgledom zyczliwym PrzeSw(ietnego] Senatu przy maja-
cym nastapi¢ wydaniu stypendiéw z fundacji $§p. Klimowskiego (AUJ
WT II 47, Dzickan WT ks. W. Knapifiski w sprawie stypendium na druk
habilitacji ks. J. Bilczewskiego, 12 stycznia 1890).

W zwigzku z powyzszym oczywiste jest, ze dla mtodego docenta plano-
wana byla nie tyle Katedra Dogmatyki Szczegblowej, ile raczej osobna
katedra, ktérg dopiero zamierzano erygowaé. Mowa o Katedrze Teolo-
gii Fundamentalnej, wydzielonej z dotychczasowej Katedry Filozofii
Chrzescijanskiej ks. S. Pawlickiego CR. Zamiary te ostatecznie sformutlo-
wal ks. dziekan W. Knapifiski, wyrazajac zapewne zyczenie grona profe-
sorskiego z ks. S. Pawlickim CR na czele, ktdry ,,obcigzony drugim jeszcze
przedmiotem [teologia fundamentalna], nie moze nalezytej liczby godzin
poswigcié filozofii”, a pragnie ,gorgco ozywié studia filoz[oficzne]” (AUJ
WT II 47, dziekan WT ks. W. Knapinski w sprawie stypendium na druk
habilitacji ks. J. Bilczewskiego, 12 stycznia 1890).

Wydaje sie, ze do pelni szczescia (,nie pragnalem niczego jak tylko
katedry $wictej teologii”) brakowalo ks. J. Bilczewskiemu juz tylko wyda-
nia ksigzkiiotrzymania nominacji ministerialnej. Niestety, wsparcie finan-
sowe na druk rozprawy habilitacyjnej mial on otrzymac dopiero w stycz-
niu 1891 r. (choé ksigzka datowana jest na 1890 r., wydaje si¢, ze w pelnym
nakladzie — 500 egzemplarzy — ukazala si¢ dopiero w roku nastgpnym).
Poniewaz opublikowanie pracy habilitacyjnej bylo koniecznym warun-
kiem nominacji, ks. J. Bilczewski, nie mogac go wypelnié, czekal. Wia-
domo z dokumentéw, ze rzeczone stypendium otrzymatl dopiero 20 marca
1891 r., a wigc niemal po roku od przewodu habilitacyjnego (Katuzny,
2015, s. 293). Mogla to by¢ ciezka préba cierpliwo$ci miodego kaptana,
ktory, wydaje si¢, pragnal podjac kolejne wyzwania, w czym powstrzymy-
wal go formalizm i powolne tryby administracji cesarskiej. W tej sytuacji
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pozostawal zapewne otwarty na inne mozliwosci i gdy pojawilta si¢ propo-
zycja objecia Katedry Teologii Dogmatycznej na Wydziale Teologicznym
Uniwersytetu Lwowskiego, wéwczas pierwszego oSrodka nauki w Gali-
¢ji, ustepujacego jedynie Wiedniowi, przyjal ja. W przyspieszonym tempie
otrzymal nominacj¢ i zostal ,,nadzwyczajnym profesorem specjalnej dog-
matyki, na tymze c.k. uniwersytecie”. Nominacja weszla w zycie 1 lutego
1891 r. (AKMK, Pers A 36, Nominacja z c.k. Namiestnictwa we Lwowie do
Konsystorza w Krakowie, 30 stycznia 1891; Wolczanski, 2011, s. 96-97).
Zaskakujace moze si¢ wydal réwniez, ze juz 20 marca otrzymal dlugo
zalegajace w Ministerstwie stypendium na druk rozprawy habilitacyjne;.

W zwigzku z przyspieszong nominacjg ks. J. Bilczewskiego na pro-
fesora dogmatyki specjalnej rodzi si¢ pytanie, ktére wykracza poza ramy
omawianego zagadnienia: dlaczego trafil on ostatecznie na Wydzial Teo-
logiczny Uniwersytetu Lwowskiego, a nie Jagiellofiskiego? Co wply-
ne¢lo na jego decyzje i czy w ogdle byla to jego decyzja, skoro cztery lata
po tych wydarzeniach w prywatnym liScie do serdecznego znajomego
ks. Pawla Smolikowskiego CR (1849-1926) pisal: ,,Gniecie mnie zal na
wspomnienia, ze przesziego roku bylem w kochanym Rzymie, a teraz sie-
dzie¢ musz¢ na wygnaniu — boé chyba nigdy mi Lwéw nie zastapi juz
nie tylko Rzymu, ale nawet Krakowa” (ACRR, sygn. 39594, ks. ]. Bilczew-
ski do ks. P Smolikowskiego, 20 grudnia 1895)? Z braku Zrédel, ktére
moglyby rzucié¢ wigcej Swiatla na t¢ kwesti¢, mozna jedynie snué przy-
puszczenia o braku przyzwolenia ze strony Ministerstwa WiO na dalsze
rozbudowywanie Wydzialu Teologicznego, o ewentualnych dziataniach
namiestnika Galicji Kazimierza Badeniego (1888-1895) czy projektach
kard. A. Dunajewskiego (Katuzny, 2015, s. 130). Faktem pozostaje, ze
Wydzial Teologiczny U] przygotowal doskonalego specjaliste dogma-
tyki, z ktérego potencjalu skorzystal Wydzial Teologiczny Uniwersytetu
Lwowskiego.

Na zakoficzenie mozna dodal, ze choé z dzisiejszej perspektywy
przeniesienie ks. J. Bilczewskiego na Uniwersytet Lwowski bylo decyzja
opatrzno$ciows, zwlaszcza dla archidiecezji Iwowskiej — zostal bowiem
jednym z jej najwybitniejszych pasterzy (1901-1923) — to wydaje sig, ze
w sercu profesora dogmatyki nie wygasta tesknota do Krakowa i Wydzialu
Teologicznego UJ. Tez¢ t¢ potwierdza zachowana w Archiwum Archidie-
cezji Lwowskiej ob. tac. korespondencja bp. Jana Puzyny z ks. prof. J. Bil-
czewskim. W liScie z 10 pazdziernika 1898 r. czytamy:

Wobec faktu, ze O. Morawski podaje si¢ na emeryture, po$pieszam
zapytaé Przewiel[ebnego] Ks. Profesora, czy po otrzymaniu zaprosze-
nia z fakultetu teologicznego, zechcialby powrdcié do rodzinnej diecezji
1 objaé katedre dogmatyki specjalnej. Chyba zapewniaé nie potrzebuje, ze
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goraco pragne, by Ksiadz Profesor zadosy¢ uczynil mej 1 wydziatu pros-
bie, i powrdcit jak najrychlej do Krakowa, i przyczynit si¢ do uswietnie-
nia Wydzialu teologicznego, jak i podniesienia wyksztalcenia alumnéw
(AALK, b. sygn., List bpa Jana Puzyny do ks. J. Bilczewskiego, 10 paz-
dziernika 1898).

W czasie, gdy we Lwowie pojawit si¢ mlody profesor dogmatyki spe-
cjalnej ks. J. Bilczewski, bp Jan Puzyna byt w archidiecezji Iwowskiej
biskupem pomocniczym (1886—1895). Zapewne nie raz si¢ spotkali, skoro
zwrdcil si¢ do ks. J. Bilczewskiego w tak familiarny sposéb. Musiat jesz-
cze we Lwowie wyrobi¢ sobie o nim dobra opinig, jesli zostawszy ordyna-
riuszem krakowskim (1895-1911, kardynal od 1901), postanowit sprowa-
dzi¢ do swojej diecezji rozpoznawalnego juz w Srodowisku akademickim
naukowca. Informacja zawarta w kolejnym liScie biskupa krakowskiego
do ks. J. Bilczewskiego wydaje si¢ rozwiewaé watpliwosci co do decyzji
lwowskiego profesora:

najserdeczniejsze ,Bog zaplal” za zyczliwe przyjecie mej mysli-prosby
dotyczacej objecia katedry dog[matyki| spec[jalnej] dla dobra intelektu-
alnego klerykéw, podniesienia powagi wydzialu teologicznego, bedzie
to taska wielka — krok stanowczy, dodatni. Na razie Ks. Gabryl i Gotba
wykladaja dog[matyke]| spe[cjalna] (AALK, b. sygn., List bpa Jana Puzyny
do ks. J. Bilczewskiego, 17 stycznia 1900).

Co zatem stanc¢lo na przeszkodzie ostatecznej realizacji tych planéw, gdy
wakat w Katedrze Dogmatyki Szczegélowej na Wydziale Teologicznym
trwal az do 1908 r.? W tym miejscu nalezy dodaé, ze polityka personalna
bp. J. Puzyny nie przysparzala mu zwolennikéw w diecezji. Nie godzito
si¢ z nig réwniez grono profesorskie fakultetu teologicznego. Spér ten stat
sie¢ wrecz symboliczny, ale nie sprzyjal niestety rozwojowi Wydzialu Teo-
logicznego UJ. Biskup J. Puzyna zablokowal mi¢dzy innymi zamianowa-
nie profesorem Katedry Dogmatyki Szczegdétowej ks. Franciszka Gabryla,
ucznia ks. M. Morawskiego SJ. W odpowiedzi na ten krok grono profesor-
skie Wydzialu Teologicznego prawdopodobnie nie przyjeto kandydatury
ks. J. Bilczewskiego, ktérego probowal wprowadzié bp J. Puzyna. To posu-
nigcie wydaje si¢ o tyle zaskakujace, ze kadra profesorska Wydziatu Teo-
logicznego byla przeciez zawsze zyczliwa ks. J. Bilczewskiemu, moze ono
jednak potwierdzac istnienie silnych napi¢é na linii biskup — fakultet teo-
logiczny. Znamienne jest, ze problem z zamianowaniem profesora waku-
jacej Katedry Dogmatyki ostatecznie rozwigzal dopiero w 1908 r. delegat
papieski do obsady wakujgcych katedr abp J. Bilczewski, ktéry wprowa-
dzil na to stanowisko ks. Macieja Sieniatyckiego, profesora dogmatyki

Uniwersytetu Lwowskiego (Piech, 1995, s. 79-80).
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Czy ks. Jozef Bilczewski byt kandydatem na wyktadowce teologii dogma-
tycznej na Wydziale Teologicznym UJ? Wigcej, profesora dogmatyki tego
uniwersytetu? Odpowiedzieé¢ nalezy twierdzaco: przytoczone powyzej
zrodla nie pozostawiajg w tym temacie powazniejszych watpliwosci. Jakie
kursy, a w p6zZniejszym czasie katedry mial prowadzié? Ta kwestia pozo-
stawala uzalezniona od zmian personalnych na Wydziale Teologicznym.
Ostatecznie, po zatrudnieniu ks. M. Morawskiego SJ, ktéry objat Katedre
Dogmatyki Szczegétowej, postanowiono przekazaé ks. Jézefowi Bilezew-
skiemu Katedr¢ Dogmatyki Fundamentalnej, z zamiarem oddzielenia jej
od Katedry Filozofii Chrzescijanskiej, z ktérg byla polaczona za sprawa
prowadzacego oba kursy ks. S. Pawlickiego CR. Wszelkie starania, jakie
podejmowano — od momentu powrotu ks. J. Bilczewskiego z wiedeniskim
doktoratem — przygotowywaly go do dzialalno$ci naukowo-dydaktycznej
na Wydziale Teologicznym U]J. Poparcie grona profesorskiego Wydziatu
Teologicznego, wyjatkowa przychylnos¢ biskupa krakowskiego mogly
utwierdzi¢ go w przekonaniu, ze podazal droga, ktéra miata zaprowadzic
go do ,katedry $wictej teologii”. Natomiast zatrudnienie na Uniwersyte-
cie Lwowskim w styczniu 1891 r. byto dla ks. J. Bilczewskiego forma kom-
promisu 1 wyborem pomi¢dzy pragnieniem serca a tym, co bylo w tam-
tym czasie realnie mozliwe. Dlatego nie powinno dziwié, ze gdy po kilku
latach — w pazdzierniku 1898 r. — otrzymal ze strony bp. J. Puzyny propo-
zycj¢ zatrudnienia na Wydziale Teologicznym U], przyjat ja. Powré6t do
Krakowa ostatecznie jednak nie nastapil, zas po roku (20 stycznia 1901)
odbyt si¢ ingres abp. Jézefa Bilczewskiego (1901-1923) do katedry lwow-

skiej, otwierajac nowy rozdzial w jego zyciu.
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STRESZCZENIE

Decyzja stalinowskiej Rady Ministréw PRL 11 sierpnia 1954 r., po ponad
550 latach, Wydziat Teologiczny zostal odlaczony od Uniwersytetu Jagiellofi-
skiego i wlaczony do Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie. To ozna-
czalo, ze Krakéw utracil prawa akademickie w teologii. Po przesileniu poli-
tycznym w pazdzierniku 1956 r. wladze polityczne odcigly si¢ od polityki
ostatnich lat, od ich metod i decyzji. Wobec tego profesorowie Wydziatu Teo-
logicznego U] pracujacy w Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie pod-
jeli starania o przywrécenie Wydzialu Teologicznego na Uniwersytecie Jagiel-
lofiskim. Wsparcia udzielil im prymas Polski kard. Stefan Wyszynski.

Autor omawia tytutowy temat na podstawie kilkunastu raportéw ksiezy
profesoréw krakowskich do prymasa Polski kard. S. Wyszyfiskiego w latach
1956-1958, ktdre sg zapisem ich staran o przywrdcenie Wydziatu Teologicz-
nego na Uniwersytecie Jagiellonskim. Jak mialo si¢ okazac okres tzw. odwilzy
politycznej szybko si¢ zakoficzyl, a kierownictwo komunistycznej partii rza-
dzgcej ani na chwilg nie dopuszczato mysli o powrocie Wydzialu Teologicz-
nego na Uniwersytet Jagiellofiski. Raporty czlonkéw bylego Wydzialu Teolo-
gicznego Uniwersytetu Jagiellofiskiego sa Swiadectwem ich pragnien i pelnej
determinacji pracy. Autor staral si¢ je pokazaé, przedstawiajac chronologicznie
kolejne raporty jako etapy zmagan z systemem, w ktérym niemozliwe byto ist-
nienie Wydziatu Teologicznego na jakimkolwiek pafistwowym uniwersytecie.
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ABSTRACT

Efforts for the Restoration of the Faculty of Theology to the Jagiellonian
University in Reports of Faculty Members to the Primate of Poland
Cardinal Stefan Wyszynski (1956-1958)

By decision of the Stalinist Council of Ministers of the People’s Republic of
Poland on August 11, 1954, after more than 550 years, the Faculty of Theology
became detached from Jagiellonian University and incorporated into the Acad-
emy of Catholic Theology in Warsaw. This meant that Krakow would lose its
academic rights within theology. After the political thaw in October 1956, the
government cut itself off from the policies of the past years, from their meth-
ods and decisions. Therefore, the professors of the Faculty of Theology at the
Jagiellonian University, working at the Academy of Catholic Theology in War-
saw, began making efforts to restore the Faculty of Theology to the Jagiellon-
ian University. They were supported by the Primate of Poland, Cardinal Ste-
fan Wyszyniski.

The author discusses this issue by drawing on more than a dozen reports
by Krakow professor priests addressed to the Primate of Poland Cardinal
S. Wyszynski between 1956 and 1958, which chronicle their endeavors to
restore the Faculty of Theology to Jagiellonian University. However, as it was
to turn out, the period of the so-called “political thaw” soon came to an end,
and the leadership of the communist ruling party never once entertained the
thought of returning the Theological Faculty to Jagiellonian University. The
reports of the members of the former Theological Faculty of Jagiellonian Uni-
versity bear witness to their wishes and spirited work. The author shows this
by chronologically presenting reports as stages of the struggle against a system
in which the presence of a Faculty of Theology at any public university was
impossible.

KEYWORDS: TJagicllonian University, Faculty of Theology,
closure of the faculty, fight for the reopening, reports

Decyzja papieza Bonifacego IX z 11 stycznia 1397 r. o erekcji Wydziatu
Teologicznego w Krakowie jest wydarzeniem trudnym do przecenienia.
Czynila z Krakowa wazny o§rodek przygotowania misjonarzy do chry-
stianizacji Litwy, a rownoczesnie otwierala droge do odnowienia Szu-
dium Generale w oparciu juz nie o trzy, ale o cztery wydzialy wedlug
klasycznego modelu. Odnowienie krakowskiego Studium Generale
w roku 1400 zalicza si¢ do najwazniejszych wydarzen w historii Pol-
ski. Od tej pory przez ponad 550 lat Wydzial Teologiczny byl trakto-
wany nie jako jeden z czterech, a jako pierwszy w strukturze uniwersy-
tetu krakowskiego. Takze w nast¢pnych stuleciach prawa pierwszefnstwa,
jesli juz nie w porzadku znaczenia, to w porzadku honorowym, mu nie
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odmawiano'. Po Il wojnie §wiatowej i nastaniu rzadéw komunistycznych
nad przyszloScig Wydzialu Teologicznego na U] pojawily si¢ ,czarne
chmury” (Kubis, 2008, s. 53-56).

11 sierpnia 1954 r. na posiedzeniu Rady Ministréw PRL podj¢to decy-
zj¢ o ,wyodrebnieniu” Wydziatu Teologicznego z Uniwersytetu Jagiel-
lofiskiego. Wezesniej, bo 2 sierpnia tego roku ,wyodr¢bniono” Wydzial
Teologiczny z Uniwersytetu Warszawskiego. Zamiarem rzadu bylo usu-
ni¢cie obydwu wydzialéw teologicznych z uniwersytetéw 1 utworze-
nie z nich Akademii Teologicznej, potem Akademii Teologii Katolic-
kiej, w Warszawie. Podjete decyzje oznaczaly, ze w Krakowie po ponad
550 latach nie bedzie szkoly teologicznej na uniwersyteckim poziomie stu-
diéw. Z 16 wrze$nia tego roku pochodzi ,,O$wiadczenie bytych profesoréw,
wykladowcow i asystentéw Wydzialu Teologicznego Uniwersytetu Jagiel-
lofiskiego”, ktére skierowali do ministra szkolnictwa wyzszego Adama
Rapackiego. W o$wiadczeniu przedstawiono argumenty historyczne, spo-
teczne 1 naukowe za koniecznoscig istnienia osrodka teologicznego w Kra-
kowie na poziomie uniwersyteckim (Archiwum Uniwersytetu Jagiellon-
skiego (AUJ); Mandziuk, 1999, s. 11-14). Kopi¢ o§wiadczenia przekazano
takze do biskupa 16dzkiego Michata Klepacza, ktéry wobec internowa-
nia prymasa Polski kard. S. Wyszyniskiego jako osoba stojaca na czele Epi-
skopatu Polski miat si¢ zwr6cié z prosba o interwencje u premiera J6zefa
Cyrankiewicza. Zabiegi te zakoficzyly si¢c niepowodzeniem? Minister
A. Rapacki pismem z 19 pazdziernika 1954 r. oznajmil, ze Wydzial Teolo-
giczny Uniwersytetu Jagiellofiskiego bedzie kontynuowac swg dziatalnosé
w ramach Akademii Teologicznej w Warszawie, a jego profesorowie stali
si¢ pracownikami naukowymi tejze Akademii. W Krakowie utworzono stu-
dium domesticum w nadziei, ze po ustaniu rezimu stalinowskiego Wydziat
Teologiczny powréci na Uniwersytet Jagiellonski (Kubis, 2005, s. 55-58).

1 Dzieje Wydziatu Teologicznego U] przedstawili: Mieczystaw Markowski, Dzieje Wydziatu Teo-
logii Uniwersytetu Krakowskiego w latach 1397—1525 (Krakéw 1996); Marian Kanior, Wydzial
Teologiczny w dziejach Uniwersytetu Krakowskiego 1780—1880 (Krakow 1998), Stanistaw Piech,
Wydziat Teologiczny Uniwersytetu Jagielloriskiego w latach 1880—1939 (Krakéw 1995); Mieczy-
staw Barcik, Wydziat Teologiczny Uniwersytetu Jagielloiiskiego (1939—1954) (Krakéw 2001).

2 Profesorzy Wydziatu Teologicznego UJ pamigtali bp. M. Klepaczowi, ze we wrze$niu 1954 r.
w dniu oznaczonym na audiencj¢ dla ks. prof. E. Florkowskiego i ks. prof. K. Kiésaka ,,roz-
mySlnie wyjechal z Warszawy, nie wyznaczajac nowego terminu”. Zob. Archiwum Kurii
Metropolitalnej w Krakowie (AKMKr), b. sygn., ,Starania o wskrzeszenie Wydziatu Teolo-
gicznego UJ”, Kronika, s. 1.
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Dwa lata p6zniej w Polsce doszlo do przetomu pazdziernikowego
1956 r. 1 nastgpujacej po nim ,,odwilzy”. Nowe wladze komunistyczne
z Wiadystawem Gomulkg jako I sekretarzem Polskiej Zjednoczonej Par-
tii Robotniczej odcigly si¢ ,,od bledéw przesztosci” i zapowiedzialy nowy
kurs®. Kardynal Stefan Wyszyfiski powrécit z miejsca internowania do
Warszawy. Na styczen roku nastgpnego zapowiedziano wybory parla-
mentarne. Rozbudzono nadzieje. To oznaczalo, ze bedzie mozna réwniez
podjaé starania o przywrdcenic Wydzialu Teologicznego na Uniwersyte-
cie Jagiellofiskim w Krakowie. Na Wydziale Teologicznym ATK powstala
komisja, ztozona z ksi¢zy profesoréw krakowskich, do spraw reaktywowa-
nia Wydziatu Teologicznego na UJ (Roszkowski, 1991, s. 730-737).

Temat zostal juz podjety. Mieczystaw Barcik uczynit to w artykule
pt. Proba praywrocenia Wydziatu Teologicznego na Uniwersytecie Jagiellori-
skim (1956—1957), a ks. Adam Kubi§ w artykule Z dziejow usuwania teolo-
git/Wydziatow Teologicznych z Uniwersytetow, takze w ksigzce pt. Papieski
Wydziat Teologiczny w Krakowie 1954—1981 r. Ponadto na uwagg zastu-
guje tekst Wandy Luczak pt. Uniewaznic , stalinowski rozbicr”. Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego — walka o powrct oderwanych Wydziatow w latach 1956—
1957. Teksty poswiccone Wydziatowi Teologicznemu zostaly opracowane
przede wszystkim na podstawie materialu znajdujacego si¢ w Archiwum
Uniwersytetu Jagiellofiskiego, a takze materialéw przechowywanych
w spusciznie ks. prof. Wladystawa Wichra, znajdujacej si¢ w Archiwum
Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla II w Krakowie (Archiwum Uni-
wersytetu Papieskiego Jana Pawla II w Krakowie (AUJP2); Barcik, 2000,
s. 665—678; Kubis, 2008, s. 49—-61; Luczak, 2015, s. 149-165).

Idea nowego spojrzenia na podane w tytule zagadnienie pojawila si¢
w zwigzku z odkrytymi materialami aktowymi w Archiwum Kurii Metro-
politalnej w Krakowie. O ile wyzej wymienieni badacze w tym archi-
wum poznali zawarto$¢ wigzki akt zatytulowanej ,Wydzial Teologiczny”,
o tyle nie odwotuja si¢ do poszytu zatytulowanego ,,Starania o powrét WT
na UJ”. W nim uwage zwraca kilkana$cie listéw skierowanych przez
uczonych Wydzialu Teologicznego UJ do prymasa Polski ks. kard. Ste-
fana Wyszyfiskiego. Autor postanowil je chronologicznie zestawic i omé-
wié. Wydaje si¢, ze te pisma majgce forme relacji o stanie negocjacji
w sprawie przywrécenia Wydziatu Teologicznego na Uniwersytet Jagiel-
lonski, zebrane razem, poszerzaja 1 porzadkuja temat. Ponadto pozwa-
lajg na przedstawienie swoistego kalendarium starai. Te ,raporty o stanie

3 Tym niemniej J6zef Cyrankiewicz jako prezes Rady Ministréw zachowal swoje stanowisko. Byl
premierem w latach 1954-1970, podobnie jak mianowany 27 kwietnia 1956 r. (a wicc jeszcze
przed przesileniem i ,,0dwilzg”) minister szkolnictwa wyzszego Stefan Zotkiewski. Byl nim
w latach 1956-1959.
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negocjacji” skierowane do prymasa Polski przygotowane zostaly albo
przez czlonkéw Wydzialu Teologicznego UJ wystepujacych in gremio,
albo przez kilku z nich, albo jednostkowo przez ks. prof. I. Rézyckiego.
Osobne miejsce zajmuja dwa teksty, ktére sa sprawozdaniami z audien-
¢ji odbytych u kard. S. Wyszyiniskiego. Chronologicznie dwa teksty pocho-
dzg z 1956 r., 27 listopada i z 15 grudnia tego roku. Najwiecej z roku 1957,
9 stycznia — opis audiencji i list, 22 stycznia, 11 lutego, 21 lutego, 10 kwiet-
nia, 24 czerwca, 18 sierpnia — opis audiencji 1 19 pazdziernika. Nato-
miast z roku 1958 pochodzi 5 tekstéw: z 7 stycznia, 15 stycznia, 8 lutego,
15 kwietnia i 25 czerwca. Ks. prof. I. R6zycki byl sekretarzem przygoto-
wujacym dokumenty, z czasem stal si¢ osobg najbardziej zaangazowang
w sprawe powrotu Wydziatu Teologicznego na UJ*.

Podnietg do podjecia tematu sg takze stowa, ktdre Jan Pawel II wypo-
wiedzial 8 czerwca 1997 r. w kolegiacie §w. Anny w Krakowie w przemoé-
wieniu na 600-lecie Wydziatu Teologicznego:

Ten bolesny okres zasluguje ze wszech miar na rzetelng dokumentacje
1 poglebione studium historyczne. Kosciol nigdy si¢ nie pogodzit z fak-
tem jednostronnej i niesprawiedliwej likwidacji Wydzialu przez éwezesne
wladze panstwowe. Robit wszystko, aby srodowisko uniwersyteckie Kra-
kowa nie bylo pozbawione akademickiego studium teologii. Pomimo

4 Ks. prof. Ignacy Rézycki ur. si¢ w 1911 r. w Kryspinowie k. Krakowa. Po maturze w 1930 r.
wstapil do Krakowskiego Seminarium Duchownego i podjal studia na Wydziale Teologicz-
nym UJ. Juz w 1931 r. abp metropolita krakowski Adam S. Sapicha, po pierwszym roku jego
studiow w Krakowie, skierowal go do Rzymu. Ksztalcit si¢ w Papieskim Uniwersytecie §w.
Tomasza (Angelicum) w Rzymie. Miejscem jego formacji do kaplafistwa bylo Papieskie Semi-
narium Francuskie w Rzymie. W 1934 r. abp A. Sapicha wyswigcil go na kaptana w katedrze na
Wawelu i polecit kontynuacjg studiéw rzymskich. Zamieszkal w Papieskim Instytucie Polskim
w Rzymie. W lipcu 1937 r. uzyskal stopient doktora teologii. Nast¢pnie udal si¢ do Monachium,
gdzie uczestniczyl w seminarium naukowym z dogmatyki u prof. M. Grabmanna. Studiowat
filozofi¢ i teologi¢ §redniowieczng. Na Uniwersytecie Jagiellofiskim przeprowadzit nostryfika-
¢je studidéw zagranicznych i tytulu doktorskiego. Od 1 lutego 1939 r. asystent na Wydziale Teo-
logicznym U]J i rektor tzw. Malego Seminarium. W okresie okupacji prowadzit wyklady z dog-
matyki katolickiej w krakowskim i cz¢stochowskim Seminarium Duchownym. Habilitowal si¢
w 1945 r. na Wydziale Teologicznym UJ, majac 34 lata. Kilka lat péZniej zostal profesorem nad-
zwyczajnym. 1 maja 1954 r. zostal kierownikiem Katedry Dogmatyki Szczegbtowej Wydziatu
Teologicznego UJ. Kilka miesi¢cy péZniej Wydzial Teologiczny decyzja wiadz zostat usunigty
z Uniwersytetu Jagielloniskiego 1 wlaczony do nowo powstalej Akademii Teologii Katolickiej
w Warszawie. Od nowego roku akademickiego 1954/1955 zostat profesorem nadzwyczajnym
ATK w Warszawie i prodzickanem Wydzialu Teologicznego tejze Akademii. Réwnocze$nie
w Krakowie prowadzil zajecia dla alumnéw seminariéw duchownych krakowskiego, czesto-
chowskiego i §laskiego, ktorzy byli studentami Wydziatu Teologicznego juz poza Uniwersy-
tetem Jagiellofiskim. W 1956 r. stanal na czele zespotu walczacego o przywrécenie Wydziatu
Teologicznego na Uniwersytet Jagielloniski. Por. Chmura, 1989-1991, s. 519.
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wielu trudnosci i szykan ze strony wladz Wydzial istnial i dzialal® (Jan
Pawet 11, 2005, s. 985).

Dokumentem, ktéry jest punktem odniesienia dla nast¢pujacej po nim
korespondencji, jest list ks. prymasa Stefana Wyszyniskiego napisany zale-
dwie kilka dni po uwolnieniu go z internowania 1 powrocie do Warszawy,
skierowany do ks. prof. Tadeusza Glemmy, z 31 pazdziernika 1956 r.

W tych dniach dowiedzialem sig, ze w kolach Ksi¢zy Profesoréw Wydziatu
Teologicznego UJ sa dazenia do przywrécenia Wydzialu Teologicznego na
Uniwersytecie Jagiellofiskim. Pragng okresli¢ swoje stanowisko. Wydziat
Teologiczny byl zawsze chlubg UJ, a przez cale wieki byl jego jedyna
pozycja naukowa. Polaczenie go z ATK bylo wielka krzywda, wyrzadzona
dla kultury narodowej i katolickiej. Krzywdg t¢ nalezy naprawié. Trzeba
przywrdci¢ Uczelni Jagiellonskiej jej Serce. Starania Ksiezy Profesoréow
Srodowiska krakowskiego o przywrécenie Wydziatu Teologicznego Uni-
wersytetowi Jagiellofiskiemu witam z rado$cig i goraco popieram. Prze-
kazuje Ksiedzu Profesorowi to stanowisko do wiadomosci, by wzmocnié
starania Ksi¢zy Profesoréw 1 oszczedzi¢ im zbednych trudnosci. Lacze
wyrazy glebokiej czci, ktorg zawsze zywitem dla osoby Ksi¢dza Profesora
iJego rzetelnej pracy naukowej (Prokop, 2008, s. 99).

List byl wyrazem poparcia prymasa Polski dla dalszych dzialah. W ten
sposéb ks. kard. S. Wyszynski stal si¢ pierwszym hierarcha, ktéry tak zde-
cydowanie deklarowal swoje poparcie dla powrotu Wydziatu Teologicz-
nego na Uniwersytet Jagiellofiski. List prymasa Polski z 31 pazdziernika
1956 r. zostal przyjety przez grono profesoréw bylego Wydziatu Teolo-
gicznego U] jako zobowigzanie do dzialania. Podj¢li je od pazdziernika
1956 r. do czerwca 1958 r. i o wszystkich podjetych krokach informowali
ks. kard. S. Wyszynskiego.

W odpowiedzi na list ks. prymasa S. Wyszyhskiego do ks. prof.
T. Glemmy profesorowie bylego Wydziatu Teologicznego UJ skierowali
do niego 6-stronicowy memorial noszacy date 27 listopada 1956 r. Podpi-
salo go 17 pracownikéw naukowych: profesoréw, docentéw, wykladowcoéw

1 asystentéow. To ksi¢za profesorowie Antoni Bystrzonowski, Wiadystaw
Wicher, Tadeusz Glemma, Aleksy Klawek, Tadeusz Kruszynski, Teofil

5 Te slowa Jan Pawel II wypowiedzial takze jako §wiadectwo, skoro w czerwcu 1953 r. Rada
Wydzialu Teologicznego UJ powierzyta mu wyklady z etyki spolecznej. Ostatnia habilitacja
na Wydziale Teologicznym UJ to wlasnie habilitacja ks. dr. K. Wojtyly. Po usunig¢ciu Wydziatu
Teologicznego z UJ ks. dr hab. K. Wojtyla podjat prac¢ na KUL, ale przez zamieszkanie
w jednym domu z ks. prof. I. Rézyckim (Krakéw, ul. Kanonicza 19) na kazdym etapie staran
o powr6t Wydziatu Teologicznego na UJ byl informowany i konsultowano si¢ z nim. Wiele
dokumentéw sygnowal swoim podpisem.
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Dtugosz, Marian Michalski, Eugeniusz Florkowski, Kazimierz Ki6sak,
Ignacy Rézycki, Aleksander Usowicz, Eugeniusz Wyczawski, Stanistaw
Grzybek, Jézef Rozwadowski, Wladystaw Smereka, Julian Groblicki
1 Karol Wojtyta. Zawarte w nim tezy wyczerpuja wickszo$¢ argumentéw,
ktére zostaly p6Zniej uzyte w memorialach i listach do wtadz politycznych
oraz instytucji nauki i kultury®.

Autorzy memorialu odwolali si¢ do sesji, ktdra 16 listopada 1956 r. zorga-
nizowal Wojewé6dzki Komitet Frontu Narodowego w Krakowie. Méwcy
wywodzacy si¢ z grona profesor6w Uniwersytetu Jagiellofiskiego doma-
gali si¢, aby po latach niszczacego stalinizmu oddaé uniwersytetowi spra-
wiedliwo$¢ przez przywrécenie oderwanych od niego wydzialéw: lekar-
skiego, teologicznego i rolnego, ponadto domagali si¢ zwrotu Drukarni
Uniwersyteckiej 1 reaktywowania Polskiej Akademii Umiejetnosci. To
przede wszystkim glos prof. UJ Jana Hulewicza, ktéry znalazt wsparcie
prof. Karola Estreichera, przewodniczgcego Wojewddzkiego Komitetu
Frontu Narodowego w Krakowie, jak i glos przedstawiciela spolecznosci
studenckiej UJ” (Luczak, 2015, s. 153—154). Szkoda, ze ten postulat przy-
wrécenia Wydziatu Teologicznego w Krakowie nie znalazl si¢ w rezolucji
koficowej. Tym niemniej temat zostal podjety (Barcik, 2000, s. 665-666).
W5srdd autordw wyzej wspomnianego memoriatu do prymasa Polski znaj-
dowali si¢ ci1, ktérzy juz 21 listopada 1956 r. wypowiedzieli si¢ w spra-
wie powrotu Wydzialu Teologicznego na UJ. To czlonkowie Polskiego
Towarzystwa Teologicznego w Krakowie. Oni to zwrbcili si¢ do Prezy-
dium Rady Ministréw z ,,usilng prosbg” o cofnigcie uchwaly z 11 sierpnia

6 We wstepie profesorowie, wyktadowcey i asystenci bylego Wydziatu Teologicznego Uniwer-
sytetu Jagiellofiskiego podzigkowali ks. kard. S. Wyszynskiemu za niezwykle zyczliwe usto-
sunkowanie si¢ do sprawy przywrécenia w Krakowie Wydziatu Teologicznego UJ. Zyczliwosé
kard. S. Wyszyniskiego o$mielifa ich do przestania na jego rece przygotowanego memoriatu.
Wyrazali nadziej¢, ze 6w memorial za przyzwoleniem ks. kard. prymasa dotrze do Episko-
patu Polski, ktéry wystapi do rzadu z prosba o przywrécenie w Krakowie Wydziatu Teolo-
gicznego UJ. W pierwszej cz¢Sci memoriatu ww. profesorowie przekonywali, ze przywrdcenia
Wydziatu Teologicznego UJ domaga si¢ najpierw dobro religii katolickiej w Polsce. W drugiej
czesci profesorowie podpisani pod memorialem dowodzili, ze powrotu Wydziatu Teologicz-
nego na Uniwersytet Jagiellofiski domaga si¢ réwniez dobro narodu polskiego.

7 Autorka wymienia takze glos prof. Bogumita Pawlowskiego, ktéry apelowal: ,,winien réwniez
wroéci¢ na 600-letni Jubileusz Uniwersytetu dawny Wydziat Teologiczny”.
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1954 r. znoszacej Wydzial Teologiczny na UJ. Uznali to za decyzj¢ nie-
zwykle szkodliwa, skoro

setki studentéw teologii stracily naraz, bez swej winy i ku swemu wiel-
kiemu rozgoryczeniu, mozliwo§¢ odbywania studiéw teologicznych na
wyzszej uczelni pafstwowej, w warunkach sprzyjajacych zdobywaniu
gruntownej wiedzy i ewentualnie takze naukowych stopni akademickich
(Barcik, 2000, s. 666—667)8.

Koledzy z Akademii Teologii Katolickiej, znajac stanowisko profe-
sorow bylego Wydzialu Teologicznego UJ wyrazone w przygotowywa-
nym memoriale do prymasa Polski, udzielili im poparcia. 27 i 28 listo-
pada 1956 r. Rada Wydziatu Teologicznego i Rada Wydziatu Filozofii
Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie poparty wniosek o podjecie
starah w sprawie wylgczenia Wydzialu Krakowskiego z Akademii Teo-
logii Katolickiej i wlgczenia go z powrotem do Uniwersytetu Jagiellon-
skiego (AKMKTr, Kronika wydarzef, s. 1). Pozytywne wiadomosci naply-
nely takze z Uniwersytetu Jagiellofiskiego. 1 grudnia 1956 r., wobec kofica
epoki stalinowskiej, przeprowadzono wolne wybory rektorskie na Uni-
wersytecie Jagiellofiskim. Rektorem UJ zostal prof. Zygmunt Grodzifiski.
3 grudnia tego roku profesorowie i asystenci bylego Wydziatu Teologicz-
nego UJ skierowali list do nowego rektora i Senatu U], w ktérym poinfor-
mowali o juz podjetych krokach prymasa Polski i kadry ATK w omawia-
nej sprawie. List zostal zyczliwie przez niego przyjety. W grudniu 1956 r.
ta sama grupa profesordéw skierowata list do Senatu U], do Senatu ATK,
a rownocze$nie do Urzedu ds. Wyznan. Zaréwno Senat Akademicki UJ,
jak i Senat Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie 12 grudnia 1956 1.
podzielit stanowisko profesordéw, opowiadajac si¢ za powrotem Wydzialu
Teologicznego na Uniwersytet Jagiellofiski. Tego dnia profesorowie bylego
Wydzialu Teologicznego UJ skierowali takze pismo do Departamentu
Studiéw Uniwersyteckich®.

Majac takie poparcie, 15 grudnia 1956 r. czterej profesorowie bylego
Wydziatu Teologicznego UJ, ks. prof. Wladystaw Wicher, ks. prof. Tadeusz

8  Prezesem PTT w 1956 r. byl najpierw ks. prof. Wladystaw Wicher, a nast¢pnie ks. prof. Euge-
niusz Florkowski.

9 Ks. rektor ATK Wincenty Kwiatkowski 12 grudnia 1956 r. skierowal w imieniu uczelni memo-
riat do ministra szkolnictwa wyzszego S. Zétkiewskiego, wyrazajac nadziejg, ze ,przywrécenie
WT na UJ przyczyni si¢ do usunigcia powstajacych na tym tle zadraznied”. 20 grudnia 1956 r.
ks. prof. W. Wicher (ostatni prodziekan na WT UJ) przekazal rektorowi UJ odpis memoriatu
skicrowanego 12 grudnia tr. przez rektora ATK do ministra S. Zétkiewskiego. Ks. Wicher pro-
sit rektora UJ prof. Z. Grodzifiskiego, ,,zeby zechcial zajaé wobec sprawy restytucji Wydziatu
Teologicznego w Krakowie zyczliwe stanowisko w czasie, ktory uzna za najbardziej odpo-

wiedni”. Zob. Barcik, 2000, s. 671-672.
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Glemma, ks. prof. E. Florkowski i ks. prof. I. R6zycki, dzialajgc w imie-
niu wszystkich kolegbw, skierowali list do ks. kardynata Stefana Wyszyn-
skiego. Na poczatku napisali:

Wykonujac zalecenie Waszej Eminencji, zawarte w liScie do naszego
kolegi Ks. Prof. T. Glemmy, poczytujemy sobie za zaszczytny obowigzek
powiadomié Waszg Eminencjg, jakie do dnia dzisiejszego podjelismy sta-
rania o powrdt Wydziatu Teologicznego UJ do Krakowa (AKMK, s. 5),

wyraznie si¢ na wspomniany juz list powolujgc. Profesorowie bylego
Wydzialu Teologicznego UJ poinformowali ksigdza prymasa, ze oprocz
memorialu wyslanego na jego rece 27 listopada wystosowali dwa dalsze,
o podobnej tresci: jeden do Urze¢du do spraw Wyznan, drugi do Minister-
stwa Szkolnictwa Wyzszego. W liscie znalazla si¢ takze informacja, ze
z inicjatywy profesoréw krakowskich Senat Akademii Teologii Katolickiej
w Warszawie opracowal 1 wystal do Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego
wniosek o powrét Wydzialu Teologicznego UJ do Krakowa. W koficu
listu zapowiedzieli, ze przygotowuje si¢ wystapienie profesoréw Swieckich
Uniwersytetu Jagiellonskiego opowiadajacych si¢ za powrotem Wydziatu
Teologicznego na Wszechnice Jagiellofiskg. Réwnocze$nie autorzy tego
listu przedstawili stanowisko strony rzagdowej w tej sprawie. Na podsta-
wie otrzymanej korespondencji stwierdzili, ze Departament Szkolnictwa
Uniwersyteckiego w Ministerstwie Szkolnictwa Wyzszego nie widzi zad-
nej potrzeby wydzielenia Wydziatu Teologicznego UJ z Akademii Teo-
logii Katolickiej i przeniesienia go do Krakowa — przeciwnie, zauwaza
powazne trudnoSci, wyplywajace — jego zdaniem — z braku naukowych
kadr. Poza tym Departament Szkolnictwa Uniwersyteckiego twierdzil,
ze tylko najwyzsze czynniki — ponad Ministerstwem — moga zdecydo-
waé o powrocie Wydzialu Teologicznego UJ do Krakowa. Odnoszac si¢
do zarzutu braku naukowych kadr zgloszonego przez przedstawiciela
Departamentu Szkolnictwa Uniwersyteckiego, autorzy listu wyjasnili,
ze wszystkie 12 katedr — jakimi Wydzial Teologiczny UJ rozporzadzal
w roku 1954 w chwili wcielenia do Akademii Teologii Katolickiej — moga
by¢ obsadzone pelnowartoSciowymi, habilitowanymi sitami z krakow-
skiego osrodka (AKMK, s. 5-6).

Nowe mozliwosci do negocjacji upatrywano w dzialalnosci utworzo-
nej 4 listopada 1956 r. Komisji Wspdlnej strony rzadowej 1 Episkopatu.
Rzad reprezentowali czlonek Biura Politycznego Jerzy Morawski 1 nowy
szef Urzedu do spraw Wyznan Jerzy Sztachelski wystepujacy w randze
ministra. Stron¢ koScielng reprezentowali bp Michat Klepacz i1 sekre-
tarz Episkopatu bp Zygmunt Choromanski. 8 listopada 1956 r. Komi-
sja Wspdlna spotkala si¢ po raz pierwszy. W listopadzie 1956 r. Komisja
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Wspélna spotykala si¢ co kilka dni. Strona koScielna proponowala, aby sto-
sunki pafstwo—Kosciél byly rozwigzywane w sposéb zblizony do konkor-
datu z 1925 r. W grudniu 1956 r. rozmowy Komisji Wspélnej koncentro-
waly si¢ wokoét uchylenia stalinowskiego dekretu o obsadzaniu stanowisk
koscielnych i zastapienia go nowym aktem prawnym, a dalej wokét przy-
wrobcenia nauki religii w szkolach czy powolania kapelanéw szpitalnych,
wojskowych i1 wigziennych. Wobec tych zasadniczych kwestii sprawa kra-
kowskiego Wydziatu Teologicznego nie miata wtedy szans na podjgcic!®
(Dudek i Gryz, 2003, s. 110-111).

Jeszcze w drugiej polowie grudnia 1956 r. wyzej wymienieni profe-
sorowie podjeli probe rozszerzenia tematu powrotu Wydziatu Teologicz-
nego na Uniwersytet Jagiellofiski przez publikacj¢ artykuléw w prasie.
Ks. prof. I. Rézycki prosit ks. dr Jézefa Gawrona, redaktora ,,GoScia
Niedzielnego”, o wsparcie sprawy artykulem zamieszczonym w tym
tygodniku, zapowiadajac, ze osobny artykul ukaze si¢ w , Tygodniku

Powszechnym”!!

. Poczatkowo swoja gotowos§é napisania artykulu do
»Iygodnika Powszechnego” wyrazali znakomity je¢zykoznawca U]
prof. Witold Taszycki i stynny botanik prof. Wiadystaw Szafer, ale final-
nie go z réznych powoddéw nie napisali'2. Wsparcie dla sprawy powrotu
Wydziatu Teologicznego okazal prof. Jan Miodoniski; na wiecu przedwy-
borczym, ktoéry odbyl si¢ w Filharmonii Krakowskiej 4 stycznia 1957 r.,

podjal on temat powaznego rozdrobnienia Uniwersytetu Jagiellonskiego,

od ktérego oddzielono wiele dyscyplin naukowych, powodujac tym
samym spadek autorytetu Almae Matris Jagellonicae nie tylko w spoteczeni-
stwie polskim, ale takze wsréd spolecznos$ci migdzynarodowej (AKMKTr,
s. 28; Barcik, 2000, s. 666).

Trzeci i czwarty chronologicznie dokument w omawianej sprawie to
list profesordéw z 9 stycznia 1957 r. i sprawozdanie z audiencji danej przez
ks. kard. Stefana Wyszynskiego delegacji bytego Wydziatu Teologicz-
nego UJ tego samego dnia. Do spotkania doszlto rano w rezydencji ksie-
dza prymasa przy ul. Miodowej w Warszawie. Przybyli ks. E. Florkow-
ski, ks. I. Rézycki 1 ks. A. Usowicz, ktoérzy przedstawili ks. prymasowi list
profesoréw bylego Wydziatu Teologicznego UJ (AKMKG, s. 50). W liscie

10 W styczniu 1957 r. spotkania Komisji Wspdlnej zawieszono z powodu kampanii wyborczej
przed wyborami do Sejmu.

11 Cenzura nie dopuscita do publikacji artykulu o Wydziale Teologicznym w ,,Gosciu
Niedzielnym”.

12 Prof. W. Szafer ,,odméwil napisania takiego artykulu i szeroko to umotywowal, podkreslajac, ze
sam osobiscie jak najgorecej popiera sprawe reaktywizacji Wydziatu, natomiast prof. W. Taszy-
cki odméwil z powodu choroby”. Zob. Barcik, 2000, s. 667.
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informowali, ze 21 grudnia 1956 r. odbylo si¢ wspélne posiedzenie sena-
téw Uniwersytetu Jagiellofiskiego 1 Akademii Medycznej, na ktérym rek-
tor Uniwersytetu Jagiellofiskiego odczytal wniosek Akademii Teologii
Katolickiej do Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego o powrét Wydziatu
Teologicznego na Uniwersytet Jagiellofiski. Z kolei 4 stycznia 1957 r.
profesorowie ks. W. Wicher i ks. I. R6zycki osobiscie rozmawiali z rekto-
rem UJ prof. Zygmuntem Grodzifiskim. Po rozmowie sporzadzono pro-
tokol, w ktérym zapisano najwazniejsze tezy jego wypowiedzi'® (AKMKT,
s. 50).

W dalszej czgsci raportu ksieza profesorowie informowali, ze staraniem
czlonkéw Wydzialu Teologicznego UJ ukaze si¢ w najblizszym czasie
w ,, Iygodniku Powszechnym” artykul domagajacy si¢ powrotu Wydziatu
Teologicznego na UJ napisany przez jednego z profesordw Swieckich
Uniwersytetu Jagielloniskiego, a takze, ze za zgodg ksi¢czy biskupdéw jest
w toku wystgpienie alumnéw wszystkich trzech seminariéw duchownych:
krakowskiego, §laskiego i czgstochowskiego z prosbg do Ministerstwa
Szkolnictwa Wyzszego o powrdt Wydzialu Teologicznego na Uniwersy-
tet Jagiellofski. Réwnoczesnie autorzy listu zwrdcili uwage na stanowi-
sko p.o. pierwszego sekretarza Komitetu Wojewodzkiego PZPR w Kra-
kowie dr. Bolestawa Drobnera, ktéry z koficem roku 1956 os§wiadczyl, ze
Wydzial Teologiczny nigdy do Krakowa nie wréci. Dalej odnotowali, ze
w kilku dziennikach pojawila si¢ informacja o utworzeniu Rady Gié6wnej
Szkolnictwa Wyzszego, ktdrej zadaniem bedzie realizacja technicznych
szczegblow przeniesienia Wydzialu Teologicznego UJ do Krakowa. Skoro
jednak decyzja o powrocie Wydziatu bedzie podejmowana jedynie przez
najwyzsze czynniki polityczne, czlonkowie Wydziatu Teologicznego UJ —
zacheceni w tym przez ks. arcybiskupa E. Baziaka — usilnie prosili ksigdza
prymasa, by mozliwie najrychlej poruszyt t¢ sprawe w rozmowach Komi-
sji Wspdlnej (AKMKG, s. 50-51).

Po zapoznaniu si¢ z listem ks. kard. Wyszynski o§wiadczyl, ze dotad
nie bylo rozméw z rzadem na temat Wydzialu Teologicznego, ale ze

13 Rektor UJ Z. Grodzifski powiedzial im, ze: (a) sprawa powrotu Wydziatu Teologicznego
na UJ jest zagadnieniem politycznym i dlatego Senat UJ nie moze urzgdowo o nia zabiegad,
nie znajac stanowiska najwyzszych czynnikéw politycznych w kraju; (b) jesli Senat UJ bedzie
urz¢dowo pytany w tej sprawie, rektor UJ nie widzi nikogo, kto by byt przeciwny powrotowi
Wydzialu Teologicznego na UJ; (c) ponadto rektor dodal, ze dla takiej szkoly jak Uniwersy-
tet Jagiellofiski jest rzecza dobra odzyskac jeszcze jeden wydzial, zwlaszcza tak stary. Opinia
w sprawie przywrécenia Wydziatu Teologicznego na UJ ze strony wladz uniwersyteckich nie
byta szczera, skoro prorektor UJ S. Grzybowski we Wspomnieniach (Krakéw 1999, s. 679) napi-
sal, ,Grodzifiski byt zdecydowanym przeciwnikiem powrotu wydziatu teologii, obawiajac si¢
jego wplywéw na Uniwersytecie (...). Stanowisko Grodzifiskiego co do powrotu wydziatu teo-
logii w pelni podzielalem”. Zob. Luczak, 2015, s. 153.
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sprawa jego przywrdcenia jako instytucji koScielnej zniszczonej byla syg-
nalizowana na liScie spraw do zalatwienia. Prymas wyrazal nadziej¢ na
pomyslne zalatwienie tej waznej sprawy, a w argumentacji za przywroce-
niem Wydziatu polecit unikaé akcentéw politycznych, wysuwaé za$ racje
natury ogdlnej, narodowe, m.in. wskazal jego wplyw na utrzymanie pol-
skosci wsrdd katolickiego duchowienstwa Slaska przed zalozeniem nie-
mieckiego uniwersytetu we Wroclawiu. Na pytanie ks. Rozyckiego, co
jego zdaniem mozna jeszcze uczynié, ks. prymas radzil dotrze¢ do Wha-
dyslawa Gomulki i to przed 25 stycznia 1957 r., skoro w okresie przed-
wyborczym rozmowy Komisji Wspélnej byly zawieszone. Na pozegnanie
ks. kard. Wyszyniski podzickowal za podjete starania, co jeszcze wzmoc-
nifo determinacj¢ uczestniczacych w audiencji w prowadzeniu dalszych
dziatan™.

Wspomniany w liscie artykul zamieszczony w ,, Tygodniku Powszech-
nym” ukazal si¢ 13 stycznia 1957 r. Jego autorem byl posel dr Stanistaw
Stomma. Tytul publikowanego tekstu to Mgdros¢ tradycyi . Przyktadem
rosngcej aktywnosci profesoréw bylego Wydzialu Teologicznego U] byly
dwa listy podpisane przez absolwentéow Wydzialu z datg 10 stycznia
1957 r. Jeden z nich zostal skierowany do Ministerstwa Szkolnictwa Wyz-
szego 1 Nauki, a drugi do Urzedu ds. Wyznain. To zapewne efekt zabiegéw
ks. prof. I. R6zyckiego. Zwrocit si¢ on do ksi¢zy, ktérzy ukoniczyli Wydzial
Teologiczny U], z pros$ba o wsparcie. Ponadto 20 stycznia 1957 r. profeso-
rowie bytego Wydzialu Teologicznego UJ skierowali dwa pisma, jedno do
Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego 1 Nauki, a drugie do Komisji Wsp6l-
nej na rece Jerzego Sztachelskiego, z przypomnieniem, ze na list skie-
rowany do Urze¢du ds. Wyznan z 12 grudnia 1956 r. dotad nie otrzymali
odpowiedzi'®. Nazajutrz 21 stycznia 1957 r. ks. prof. I. Rézycki przestat
do sekretarza Episkopatu Polski bp. Zygmunta Choromanskiego kopie¢
pisma, jakie ,na zyczenie Prymasa” profesorowie bylego Wydziatu Teo-
logicznego UJ przestali do Komisji Wspélnej'. Ks. prof. Rézycki prze-
stal j3 takze bp. M. Klepaczowi. 22 stycznia profesorowie skierowali
7-stronicowy memorial do I sekretarza KC PZPR Wiadystawa Gomutki,

14 18 stycznia 1957 r. w auli UJ odbylo si¢ spotkanie z kandydatem na posta z Krakowa, 6wczes-
nym premierem Jézefem Cyrankiewiczem. Uczestniczyl w nim dr Stanistaw Stomma, nicba-
wem poset na Sejm PRL. Powrécono do tematu scalenia wydziatu lekarskiego, teologicznego
i rolnego z UJ. J. Cyrankiewicz wystuchat opinii, ale nie podjat zadnych dzialaf. Zob. Barcik,
2000, s. 666.

15 ,Przywr6cenie WT w ramy UJ nikomu i niczemu nie zagraza, a b¢dzie uszanowaniem histo-
rycznego charakteru tej instytucji” (Stomma, 1957, s. 2).

16 20 stycznia 1957 r. odbylo si¢ glosowanie do Sejmu, pierwsze po ustaniu rezimu stalinow-
skiego. Wladze spodziewaly si¢ poparcia ze strony Kosciola. Zob. Czaczkowska, 2013, s. 284.

17 Na poczatku 1957 r. w Komisji Wspélnej miejsce Jerzego Morawskiego zajal Zenon Kliszko.
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zapewniajac, ze ,powr6t WT na UJ nie naruszy w niczym ani konstytu-
¢ji polskiej, ani pelnej autonomii $wieckosci nauki” (Barcik, 2000, s. 675).
Tego dnia informowali ks. prymasa o poczynionych zabiegach.

22 stycznia 1957 r. ks. prof. I. Rézycki sporzadzil kolejne pismo do
ks. prymasa. Wraz z nim posylal kopi¢ pisma, jakie profesorowie Wydziatu
Teologicznego UJ skierowali do Komisji Wsp6lnej wprost na rece ministra
J. Sztachelskiego, informujac, ze zawiera nowg argumentacje¢. Pismo o tej
samej treSci co zalaczony w kopii wniosek do Komisji Wspélnej wystali
réwnocze$nie do Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego. Ponadto informo-
wali ksiedza prymasa, iz

bardzo zyczliwi nam profesorowie Wydziatu Prawa UJ nie widzieli celo-
wosci delegacji mieszanej z kilku os6b do Wladyslawa Gomulki. W jej
miejsce napisaliSmy obszerny memorial do Komitetu Centralnego PZPR
1 mamy zapewnienie, ze W ciagu biezacego tygodnia, przed 25. b.m.,
dotrze do rak wlasnych Wiadystawa Gomutki (AKMKT, s. 39).

Memorial zbieral w jedno wszystkie argumenty poruszone w innych pis-
mach do wladz pafistwowych. Profesorowie Wydziatu Teologicznego roz-
wazali mys$l delegacji poselskiej z terenu krakowskiego do W, Gomutki;
liczyli na postéw: prof. J. Miodofiskiego, S. Stomme, Stefana Kisielew-
skiego (AKMKTr, s. 39). Nastepnego dnia, 23 stycznia, w ,, Tygodniku
Powszechnym” ukazal si¢ kolejny artykul na temat Wydzialu Teologicz-
nego w Krakowie. Autorem byl ks. prof. I. Rézycki, ktory opublikowal
tekst pt. Wydziat krélowej Jadwigi (Rozycki, 1957,s.416). Jeszcze 24 stycz-
niu 1957 r. profesorowie bylego Wydzialu Teologicznego UJ skierowali
list do rektora UJ, a 29 stycznia list otwarty do prezydium Rady Mini-
strow 1 do Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego (AKMKT, s. 66). Kilka dni
wezesniej, 25 stycznia 1957 r., ksi¢cza profesorowie bylego Wydziatu Teo-
logicznego UJ zwrbécili si¢ ponownie do wladz U], proszac, by Senat Aka-
demicki UJ zechcial poprzeé starania o reaktywacje Wydzialu. Za jego
przywroceniem opowiedziala si¢ Rada Wydziatu Prawa U]J. Oto bowiem
na posiedzeniu w dniu 12 lutego 1957 r. Rada Wydzialu Prawa uznala, ze
przywrocenie Wydziatu Teologicznego byloby aktem naturalnym, stusz-
nym, a nawet bylby to rodzaj zado§éuczynienia za wyrzgdzong krzywde
(Barcik, 2000, s. 672). 22 lutego tr. Senat Akademicki UJ jednoglo$nie
opowiedzial si¢ za reaktywowaniem Wydziatu Teologicznego, jakkolwiek
prorektor prof. Stefan Grzybowski zwracal uwage, ze ostateczne decy-
zje beda podejmowane nie przez uczonych, ale politykéw (Barcik, 2000,
s. 672). Temat Wydzialu Teologicznego pojawit si¢ takze na posiedzeniu
Komisji Wspdlnej. W kronice prowadzonej przez ks. prof. I. Rézyckiego
pod datg 11 lutego 1957 r. napisano:
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po czterokrotnych usilowaniach Episkopatu po raz pierwszy rozmowa
Komisji Wspdlnej. Rzad nie godzi si¢ by uniwersytety byty wyznaniowe,
w zamian proponuje filic Akademii Teologii Katolickiej w Krakowie'®

(AKMKz, s. 11 71).

Taka sama date, 11 lutego 1957 r., nosi tez kolejny list ks. I. Rézyc-
kiego do ks. prymasa pisany w imieniu czlonkéw Wydzialu Teologicz-
nego. W nim ks. prof. Rézycki informowal, ze zgodnie z zyczeniem ksie-
dza prymasa memorial profesor6w Wydziatu Teologicznego do KC PZPR
byt juz 25 marca tr. w rekach Wladystawa Gomutlki. Informowal takze, ze
profesorowie UJ — prof. A. Vetulani — zainterpelowali podczas spotkania
przed wyborami parlamentarnymi premiera J. Cyrankiewicza w sprawie
powrotu Wydzialu Teologicznego na Uniwersytet Jagiellofiski . Ponadto
profesorowie Wydziatu Tteologicznego wystosowali pismo do Senatu UJ
z prosba o poparcie ich staran o powrét na Uniwersytet. Wedtug ich wie-
dzy mialo ono by¢ rozpatrywane na najblizszym posiedzeniu Senatu U]J.
W zakoficzeniu informowali, ze planowane jest ogloszenie artykulu
w krakowskiej prasie codziennej, mianowicie w ,Dzienniku Polskim”,
oraz ze w przygotowaniu jest rowniez wystapienie mlodziezy $wieckiej
szkot wyzszych Krakowa. Ks. prof. I. Ré6zycki w imieniu swoim i kolegéw
z Wydziatu Teologicznego prosit ksiedza kardynala Wyszynskiego ,,0 dal-
sze zyczliwe pokierowanie naszymi poczynaniami” (AKMKcr., s. 61). Tego
samego dnia, 11 lutego, ks. prof. Rozycki kopi¢ pisma do kard. Wyszyn-
skiego przestal bp. Choromanskiemu, sekretarzowi Konferencji Epi-
skopatu Polski, jak 1 bp. B. Kominkowi (AKMKTr.,, s. 62). Dnia 14 lutego
1957 r. rano delegacja profesor6w bylego Wydzialu Teologicznego UJ
zostala przyjeta przez kard. Wyszynskiego w jego palacu biskupim przy
ul. Miodowej 17 w Warszawie. Tego dnia wieczorem doszlo do spotkania
w mieszkaniu ks. prof. Rézyckiego w Krakowie przy ul. Kanoniczej 19.
Ks. I. Rozycki powiedzial, ze bp Klepacz prosit go o wypracowanie kilka
wariantéw powrotu Wydziatu Teologicznego mozliwych do przyjecia.
Ponadto ks. I. Rézycki poinformowal zgromadzonych, ze Rada Wydziatu

18 Pod data 11 lutego 1957 r. ks. I. Rézycki przedstawit stanowisko Rzadu PRL w Komisji Wspdl-
nej w oswiadczeniu: ,Uniwersytet nie moze by¢ wyznaniowy, dlatego nie moze mie¢ Wydziatu
Teologicznego. Chociaz na Zachodzie sa3 Wydzialy Teologiczne u nas jest inaczej. Wobec
tego w Krakowie moze powstaé tylko studium teologiczne poza uniwersytetem”. Komentu-
jac te stowa cztonkéw rzadu w Komisji Wspdlnej, ks. I. Rézycki napisal: ,stanowisko wyra-
zone w stowach «u nas inaczej» jest niezyciowym doktrynerstwem. Utworzenie studium teolo-
gicznego w Krakowie poza U] nie zadowoli nikogo, ani wierzacych, ani niewierzacych. U nas
«musi by¢ inaczej», jesli sa racje gospodarcze lub ustrojowe”.

19 Premier J. Cyrankiewicz mial wtedy powiedzieé, ze nie widzi zadnych przeszkdd na drodze do
jego urzeczywistnienia.
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Prawa UJ opowiedziala si¢ za powrotem Wydzialu Teologicznego i taki
wniosek przedlozyla Senatowi. Ks. I. Rézycki z satysfakejg stwierdzil nie-
mal jednomyslnosé czlonké6w Rady Wydzialu Prawa, skoro tylko dwu bylo
przeciw (AKMKT, s. 72).

Dziesi¢¢ dni pdzniej 21 lutego 1957 r ks. prof. W. Wicher
i ks. prof. I. Rézycki skierowali na rece prymasa Polski kolejny list. Infor-
mowali w nim, ze wlgczenie do Uniwersytetu Jagiellofiskiego oderwanych
wydzialéw: teologicznego, medycznego, rolniczego, jest jednym z zadan,
jakie 31 stycznia tego roku oficjalnie przyjal na siebie uczelniany Komitet
Obchodu 600-lecia Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Informowali o uchwale
Rady Wydziatu Prawa U] z 12 lutego, w ktdrej domaga si¢ powrotu na
Uniwersytet Jagiellofiski wszystkich trzech oderwanych wydzialéw. Te
dziatania ze strony Uniwersytetu sklonily czlonkéw Wydziatu Teologicz-
nego do prosby skierowanej do ksigdza prymasa,

aby w rozmowach z Rzadem pelnoprawne wlaczenie Wydziatu Teolo-
gicznego do UJ, mial za jedyny cel i nigdy z tego celu nie rezygnowal,
podobnie jak w r. 1954 stale protestowal przeciw usunigciu Wydziatu Teo-
logicznego z U] (AKMKG, s. 73).

List koficzy zapewnienie, ze czlonkowie Wydziatu Teologicznego U] ze
swej strony nie zaprzestang starafn lezacych w ich mocy, dopéki cel nie
zostanie urzeczywistniony, zwlaszcza jesli liczy¢ moga na poparcie ze
strony krakowskiego Swiata nauki (AKMK, s. 67). Tego samego dnia,
21 lutego, ks. prof. Rézycki skierowal pismo do bp. Klepacza, w ktérym
zgodnie z jego sugestig zaproponowal kilka mozliwych wariantéw pro-
cedowania powrotu Wydzialu Teologicznego na U] (AKMKT, s. 74-70).
24 lutego 1957 r. Senat UJ uchwalit wniosek o powrét Wydziatu Teo-
logicznego na Uniwersytet Jagiellofiski?® (FLuczak, 2015, s. 162). Miato
to nastgpi¢ od 1 pazdziernika 1957 r., a wiec od nowego roku akademic-
kiego. W tej sytuacji ks. Rézycki, zdajac sobie sprawe, ze jest niewiele
czasu 1 ze niezb¢dne bedg bardzo intensywne prace, zlozyl rezygnacje
z funkcji przedstawiciela Rady Wydzialu Teologicznego w Senacie Aka-
demii Teologii Katolickiej w Warszawie. Juz 28 lutego tego roku ks. prof.
Rézycki przygotowal i wystal kolejny list profesoréw bylego Wydziatu
Teologicznego UJ do Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego, a 1 marca
tr. do bp. B. Kominka. 16 marca ks. Rézycki zwrdcil si¢ do arcybiskupa

20 ,W lutym 1957 r. rektor Grodzifski przedlozyl pod obrady Senatu sprawe reaktywowa-
nia Wydzialu Teologicznego, przytaczajac prosbe bylych pracownikéw WT. W dyskusji
prof. Michat Patkaniowski — w imieniu pracownikéw — wypowiedzial si¢ za przywréceniem
Wydziatu Teologicznego, postulat ten popart takze prof. Grzybowski i ostatecznie Senat jedno-
myslnie opowiedzial si¢ za powrotem Wydzialu Teologicznego”.
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E. Baziaka, proszgc, aby wzmocnil i poparl glos profesoréw, a 21 marca po
zakofczeniu Komisji Gléwnej Episkopatu Polski, ktéra odbyla si¢ w War-
szawie, abp E. Baziak przekazal dwie informacje w toczacej si¢ sprawie.
Najpierw, ze strona rzadowa nie podjeta tematu, o§wiadczajac, ze jest to
sprawa w kompetencji Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego, a nastepnie,
ze osoba, ktéra podejmie sprawe powrotu Wydziatu Teologicznego na UJ
przed Radg Gléwng Szkolnictwa Wyzszego, bedzie dr Zbigniew Makar-
czyk. Dopiero 4 kwietnia 1957 r. Ministerstwo Szkolnictwa Wyzszego
odpowiedzialo na list z 12 grudnia 1956 r., ponowiony 20 stycznia 1957 r.
Natychmiast profesorowie bytego Wydziatu Teologicznego UJ przygoto-
wali odpowiedZ (AKMKG, s. 83—-84).

Date¢ 10 kwietnia 1957 r. nosi kolejny list ks. prof. I. Rézyckiego do
ks. kard. S. Wyszyiniskiego. Do listu dofgczyl on kopie¢ pisma skierowanego
przez czlonkéw Wydziatu Teologicznego UJ do Rady Giéwnej Szkolnic-
twa Wyzszego. Poinformowat ksicdza prymasa, ze prof. Jan Gwiazdo-
morski 1 pozostali krakowscy czlonkowie Rady Gléwnej Szkolnictwa
Wyzszego popra sprawe?! (AKMK, s. 82).

Weiaz wierzono, ze zaj¢cia na Wydziale Teologicznym od 1 pazdzier-
nika 1957 r. bedg mogly si¢ odbyé juz w murach Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego. Gdyby pojawit si¢ problem z lokalami na biura 1 biblioteke,
ks. I. R6zycki uzyskal (16 kwietnia 1957 r,) od abp. Baziaka zapewnienie,
ze ,lokal na biura 1 na bibliotek¢ znajdzie si¢” (AKMKTr, Kronika s. 1).
Tego samego dnia, 16 kwietnia 1957 r., profesorowie bylego Wydziatu Teo-
logicznego UJ skierowali kolejne pismo do Departamentu Studiéw Uni-
wersyteckich (AKMKTr, Kronika s. 675).

Tymczasem reakcja Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego na postu-
lat Senatu UJ o powrdt Wydziatu Teologicznego na U] byla zdecydowa-
nie negatywna. Niezrazony tym Senat UJ 26 kwietnia 1957 r. ponowil
poparcie dla sprawy powrotu Wydziatu Teologicznego na UJ. Prof. UJ Jan
Gwiazdomorski potwierdzil, ze zobowigzuje si¢ omawiany temat przed-
stawi¢ w Radzie Glé6wnej Szkolnictwa Wyzszego. Senat UJ napisal, ze

jest goragcym zyczeniem calego Uniwersytetu jako korporacji akademic-
kiej, aby swoje 600-lecie mégt obchodzié w 1964 r. w pelnym skladzie,
zatem wraz z reaktywowanym Wydzialem Teologicznym (AKMKTr, Kro-
nika, s. 673).

21 Ks. Rézycki informowal takze ks. prymasa S. Wyszynskiego, ze redakcja ,Dziennika Pol-
skiego” w Krakowie nie przyjela artykulu, jaki jeden z jej wspélpracownikéw napisal w spra-
wie Wydzialu Teologicznego UJ.
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Poparcie dla przywrdcenia teologii na UJ stalo si¢ asumptem do krytyki
wladz uczelni ze strony Komitetu Uczelnianego PZPR* (Luczak, 2015,
s. 163). Uplywajacy czas oznaczal, ze marzenia o uruchomieniu Wydziatu
Teologicznego na UJ od 1 pazdziernika 1957 r. stawaly si¢ coraz bardziej
ulotne (AKMKY, s. 672). Na wiosn¢ 1957 r. coraz wigcej ludzi zdawalo
sobie spraw¢ z zalamania procesu demokratyzacji zycia publicznego
1 nawrotu do starego systemu rzgdzenia, systemu, w ktérym m.in. nie bylo
miejsca na Wydzial Teologiczny na Uniwersytecie Jagiellonskim (Latka,
2017, s. 314-315.). Ostatni list przed wakacjami ks. prof. I. Rézycki do
ks. kard. Wyszyfiskiego sporzadzit 24 czerwca 1957 r. W nim informo-
wat kardynata prymasa o krokach podjetych w minionych miesigcach®
(AKMK, s. 111-112). W zakoniczeniu listu profesorowie Wydziatu Teo-
logicznego informowali kardynala prymasa, ze przygotowali z postem
dr. S. Stommyg interpelacj¢ poselska, ,ktérej jednakze tenor zalezy catko-
wicie od instrukcji Waszej Eminencii”?.

Chronologicznie nast¢pna jest korespondencja w sprawie przyjecia
delegacji Wydzialu Teologicznego przez prymasa Polski na spotkaniu,
ktore odbylo sie 18 sierpnia 1957 r. w Krakowie. Kilku profesoréw obec-
nych wtedy w Krakowie zostalo pisemnie zaproszonych na spotkanie do
patacu biskupiego. Byli to ksi¢za E. Florkowski, I. R6zycki i A. Usowicz?

22 Chodzi o wystapieniec Komisji Uczelnianej PZPR przed rektorem i przedlozenie wladzom UJ
dokumentu protestujacego przeciw reaktywowaniu Wydziatu Teologicznego na UJ.

23 W miedzyczasie ,,0 uniwersytecki fakultet teologiczny w Krakowie upomniat si¢ zdecydowa-
nie posel Zbigniew Makarczyk z Kofa Poselskiego «Znak» w mowie poselskiej wygloszonej
12 lipca 1957 r. na posiedzeniu Sejmu PRL (...). Negatywna opini¢ o teologii jako nauce, wyra-
zong przez ministra szkolnictwa wyzszego Stefana Zotkiewskiego, uznat za szkodliwa, gdyz
nie bierze pod uwagg, ze istnienia uniwersyteckiego studium teologicznego w Krakowie doma-
gaja si¢ nie tylko wzgledy i potrzeby koscielne, (...) ale i dobro ogdélnonarodowe”. Zob. Barcik,
2000, s. 669.

24 List koficza stowa: ,,wobec powyzszego upraszam pokornie Wasza Eminencj¢, w imieniu kole-
gow, o szczegdlowe wskazowki, w jaki jeszcze sposob mozemy si¢ przystuzy¢ tej nadzwyczaj
drogiej nam sprawie”.

25 ,Ks. E. Florkowski wyrazil na wstepie podzigkowanie Ks. Prymasowi za starania o wskrzesze-
nie Wydziatu Teologicznego UJ. Nastepnie Ks. I. Rézycki zapytal: czy od lutego 1957 r. odbyly
si¢ jakie§ rozmowy Komisji Wspdlnej na temat Wydzialu Teologicznego UJ oraz w jakim
stadium znajduje si¢ sprawa jego powrotu do Krakowa na UJ? Ks. Kardynal odpowiedziat:
sprawa byla poruszana, nawet na ostatnim posiedzeniu Komisji Wspdlnej, ale dotad nie ma
ani przychylnego zalatwienia ani tez odmowy Rzadu. — Nalezy kontynuowa¢ starania, ktére
moga odniesé tylko skutek wowczas, gdy spoteczefistwo krakowskie wywrze swa opinig nacisk
na Rzad. «Macie za sobg Senat Akademicki U], starajcie si¢ jak najbardziej o glosy spoleczen-
stwa krakowskiego». W zwiazku z ta sugestia Ks. Kardynala zastanawiano si¢ wspélnie, jakie
sprezyny z krakowskiego terenu mozna by wciagnal w akcje za przywréceniem Wydziatu
Teologicznego U]J. Ks. Kardynat Prymas ciagnat dalej, ze Wydzial Teologiczny UJ, jako kor-
poracja kanoniczna, wlaSciwie nadal istnieje. «<Mozna by na was przelaé uprawnienia bulli
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(AKMKT, s. 117-121). Nazajutrz streszczenie ze spotkania z kardyna-
fem prymasem ks. Rézycki przekazal pozostalym czlonkom Wydziaty,
wyrbzniajac cztery tematy. Primo, ze w sprawie powrotu Wydzialu Teo-
logicznego na UJ nie ma rzadowej odmowy ani przyrzeczenia. Secundo,
ze ks. kard. Wyszyniski wyraznie zyczy sobie, by profesorowie krakow-
scy opuscili ATK, gdyz taki krok ulatwi mu usunigcie stanu sprzecz-
nego z prawem kanonicznym. Tertio, ze ATK nie moze liczy¢ na to, ze
zyska zatwierdzenie Stolicy Apostolskiej. Quatro, ze kard. Wyszyhski
oczekuje dalszej aktywnosci profesorow w sprawie Wydzialu. Po spotka-
niu w mieszkaniu ks. prof. I. Rézyckiego (19 VIII) postanowiono wystaé
w ciagu kilku dni do ATK pisma z deklaracjg wystapienia, tak by dotarly
do Warszawy przed 1 wrzesnia tego roku?.

Jako pierwszy 8 lipca 1957 r. rezygnacj¢ z pracy na ATK zlozyl ks. prof.
K. Klésak, ktéry tez oglosit powrét na Wydzial Teologiczny w Krakowie.
W sierpniu tego roku uczynili to ks. prof. T. Glemma i ks. prof. I. R6zycki,
a we wrzesniu ks. prof. W. Wicher. Ponadto 30 wrzesnia 1957 r. profe-
sorowie bylego Wydzialu Teologicznego UJ skierowali do Ministerstwa
Szkolnictwa Wyzszego pismo, w ktérym motywowali, dlaczego od 1 paz-
dziernika tego roku nie podejma pracy w ATK?. Ich decyzje wsparla
Rada Wydzialu Teologicznego ATK uchwaly podjetg 25 wrzesnia 1957 r.,
w ktorej zwracala si¢ do rektora i Senatu ATK, by

uwzgledniajgc wyjatkowe okolicznosci rezygnacji Profesoréw Wydziatu
Teologicznego Uniwersytetu Jagiellofiskiego, odniesli si¢ do Ministra

erekeyjnej Wydzialu Teologicznego na UJ». Po tym Ks. Kardynal przeszedt samorzutnie na
sprawe ATK: Nie tylko stwierdzil fakt, ze Rzym nie zajmuje si¢ nia, ze traktuje ja zamquam
non sit, ale kilkakrotnie méwit w czasie przyszlym: «Rzym nie bedzie si¢ nig zajmowal», a raz:
«Rzym jej nie zatwierdzi». Akademia Teologii Katolickiej w Warszawie jest instytucja nicka-
noniczng, a on nie moze, jako Prymas, tolerowal stanu sprzecznego z prawem koScielnym.
Decyzja Ks. K. Kiésaka wystapienia z ATK jest zdrowa. Na co Ks. I. Rézycki os§wiadczyl, ze
odwiedzil ostatnio kolegdéw wykladajacych na ATK, a bedacych aktualnie w Krakowie i stwier-
dzil, ze wszyscy oni zamierzaja wystapi¢ z ATK. Wyjasnil nastepnie, dlaczego decyzja o wysta-
pieniu z ATK przychodzi wlasnie dopiero teraz, dotad méwilo si¢ bowiem, a nawet Minister-
stwo Szkolnictwa Wyzszego jaki$ czas zastanawialo si¢ nad tym, ze Wydzial Teologiczny UJ,
wylaczony z ATK wréci podczas wakacji letnich do Krakowa: w tym wypadku wystepowanie
z ATK nie byloby potrzebne; po wtére byly dotad nadzieje, a nawet krazyty pogloski z wielu
zrodel, ze Stolica Apostolska uzna ATK pod pewnymi warunkami: trzeba wigc bylo z rezyg-
nacja czekaé na autorytatywna wiadomo$¢. Na koniec Ks. Kardynal zapytal o nazwiska tych
Ksiezy Profesoréw, ktdrzy juz o§wiadczyli si¢ z gotowoscig wystapienia z ATK”.

26 List ks. prof. Rézyckiego do jednego z czlonkéw Wydziatu z 24 sierpnia 1957 r. zakoficzony
kokluzja, ze ks. kard. Wyszynski powita z rado$cia rezygnacj¢ profesoréw krakowskich jako
pomoc w usunigciu stanu sprzecznego z prawem kanoniczym.

27 Koncept swojego pisma rezygnacyjnego przygotowal zespét w sktadzie ks. prof. T. Glemma
jako przewodniczacy oraz ks. prof. W. Wicher i ks. dr S. Grzybek.
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Szkolnictwa Wyzszego o umozliwienie ww. profesorom dalszej pracy
w Krakowie, zgodnie ze statutem Wydziatu Teologicznego UJ.

Dnia 19 pazdziernika 1957 r. 15 czlonkéw Wydziatu Teologicznego
skierowato do ks. kard. S. Wyszyfiskiego kolejne pismo? (AKMKT, s. 137~
138). Tymczasem wladze nie zamierzaly tolerowaé decyzji krakowskich
profesorow. 26 listopada 1957 r. Departament Szkolnictwa Wyzszego
skierowal do rektora ATK wiadomo$é w sprawie konsekwencji niepodje-
cia obowigzkéw akademickich i wyjscia profesoréw krakowskich z ATK
(AKMK, s. 145).

Nie tracac nadziei na inauguracje roku akademickiego 1958/1959
w murach Collegium Novum UJ, ks. prof. I. Rézycki na poczatku roku
1957/1958 udat si¢ do biskupa Jana Stepy w Tarnowie i do biskupa Cze-
slawa Kaczmarka w Kielcach jako sufraganii metropolii krakowskiej, pro-
szac o zgode i poparcie dla akeji podpiséw duchowiefistwa w sprawie
powrotu Wydzialu Teologicznego na UJ. Obaj hierarchowie si¢ zgodzili.
W listopadzie 1957 r. w auli Krakowskiego Seminarium Duchownego

28 Wymieniono o$miu ksi¢zy profesoréw: T. Dlugosz, T. Glemma, S. Grzybek, T. Kruszynski,
M. Michalski, I. Rézycki, W. Wicher, E.H. Wyczawski. Por. AUPJP2, sygn. APAT, SP-4, Spus-
cizna ks. W. Wichra, k. 62. Odpis uchwaty Rady Wydziatu Teologicznego ATK z 23 IX 1957 .,
Kubis, 2005, s. 47-48.

29, Czlonkowie Wydzialu Teologicznego UJ, ktérzy w r. 1954 byli zmuszeni przystapi¢ do Aka-
demii Teologii Katolickiej w Warszawie, spetnili to, czego oczekiwal od nich Episkopat Pol-
ski, 1 solidarnie wystapili z tejze Akademii. Swoje wystapienie z Akademii Teologii Katolickiej
uwazaja czlonkowie Wydzialu Teologicznego UJ jedynie za pierwsza faze procesu, ktérego
kontynuacji domaga si¢ obecna sytuacja — faktyczna prawna Akademii Teologii Katolickiej
oraz Wydzialéw Teologicznych Uniwersytetu Jagiellonskiego i Uniwersytetu Warszawskiego.
Wystapienie profesoréw krakowskich z Akademii Teologii Katolickiej nie jest rOwnoznaczne
z wystapieniem Wydziatu Teologicznego UJ z Akademii Teologii Katolickiej, a Wydziat Teo-
logiczny UJ pozostal nadal w statusie organizacyjnym Akademii Teologii Katolickiej, jako jej
integralna cz¢$¢ sktadowa. Albowiem dobrowolne odejscie profesordéw krakowskich tak samo
nie usuwa z ATK Wydziatu Teologicznego U], jak nie wykreslitaby go ze statutu Akademii
Teologii Katolickiej ich $mieré. Wedlug informacji, jakie posiadamy, Akademia Teologii Kato-
lickiej nadal istnieje i dziala, nie zmieniwszy swego statutu. Uzdrowienie faktycznej i praw-
nej sytuacji wspomnianych uczelni teologicznych domaga si¢ zatem koniecznie, by i statu-
towo i faktycznie Wydzial Teologiczny UJ zostal wylaczony z ATK i rozpoczal swa dzialalnosé
w Krakowie, gdzie zostal erygowany. Dopiero wtedy obydwa Wydziaty Teologiczne UJ i ATK
znajda si¢ w warunkach zgodnych z przepisami prawa kanonicznego. Czlonkowie Wydziatu
Teologicznego Uniwersytetu Jagiellofiskiego maja nadziejg, ze Episkopat Polski nie zaprzesta-
nie usilnych starai o powrét Wydziatlu Teologicznego UJ do Krakowa, a ze swej strony przy-
rzekajg czynié w tej sprawie wszytko, co lezy w ich mocy”. List podpisali: ks. Antoni Bystrzo-
nowski, ks. Wladyslaw Wicher, ks. Tadeusz Kruszynski, ks. Tadeusz Glemma, ks. Wiadystaw
Dtugosz, ks. Marian Michalski, ks. Eugeniusz Florkowski, ks. Kazimierz Kiésak, ks. Ignacy
Rézycki, ks. Eugeniusz Hieronim Wyczawski, ks. Aleksander Usowicz, ks. Stanistaw Grzybek,
ks. J6zef Rozwadowski, ks. Julian Groblicki, ks. Karol Wojtyla.
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w trakcie spotkania z ksi¢zmi archidiecezji krakowskiej ks. prof. I. R6zycki
przedstawit stan staran o powr6t Wydziatu Teologicznego na U] 1 potrzebe
poparcia przez zwrdcenie si¢ do katolickiego spoteczefistwa Krakowa. Jesz-
cze w ciagu listopada 1957 r. na rece ks. prof. I. R6zyckiego wplynelo kilka
tysi¢cy podpiséw mieszkanicow Krakowa. Ponadto pojawily si¢ pierwsze
deklaracje poparcia ze strony ksi¢zy metropolii krakowskiej. Nadestali je
dziekani dekanatéw z diecezji tarnowskiej i kieleckiej. 7 stycznia 1958 r.
ks. prof. I. R6zycki poinformowat ksi¢dza prymasa o akcji zbierania pod-
piséw poparcia dla idei powrotu Wydziatu Teologicznego na UJ. Dwa dni
pozniej ks. I. Rézycki udal si¢ na rozmowe do bp. Z. Choromanskiego
(AKMKT, s. 148). Date 15 stycznia 1958 r. nosi kolejny list do ksigdza
kardynala Stefana Wyszyniskiego. Profesorowie Wydziatu Teologicznego
dali wyraz zaniepokojeniu plotkami, ze rzekomo odwolali swoje odwola-
nia. Faktem byto, ze to uczynit ks. prof. T. Kruszyfiski, ale byt jedynym*.
Wobec tego ksi¢za profesorowie ponownie przedstawili prymasowi Polski
swoje stanowisko® (AKMKT, s. 157).

W liScie przywolano przypadek ks. prof. T. Kruszyhskiego. W 1954 r.
byt ostatnim dziekanem Wydzialu Teologicznego w Krakowie. W latach
1954-1957 byl prorektorem Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie.
W zwigzku z sugerowang przez ks. prymasa akcja rezygnacji z pracy
w ATK jako instytucji niekanonicznej ks. prof. T. Kruszynski zrezygno-
wal 1 wrzes$nia 1957 r., ale juz 8 pazdziernika tego roku cofngt rezygnacje.
Od tej pory pozostawal w sporze z wladzami ATK, ktére odméwity mu
prawa do nauczania, twierdzac, ze jego misja kanoniczna wygasta (Boch-
nak i Kruszynski, 1970, s. 445).

Kolejne miejsce zajmuje list z 8 lutego 1958 r. Jest krotka notatka, ktéra
ks. prof. Rozycki w imieniu czlonkéw Wydzialu Teologicznego informuje
ks. kard. S. Wyszynskiego, ze w krakowskich kosciotach zebrano okoto 30 000
podpiséw za przywréceniem Wydziatu Teologicznego na UJ (AKMK,
s. 164). Pismem z dnia 2 marca 1958 r. skierowanym do ks. prof. Rézyckiego
w sprawie Wydziatu Teologicznego UJ ks. kard. Wyszyfiski potwierdzil
odbiér pism z 7 stycznia, 15 stycznia i 8 lutego 1958 r. (AKMKG, s. 166).

30 ,Poniewaz rozeszly si¢ pogloski, ze profesorowie krakowscy z Wydziatu Teologicznego UJ
odwoluja swe wycofanie si¢ z ATK, pozwalam sobie przesta¢ Waszej Eminencji kopi¢ dru-
giego oswiadczenia o wystapieniu z ATK, jakie na zadanie Ministerstwa Szkolnictwa Wyz-
szego wystosowali prawie wszyscy koledzy, czlonkowie Wydziatu Teologicznego UJ — mimo
przeciwnych sugestii z réznych stron. Do przyjecia tak sformulowanego o$wiadczenia nie
udalo si¢ nam jedynie sklonié Ks. T. Kruszynskiego”.

31 W zakoficzeniu listu czytamy: ,,gdyby cokolwieck pozostawalo jeszcze do wyjasnienia, gdyby
cokolwiek pozostawalo jeszcze do zrobienia, najuprzejmiej prosimy Wasza Eminencje
o wyznaczenia nam ustnego postuchania, gdyz niedoméwienia w rzeczach subtelnych a wiel-

kiej wagi sa bardzo szkodliwe. Pragniemy unikna¢ przykrych doswiadczefi z r. 1954”.
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Przedostatni jest list z 15 kwietnia 1958 r. skierowany do ks. prymasa
S. Wyszyniskiego. Zostal napisany i wystany w zwigzku z tym, ze w marcu
tego roku Ministerstwo Szkolnictwa Wyzszego przeslato tym czlonkom
Wydzialu Teologicznego UJ, ktérzy pracowali w ATK, réwnobrzmiace
pisma, w ktérych udzielito im bezplatnego urlopu na rok szkolny 1957/58,
z wyjatkiem ks. T. Kruszyfskiego. Wobec takiego kroku Ministerstwa pro-
fesorowie Wydziatu Teologicznego U] zlozyli swoje zdecydowane o§wiad-
czenie*? (AKMKT, s. 178—179).

Ostatni jest list z 25 czerwca 1958 r. Ks. Rézycki informowal w nim
ksigdza prymasa, ze akcja podpisowa za powrotem Wydzialu Teologicz-
nego na Uniwersytet Jagiellofiski trwa nadal w oSrodkach przemysto-
wych archidiecezji krakowskiej. W chrzanowsko-jaworznickim zaglebiu
zebrano pod petycjami okoto 30 tys. podpiséw; w okregu bielskim akeja jest
wlasnie w toku. Ponadto ks. prof. I. R6zycki przeslal ks. kard. S. Wyszyni-
skiemu kopi¢ pisma, jakie wysylat do Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego.

Mam nadziej¢ — napisal — ze pozostali koledzy, czlonkowie Wydzialu
Teologicznego UJ — z wyjatkiem Ks. T. Kruszynskiego — wysla row-
niez o$wiadczenia o podobnej treSci. Brzmienie zalaczonego pisma jest
tak ujete, by sluzylo dwom celom: a) podtrzymaniu ponownemu nieod-
wracalnej decyzji wystapienia z Akademii Teologii; b) zajeciu stanowi-
ska wobec ministerialnej decyzji, przyznajacej nam bezplatne urlopy. Nie
widzimy sposobu bardziej zdecydowanego podkres§lenia przez nas kos-
cielnego punktu widzenia w tej zawiklanej sprawie. Jesliby jednak byto
jeszcze cokolwiek do zrobienia, dostosujemy si¢ do kazdego zyczenia

Waszej Eminencji (AKMK, s. 182).

Pismem, o ktérym ks. prof. I. R6zycki wspomnial w raporcie doks. prymasa,
a ktore wyslal do Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego 23 czerwca 1958 r.,
bytajegorezygnacjaz pracy na ATK. 8 sierpnia 1958 r. Minister Szkolnictwa
Wyzszego oSwiadczyl, ze przyjmuje rezygnacje ks. prof. I. Rézyckiego ze
stanowiska samodzielnego pracownika naukowego w ATK i rozwigzuje

32 1) Uwazamy wszyscy, z wyjatkiem Ks. T. Kruszyfiskiego, nasze wystgpienie z ATK za fakt
dokonany i nieodwracalny. Gdyby nas w przyszlosci pytano o nasz stosunek do ATK, automa-
tycznie i bez wahania na kazde zadanie powtérzymy o$wiadczenie o niemoznosci pelnienia
w ATK jakichkolwick zajeé i funkeji, a to ze wzgledu na jej nickanonicznosé, ktéra jest trwata
i nie ulega najmniejszej watpliwosci. 2) Urlop bezplatny, wystawiony przez Ministerstwo, a nie
przez ATK, nie wiaze nas z ATK i jest ujeciem w forme prawng stanu faktycznego: juz od paz-
dziernika 1957 r. zaden z nas nie pobieral z ATK uposazenia profesorskiego. 3) Aby jednak
dodatkowo podkresli¢ zerwanie przynaleznosci do ATK, uznaliSmy niektérzy przynajmniej —
za wskazane nawet nie odnawiaé, z poczatkiem roku 1958, pafistwowej legitymacji stuzbowej,
do ktérej mamy prawo tak dtugo, dop6ki Ministerstwo nie rozwiaze ostatecznie stosunku stuz-
bowego z nami”.
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z nim stosunek stuzbowy z dniem 31 sierpnia 1958 r.** Podobne rezyg-
nacje sporzadzili jego koledzy. To byly dzialania, kt6re miaty definityw-
nie pokazaé ich wolg i dazenie do potwierdzenia tego, ze w Krakowie ma
prawo istnieé Wydzial Teologiczny, oraz przekonanie, ze bedzie on dzialal
albo na Uniwersytecie Jagiellofiskim, albo poza nim.

Przywolane wyzej kroki podjete w latach 19561958 nie spotkaly si¢
z przychylno$cig wladz politycznych i nie doprowadzily do powrotu
Wydziatu Teologicznego na Uniwersytet Jagiellofiski. Okres odwilzy defi-
nitywnie si¢ zakonczyl. Nadchodzil czas konfrontacji. 31 lipca 1958 r. na
posiedzeniu Komisji Wspdlnej rzadu 1 Episkopatu Zenon Kliszko 1 Jerzy
Sztachelski powiadomili strong¢ koScielng o nowych decyzjach rzadu doty-
czgcych nauczania religii, a mianowicie, ze od 1 wrzes$nia 1958 r. lekcje
religii beda si¢ odbywaé po zakoficzeniu wszystkich zajec szkolnych i to
w wymiarze 1 godziny tygodniowo. Zapowiedzieli, ze osoby zakonne
nie beda nauczac religii i ze w szkolach nie bedzie si¢ tolerowal ,,emble-
matéw religijnych”. Decyzje podjete na XII plenum KC PZPR odbytym
w pazdzierniku 1958 r. oznaczaly odejscie od zalozen politycznych paz-
dziernika 1956 r. Ustawa o szkolnictwie wyzszym z 5 listopada 1958 r.
potwierdzita bezposredni nadzér zwierzchni nad uczelniami z strony

Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego, kladac kres okresowi autonomizacji
wyzszych uczelni (Roszkowski, 1991, s. 783; Dudek i Gryz, 2003, s. 147).

Trzeba bylo szukaé innych rozwigzan. Jesienig 1958 r. nowy biskup
pomocniczy archidiecezji krakowskiej ks. prof. Karol Wojtyla, jeden
z czlonkéw rozwigzanego w 1954 r. Wydziatu Teologicznego Uniwer-
sytetu Jagiellofiskiego, w trakcie kongregacji dekanalnych w archidiece-
zji krakowskiej informowal ksi¢zy, ze w Krakowie zostang uruchomione
teologiczne studia akademickie z prawem nadawania stopni i tytuléow
naukowych. Biskup K. Wojtyla podjal rozmowy z watykanska Kongre-
gacja Seminariéw 1 Uniwersytetéw. Oficjalng prosb¢ o uznanie krakow-
skiego Wydziatu Teologicznego uczelnig na prawach papieskich skie-
rowal abp Eugeniusz Baziak, administrator apostolski archidiecezji
krakowskiej. Uczynil to podczas pierwszej po Il wojnie §wiatowej visizatio
ad limina apostolorum. 16 grudnia 1959 r. zostal podpisany dekret Kon-
gregacji Seminariéw 1 Uniwersytetow. W dekrecie napisano, ze krakowski

33 AKKK, b. sygn. Spuscizna ks. I. Rézyckiego. Minister Szkolnictwa Wyzszego pismem z 8 sierp-
nia 1958 r. przyjal rezygnacje ks. I. Rézyckiego z pracy na ATK, znak: DSU-K-658/58.
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Wydziat Teologiczny saevo arbitrio®* wyrzucony z Uniwersytetu Jagiellofi-
skiego trwa pod kicrownictwem jednej wladzy koscielnej 1 na przyszlosé
ma si¢ ksztaltowal wedle praw ustanowionych przez Stolice Apostolska.
Znaczna w tym zastuga staran i determinacji profesoréw Wydziatu Teolo-
gicznego w latach 1956-1958. Po powrocie z Warszawy do Krakowa pod-
jeli oni regularne zajgcia akademickie.

W kolejnym 50-leciu krakowski Wydzial Teologiczny przeksztalcal si¢
najpierw w Papieski Wydzial Teologiczny w 1974 r., nastepnie w Papieska
Akademi¢ Teologiczng w 1981 r., wreszcie w Uniwersytet Papieski Jana
Pawta IT w Krakowie w 2009 r. (Kubis, 2002, s. 10-11).
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ABSTRACT

The article analyzes the role of authority in the Jesuit modus operandi in China
in the early modern period as it can be deduced from the works of Tomasz Szpot
Dunin SJ (1644-1713), in particular from his Historiae Sinarum Imperii (ARSI,
Jap. Sin 102; Jap. Sin. 103) and Collectanea Historiae Sinensis (ARSI, Jap. Sin 104;
Jap. Sin. 105 I; Jap. Sin. 105 II). The manuscripts contain a detailed description
of the Jesuit method of working in a very challenging cultural and political envi-
ronment in which the question of authority played a predominant role. For Mat-
teo Ricci and his followers, the goal of their missionary work was to plant Chris-
tianity in China, but it could have been done only by everyday efforts to win the
acceptance of the court and of the wider circles of the Chinese society. The arti-
cle enumerates and discusses the seven dimensions of Jesuit authority which are
broadly divided into two types, namely, the secular authority (auctoritas profana)
and the sacred authority (auctoritas sacra). The former found its expression pri-
marily in a proper dress code and grooming, dignified posture, solemn facial
expression and impeccable social manners. These were combined with limited
use of physical force for self-defence and willingness to offer their military exper-
tise when deemed necessary to promote the missionary goals. Furthermore, the
Jesuits lived a virtuous life combined with charity manifested towards the poor,
especially in time of natural disasters and social unrest. However, the author-
ity they exercised among the Confucian mandarinate was based on their distin-
guished literary skills, remarkable command of Chinese and practical under-
standing of international diplomacy which enabled them to serve as cultural and
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political brokers. Finally, the Jesuit exercised the form of authority which was
divinely mandated as they were the teachers of the Divine Law (Magistri Legis
Divinae), which, for the Chinese Emperors, who were regarded as the Sons of
Heaven (Tianzi or Huangdi) was tantamount to the knowledge of astronomy.

KEYWORDS: Thomas Szpot Dunin, Jesuits, China, Emperor Wanli, Emperor

Shunzi, Emperor Kangxi, Authority

ABSTRACT

Zrédla autorytetu i wplywu jezuitéw na dworze cesarzy Wanli (1572—
1620), Shunzi (1644-1661) i Kangxi (1661-1722) i w szerszych kregach
spoleczenstwa chifiskiego w $wietle dziela Tomasza Dunina Szpota
(1644—1713)

Artykul dotyczy roli autorytetu w modus operandi jezuitbw w Chinach
w epoce nowozytnej w $wietle dziela Tomasza Szpota Dunina SJ (1644—
1713), w szczegdlnosci jego Historiae Sinarum Imperii (ARSI, Jap. Sin. 102;
Jap. Sin. 103) oraz Collectanea Historiae Sinensis (ARSI, Jap. Sin. 104; Jap.
Sin. 105 I; Jap. Sin. 105 II). Powyzsze manuskrypty zawierajg szczegélowy
opis jezuickiej metody pracy w bardzo trudnym Srodowisku kulturowo-poli-
tycznym, w ktorym kwestia wladzy i autorytetu odgrywata dominujacy rolg.
Dla Matteo Ricciego 1 jego nast¢gpcoéw celem pracy misyjnej byto krzewienie
chrze$cijafistwa w Chinach, co mozna bylo osiagnaé jedynie dzigki akcep-
tacji dworu cesarskiego oraz szerszych kregéw spoleczefistwa chifiskiego.
W artykule wymieniono siedem wymiaréw autorytetu jezuickiego, ktdre
mozna ogdlnie podzielié na dwa typy, mianowicie na autorytet Swiecki (auc-
toritas profana) 1 autorytet sakralny (auctoritas sacra). Ten pierwszy znajdowat
swe odbicie we wiaSciwym ubiorze i wygladzie, godnej postawie i powaznym
wyrazie twarzy, nienagannych manierach spolecznych, ograniczonym uzy-
ciu sily fizycznej dla samoobrony w przypadku zagrozenia zycia oraz tenden-
¢ji do wykorzystywania zachodniej wiedzy wojskowej dla promowania misji.
Ponadto jezuici prowadzili cnotliwe zycie polaczone z miloscig okazywang
ubogim, zwlaszcza w czasie klesk zywiolowych 1 niepokojéw spolecznych.
Jednak autorytet, jakim cieszyli si¢ wéréd mandarynatu konfucjahskiego,
opieral si¢ gléwnie na ich wybitnych zdolnosciach literackich, dobrej znajo-
moSci jezyka chifiskiego i praktycznym zrozumieniu dyplomacji mi¢gdzynaro-
dowej, co umozliwialo im odgrywanie roli posrednikéw kulturalnych i poli-
tycznych. Wreszcie autorytet jezuitéw mial tez wymiar sakralny, gdyz byli oni
postrzegani jako Nauczyciele Prawa Bozego (Magistri Legis Divinae), co dla
cesarzy chifskich, uwazanych za Synéw Niebios (Tianzi lub Huangdr), byto
rownoznaczne z wiedzg astronomiczng.

KEYWORDS: Tomasz Duninn Szpot, jezuici, Chiny, cesarz Wanli, cesarz

Shunzi, cesarz Kangxi, autorytet
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Authority, to begin with defining the key term used in the title of this
paper, is a power to influence action, opinion, or belief of others. It derives
from the Latin verb augere, which means “to increase, to grow, to fulfill.”
In other words, auctoritas or authoritas (the spelling Szpot adopted) is the
influence which emanates from a wise, pious and respectful person and
is intrinsically linked to a life lived in service of higher values, be it fam-
ily, nation or God. As for the Jesuits, they were bound by the auctoritas
catholica, which combined contemporary horizontal practise with vertical
tradition, what meant that certain customs and modes of behaviour were
acceptable only if rooted in universality and antiquity. At the same time,
while living in China, they were exposed to a different understanding of
authority, which was based on long literary tradition and political culture
linked primarily to Confucianism, but also it took into account the heri-
tage of Shamanism, Daoism and Buddhism.'

While analyzing various aspects of the Jesuit missionary engagement
in the 17th century in China, as perceived by the Polish Jesuit Tomasz
Ignacy Szpot Dunin, we can distinguish seven dimensions of their activ-
ity, which formed altogether the core of their authority and influence at the
court and throughout the country.? One of the key issues which casts light
on Jesuit spectacular success in China is the interplay between authori-
tas exercised by the missionaries and potestas / potentia held by Chinese
emperors, court officials and local magistrates. The main focus of this
paper are the reigns of emperors Wanli, Shunzi and Kangxi as described
in Historiae Sinarum Imperii (ARSI, Jap. Sin 102; Jap. Sin. 103) and Col-
lectanea Historiae Sinensis (Jap. Sin 104; Jap. Sin. 105 I; Jap. Sin. 105 II).?
The rule of the first one coincided with Matteo Ricci’s missionary enter-
prise in China, the rule of the last one corresponded to the time the Jesuits
reached the apogee of their possibilities in the Middle Kingdom.

If for the sake of the argument we adopt the metaphor of the seven-sto-
rey mountain, then at the foot of Jesuit authoritas in China we would have
force and coercion. By doing so, we are well aware that the Jesuits did not
have the support of great powers behind them in the sense the Protestant
missionaries had in China during the Opium Wars. The Catholic Iberian
Empire of Portugal and Spain was unable to maintain a steady military
influence in East-Asia and was already in decline by 1600. The Dutch,
another naval power in the region, were openly hostile towards the Jesuits

1 On “Catholic auctoritas”: Fitzerald, 1999. In Chinese tradition “ auctoritas” can be linked to
“dao, 18” and “de,f#” (charismatic power). See: Wang, Bao, Guan, 2020; Ching, 1997.
2 On Tomasz Szpot Dunin (ca 1645-1713), his life and legacy see: Danieluk, 2017.

» « » o« » «

3 On how Szpot uses the terms “authoritas,” “aestimatio,”, honor”, “potestas,
texts, see: Jap. Sin. 102 £ 11 v; Jap. Sin. 102 f. 12 r; Jap. Sin. 27 v.

potentia” in his
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and did everything what was in their power to undermine their position in
Goa, Macau and Nagasaki (McCoy, 2021; Jap. Sin. 102).

Undoubtedly, the power the Jesuits exercised in China was weak and
coercion fragile and they were rather the result of their ingenuity and skill-
fulness than of the execution of sheer force. Already the first Jesuits who
arrived in Southeast Asia had noticed that the people there had a respect
for power and wealth and intellectual superiority over others. So, rather
than trying to combat this attitude, they tried everywhere and under all
circumstances to behave with dignity and on no condition show fear and
weakness (Brockey, 2007).* On an individual level, however, this strategy
was not always enough and the resort to armed self-defense against the
attack was on several occasions the only sensible solution to deter enemies.
When the Jesuit house was attacked by the Chinese in 1586 under the false
accusation raised by an ill-willed Chinese that the Jesuits were involved in
slave trade, the missionaries used as the deterrence the two Moors and one
Negro, known for their robust body stature, who had been brought before
from Goa to protect their mission outposts. According to Szpot, the mere
manifestation of this force sufficed to deter the attackers (Jap. Sin. 102).

Not unlike in Japan, the Jesuits in China played the card of the mil-
itary superiority of the West as an argument in promoting the Catho-
lic faith (Boxer, 1951; Swen, 2021). Some of them used military skills
as cannon casters and gunpowder manufacturers. Ferdinand Verbiest,
for instance, was assigned by Emperor Kangxi to equip his army with
modern Western cannons and out of the total number of nine hundred
and five pieces of artillery cast during Kangxi’s reign, Verbiest made
more than half of them (Shu Liguang, 1994; Young, 1983). A dozen of
them were exported from China after the Boxer rebellion and found
their way to various European museums: seven of them are in Rome —
three in Castel Sant’Angelo and four in Museo di Roma in Trastevere
(Stary, 1994). Tomasz Dunin Szpot provides the background for Ver-
biest’s involvement in the preparation of the artillery on the European
model for the imperial army. In the entry for the year 1674 he reports that
Kangxi was increasingly concerned about the rebellion of the Western
Tatars, who were becoming agressive on the northern frontier. In order
to increase the strength of his army, the emperor turned to Verbiest for
help. Any scruples of conscience the missionary might have had were
diminished both by the impossibility to refuse the imperial command
and by the desire to use this opportunity as the means for promoting
the Divine Law. Therefore, he supervised the production of large and

4 About the relation between “authority” and “gravitas” see: Menegon, 2020.
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cannons which were suitable to defend city walls, to be used in pitched
field battles, and to augment combat strength in naval operations.’
China was an agrarian society with a broad peasant base, a merchant
and artisan class in the middle and scholar-officials at the top of the struc-
ture which was “capped” — as Etienne Balazs put it — by mandarinate
(Balazc, 1964). They were a small group of specialists, skilled in statecraft
and classically educated. The power they exercised was delegated to them
directly by the emperor after their competence had been tested by the state
exams. During the Qing Empire there was only around twenty thousand
of them to control the whole country (Reischauer & Fairbank, 1960). Since
social status and authority was visually expressed in dress code, the first
Jesuits in China were surprised to find that Buddhist monks were much
less respected than the educated elite. In 1595, Ricci appeared in the robe
of typical Chinese literati, wearing the silk garment. Meanwhile, Ales-
sandro Valignano, the Visitor for Japan and China, granted permission to
the missionaries to grow beards and long hair.® This tonsorial revolution
turned out to be more than beneficial for the Jesuits since cutting hair in
Ming China was a disgrace. The noble countenance could not be achieved
without properly coiled hair into a topknot on the crown of the head and
covered by a cap made of horsehair and without a long grey beard, which
symbolized wisdom and old age. But there was more to this. The teaching
of Confucius himself was that hair was a gift from one’s parents and cut-
ting them was an act of rebellion which went against the basic precepts of
filial piety. After the overthrow of the Mings, the Qing rulers introduced
a new queue hairstyle, which represented submission to the new dynasty
and refusal to adjust to it was punishable by death (Wakeman, 1975; Hilte-
beitel & Miller, 1998). Szpot takes notice of the fact that during the tur-
moil of the Manchu-Chinese War some Jesuits managed to avoid death
because of their dignified appearance. Such was the case of Father Alvaro
Semedo who was staying with a local populace when the Manchu broke
into the town. Although his fellow Christians urged him to flee, he did not
abandon his congregation. Having secured the consecrated things from
the church not to be profaned by the invaders, he decided to put on eccle-
siastical vestments and stay inside the church. When the Manchu soldiers
entered the temple and saw the kneeling priest with his congregation in
front of the altar, they were so impressed by his grey hair and the expres-
sion of his face that they refrained themselves from doing him and his flock
any harm (Jap. Sin. 103). The aura of authority surrendering the Jesuits, as

5  Seein Szpot:” P. Ferdinandus Verbiest tormenta bellica pro imperatore fundit contra rebelles”:

Jap. Sin. 103, £. 171v-172r.
6 See: Gernet, 1985; see also: footnote 6 on page 250.
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the masters of ritual, was particularly experienced by the common Chinese
people when the missionaries were celebrating in a solemn and dignified
manner the Latin Mass (Brockey, 2007).”

The third source of the Jesuit authority was their caritas christiana which
found expression in pastoral and charitable works. It has been emphasized
that Jesuits concentrated their activity in large cities, close to the centers
of governance. The ultimate aim of this strategy was to win the friend-
ship of people of power and through them reach the emperor in Peking.
The Jesuits believed that once the emperor was baptized, the whole soci-
ety would conform to his decision (Gernet, 1985). Szpot recognizes this
dependance and he is aware that nothing happens in China against the
will of the Celestial Ruler. Yet, he also knows that the Son of Heaven is
surrendered by the concentric rings of power represented by local manda-
rins, the court mandarinate, the palace eunuchs and the closest members
of the imperial family. In order to make any progress in the land where the
mere physical presence of o foreigner was barely tolerated, not to mention
any evangelical advancement, this small group of missionaries had to be
involved in constant intellectual exchange with one of the most sophisti-
cated group of scholars and, what very often went together, with corrupted
bureaucrats. It was then the matter of prudence, not negligence, that the
pastoral and charitable work was delegated to the catechists, who were
much more familiar with the needs of the local population. This absence
of the Jesuits in the provinces and, was one of the charges leveled against
them by missionaries from the Dominican and Franciscan orders oper-
ating in Southeast Asia. Instead, in the works of Thomas Dunin Szpot,
there are examples of Jesuit charity service in the times of crisis, both nat-
ural and man-made disasters, such as war, pestilence, crop failure or river
flooding. When in 1586 some lower parts of Chaokim [Guangzhou JE& M|
near the Jesuit house were flooded the fathers welcomed those affected
by flood in their house and when the waters receded, they helped the vic-
tims to rebuild their homes. The Chaokimians who were unaccustomed
to Christian mercy referred to it as “miracle” — prodigium vocaverunt (Jap.
Sin. 102). This practice often stood in stark contrast to the policies of the
Chinese government and the attitude of the local elite, who isolated them-
selves from the common people in times of hardship. Father Etienne Faber
from Avignone well illustrates the point.® He worked among the rural

7 See also: F.J. Woo review of Brockey’s book (2008); however, Latin Mass was looked at with
suspicion by the Chinese authorities: Thierry, 2020.

8  See the entry under “Stephanus Faber” in: Catalogus Patrum Societatis lesu qui post obitum
S. Francisci Xaverii primo saeculo, sive ab anno 1581, usque ad 1681, in Imperio Sinarum Jesu
Christi fidem propagarunt, 1586; O’Neill & Dominguez, 2001; Brockey, 2007.
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population in Shaanxi Province (P2 7) in the area affected by a prolonged
drought, which, to make the life of the farming community even more
miserable, was infested with locust. Faber labored among the local Chris-
tians for one month, while the cloud of insects descended on the vegeta-
tion driving the farmers to despair. When they turned to Father Fabre for
help, he went out to the infested fields and erected there an altar, placed on
it the image of Christ and on his knees recited the Litany of the Saints. No
sooner had he finished the prayers than the locust fled from the fields of
the Christians and attacked the crops of those who blasphemed at the sight
of the ceremony. Thomas Szpot Dunin says that Father Fabre enjoyed the
fame of the miracle maker among the local Confucian elite as he was also
known for his ability to bring about the rain in the time of draught. The
rainfall was so abundant that not only the fields were irrigated, but also
dry ponds and ditches were filled with water (Jap. Sin. 102). The Chinese
peasants perceived the missionaries as shamans and sorcerers who could
exercise healing power and bring blessing to their communities. The reli-
gious objects they distributed during their peregrinations were treated as
amulets that could keep away evil spirits (Woo, 2008).

So even though the Jesuits due to the scarcity of missionaries and
the specific modus operandi did not make charity work as their priority,
the care of the poorest and most disadvantaged was always a part of their
teaching. But, as in Europe, they delegated this responsibility to the laity
and worked through the devotional groups, such as a Marian sodality,
which Matteo Ricci founded at Peking in 1609. These charity associa-
tions (hui, &) primarily provided decent burial to deceased church mem-
bers and offer alms to poor Christians (Brockey, 2007; Woo, 2008). Yet, the
most evident proof of Jesuit charity was the influence they had on con-
verts. Paul Xu Guangqi GRS (1562—1633), the most influential Chi-
nese scholar of the first generation of Christian converts was known not
only for his erudtion but also for charity®. In an eulogy praising his virtues
Szpot stresses humility and charity towards the neighbour. Colaus Pau-
lus, as he calls him, was generous to sick, poor and prisoners. His house
was open to the poor and beggars which was a thing rather unheard in
the highly structured society in which social prestige was linked to clas-
sical education, money and power and socializing with the lower classes
was shunned by aristocracy. And so it often happened that at mealtime
he would give the food from his table to the beggars who happened to
visit him without reserving anything for himself. And on numerous occa-
sions he clothed entire families of poor Christians, paid their debts, and

9 See his biography under Hsti Kuang-ch’i (Hummel, 2010).
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financially supported catechists who helped the Fathers of the Society in
their evangelical efforts (Jap. Sin. 102).

The fourth source of authority was the command of the Chinese char-
acters as the written language remained the same in the whole country and
served as the social glue of the Empire and the whole Sinic zone stretch-
ing from Vietnam to Japan. A large number of spoken dialects were not
only impossible to master for the itinerant preachers, but they were even
regarded as dangerous seditious and prone to rebellion. The standardized
form of speech was the one used by the officials and the Jesuit missionar-
ies described it as Mandarin (Defu, 2014).' Around the year 1604 a rumor
was spread throughout New Spain and the West Indies that the Emperor
Wanli with all his Kingdom converted to Christianity and there was a need
for more missionaries to come to China. According to Szpot this enthusi-
asm was spread to the religious communities, which decided to send mis-
sionaries to help the Jesuits in their evangelical labors. Some of them jour-
neyed from New Spain to China, however, when they landed at Macao,
and with their own eyes they had seen the reality, they quickly realized that
those rumors were false and returned home. One of the obstacles the mis-
sionaries faced in the Middle Kingdom, except the natural hatred which
the Chinese bear against foreigners, was the impenetrability of the lan-
guage. For Szpot it was clear that those who desired to come to China to
the aid of the Jesuits, they first needed to devote themselves to the study of
the Chinese language and to the learning of the customs of the country.
Without that knowledge there would be more damage done than service
to the advancement of Christianity (Jap. Sin. 102). It was beyond doubt
that without fluency in Chinese, there would be impossible to work effec-
tively in China among the Confucian elite, who devoted their entire lives
to study. Szpot reports that some missionaries had to leave their mission
posts in China because they neither could learn the language nor adjust to
the Chinese style of life (Jap. Sin. 102). The case of Adam Schall von Bell
also indicates how important the mastery of the language was. When he
suffered a stroke and lost the ability to speak properly, he could not defend
himself against false accusations, which was easily used to his disadvan-
tage (Vith, 1991).

China was too big and too strong to be conquered by force and in a day.
Those who wanted to convert the country had to be endowed with great
skills and enormous patience. These, in turn, could only be acquired over
a long period of time and with conscientious study, the knowledge of the
right things and familiarity with the laws and customs of the country. If the
Society of Jesus had followed a different path, Szpot argues, there would

10 On learning Chinese by Matteo Ricci see: Spence, 1984; Fontana, 2011.
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have been no preacher of the Gospel and no Christians in China. Already
at the beginning of the first volume of Historia Sinarum Szpot makes it
clear that it was the knowledge of Chinese characters that helped the Jesu-
its to read the inscription on the famous Nestorian stele from Xi’an, dis-
covered in 1625. Its role could hardly be overestimated in propagation of
the Christian doctrine in China as it became the best evidence of the pres-
ence of the Christian religion during the Tang dynasty as early as the 7th
century. This argument of antiquity, very important in Chinese society
which looked into the past for inspiration and justification of its existing
institutions and way of life enabled the missionaries to argue that Chris-
tian religion can be regarded as an old religion of China (Jap. Sin. 102).

The fifth source of authority was for the Jesuits their impeccable life.
Szpot reports that Matteo Ricci, despite accusations and slander, carried
no personal grudges against his persecutors. Hence, in spite of previous
wrongful convictions, he was able to secure a just verdict from more righ-
teous mandarins. The Polish Jesuit devotes particular space to the great
harm which befell Adam Schall von Bell. This meritorious and dedi-
cated Jesuit was falsely accused by his opponents in the court of the minor
Emperor Kangxi, who was unable at the time to comprehend the plot
directed against the Jesuits. Sick, feeble and innocent, the German mis-
sionary was facing lingchi — the death by a thousand cuts. According to
Szpot, it was God himself who came to his rescue (Jap. Sin. 103).

The sixth source of authority were diplomatic skills. The Jesuits knew
the world well and their service was used on several occasions for difficult
diplomatic missions by the Chinese rulers. The most notable case was the
part they took in signing the treaty of Nerchinsk in 1689. Szpot used in
describing these matters mainly a treatise by the Belgian Jesuit Antoine
Thomas Annotationes, with whom he remained in close contact for many
years''. Thomas, who headed the Jesuit mission in Peking after Verbiest’s
death, sent Szpot detailed information about the changing situation of
Christians in the Middle Kingdom.

When Emperor Kangxi assumed independent rule, Ferdinand Verbi-
est became one of his closest associates. Other Jesuits residing in Peking at
the time also enjoyed his confidence, due to their knowledge of languages
and diplomatic skills. These were put to particular use during the diffi-
cult negotiations with Moscow ambassador Golovin in 1689. At that time,
by order of the emperor, the interests of the Chinese side were guarded
by Jesuits Thomas Pereira and Jean Francois Gerbillon. Thomas Dunin
Szpot also describes the circumstances of hosting a Moscow envoy in
Peking in the months leading up to the signing of the Treaty of Nerchinsk.

11 See more on the issue: Sebes, 1962.
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Among other things, Kangxi allowed the Moscow envoy to visit the Jesuit
House in Peking in 1689. The content of this message shows the great con-
fidence the emperor had in the Jesuit community in the Chinese capital
(Jap. Sin. 105 I).

At the end of the meeting the Muscovite envoy asked Ferdinand if he could
reciprocate the favour and visit the Church and the House of the Society
of Jesus if only the emperor granted him the permission to do so. This
token of appreciation was accepted by Ferdinand with eagerness and wil-
lingness. While Ferdinand was handing in the petition from the envoy to
the emperor, he made the request to His Majesty that he could grant his
favour to the envoy from Europe by allowing him to see and appreciate
the tokens of his generosity towards the Church and the Jesuit College in
Peking, so that he could report about it when he comes back to his coun-
try (...) The emperor immediately responded favorably to the request and
sent to Ferdinand a Palatine Chao,'? his own servant, to give him some
advice as to with which honors the Muscovite envoy should be received
on the day he visits the Temple of the Lord of Heaven and the House of
the Fathers. Moreover, the emperor gave the orders to Chao Lao Ye to con-
vey the emperor’s wish to the Ministry of Rites that those mandarins who
would accompany the envoy to the church should fall on their knees right
after they have entered the church and with bowed head worship the Lord
of Heaven in His image (...) It was unclear whether by doing that the
emperor wanted to break the Tribunal’s resistance, as it was always oppo-
sing the Law of God, or he wanted to maintain an appearance of being the
defender of the Divine Law in his empire in order to gain fame in Europe

(Jap. Sin. 105 I, £ 100 r.).

The most important source of authority was for the Jesuits the knowl-
edge of astronomy. The emperor, as Son of Heaven, as the First Farmer
under the sun, was the keystone of the correlative cosmology and he bore
personal responsibility in the eyes of his subjects for crop failures and other
natural disasters that led to famine and pestilence. One of the most impor-
tant imperial duties, therefore, was the annual compilation of the calen-
dar. The most educated Jesuits were used for this task. This was the high-
est honor, but at the same time the greatest responsibility, which, in case
of failure, could lead to imperial disfavor and even death.” Before the
beginning of the reform of calendrical astronomy during the Chongzhen

12 Chao Lao Ye, i.e. Zhao Chang, a high Chinese official and the member of the Kangxi inner
court circle, a protector of Jesuits. He was a Christian sympathizer at the court of Emperor
Kangxi, see: Guopings, 2012.

13 On correlative cosmology understood as reciprocal relation between Emperor’s conduct and
natural events see: Fairbank & Merle, 2006; Grimm, 2015.
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reign (1628-1645), the Jesuit astronomers and their Chinese followers
did not formally take part in any test predictions and trial observations
of lunar and solar eclipses, although there was certain knowledge in the
court circles about the superiority of Western astronomy in this respect. Xu
Guangqi predicted a solar eclipse in 1629 based on Western methods. So
even though the Chongzhen calendar was not promulgated because of the
fall of the Ming, the Jesuit scholars continued to work for the Qing Impe-
rial Directorate of Astronomy and had a profound influence on the impe-
rial Chinese calendar (Jap. Sin. 102; Hsu Cho-Yun, 2012).

To sum up, it is worth noting that already Matteo Ricci, the represen-
tative of the first generation of Jesuit missionaries in China, enjoyed high
authority and reverence, especially among the scholars. The Confucian
literati were touched by his spirituality, moral standard and extraordinary
intelligence. The best evidence of the esteem he enjoyed is provided by
the circumstances of his death and burial (Standaert, 2008). According to
Emperor Wanli’s decision, Matteo Ricci’s final resting place was to be in
Beijing, the city where he spent the last years of his life. Until then, the
possibility of burial for foreigners in China had not even been considered,;
the only exceptions were made for the ambassadors of tribute states loyal to
the Mings who died during their official visits. Emperor Wanli’s decision
on 17 June 1610 was unprecedented in the entire history of China. The
solemn funeral of the Italian Jesuit took place on 1 November 1611(Fon-
tana, 2011). It was organised with the greatest honours a foreigner could
receive in China at that time.
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