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Neutralno$¢ punktu wyjscia w metafizyce tomistycznej
a zatozeniowos$¢ wiedzy

Streszczenie

W artykule zostalo zaprezentowane, jak wybrani tomisci rozu-
mieja pojecie neutralnego (bezzatozeniowego) punktu wyjscia
oraz jakie argumenty formuluja za jego przyjeciem. W zakre-
sie teorii poznania glosza oni stanowisko niemodne i wspol-
cze$nie mato popularne. Poza tomistami obecnie nikt nie ar-
gumentuje za tym, ze w filozofii mozna zaczyna¢ od jakiego$
uprzywilejowanego i bezzatozeniowego punktu wyjscia, kto-
ry niczego by nie rozstrzygal w dziedzinie przedmiotu pozna-
nia. W artykule udzielono odpowiedzi na pytanie, czy tomisci
pozostaja ze swoja propozycja tylko na poziomie metodolo-
gicznych deklaracji, czy tez realizujg ja na etapie pragmatycz-
nego budowania teorii metafizycznej. Nastepnie przedyskuto-
wano ich propozycje w konfrontacji z wybranymi ustalenia-
mi wspolczesnej filozofii nauki, dotyczacymi uteoretyzowania
doswiadczenia i zalozeniowego charakteru wiedzy naukowe;j.
Na bazie tej dyskusji zaproponowano, jako wstepna hipote-
ze badawcza, rozumienie filozofii jako paradygmatu, czyli ja-
ko wzorca — modelu widzenia organizujacego calo$¢ naszego
ludzkiego doswiadczania. Proponowane w artykule rozwaza-
nia maja charakter teoriopoznawczy i w zadnym wypadku nie
przesadzaja ostatecznie sprawy punktu wyjscia w filozofii.
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Stowa kluczowe: metodologia — tomizm — paradygmat —
metafizyka

Uwagi wprowadzajgce

Od lat 50. ubiegltego wieku zwolennicy metafizyki tomistycznej,
zwlaszcza w Polsce, opowiadaja si¢ za koncepcja neutralnego punktu
wyjécia metafizyki!. W szkole tomistycznej tylko okazjonalnie dys-
kutowano, czy w ogéle mozna utrzymac co$ takiego jak zneutralizo-
wany punkt wyijécia?. Mimo uptywu czasu i przemian, jakie dokonaty
sie w teorii poznania naukowego i wspoélczesnej epistemologii, neo-
tomi$ci nadal podtrzymuja teze, ze w metafizyce mozemy mie¢ do
czynienia z neutralnym lub tez bezzatozeniowym punktem wyjécia®.
I wlasnie uznanie tej neutralnosci ma decydowac o by¢ albo nie by¢

! Dziekuje ks. prof. dr. hab. Stanistawowi Z1EMIANSKIEMU SJ, prof. dr. hab. Ada-
mowi JoNKISzowTI oraz ks. prof. dr. hab. Bogdanowi Listakow1 SJ za metodologiczne
i merytoryczne uwagi, ktére sformutowali pod adresem zaprezentowanych analiz.
W artykule rozwijam i precyzuje pewne poglady dotyczace rozumienia punktu wyj-
scia w filozofii/metafizyce jako paradygmatu, o ktorych pisalem w pracy: DUCHLIN-
SKI, W strone aporetycznej filozofii klasycznej (s. 443-489), zwracajac w nim uwage
na inne aspekty tego zagadnienia.

% Tego typu poszukiwania neutralnych punktéw wyjscia obce s tradycji ana-
litycznej. Np. nie przeprowadza ich E.J. Lowg, ktéry nawigzuje do ARYSTOTELESA.
W jego wstepie do metafizyki w ogdle nie pada sformulowanie neutralny punkt wyj-
Scia (por. LowE, A Survey of Metaphysics, s. 1-20). Tendencja taka jest utrzymana na-
wet w analitycznych opracowaniach metafizyki scholastycznej. Takze F. COPLESTON
w swoim eseju o naturze metafizyki opracowanym w duchu tradycji filozofii anali-
tycznej nie podejmuje tego zagadnienia (por. COPLESTON, Natura metafizyki). Row-
niez w tomizmie transcendentalnym nie poszukuje si¢ neutralnego punktu wyjscia
(por. CoreTH, W kwestii uzasadnienia metafizyki). Szerzej pisze o tym J. HERBUT,
Metoda transcendentalna w metafizyce.

* Np. takie przekonanie podtrzymuje w wydanej ostatnio pracy A. MARYNIAR-
CzYK, Metafizyka a ontologie. Zagraniczni autorzy tomistyczni cho¢ podejmuja wiele
analiz punktu wyjscia metafizyki, rowniez nie postuguja sie pojeciem zneutralizowa-
nego punktu wyjscia. Nie zalezy im tez tak bardzo na usuwaniu wszelkich zalozen —
por. HART, Thomistic Metaphysics, s. 4—11 oraz VASKE, An Introduction to Metaphysics,
s. 1-27. Takze wloski arystotelik E. BERTI nie mowi o neutralnym punkcie wyj$cia
metafizyki, a jedynie pisze o metafizyce wolnej od wstepnych przestanek, co rozumie
jako wolnos¢ od zalozen pochodzacych z réznych nauk szczegdtowych (por. BERTI,
Wprowadzenie do metafizyki, s. 54).
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metafizyki egzystencjalnej. W ten sposdb tomisci wpisuja sie w bar-
dzo dlugg tradycje filozoficzng racjonalizmu europejskiego, na grun-
cie ktorego powstawaly pierwsze idee bezzatozeniowych koncepc;i fi-
lozofii, zradykalizowane szczegdlnie w minionym wieku. To bowiem
na poczatku XX wieku z programem bezzalozeniowej filozofii wy-
stapit w fenomenologii HusserL*. W Polsce jej program w wariancie
ontologicznym staral si¢ zrealizowa¢ INGARDEN, zwlaszcza w obsza-
rze tzw. czystej teorii poznania®.

Prominentni przedstawiciele filozofii tomizmu egzystencjalnego,
gloszac koncepcje neutralnego (bezzatozeniowego) punktu wyjscia,
nigdy nie ustosunkowali si¢ do zmian, jakie w rozumieniu natury po-
znania naukowego i filozoficznego dokonatly sie we wspolczesnej filo-
zofii nauki. Pod wpltywem tych przemian w wielu wspoélczesnych kie-
runkach filozofii zrezygnowano nie tylko z budowania bezzatozenio-
wych i zneutralizowanych punktéw wyjscia, ale tez w ogéle z poszu-
kiwania jakichkolwiek fundujacych calos¢ naszego poznania punk-
tow wyjscia. Na gruncie tomizmu egzystencjalnego ostatnie trafne
diagnozy wspoélczesnego stanu metafizyki klasycznej w kontekscie
przemian poznania naukowego mialy miejsce w latach 50. ubiegle-
go wieku®. Od tamtego czasu neotomisci nie podejmuja nowych wy-
sitkow ustosunkowania sie do aktualnych przemian w dziedzinie po-
znania naukowego, tak aby ich koncepcja teorii bytu bardziej wkom-
ponowywala sie w ramy aktualnie obowiazujacej koncepcji poznania
naukowego. W obowiazujacych obecnie podrecznikach z metafizyki
tomistycznej nadal spotykamy sie z argumentacjg za arystotelesow-
ska koncepcja nauki, jako wzorcowym modelem nauki, w ramach kto-
rego mozna swobodnie uprawia¢ teorie bytu’.

* Szerzej na temat problematyki bezzalozeniowoéci w filozofii E. HUSSERLA pisze
ZAHAV1, Fenomenologia Husserla, s. 62—64.

® Por. INGARDEN, U podstaw teorii poznania. Do INGARDENOWSKIEGO projektu ba-
dan epistemologicznych nawigzal polski tomista egzystencjalny, teoretyk poznania
STEPIEN (por. STEPIEN, O metodzie teorii poznania).

% Por. KraPiec & KamiNski, Z teorii i metodologii metafizyki; KRAPIEC & KAMIN-
SKI, Specyficzno$¢ poznania metafizycznego.

7 Szerzej pisze o tym KraPIEC, Metafizyka.
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W ponizszych analizach zaprezentujemy, jak wybrani autorzy to-
mistyczni rozumiejg pojecie neutralnego punktu wyjscia oraz jakie
argumenty formuluja za jego przyjeciem. W zakresie epistemologii
gloszg oni stanowisko niemodne i malo popularne, chociaz zgodnos¢
z tym, co modne, nie powinna stanowi¢ zadnego kryterium waloryza-
cji epistemologiczno-metodologicznej tez filozoficznych. Poza tomi-
stami wiasciwie nikt obecnie nie twierdzi, ze w filozofii mozna zaczy-
nac¢ od jakiego$ uprzywilejowanego punktu wyjscia, ktéry na dobra
sprawe niczego by nie przesadzat w dziedzinie przedmiotu badan. Ich
koncepcja warta jest przedyskutowania, ale tylko w ramach konfron-
tacji z innymi podejSciami metanaukowymi. Dlatego tez skonfron-
tujemy ich propozycje z pewnymi ustaleniami z zakresu wspolcze-
snej, zwlaszcza uhistorycznionej filozofii nauki, dotyczacymi uteore-
tyzowania do$wiadczenia (faktow) i zatozeniowego charakteru wie-
dzy naukowej. Odpowiemy na pytanie, czy tomisci pozostaja ze swo-
ja propozycja tylko na poziomie metodologicznych deklaracji, czy tez
realizuja ja na etapie pragmatycznego budowania teorii metafizycz-
nej. Na bazie przeprowadzonej dyskusji zaproponujemy, jako wstep-
na hipoteze badawcza, rozumienie filozofii/metafizyki jako paradyg-
matu, czyli swoistego epistemologicznego wzorca — modelu widzenia
organizujacego calos¢ ludzkiego dos§wiadczania. Proponowane roz-
wazania maja zdecydowanie teoriopoznawczy charakter i w zadnym
wypadku nie roszcza sobie pretensji do ostatecznego przesadzania
sprawy.

1. Neutralno$¢ przedmiotowa punktu wyjscia

Podstawowg kwestia w uprawianiu metafizyki jest dla tomistéw de-
terminacja jej punktu wyjscia. To on decyduje o tym, co bedzie gtow-
nym przedmiotem, wokét ktérego beda sie koncentrowaé rozwaza-
nia teoretyka bytu®. Od wyboru wlaéciwego punktu wyjscia zalezy

8 Np. amerykanski neopragmatysta R. RORTY inaczej rozumie cele poznania fi-
lozoficznego. W duchu swojego antyreprezentacjonistycznego podejscia twierdzi, ze
»poznanie jest kwestig nie tyle wlasciwego rozumienia rzeczywistosci, co zdobywa-
nia nawykoéw w celu uporania sie z nig” (RorTy, Obiektywnosé, relatywizm, prawda,
s. 9). Takze tomisci transcendentalni inaczej widza podstawowe zadanie metafizyki.
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tez przyszly ksztalt teorii metafizycznej’. Sytuacja ta, w przekonaniu
autoréw tomistycznych, nie dotyczy tylko filozofii. Dla kazdej nauki
szczegotowej sprawa priorytetowa jest ustalenie wlasciwego przed-
miotu badan'®. Dokonuje si¢ ono za pomoca okreslonej metody. Kaz-
da z nauk ma taka wlasnie, proporcjonalng do swojego przedmiotu
metode jego badania!l. Przy czym to nie metoda determinuje przed-
miot, ale to sam przedmiot wyznacza, za pomoca jakiej metody mozna
go dostrzec i skonstruowaé. W kazdym systemie filozoficznym, z ja-
kim spotykamy si¢ na przestrzeni dziejow, mamy do czynienia z r6z-
nymi przedmiotami i metodami stuzacymi do ich konstrukcji'?. Nie
ma takiej filozofii, ktora nie mialaby swojego przedmiotu, nawet jesli
w pierwszej chwili nie jest on widoczny, gdyz uwiklany jest w zatoze-
nia systemu. Zawsze jednak mozna go wydoby¢, dokonujac zmudnej

analizy podstawowych zalozen i twierdzer odnosnego systemu!.

E. CorETH pisze: ,Podstawowym problemem metafizyki jest pytanie o mozliwos¢:
czy i jak poznanie metafizyczne moze zosta¢ uzasadnione w sposéb krytyczno-me-
todyczny” (CoreTH, W kwestii uzasadnienia metafizyki, s. 139).

® Por. KraPIEC & KaMINSKI, Specyficznoé¢ poznania metafizycznego, s. 607-609;
KraPIEC, Metafizyczne rozumienie rzeczywistoSci.

10 Z pogladem tym w swoich pracach polemizowal K.R. POPPER, ktéry twierdzit,
ze to nie przedmioty, ale problemy powinny by¢ w centrum uwagi filozofa. Noto-
ryczne poszukiwania istoty probleméw filozoficznych czy istoty metody, za pomoca
ktérej przedmiot ma by¢é wykryty, POPPER postrzegal jako degeneracje teorii filozo-
ficznej, ktéra zajmuje sie tylko samg soba. Do tych pogladéw bedziemy odwotywaé
si¢ w dalszej czesci naszych analiz, zwlaszcza do pracy: POPPER, Droga do wiedzy.
Z podobnym pogladem mozemy spotka¢ sie u N. HARTMANNA, z tym ze mowi on
o degeneracji systeméw filozoficznych.

! Tezy te bardzo mocno podaje sie w watpliwoéé we wspotczesnej filozofii nauki.
Por. HELLER, Filozofia nauki.

12 Wszystkie, znane w historii filozofii préby zrozumienia i ostatecznego wyja-
$nienia rzeczywistosci ogniskuja si¢ w problematyce wyodrebnienia pojecia bytu ja-
ko bytu, ujasnienia jego rozumienia, ustalenia jego struktury, wreszcie zobaczenia
jego roéznych odmian realizowania sie jako rzeczywisto$¢” (KrapIEC, Metafizyczne
rozumienie rzeczywistosci, s. 3).

'3 Wage ustalenia przedmiotu teorii bytu podkreslaja takze: HART, Thomistic Meta-
physics, s. 2—33; VASKE, An Introduction to Metaphysics, s. 1-27. Pisza oni o formalnym
i materialnym przedmiocie teorii bytu. Ta nomenklatura pojeciowa jest takze obecna
u polskich autoréw tomistycznych. Natomiast u autoréw analitycznych nawigzuja-
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Tomisci argumentuja, ze konstrukcja przedmiotu dociekan filozo-
ficznych nie we wszystkich systemach przebiegata w sposob metodo-
logicznie kontrolowany. Bardzo czesto przedmiot ten byt skonstru-
owany przy uwzglednieniu bardzo naiwnych intuicji poznawczych
lub apriorycznych zalozen. A tymczasem to przeciez on przesadza
o koncowych wynikach samej filozofii'*. Na podstawie wielu analiz
historycznych autorzy tomistyczni staraja si¢c dowiesc, ze zdecydowa-
na wiekszos¢ systeméw filozoficznych miata wadliwie skonstruowa-
ny przedmiot badan. Najwiekszym btedem tych konstrukeji bylo to,
ze dokonywaly si¢ one w oderwaniu od faktu realnego istnienia $wia-
ta, a przez to, ze byly one czyms$ apriorycznym, niemozliwe stato sie
ich sprawdzenie przez konkretne realne stany bytowe!>. Aby uniknaé¢
popelnianego przez wielu filozofow bledu w konstrukeji wlasciwego
przedmiotu filozofii, tomisci egzystencjalni formutujg trzy koniecz-
ne warunki, ktére przy tej ,konstrukcji” musza zosta¢ zachowane,
by przedmiot ten mogl zosta¢ wilasciwie dostrzezony i wyodrebnio-
ny w ramach teorii. Warunki te sg nastepujace:

(a) przedmiot wlasciwy filozoficznego myslenia ma dotyczy¢ swia-
ta realnego, czyli tego, co popularnie nazywa sie ,rzeczywisto-
scig”;

(b) przedmiot wlasciwy winien ogarnagé calo$¢ rzeczywistosci we
wszystkich kierunkach, to znaczy dotyczy¢ wszystkiego, co jest
rzeczywiste;

(c) przedmiot wlasciwy winien by¢ neutralistyczny, to znaczy nie
powinien rozwigzywac z géry zagadnien, a priori ustawia¢ my-
$li w jakims$ torze rozumowania ,bez wyjscia”, lecz umozliwi¢
ciagly kontakt z rzecza i pozwoli¢ na obiektywng interpretacje
filozoficzna .

cych do tradycji badawczej ARYSTOTELEsA taka terminologa sie nie pojawia — por.
Lowe, A Survey of Metaphysics, s. 1-9.

' Por. KraPIEC & KaMINsKI, Specyficznosé poznania metafizycznego, s. 611.

" Por. Ibid. s. 613.

16 Por. Ibid. s. 612.
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Otrzymujemy tutaj wyartykulowany w metajezyku, czyli na po-
ziomie metaprzedmiotowym, pewien ogélny sens tego, na czym ma
polega¢ neutralistycznie rozumiany przedmiot teorii filozoficzne;.
Autorzy charakteryzujg go od strony negatywnej i pozytywnej, przy
czym, co warto zauwazy¢, negatywna charakterystyka jest raczej do-
minujaca. Od strony negatywnej nie moze on by¢ apriorycznie przy-
jety, czyli dowolnie skonstruowany. Nie moze tez kierowaé procesow
rozumowania na tory uniemozliwiajace dojscie do $wiata realnego.
Od strony pozytywnej, co w tej charakterystyce jest chyba najwaz-
niejsze, przedmiot ten ma by¢ czym$ w rodzaju warunku mozliwosci
obiektywistycznej interpretacji filozoficznej $wiata realnego. Sformu-
towane warunki poprawnej konstrukcji przedmiotu filozofii to pew-
nego rodzaju metareguly, ktoérych zadaniem jest okreslenie wlasci-
wego sposobu postepowania metafizyka przystepujacego do zadania
konstrukeji teorii filozoficznej. Jesli metafizyka ma by¢ realistyczng
teorig interpretujaca i wyjasniajacg nature rzeczywistosci, reguly te
musza by¢ przestrzegane z zelazng konsekwencja!’.

Tomisci maja swiadomos¢, ze sformulowanie neutralnego punk-
tu wyjscia nie nalezy do latwych. Dowodza, ze w historii filozo-
fii tylko jednemu filozofowi, tak naprawde, udato sie go sformuto-
wacé, cho¢ nie wiadomo, czy on sam zdawal sobie sprawe z donio-
stoéci swojego rewolucyjnego odkrycia'®. Tym filozofem byl wtasnie
$w. Tomasz z AKWINU. A oto jak przebiega uzasadnienie tej historio-
zoficznej tezy:

I wreszcie najbardziej trudny do spelnienia warunek trzeci do-
maga si¢ obiektywizmu poprzez ,zneutralizowana” koncepcje
przedmiotu wlasciwego filozofii. Niestety, historia filozofii nie
zna — mozna powiedzie¢ poza jednym przypadkiem — skon-
struowania zneutralizowanego przedmiotu filozofii. Ten za$ je-
dyny przypadek, jaki pojawil sie w historii filozofii u $w. To-
masza z Akwinu, nie wiadomo, czy byl w pelni zreflektowany

' Inne ujecie proponuje np. COPLESTON, Natura metafizyki, s. 67-82.

'8 A dla metafizyki sprawa pierwsza jest intersubiektywnie sensowne i spraw-
dzalne wyodrebnienie ,bytu jako bytu”, a wiec jako przedmiotu metafizyki” (Kra-
PIEC, Metafizyczne rozumienie rzeczywistosci, s. 4).
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przez samego Tomasza, a wiadomo na pewno, ze nigdy nie zo-
stal w pelni przyjety nawet przez tych, ktorzy uwazali sie za
interpretatoréw lub kontynuatoréw mys$li Tomaszowe;j’.

W powyzszym cytacie mamy wyartykulowane uzasadnienie neu-
tralnego punktu wyjscia wyrazajace sie w postaci tez historyczno-
filozoficznych, w ktorych stwierdza sie¢, po pierwsze, ze jako pierwszy
sformutowat taki neutralny punkt wyjscia §w. Tomasz, a po drugie,
ze inni filozofowie, nie rozumiejac posuniecia TOMASZOWEGO, bardzo
szybko przeszli na pozycje nieneutralnych punktéw wyjscia, ktore
doprowadzity do catkowitego przeorientowania w rozumieniu przed-
miotu klasycznej teorii bytu. Tomisci glosza pewna historiozoficzng
teze, ze oto wszystkie koncepcje filozoficzne, ktére mialy miejsce po
$w. ToMAszU, maja nieprawidlowo skonstruowany przedmiot filozo-
ficznych wyjasnien. Teze te bardzo dobitnie oddaje nastepujacy cytat:

Wszelkie znane w historii filozofii konstrukcje przedmiotu
wiasciwego filozoficznych dociekan, argumentuja M.A. Kra-
piec i S. Kaminski, w stosunku do proponowanej tzw. zneutra-
lizowanej koncepcji przedmiotu, sa wynikiem zbyt szybkiego
uogodlnienia indukecyjnego, naturalnie przy realistycznym na-
stawieniu filozofa. Bardzo czesto bowiem byly to konstrukcje
aprioryczne, podyktowane badz preponderancja szkoly, badz
pozafilozoficznymi celami uprawiania filozofii. I takie wlasnie
konstrukcje przedmiotow wiasciwych filozofii zyly tylko abs-
trakcja i logika, a niekiedy nakazem organizatorow szkét?°.

Tomisci, przejmujac TomAsZOWE intuicje dotyczace zneutralizo-
wanego punktu wyjscia, rozwijaja go w ramach proponowanej kon-
cepcji metafizyki. Chcac uniknaé problemow, jakie przy konstrukeji
przedmiotu filozofii napotykaja inne systemy filozoficzne, proponuja,
aby zneutralizowana koncepcje przedmiotu filozofii wyrazi¢ w sfor-
mutowaniu ,bytu jako bytu” lub ,bytu jako istniejacego”. Sformuto-
wania te znajdujemy juz u AKWINATY, ktory w swoim traktacie De
Veritate pisal, iz byt, czyli to, co istnieje, jest w porzadku genetycz-
nym pierwszym przedmiotem poznania intelektualnego.

19 KrapIEC & KAMINSKI, Specyficznosé poznania metafizycznego, s. 614.
% Ibid. s. 615.
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Zneutralizowana koncepcja wlasciwego przedmiotu filozofii
jest znowu podawana jako tradycyjna formuta ,bytu jako by-
tu”, ale rozumiana jako ,bytu jako istniejacego”. Tylko bowiem
istnienie realne, aktualne konstytuuje rzeczywisto$¢. To jest
realne, rzeczywiste, co istnieje aktualnie — realnie. Nawet tzw.
spotencjalne” istnienie, chociaz nalezy do rzeczywistego $wia-
ta, jest w takiej mierze oczywiste, w jakiej mierze jest uwarun-
kowane realnym, aktualnym istnieniem podmiotu ubogacone-
go najrozmaitszymi dyspozycjami. I chyba nie trzeba dowo-
dzié, ze $wiat rzeczywisty jako rzeczywisty jest ukonstytuowa-
ny przez istnienie; zaden bowiem dowod nie jest bardziej prze-
konujacy od najprostszej percepcji istnienia realnego bytu?!.

Dalsze uzasadnienie neutralnosci przedmiotowej punktu wyjscia
polega na wytuszczeniu szeregu tez metafizycznych dotyczacych ro-
zumienia natury istnienia bytu. Ponizszy cytat wydaje sie kluczowy
dla zobrazowania sposobu, w jaki tomisci egzystencjalni rozumieja
zneutralizowany punkt wyjscia:

Istnienie realnego bytu jeszcze nie przesadza o naturze, tre-
$ci i dzialaniu bytu. Istnienie bowiem, jak pdzniej w swoim
rozumowaniu sie¢ ujawni, nie utozsamia sie realnie z trescia
bytow przez nas dostrzeganych. A zatem dojrzenie, Ze rze-
czywisto$¢ jest ukonstytuowana przez istnienie, nie wigze sie
jeszcze w naszej mys$li z zadng filozoficzng prekoncepcja i nie
wigze mysli na jakich$ fatalnych torach konsekwencji logicz-
nych, w ktérych rozumowi nie pozostaje juz nic innego, jak
tylko ,rozumowac” logicznie w oderwaniu od bodZcow real-
nie istniejacego §wiata. Przeciwnie, jesli to wlasnie istnienie
nie konstytuuje rzeczywistosci, to istnienie jest wspotmierne
do kazdego bytu, jest w kazdym bycie zmodyfikowane. Wo-
bec tego intelekt nieustannie musi mie¢ kontakt z bytami, nie-
ustanie oko refleksji musi postugiwa¢ si¢ intuicja, by wypro-
wadzi¢ jakie$ ostateczne uzasadnione twierdzenia, ktore — jak
sie pozniej okaze — w swojej tresci jest negacja konsekwencji
absurdu??.

2 Ibid. s. 614.
% Ibid. s. 615.
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Wedle przytoczonej argumentacji, realne istnienie ma stanowic
zneutralizowany przedmiot okre$lajacy strukture punktu wyijécia®.
Istnienie bowiem jest faktem naturalnym i oczywistym, ktéremu nie
mozna zaprzeczy¢. Jako fakt naturalny i oczywisty istnienie niczego
ostatecznie nie przesadza o tym, jaka jest natura przedmiotu. Dlate-
go gwarantuje ono obiektywizm i realizm poznania metafizycznego.
Doswiadczenie istnienia, w przekonaniu tomistow, jest teoretycznie
i jezykowo niezdeterminowane. O jego doswiadczeniu nie decydu-
je zaden dowod ani tez zadna uprzednio obrana prekoncepcja filozo-
ficzna.

Z przedstawionej argumentacji mozna wysnuc wniosek, ze istnie-
nie jest tutaj traktowane jako jakis$ ,czysty fakt” lub ,surowy fakt” po-
zbawiony wszelkiej teoretycznej otoczki, teoretycznego obciazenia.
Przeciez zgodnie z tym, czego chca tomisci, nie jest ono okreslone
przez zadna filozoficzna prekoncepcje. Jednak nie przecza temu, ze
w naukach szczegétowych nie mamy do czynienia z ,nagimi faktami”.
Akceptuja, jak sie wydaje, tzw. fakty naukowe naswietlone uprzednio
przyjmowanymi teoriami i wyrazane we wlasciwym dla nich jezy-
ku, ktéry zmierza do iloSciowego przedstawienia réznych aspektéw
badanych przedmiotéw. Nie kwestionujac roli uteoretycznienia fak-
tow w nauce, argumentuja za tym, ze w filozofii, ktora rozgrywa sie
przeciez w innej plaszczyznie epistemicznej niz nauki szczegoélowe,
mamy mozliwo§¢é poznawczego uchwycenia istnienia bytu realnego
jako ontycznej podstawy rzeczywistosci. Ujecie to nie jest obcigzone
uprzednio przyjetymi teoriami filozoficznymi lub naukowymi. W ob-
szarze aktywnosci poznawczej czlowieka istnieje zatem przedteore-
tyczny i przedjezykowy dostep epistemiczny do obiektywnej rzeczy-
wistoéci?*. Albowiem to nie poznajacy podmiot okreéla, za pomoca
jakich czynnosci ma poznawac realny byt, ale to sam byt — istnie-

» Np. E. BerTl, ktéry uwaza, ze przedmiotem metafizyka jest szeroko pojete
doswiadczenie, twierdzi, Ze metafizyka powinna by¢ w punkcie wyjscia krytyczna
i wolna od wstepnych przestanek. Pisze tak: ,Jak widaé, przyjmujac jako temat do-
$wiadczenie, metafizyka klasyczna chce by¢ Scisle, a zatem integralnie krytyczna,
wolna od wstepnych przestanek” (BERTI, Wprowadzenie do metafizyki, s. 54).

# Szerzej na temat przedjezykowego rozumienia do§wiadczenia istnienia w pracy:
KRrAPIEC, Jezyk a $wiat realny.
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nie determinuje odprzedmiotowo okreslone czynnosci kognitywne
adekwatne do jego ujecia. Tomisci odrzucajg kopernikanski przewrot
KAaNTA i powracajg na stanowisko ARYSTOTELESA, twierdzac, Ze to nie
byt do poznania, ale poznanie do bytu ma si¢ dostosowac. Dobitnie
oddaje ten poglad nastepujaca argumentacja Krapca:

Komunikacja naszego poznania dokonuje si¢ zawsze poprzez
znaki, poznania bezznakowego za$ nie da sie w nie uja¢. Nikt
nie jest w stanie w ten sposob przekazac¢ swojej wiedzy o ak-
cie istnienia, o tym, co to znaczy, ze ta oto szklanka istnieje.
Trzeba ja zobaczy¢ i dzieje sie to poprzez wrazenia, dzieki kto-
rym akt intelektu dociera do faktu istnienia rzeczy. Istnienie
jest aktem prostym i nigdy w zaden znak ubrac sie nie da, nie
da si¢ w zaden znak zamieni¢. Z tym wszak, ze moge poprzez
znaki wyznaczy¢ pewna dziedzine i powiedzieé: ,Przyjdz czlo-
wiecze i zobacz to oto istnieje”. ,Zobacz” to znaczy intelektual-
nie stwierdz to istnienie w danym kontekscie znakowym. Jed-
nakze ani istnienia rzeczy, ani istnienia mnie samego nie da
sie w znaku wyrazi¢. Te dwa akty istnienia — tzn. stwierdzo-
ne w poznaniu istnienia $wiata, czyli poszczegdlnych rzeczy,
oraz istnienie mnie samego jako podmiotu — stanowig podsta-
we naszego poznania®.

Przez neutralno$¢ przedmiotu w punkcie wyjscia tomisci egzy-
stencjalni rozumiejg w pierwszej kolejnosci wolnos¢ od wszelkiego
rodzaju deformacji pochodzacych z apriorycznie zaprojektowanych
systeméw filozoficznych lub tez teorii naukowych?. Tylko istnienie,

% KrAPIEC, Bylem zawsze nieumiarkowanym realista..., s. 50-51. Szerzej poglady
te s rozwiniete w pracy: KRAPIEC, Jezyk a Swiat realny. Ostatnio bez zadnych zmian
merytorycznych praca ta zostata wznowiona drukiem.

% Por. MARYNIARCZYK, Metafizyka a ontologie, s. 53. Tak tez wolnoéé od zalozen
w opisie szeroko pojmowanego do$wiadczenia metafizycznego rozumie wspomnia-
ny juz poprzednio E. BERTI. Takie rozumienie neutralnosci punktu wyjscia zbiez-
ne jest z fenomenologicznym pojmowaniem bezzalozeniowosci. Roznice i punkty
wspolne bylyby nastepujace: W fenomenologii HusserLA bezzalozeniowos¢ dokony-
wala sie dzieki zastosowaniu epoché, redukcji, ktorej podlegato naturalne nastawienie
wyrazajace si¢ w tezie o istnieniu $§wiata realnego. Epoché zmienia nastawienie do
rzeczywisto$ci. W badaniu fenomenologicznym nie interesujemy sie Swiatem real-
nym jako takim, tylko sposobem, w jaki ten §wiat przejawia sie i konstytuuje w na-
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jako prosty akt bytu, moze by¢ bezzalozeniowym punktem wyjscia.
Istnienie przeciez, jak twierdzg tomisci, nie moze by¢ pojmowane ja-
ko teoretyczne zalozenie, postulat czy aksjomat; co najwyzej moze
by¢ rozumiane jako ,podstawa i zrédlo wszelkich oczywistosci”?’.
Gdyby istnienie potraktowac jako teoretyczne zalozenie, bytoby ono
czym$ uprzednim wobec rzeczywistosci, a tym samym apriorycznie
skonstruowanym. Aby zachowa¢ maksymalng obiektywnos$¢ pozna-
nia, trzeba przyja¢ w punkcie wyjscia istnienie jako jedyna bytowsa
podstawe wszelkiego poznania. Stad tez tomisci twierdza, ze w teorii
bytu nie tyle mamy do czynienia z konstrukcja przedmiotu, co jego
»0dpoznaniem” lub tez z ,wylowieniem” z rzeczywistosci.

Tak pojmowane istnienie jest neutralng baza wszelkiego pozna-
nia filozoficznego?®®. Jego do$wiadczenie jest baza metafizyki, nie tyl-
ko neutralng, ale tez naturalng. Jest nig dlatego, ze istnienie w §wiecie
ijego poznawanie jest dla czlowieka czyms spontanicznym i natural-
nym. Idac za HEIDEGGEREM, mozemy powiedziec, Ze jest ono pewnym
sposobem bycia czy tez naturalnym stanem jego istnienia. Czlowiek
bowiem w naturalny sposob poznaje otaczajacy go Swiat, zanim jesz-
cze pozna samego siebie. Naturalnie i spontanicznie ,konstruuje” tez
pierwsze i niejasne pojecie bytu (ens vagum), ktore konstytuuje po-

szej §wiadomosci. Ponadto epoché dokonuje redukceji wszelkich danych naukowych,
teorii filozoficznych, ktére mogloby zagrozi¢ czystosci danych bezposredniego do-
$wiadczenia (por. ZaHAVI, Fenomenologia Husserla, s. 62-66). O ile tomisci odrzucili
nakladanie na §wiat realny epoché, o tyle zgodziliby si¢ z fenomenologami — takimi
chociazby, jak HUSSERL i INGARDEN — z tym ze trzeba zawiesi¢ wszelkie uprzednie
teorie naukowe i filozoficzne. Podobnie jak fenomenologowie, tak i tomisci twierdza,
ze ich ingerencja moglaby doprowadzi¢ do zafalszowania bezposredniego doswiad-
czenia. Tak tomisci, jak i fenomenologowie kwestionowali filozofie pustych poje¢
i wszelkiego typu aprioryczne nastawienie wzgledem samego doswiadczenia. Wyda-
je sie takze, ze tomistyczng neutralno$é¢ tez mozna by potraktowac¢ w duchu fenome-
nologicznym, jako pewng postawe wobec rzeczywistosci, postawe otwartg na intu-
icyjne, jak powiada to francuski tomista MARITAIN, do§wiadczenie bytu. Pojawia sie
tylko pytanie, czy przyjecie jakiejkolwiek postawy poznawczej moze by¢ neutralne,
czy nie jest tak, ze wlasnie przyjmujac jakie$ nastawienie poznawcze wobec $wiata,
juz przyjmujemy pewne zalozenia, juz nakladamy pewne teoretyczne okulary, ktére
filtruja nam doswiadczenie tego $wiata.

%7 Por. MARYNIARCZYK, Metafizyka a ontologie, s. 53.

% Por. KrRAPIEC, Analiza punktu wyjscia, s. 98-99.
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znawczo bytowe pole swiadomosci. Metafizyka, tak jak rozumiejg ja
neotomisci, jest tylko zreflektowang kontynuacjg naturalnego sposo-
bu bycia i poznawania czlowieka, ktore urzeczywistnia na co dzien,
doswiadczajac konkretnych bytéw, wlaénie jako naturalnych przed-
miotéw poznania. Filozofia realistyczna jest metafizyka naturalna, ba-
zujaca na spontanicznym, zdroworozsadkowym i przedrefleksyjnym
poznaniu bytu jako bytu.

Na podstawie przeprowadzonych analiz u tomistéw egzysten-
cjalnych mozna wyrdzni¢ nastepujace sensy pojecia neutralnosci?®
— bezzalozeniowoéci®’. W pierwszym znaczeniu chodzi o epistemo-
logiczny sens bezzalozeniowosci. Wydaje sig, ze jest to podstawo-
wy sens bezzalozeniowosci zakladany przez autoréw tomistycznych.
Chodzi tu o zwiazane z koniecznos$cia uzasadnienia punktu wyjscia
odwotanie do wiedzy zrodlowej, bezposredniej, naocznej, nieinferen-
cyjnej, przy minimalnym zdeterminowaniu teoretycznym, sponta-
nicznej i przedjezykowej. Tak rozumiana bezzatozeniowos¢ jest mak-
symalnym warunkiem wszelkiej obiektywnosci i prawomocnosci po-
znania.

W drugim znaczeniu chodzi o neutralno$¢ — bezzatozeniowosé
o charakterze logicznym. Wigze sie ona z uzasadnieniem przedmioto-
wosci punktu wyjscia. W tej kwestii metafizyka nie moze powotywaé
sie na zadng zewnetrzna forme wiedzy. Musi postulowac¢ takie rodza-
je poznania, ktore maja charakter samouzasadniajacy sie. Neutralnosé
oznacza tutaj zdolno$¢ teorii do wylegitymowania sie takimi procedu-
rami badawczymi, ktore z logicznego punktu widzenia zapewniajg jej
samouzasadnialno$¢. Metafizyka w uzasadnieniu swoich twierdzen
nie moze powolywaé sie na metody ich uzasadnienia obowiazujace
w innych naukach, np. przyrodniczych czy formalnych®!.

¥ 0d strony semantycznej tomisci utozsamiaja znaczeniowo neutralnos¢ z bez-
zalozeniowos$cig. W tekstach zamiennie postuguja sie tymi pojeciami. Choé np.
KRAPIEC trzyma sie bardziej tej pierwszej konwencji znaczeniowej i méwi o neu-
tralno$ci przedmiotu metafizyki.

* Por. DEBowskI, Epistemologiczny sens idei bezzatozeniowosci. W niniejszych
analizach inspirujemy si¢ niektorymi przemysleniami zawartymi w tej pracy.

1 _Krétko i ogdlnie méwigc, bezzalozeniowy jest kazdy taki system wiedzy, kt6-
ry swoje roszczenie do bycia prawdziwym jest w stanie poprawnie wykazaé bez
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W trzecim znaczeniu mozemy méwié o metodologicznym rozu-
mieniu neutralnosci. Chodzi w nim o metode badania, ktéra bylaby
rozumiana jako nieuprzedzona i bezstronna odpowiedZ na ustalony
uprzednio przedmiotowy punkt wyjscia. Dopuszcza sie tutaj tzw. we-
wnatrznaukowe zalozenia metody, ktore jednak w zadnym wypadku
nie przekreslaja neutralnosci przedmiotu wiasciwego filozofii.

Neutralno$¢ (bezzalozeniowos$¢) akceptowana przez tomistéw nie
jest bezzalozeniowo$cig rozumiang w radyklanym znaczeniu, jako
wolno$é od wszelkiego typu zatozei*?. Przyjmowane tzw. wewnetrz-
ne zalozenia metody oraz prawa logiki konieczne do ich sformulowa-
nia i wyartykutowania nie koliduja z tego typu zalozeniowoscia, za

koniecznoéci siegania do jakich$ czynnikéw spoza tego systemu. Jest to wiec sys-
tem wiedzy teoretycznie i metodologicznie samowystarczalny: samouzasadniajacy
sie¢ w ogéle, w pelni poznawczo autonomiczny, czyli teoretyczna catosé¢ w sensie lo-
gicznym (w odrdznieniu od wielu rozmaitych caloéci faktycznych)” — DEBOWSsKI,
Idea bezzatozeniowosci, s. 229. Przeciwko tak pojmowanemu idealowi bezzalozenio-
wosci argumentuje WOLENSKI, powolujac si¢ na dane wspotczesnej metamatematyki.
W podsumowaniu swojej argumentacji, w ktorej powotluje sie na szereg twierdzen
z zakresu metalogiki pisze: ,Fakty te motywuja nastepujace uogélnienie epistemo-
logiczne: tylko wiedza uboga samouzasadnia si¢ we wlasnych granicach, tzn. jest
w jakims$ sensie bezzalozeniowa (czy tez raczej malozalozeniowa), natomiast wiedza
bogata (na tyle, ze zawiera arytmetyke liczb naturalnych, a wiec w korcu nie tak wie-
le) jest zasadniczo niezupelna, co wyklucza jej bezzalozeniowos¢ i samouzasadnial-
no$¢. Nie ma najmniejszych watpliwosci, ze owa bezzalozeniowa filozofia jako nauka
Scisla ma by¢ bogata, chocby dlatego, ze ma wyjasni¢ pojecia nauk szczegélowych
i uprawomocnic jej wyniki. Jezeli wiec uogélnienie sytuacji w metamatematyce jest
prawomocne, to postulat bezzalozeniowosci jest niczym wiecej jak tylko utopia, nie-
spelniong obietnica epistemologiczng” (WoLENsKI, Dlaczego bezzalozeniowo$¢ jest
utopia, s. 145).

*2 Nawiazujacy do tradycji fenomenologicznej STEPIEN dopuszcza, ze w metafizy-
ce cho¢ mozemy mie¢ do czynienia z doswiadczeniem, ktore jest teoretycznie nie-
zdeterminowane, to jednak sposob korzystania z niego na gruncie teorii bytu jest
juz metateoretycznie zdeterminowany, chociazby poprzez wstepne pytania, ktore
pod adresem rzeczywistosci stawia teoretyk bytu (por. STEPIEN, Rola do$wiadczenia
w punkcie wyj$cia metafizyki, s. 287-288). STEPIEN tez, jako jeden z nielicznych to-
mistow, zdaje sobie sprawe z tego, ze proponowana koncepcja odbiega od wspolcze-
snych koncepcji uteoretycznienia wiedzy, ktére wystepuja w filozofii nauki. Dlatego
swoich analiz w przywotanym artykule nie koriczy stanowczymi rozstrzygnieciami,
pozostawiajac ten problem jakby do dalszej dyskus;ji.
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jaka opowiadaja sie przywolani przez nas autorzy tomistyczni*>. Dla
nich neutralnos¢ (bezzalozeniowosé) to w pierwszej kolejnosci wol-
nosc¢ od wszelkiego rodzaju zatozen pochodzacych z nauk przyrodni-
czych i formalnych, innych systemow filozoficznych konstruowanych
apriorycznie i narzucanych na rzeczywistoé¢**. Jest to wreszcie wol-
nos¢ od wszelkich dogmatycznych przekonan ideologicznych i religij-
nych, ktére przekreslalyby jej autonomie, czyli wolnos¢ od pewnych
typow wartoéciowania®’.

Jesli wyrdznione przez nas sensy rozumienia neutralnosci przed-
miotu klasycznej teorii bytu sa zasadne, to pozostaje do przedys-
kutowania kwestia, czy tak pojmowana neutralno$¢ (bezzatozenio-
wosC) jest czym$ tylko deklarowanym, czy tez praktycznie urze-
czywistnianym na etapie pragmatycznego stadium konstrukeji teorii
filozoficznej*.

2. Trudnosci z realizacja neutralnosci
przedmiotowego punktu wyjscia

W metodologii filozofii rozroznia si¢ miedzy poziomem deklaracji
odnosnie do pewnych idei a poziomem ich pragmatycznej realiza-

% Tomisci nigdzie nie uzasadniaja, jak uzgodni¢ obiektywna waznos¢ praw logiki
z postulatem bezzalozeniowosci punktu wyjscia. A przeciez wiadomo, ze obowigzy-
wanie praw logiki i regul sensownego uzywania wyrazen jezykowych trzeba zalozy¢,
aby w ogole mozliwe bylo urzeczywistnienie w dyskursie argumentacyjnym postu-
latu bezzalozeniowosci. Trafnie pisze o tym WOLENsKI: ,W istocie rzeczy nigdzie
nie spotkatem sie z zadowalajacym wyjasnieniem, jak uzgodni¢ bezzalozeniowos¢
wszelkiego obiektywnego poznania z waznoscia logiki, ktorg uprzednio trzeba za-
tozy¢, aby w ogoéle moéwic o bezzatozeniowosci w sposob nietrywialny, np. polemi-
zowac z adwersarzami tej idei” (WOLENSsKI, Dlaczego bezzalozeniowos¢ jest utopia,
s. 241). W dalszej czesci tego artykutu autor pokazuje interesujace uzasadnienie tego,
w jaki sposob logika nie koliduje z postulatem bezzalozeniowosci, ale umozliwia jego
realizacje.

* Za tego typu bezzatozeniowoscia opowiada sie takze whoski badacz metafizyki
klasycznej E. BERTI (por. BERTI, Wprowadzenie do metafizyki, s. 54).

* DEBOWSKI wymienia jeszcze socjologiczny sens bezzatozeniowosci. W charak-
terystyce tomistycznej propozycji pomijam ten sens. Tego typu neutralnosé¢ akcep-
towat takze polski fenomenolog R. INGARDEN.

* Pomijam tutaj do dalszego rozpatrzenia sens bezzalozeniowosci jako wolnosci
od warto$ciowania.
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cji na etapie konstrukeji teorii filozoficznej. Zaproponowany przez
tomistow egzystencjalnych postulat neutralnego i bezzatozeniowego
przedmiotowego punktu wyjscia jest maksymalistyczny. Mozna za-
da¢ pytanie, czy w takiej formie, w jakiej jest on gloszony, mozliwy
jest do zrealizowania w praktyce? Czy faktycznie na gruncie metafizy-
ki mozna sformutowaé wolny od kontrowersji neutralny punkt wyj-
Scia? Czy istnienie bytu realnego, tak jak jest ono pojmowane przez
tomistow, spetnia warunki bycia takim wtasnie neutralnym punktem
wyjscia, gwarantujacym obiektywnos$¢ i oczywisto$¢ przedmiotowa
poznania? By ukaza¢ kolejne problemy, nalezatoby zapytaé, czy zneu-
tralizowany punkt wyjscia zaklada okreslone sady wartosciujace od-
noszace sie do akceptacji okreslonej aksjologii epistemicznej? Gdyby
dalo sie wykazac, ze tomisci egzystencjalni akceptuja okreslone sady
wartosciujace dotyczace wartosci epistemicznych, wtedy niemozliwa
do zrealizowania bylaby tzw. bezzalozeniowos$¢ aksjologiczna, czyli
wolnos¢ od sadoéw wartosciujacych.

Jesli chodzi o ktopoty z pragmatycznym urzeczywistnieniem po-
stulatu bezzalozeniowosci, tomisci egzystencjalni nie sg odosobnie-
ni. Podobne klopoty spotykamy takze w fenomenologii HUSSERLA
i INGARDENA, cho¢ obydwaj — o czym trzeba pamieta¢ — deklaro-
wali, ze uprawiaja filozofie za pomoca tej samej fenomenologicznej
metody. Takze w samym obozie tomistycznym nie wszyscy zgadza-
li sie co do takiego sformulowania zneutralizowanego punktu wyj-
Scia, jak sugerowal to np. Krariec, KaAMINSKI oraz ich uczniowie.
~Spory w rodzinie” zaczely sie juz w latach 60., niedlugo po sfor-
mutowaniu tej koncepcji. Dystansowal sie od tego ujecia przeby-
wajacy we Francji polski tomista Jerzy Karinowski, ktory podawat
w watpliwo$é zaproponowane przez KRAPCA pojecie zneutralizowa-
nego przedmiotu wyrazonego w formule ,bytu jako bytu”. Na kanwie
dyskusji dotyczacej natury metafizyki zaproponowat, aby przedmio-
tem metafizyki uczyni¢ ,byt przygodny jako taki, tj. jako istniejacy,
ale jako istniejacy przygodnie™’. W dyskusji z Jerzym KALINOWSKIM
KraPIEC odrzucit jednak zaproponowang przez niego koncepcje ade-
kwatnego przedmiotu filozofii. Argumentowal, ze gdyby przyjac pro-

7 KaLinowsk1, W zwiazku z tzw. metafizyka egzystencjalna, s. 455.
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pozycje KALINOWSKIEGO, to ,metafizyka przestataby by¢ poznaniem
racjonalnym pierwotnym. Suponowataby jaka$ inng dyscypline po-
znawczg (moze metametafizyke), ktora dostarczalaby samej metafi-
zyce przedmiotu poznania”®. Propozycja KALINOWSKIEGO przekresla
zatem neutralno$¢ punktu wyjscia, zawezajac go do okreslonej kate-
gorii bytu, tymczasem jesli metafizyka ma dotyczyé wszystkiego, co
istnieje, wlaczajac w to rowniez Boga, wykluczone jest zawezenie jej
do kategorii bytu przygodnego.

Takze inny polski neotomista Bogdan Baxies®® uwazal, ze w to-
mizmie egzystencjalnym trudno zachowac¢ neutralno$¢ przedmioto-
wa punktu wyjscia przy rozumieniu bytu jako tresci istniejacej. Je-
sli tak sformulujemy konieczne warunki bycia bytem, to otrzymuje-
my tylko koncepcje bytu przygodnego. Wowczas pojawia si¢ problem
z jego transcendentalnym charakterem. Dlatego tez BAKIES probuje
uzasadnié, ze do ,bycia bytem nie jest konieczne posiadanie jakiej-
kolwiek tresci, poniewaz moze istnie¢ byt, bedacy samym, czystym
istnieniem™. Zatem Zadna tre$¢ nie jest potrzebna do bycia bytem.
Wystarczy samo istnienie, albowiem to ono jest tym fundamental-
nym czynnikiem konstytuujacym bytowosé bytu. Jesli tak, to glow-
nym przedmiotem metafizyki nie bylby byt jako taki, tylko Bog ja-
ko czyste istnienie. W ten sposéb Bogdan Bakies widzi mozliwos¢
pelnego zachowania neutralnosci punktu wyjscia, co do rozumienia
kategorii istnienia, przez zneutralizowanie tresci, a przy konstrukcji
pojecia bytu przez wprowadzenie nowych sposobéw istnienia.

Przedstawmy teraz, jakie trudnosci z pragmatyczna realizacja
punktu wyjscia nasuwaja sie z epistemologicznego punktu widzenia.

Pierwsza trudnosc¢ z tego punktu widzenia, ktora uniemozliwa re-
alizacje zneutralizowanej koncepcji przedmiotu teorii bytu, pojawia
sie juz w samym jego sformulowaniu. Mowa jest bowiem o istnie-
niu, ktore nie bedac zadnym zalozeniem, konstytuuje 6w neutralny
punkt wyjscia. Przy czym jest ono rozumiane jako: (a) — istnienie
realne, (b) — akt prosty, (c) — subontyczny element bytu. Wszystkie

% KraPIEC, O rozumienie metafizyki, s. 1079.
% Por. BaKIES, Proces tworzenia pojecia bytu.
0 Por. Ibid. s. 63.
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te wlasnosci istnienia suponuja bardzo mocne zalozenia teoretyczne
dotyczace jego natury. Przeciez zadna empiria do§wiadczenia nie na-
suwa nam rozstrzygniecia, czy istnienie jest czyms$ prostym, czy tez
zlozonym. Konstatacja, Ze istnienie, ktorego do$wiadczamy i ktore
stwierdzamy w sadach egzystencjalnych, jest prostym aktem, jest juz
wprowadzeniem w obreb dos§wiadczenia okreslonego zalozenia teo-
retycznego (okreslonej interpretacji tego doswiadczenia) dotyczace-
go struktury bytu. Dlatego nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze istnienie
nie stanowi zadnego zalozenia, Ze mamy tu do czynienia z catkowi-
tym brakiem zalozen. Jest wprost przeciwnie. Pojmowanie istnienia
jako prostego aktu bytu jest teoretycznym zalozeniem, ktore jedno-
znacznie przesadza o naturze rzeczywistosci w aspekcie egzystencjal-
nym, cho¢ nie przesadza tego jeszcze odnosnie do aspektu esencjalne-
go. Wydaje sie zatem trudne do przyjecia stwierdzenie autoréw tomi-
stycznych, kiedy o swojej koncepcji pisza, ze ,istnienie nie wigze sie
jeszcze w naszej mysli z zadng filozoficzng prekoncepcja”; zakladana
przez nich koncepcja istnienia jest taka wlasnie prekoncepcja profi-
lujaca w okreslony sposéb przedmiotowy charakter punktu wyjscia.

Druga trudnos¢ wiazaca sie z realizacjg zneutralizowanego punk-
tu wyjscia dotyczy stosowanej przez tomistow metody historyzmu.
Zgodnie z pogladem autoréw tomistycznych,

jesliby bowiem jedno zagadnienie bylo badane przez wiele
umystowosci na przestrzeni wiekéw, to wynik badan dotych-
czasowy nalezy poznac, bo wowczas nasz osobisty oglad be-
dzie bardziej zaostrzony i nasze sformulowania i uzasadnienia
beda niewatpliwie poglebione o wyniki analiz poprzednikéw.
I wowczas odpadnie szereg pseudoprobleméw, bo zobaczymy,
ze mogty to by¢ problemy rzeczywiste przy innych koncep-
cjach przedmiotu filozoficznego mysélenia*!.

Badania historyczne maja znaczenie dla

wyodrebnienia takiej metody interpretacji rzeczywistosci oraz
takiego obrazu $wiata i cztowieka, ktory odpowiada najbar-
dziej naturze rzeczy i jest wolny od réznorakich presupozycji

! KrapiEC & KAMINSKI, Specyficznoéé poznania metafizycznego, s. 618.
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(zalozen). Obraz ten i metoda zostang potraktowane jako pro-
pozycje najbardziej neutralne przy zbornej interpretacji rze-
czywistosci, ktora moze stanowi¢ podstawe rozumienia §wiata
0s6b i rzeczy*?.

Odwotanie si¢ do badan historycznych jako kryterium wyboru
metody interpretacji rzeczywisto$ci stwarza kolejng trudno$¢ w prag-
matycznej realizacji zneutralizowanego przedmiotu badan filozoficz-
nych. Z jednej strony historia pomaga nam w odkryciu takiej meto-
dy, z drugiej formutuje sie postulat, Ze ma to by¢ metoda neutralna,
czyli wolna od réznorakich zatozen. Trudno zrozumieé, w jaki spo-
s6b mozna powotywac sie na historie przy determinacji metody ba-
dania, twierdzac jednoczesnie, ze ma to by¢ metoda wolna od wszel-
kich presupozycji, skoro juz siegniecie do historii i wybor takiej a nie
innej metody jest silnie uwarunkowany okreslonymi zalozeniami teo-
retycznymi o charakterze epistemologicznym i ontologicznym*®. Po-
nadto metoda historyzmu ma charakter normatywny: wybrane teorie
bytu ocenia sie z perspektywy tomistycznej teorii bytu, jako wzorco-
wej i normatywnej dla poprawnej eksplanacji rzeczywistosci, wska-
zujac, w ktorym miejscu inne teorie te dokonaly deformaciji i zafal-
szowania Tomaszowgj koncepcji**. Normatywizm metody history-
zmu zaklada, po pierwsze, okreslona metodologie badan historycz-
nychiuzasadnienia tez filozoficznych, po drugie, przyjmuje okreslone
sady warto$ciujace dotyczace systeméw filozoficznych.

Problemy z realizacja neutralnosci przedmiotowej nasuwa tez

koncepcja istnienia bytu jako systemu®.

Wyraza sie ona w tezie, ze byt (jak i cala rzeczywisto$c) istnie-
je ,systemowo”. Jest to zarazem powszechny, a wiec transcen-
dentalny sposéb istnienia bytu. Ten wlasnie sposob istnienia

* MARYNIARCZYK, O rozumieniu metafizyki, s. 15-16.

* Trafnie pisze GADAMER: ,Czysta iluzja jest stanowisko poza wszelkimi stano-
wiskami, z ktérego mozna by rozpatrywac prawdziwg tozsamos¢ tego problemu”
(GADAMER, Prawda i metoda, s. 511).

* Takie podejscie zainicjowal E. GiLson, a kontynuuja je wszyscy tomisci. Por.
GILSON, Byt i istota.

* Por. MARYNIARCZYK, System metafizyki.
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bytu (i calej rzeczywistosci) determinowany przez analogicz-
ny do kazdego bytu akt istnienia jest najgtebsza przedmioto-
w3 racja ,Systemowosci” poznania metafizycznego i systemu
metafizyki®.

Jednak najwazniejsze dla tej propozycji z epistemologicznego
punktu widzenia jest to, ze 6w ,system metafizyki jest rozumiany ja-
ko «zborna» wizja (teoria) bytu bedaca rezultatem poznawczej od-
powiedzi na istniejaca rzeczywistoé¢”’. Tak rozumiany system ma
tez mie¢ charakter neutralny i bezzalozeniowy. Mozna zasadnie po-
watpiewad, czy stwierdzenie, ze ,byt istnieje systemowo”, jest czyms
neutralnym i bezzatozeniowym, jak chcg tego neotomisci. Nie wydaje
sie, aby tak byto. Konstatacja, ze byt istnieje systemowo, jest mocno
uteoretyzowana przez okreslone rozumienie pojecia systemu. Trudno
takze zrozumieé, w jaki sposob system moze by¢ odpowiedzig na re-
alng rzeczywisto$¢. Jesli rozumie si¢ przez to stwierdzenie, ze system
ten w jakis sposéb jest wyprowadzany (czy odczytywany) z rzeczy wi-
stosci za pomocg okreslonych operacji poznawczych, to bez przyjecia
mocnych zalozen epistemologicznych nie mozna tego tak fatwo uza-
sadni¢. Sama rzeczywisto$¢ nie narzuca nam zadnego systemowego
jej rozumienia. Jest ono konsekwencja wysoce uteoretyzowanej inter-
pretacji, w ramach ktorej postugujemy sie juz okreslonym pojeciem
systemu. Odwrotna kolejnoéé jest pomieszaniem porzadkow?s,

* MARYNIARCZYK, System metafizyki, s. 54.

7 Ibid. s. 64.

* Tomistyczni teoretycy bytu nie przyjma takiej interpretacji. By¢ moze jest to
spowodowane tym, ze stale separuja sie od pewnych ustalen, ktére wspoélczesna epi-
stemologia nauki poczynila w zakresie rozumienia kategorii systemu. W pierwotnym
znaczeniu pojecie systemow odnoszone jest do systemow znakowych, ciagéw zdan,
teorii filozoficznych i naukowych, ktére sa wilasnie takimi zbiorami logicznie upo-
rzadkowanych zdan ze wzgledu na relacje wynikania. Uzycie tej kategorii w odnie-
sieniu do $wiata moze mie¢ znaczenie przenosne, metaforyczne, za ktérym kryja sie
okreslone przestanki metafizyczne. Rzeczywisto$¢ nie narzuca nam takiej lub innej
koncepcji systemu, w tym sensie kategoria systemu nie jest teoretycznie neutralna,
ale zawsze obcigzona okreslong hermeneutyka. Co na to odpowie tomista? To prze-
jaw aprioryzmu i niezrozumienia struktury bytu! To jednak nie znaczy, ze autorzy
tomistyczni maja racje.
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Czwarty problem zwigzany z trudnoscig realizacji bezzaloze-
niowego (zneutralizowanego) punktu wyjscia dotyczy zakladanych
przez autoré6w tomistow egzystencjalnych sadéw wartosciujacych od-
noszacych sie do okreslonych wartosci epistemicznych, takich cho-
ciazby jak warto$¢ autonomii poznania filozoficznego wzgledem na-
uk szczegdlowych — humanistycznych i przyrodniczych czy tez wiara
w mozliwos¢ osiggniecia prawdy ostatecznej, niepartykularnej i po-
nadhistorycznej*’. Trudno spotka¢ w historycznej formie taka kon-
cepcje, ktora bytaby wolna od mocnych zalozen aksjologicznych do-
tyczacych wartosci epistemicznych, ktore teoria ta ma zrealizowac
z mniejszym lub wigkszym powodzeniem. Nawet WEBER, ktory zadat
od nauk spotecznych catkowitej wolnosci od wszelkiego wartoscio-
wania, wyglosil tym samym okreslong co do tresci teze aksjologicz-
ng. W tomizmie, jak rowniez w fenomenologii czy w wielu innych
kierunkach filozoficznych niemozliwa jest do zrealizowania bezzato-
zeniowo$¢ jako wolnosé od wartosciowania. Ujawnia sie ona juz np.
na poziomie przedstawionej poprzednio analizy historycznej, gdzie
poszukuje sie wartosciowej metody dla okreslonych potrzeb ekspla-
nacyjnych. Metoda, przedmiot i cel badann uwarunkowane sg przez
akceptowane zatozenia teoretyczne dotyczace struktury bytu. Ich wy-
bér, jak chca niektorzy filozofowie, nie do konca ma charakter obiek-
tywny i racjonalny®’. Stusznie pisze — w konteksécie wyboru teorii
filozoficznej — jeden ze wspoélczesnych filozofow nauki, ze ,paradoks
calej sytuacji przejawia sie w tym, ze przed wypracowaniem racjonal-

* We wspolczesnej filozofii nauki stale podkresla si¢ obecnos¢ sadéw wartosciuja-
cych w teoriach naukowych. Np. PuTNAM pisze: ,[...] paradygmatyczna nauka (fizy-
ka) sama zalezy od sadow, ktore sg «pozanaukowe» (PuTNAM, Pragmatyzm i wiedza
pozanaukowa, s. 13). Kilka stron dalej pisze jeszcze bardziej dobitnie: ,[...] badania
naukowe z goéry zakladajg powazne traktowanie twierdzen, ktore same nie sg nauko-
we, wliczajac w to roéznego rodzaju twierdzenia wartosciujace; po prostu powiedzial-
bym, ze powinni$my porzuci¢ wyobrazenie, ze istnieje co$ takiego jak obiektywnos¢
zaréwno w dociekaniach naukowych, jak i pozanaukowych” (Ibid. s. 16).

*0 Zdaniem PUTNAMA, ,Aby zrozumie¢ twierdzenie, ze w pewnym miejscu znajdu-
je sie gora, musze wiedzie¢, co to jest gora, a normalnie oznacza to wiedze, jak gory
wygladaja. Zrozumienie treéci twierdzenia (a zatem takze jego warunkéw prawdzi-
wosci) oraz zrozumienie warunkow jego weryfikacji sa pojeciowo pokrewne, chociaz
nietozsame” (Ibid. s. 20).
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nych filozoficznych argumentéw trzeba najpierw uwierzy¢ w wartosc¢
okreslonego nurtu filozofii i wybra¢ go ze zbioru innych filozoficz-
nych propozycji”>!. Wiara epistemiczna jest niezbywalnym kompo-
nentem naszych wybordw, w ktorych zglaszamy akces do takiej a nie
innej teorii/koncepcji filozoficzne;.

Tomisci egzystencjalni przekonuja, ze ,w badaniach metafizycz-
nych dazy sie do neutralnego ujecia badanego przedmiotu, ktore wy-
raza sie w tym, ze przedmiot brany jest tak, jak on jest, a nie jaka jest
na jego temat teoria czy hipoteza™?. Zaraz za tym stwierdzeniem na-
stepuje argumentacja podzielana przez wiekszos¢ autoréw tomistycz-
nych, ze metafizyka ma swoj przedmiot materialny i formalny. Przed-
miotem materialnym teorii bytu jest ,wszystko, co realnie istnieje”,
natomiast przedmiotem formalnym jest badanie wszystkich rzeczy,
zdarzen, proceséw ,pod katem ich istnienia”3. Czy twierdzenie, co
jest, a co nie jest materialnym i formalnym przedmiotem teorii, nie
zaktada juz okreslonej, mniej lub bardziej zaawansowanej, ale jednak
teoretycznej konstrukcji? Czy stwierdzenie, ze przedmiotem formal-
nym teorii jest badanie rzeczy ,pod katem ich istnienia”, nie podaje
w watpliwoéé postulatu neutralnoéci punktu wyjscia?>?.

1 Ucieczka przed niepewnoscia”, w: ZYCINSKI, W kregu nauki i wiary, s. 63.

2 MARYNIARCZYK, O rozumieniu metafizyki, s. 19. Zob. tez: HART, Thomistic Me-
taphysics. Z polskich autoréw podobnie argumentuja: KRAPIEC, STEPIEN, ZDYBICKA,
MoRAwIEC, MAZANKA, KOWALCZYK, DOGIEL, ZIEMIANSKI.

3 MARYNIARCZYK, O rozumieniu metafizyki, s. 24. Autorzy tomistyczni czesto pisza
o tym, ze punkt wyjécia teorii bytu jest minimalnie uteoretyzowany. Z takim okre-
$leniem spotykamy sie w pracach STEPNIA, KAMINSKIEGO czy MAZIERSKIEGO, kto-
ry zwrocit uwage na role teoretycznych zalozen w poznaniu potocznym. Autor ten
nie postuguje sie pojeciem neutralnego punktu wyjscia. Wszelka minimalno$¢ zato-
zen teoretycznych wyklucza neutralnosc i bezzalozeniowosé. Doswiadczenie §wiata
w ziemskiej kondycji zawsze jest uwarunkowane — mniej lub bardziej, ale zawsze
ma zalozenia teoretyczne.

3% Za MAZIERSKIM mozna powiedzie¢, ze nie tylko nauki przyrodnicze, okreélajac
swoje fakty, dokonuja czego$ w rodzaju ,stylizacji rzeczywistosci”, dokonuja go tak-
ze teorie filozoficzne. Wybor przedmiotu formalnego teorii jest takim wlasnie teore-
tycznie stylizowaniem rzeczywistosci. Nawet jesli ,stylizacja” ta zaklada minimalny
udzial teorii, to nigdy nie jest neutralna. Dlatego twierdzenie, Ze co§ moze by¢ neu-
tralne przy jednoczesnym zakladaniu minimum uteoretyzowania, jest wewnetrznie
sprzeczne. Fakty filozoficzne, jesli przyjmiemy, ze co$ takiego istnieje, sa tak samo jak
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Jako odpowiedz na nasze pytania i pewne podsumowywanie tej
czesci analiz mozna za BRONKIEM i MAJDANSKIM, autorami opowiada-
jacymi sie za tzw. szeroka koncepcja filozofii klasycznej, stwierdzi¢, ze
skazda ambitniejsza filozofia zaklada pewng doze hipotetycznej kon-
strukcji i wstepnego domystu na temat tego, jaki jest swiat, probujac
go teoretycznie wyjasni¢™. Zgadzajac sie z autorami, nalezy podkre-
§li¢, ze tomistyczna metafizyka nie jest wolna od tego typu domystéw
i konstrukcji ujawniajacych sie na etapie formutowania punktu wyj-
Scia teorii metafizycznej, zwlaszcza w wyborze jej przedmiotu formal-
nego, tym samym podajac w watpliwos$¢ postulowang przez autoréw
tomistycznych neutralng koncepcje przedmiotu filozofii.

3. Problem zatozeniowos$ci wiedzy

Trudnosci, jakie napotykaja neotomisci przy realizacji postulatu
zneutralizowanego punktu wyjsciu, dobitnie pokazuja, ze od deklara-
cji do praktyki ich realizacji daleka droga. Pomimo trafnej diagnozy
metodologicznej sytuacji metafizyki z lat 60. nie uwzgledniono kon-
cepcji juz wtedy szeroko rozwijajacych sie na gruncie uhistorycznio-
nej filozofii nauki, ktore nie tylko postulowaly, ale tez pokazywaly na
przykladzie bogatego materiatu faktograficznego z historii nauki, ze
poglad na temat bezzalozeniowej wiedzy jest niemozliwy do utrzy-
mania®®. Przemiana, jaka dokonala sie juz w latach 50. i 60. ubieglego
wieku, polegala na zakwestionowaniu neopozytywistycznej filozofii
nauki, dla ktérej fundamentalna byta dychotomia faktéw i teorii®’.
Wyrazala si¢ ona w tezie o istnieniu jezyka obserwacyjnego, ktory
mial by¢ teoretycznie neutralny, gdyz tylko wtedy mogt spetnié swo-
ja role jako $rodek do rozstrzygania miedzy konkurujacymi teoriami
naukowymi. Szybko jednak okazato sie, ze wszelkie proby powigzania
tych dwoch jezykow za pomoca roznych procedur definicyjnych pro-
wadzily do coraz bardziej kontrowersyjnych rozwigzan, sprzecznych

fakty przyrodnicze wyznaczone przez teorie. Por. MAZIERsKI, Elementy kosmologii,
s. 8-34.

% BRONK & MaJpaKski, Kategoria opisu, s. 24.

% Por. MoTYCKA, Filozofia nauki a problem zalozeniowo$ci w nauce.

%7 Por. JopkowsKI, Problem uteoretyzowania faktéw naukowych.
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nie tylko z logika, ale tez z praktyka wprowadzania takich terminéw
do teorii naukowych. Wszelkie préby ominiecia tych trudnosci, po-
legajace na stalym modyfikowaniu pierwotnego stanowiska, i nowe
propozycje definicyjnych zabiegéw przekiadalnosci terminéw teore-
tycznych na obserwacyjne doprowadzily neopozytywistyczng filozo-
fie nauki do impasu teoretycznego®®. Proponowane rozwigzania za-
kwestionowala nie tylko praktyka naukowa, ale tez metanaukowa re-
wolucja, ktdra z poczatkiem lat 50. szybko przybrata na sile, pozosta-
wiajac w tyle ustalenia neopozytywistow>’.

Juz PoPPER, nastawiony polemicznie wzgledem wiedenskich neo-
pozytywistow, kwestionowal mozliwos¢ utrzymania jezyka czystej
obserwacji, ktory bytby neutralny wzgledem jakichkolwiek teoretycz-
nych uwarunkowan.

Niemal kazde sformulowane przez nas twierdzenie wykracza
poza doswiadczenie. Nie istnieje ostra granica oddzielajaca
sjezyk empiryczny” od ,jezyka teoretycznego”; teoretyzujemy
bezustannie nawet wtedy, gdy formulujemy najbanalniejsze
stwierdzenia jednostkowe”®.

Twierdzil, Ze to, co uchodzi za obserwacje, jest juz czyms uprzed-
nio planowanym i kierowanym przez teorie i hipotezy. Obserwacja
jest obserwacja tylko w uprzednim naswietleniu przez teorie. Od-
rzucal takze niekorygowalno$¢ zdan bazowych, ktore mialy stanowic¢
ostateczny fundament nauki. Argumentowal za tym, ze zdania bazo-
we maja charakter pewnych konwencji i moga by¢ one odwotywane

% Szerzej o trudnosciach neopozytywistow pisze PuTNAM, Czym teorie nie s3. Cie-
kawy jest filozoficzny moral, jaki PuTNAM wyprowadza z calej debaty: ,Moze tylko
taki: ze bogate stownictwo teoretyczne, jakim dysponujemy, mozemy mieé¢ dlatego,
iz — dzieki Bogu — nigdy nie byliSmy w sytuacji, w ktorej do dyspozycji mieliby$my
wylacznie stownik obserwacyjny Carnapa” (Ibid. s. 37).

% Szerzej pisze o tym ZyciNsKi, Struktura rewolucji metanaukowej.

% PopPER, Logika odkrycia naukowego, s. 341. Poglady PoPPERA s3 kontynuowane
w ramach racjonalizmu krytycznego u H. ALBERTA, ktory pisze tak: ,Musimy przy-
zna¢, ze niezawodna, teoretycznie neutralna baza poznania jest nieosiagalna tak, ze
metodologia empiryczna musi by¢ odpowiednio skorygowana” (ALBERT, Nauka i po-
szukiwanie prawdy, s. 83).
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decyzja badaczy. Poznanie naukowe nie zaczyna si¢ zatem od induk-
cyjnego gromadzenia faktéw, ale od postawienia tworczej hipotezy
badaweczej, ktora nastepnie poddawana jest procedurze falsyfikacji.

Przedstawiciele radykalnego nurtu tzw. uhistorycznionej filozo-
fii nauki, jak KunN, HansoN czy TouLMIN, zgodnie twierdza, ze do-
$wiadczenie, obserwacja sa obcigzone teoretycznie lub tez — jak uwa-
za KuuN — paradygmatycznie®!. KUHN zaznaczal, ze obraz $wiata
uczonego jest uksztalttowany z jednej strony przez $wiat obiektyw-
ny czy tez przez otoczenie, a z drugiej przez nauke®?. Odrzucal mozli-
wos¢, aby obiektywny $wiat empiryczny konstatowany w zdaniach
bazowych jednoznacznie okreélat strukture teorii naukowej®>. Na-
ukowcy przeciez nie dysponuja zadnymi jednoznacznymi danymi,
ktore bylyby niezalezne od teorii. To bowiem uprzednio zaakceptowa-
ny przez naukowca paradygmat determinuje sposéb widzenia swiata,
stawiania probleméw oraz ich rozwigzywania®®. Takze FEYERABEND
jeszcze mocniej niz Kunn podkreslat catkowita zaleznosé obserwacji
od teorii. Pisal on, iz

uniwersalne teorie naukowe, czy pewne inne ogoélne punkty
widzenia, wplywajg znacznie glebiej na nasze mySlenie, niz
przyjmuja to ci, ktérzy uwazaja je jedynie za dogodny sche-
mat porzadkujacy fakty. Zgodnie z owg ideg teorie naukowe

61 Fakt naukowy i teoria nie dadza sie icile od siebie oddzieli¢, chyba ze w ramach
praktyki nauki instytucjonalnej” (KUunN, Struktura rewolucji naukowych, s. 23).

62 [...] samg percepcje poprzedza juz przyjecie czego$ w rodzaju paradygmatu.
To, co czlowiek widzi, zalezy zar6wno od tego, na co patrzy, jak i od tego, co nauczylt
sie dostrzega¢ w swoim dotychczasowym doswiadczeniu wizualnym i pojeciowym.
W braku tego dos§wiadczenia dostrzegaliby$my jedynie, mowiac stowami Williama
Jamesa «kakofonie dzwiekow i barw»” (Ibid. s. 129).

 PuTnaM wyrazil to w tezie, ze nie istnieje co$ takiego, jak gotowy $wiat. Stano-
wisko, ktore twierdzi przeciwnie, reprezentowane jest przez tzw. metafizycznych re-
alistow, do ktorych bez watpienia mozna zaliczy¢ takze tomistéw egzystencjalnych.
PuTNnaM w nastepujacych stowach charakteryzuje ich stanowisko: ,wedlug realizmu
metafizycznego mozna mysle¢ i méwic o rzeczach takich, jakimi one sa, niezaleznie
od naszego umystu, a czyni¢ tak mozna dzigki relacji «korespondencji», ktora zacho-
dzi miedzy terminami naszego jezyka a pewnego rodzaju niezaleznymi od umystu
jestestwami” (PuTnam, Dlaczego $wiat nie jest wyrobem gotowym, s. 225).

% Por. KunN, Struktura rewolucji naukowych, s. 127-130; ZYCINSKI, Elementy filo-
zofii nauki.
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s sposobami patrzenia na $wiat; przyjecie ich wptywa na na-
sze ogoblne przekonania i oczekiwania, a przez to rowniez na
nasze doznania®.

Rowniez polski filozof analityczny Kazimierz AJDUKIEWICZ

w pierwszym okresie swojej tworczosci bardzo mocno akcentowat
wplyw jezyka i teorii na organizacje danych doswiadczenia. Pisak:

wydaje sie jasne, ze cztowiek w swoim dazeniu do poznania nie

staje przed gotowym juz materialem do$wiadczenia, ktore ma

tylko ujaé w ramy teorii, lecz dobiera on sobie aparat pojecio-

wy, przez ktory zostaja dopiero wyznaczone zdania empirycz-

ne i przez ktory z pelnego obrazu §wiata wyodrebnia sie pe-

wien jego wycinek, czyli pewng perspektywe $wiata, spetnia-

jaca okreslone warunki. Z warunkoéw tych wymienili$my wa-

runek niesprzecznosci i warunek systematycznego tadu, obok

nich zapewne jeszcze wiele innych warunkow wychodzitoby

w gre®®,

Wykazanie uteoretycznienia wiedzy, ktére dokonato si¢ w latach
60. ubiegtego wieku, doprowadzito do zakwestionowana nie tylko tra-
dycyjnej filozofii nauki poszukujacej niepodwazalnych fundamentéw
nauki, ale przede wszystkim zdezaktualizowato wszelkie podejscia
teoretyczne poszukujace niezaleznego od teorii ,czystego doswiad-
czenia”, ,czystych faktow” czy jezyka ,czystej percepcji” neutralnego
wzgledem uwarunkowan teoretycznych i paradygmatycznych®’. Jak
trafnie pisat francuski psychologizujacy filozof nauki G. BACHELARD,
skazdy aspekt zjawiska nosi na sobie $lad teorii”®8. Co ciekawe, intu-
icje te wyrazil juz wcze$niej GOETHE, kiedy pisal, Ze ,teoretyzujemy
juz z kazdym uwaznym spojrzeniem na §wiat”®’. Badania wspotcze-

% FEYERABEND, Jak by¢ dobrym empirystq, s. 63.

% AjpukiEwicz, Naukowa perspektywa $wiata, s. 414. Na role uteoretyzowa-
nia do$wiadczenia w ramach interpretacyjnych praktyk jezykowych wskazuje takze
ABEL, Swiat jako znak i interpretacja. Autor jest zwolennikiem interpretacjonistycz-
nej filozofii nauki.

7 Por. MoTyCKA, Filozofia nauki a problem zalozeniowos$ci w nauce, s. 27-28.

% BACHELARD, Pojecie przeszkody epistemologicznej, s. 205.

 JW. GOETHE, ,Schriften zur Farbenlehre”. Didaktischer Teil, Vorwort, [w:] Po-
etische Werke und Schriften, Cotta, t. XXI, 1950, s. 15; cyt. za ABEL, Swiat jako znak
i interpretacja, s. 169.
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snych filozoféw nauki nie tylko jednoznacznie potwierdzily celne in-
tuicje GOETHEGO, ale tez doprowadzily do zakwestionowania funda-
mentalistycznych aspiracji wielu teoretykéw nauki’®. MoTycka, pod-
sumowujac toczaca sie przez ostatnie dekady na gruncie filozofii na-
uki dyskusje, stwierdza w tym kontekscie, ze

sfundamentalistyczna teza o istnieniu ostatecznych skladni-

kéw poznania, pierwotnych, bezwzglednie pewnych i wyra-

zalnych w jezyku czystej percepcji stracila swa zasadno$¢ na

gruncie filozofii nauki na korzy$¢ tezy antyfundamentalistycz-

nej o przyjmowaniu w nauce zalozen ogélnoteoretycznych,

ktore organizuja wokét siebie procesy badawcze w nauce™”!.

Zalozeniowa natura wiedzy jest dzi$ faktem powszechnie uzna-
walnym nie tylko w naukach przyrodniczych, ale i humanistycz-
nych’2. Réwniez w takich kierunkach filozoficznych jak hermeneu-
tyka’® czy filozofia analityczna’ uznaje sie jako bezdyskusyjne prze-
konanie o wplywie wiedzy na nasze postrzeganie $wiata’>.

Metodologowie tomistyczni dobrze wiedzieli o tych wszystkich
przemianach, ktére w dziedzinie wiedzy naukowej zostaly odkryte

7 KunN tak pisze na temat préb zbudowania jezyka czystej obserwacji: ,Zadne ze
znanych prob osiagniecia tego celu nie doprowadzily, jak dotad, do zbudowania po-
wszechnie stosowanego jezyka czystej percepcji. Te za$ poczynania, ktore najblizej
dotarly do wskazanego celu, majg pewna wiasciwos¢, ktora dobitnie wspiera zasad-
nicze tezy niniejszej rozprawy. Od samego poczatku zakladaja mianowicie istnienie
paradygmatu czy to zaczerpnietego ze wspolczesnego jezyka nauki, czy z jakiego$
fragmentu jezyka potocznego, i probuja wyeliminowac zen wszystkie terminy po-
zalogiczne i nieobserwacyjne” (KUunN, Struktura rewolucji naukowych, s. 142). Kryty-
kujac ten poglad, KuHN zwraca uwage na to, ze zaden jezyk nie jest ontologicznie
neutralny. Nie byl taki réwniez jezyk czystej obserwacji, ktéry proponowali neopo-
zytywisci.

"I MoTyYCKA, Filozofia nauki a problem zalozeniowos$ci w nauce, s. 31.

72 Por. ZaMIARA, Konstytucja przedmiotu badan naukowych.

73 Por. GADAMER, Prawda i metoda, s. 472-515. GADAMER, analizujac strukture do-
$wiadczenia hermeneutycznego, trafnie ukazuje role tego uteoretyzowania, na ktére
skladaja sie przesady, tradycja, przedrozumienie.

™ Z polskiej literatury szczegélnie interesujace sa prace: GAWRONSsKI, Dlaczego
Platon wykluczyl filozoféw z Panistwa? oraz GAWRONSKI, Wizja i argumentacja w fi-
lozofii. Zwlaszcza ta ostatnia pozycja podejmuje wiele interesujacych zagadnien do-
tyczacych teoretycznego uwarunkowania naszych dyskurséw argumentacyjnych.

7> Por. ABEL, Swiat jako znak i interpretacja, s. 155-173.
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przez filozoféw nauki. Probujac zewnetrznie upodobnié¢ filozofie bytu
do nauk przyrodniczych (KaMiNskI), nie przejeli jednak tezy o teo-
retycznym zdeterminowaniu przedmiotowego punktu wyjscia teorii
filozoficznej. U podstaw tego znajdowala sie argumentacja odwotu-
jaca si¢ do koncepcji nieprzecinajacych sie plaszczyzn poznawczych:
filozofia znajduje sie w innej plaszczyznie epistemologicznej niz na-
uka, stad tez posiada inny przedmiot formalny i postuguje si¢ zupelnie
innymi metodami badania niz te, ktore obowiazuja w naukach przy-
rodniczych. Stad tez ustalenia, jakie dokonaly si¢ w ramach wspot-
czesnej filozofii nauki, mogly dotyczy¢ tylko ptaszczyzny nauki, a nie
filozofii. Dlatego tez KraPiEC mogh twierdzic, ze o ile w nauce mamy
faktycznie do czynienia z uteoretyzowanymi faktami, to w filozofii
bytu mozemy poszukiwaé niezdeterminowanej teoretycznie podsta-
wy poznania. W tym kontekscie nasuwa si¢ pytanie, czy faktycznie
nasze postepowanie przy konstruowaniu teorii filozoficznej jest az tak
radykalnie rozne od tego, ktore ma miejsce na gruncie nauk przyrod-
niczych i humanistycznych. Sami zreszta autorzy tomistyczni takie
podobienstwa dostrzegali tylko wybidrczo, gdyz probowali dopaso-
wac je do uprzednio przyjetych zalozen metodologicznych moéwia-
cych o tym, jak ma wygladac¢ wlasciwa teoria filozoficzna. Mozna bo-
wiem argumentowac, ze je$li nawet uznamy, iz filozofia znajduje sie
na innej plaszczyznie poznawczej niz nauka, co jest faktem niekwe-
stionowanym nawet przez zwolennikéw uprawiania réoznych typow
filozofii naukowej, to z tego jednak nie wynika, ze procedury konstru-
owania teorii, wyboru przedmiotu czy metody badania nie dokonu-
ja sie podobnie jak w naukach przyrodniczych przy duzym, a moze
znacznie wiekszym obcigZzeniu teoretycznym niz ma to miejsce w in-
nych naukach. Wydaje sie bowiem niepozbawionym zasadnosci ar-
gumentowanie za tym, ze w filozofii (metafizyce) poziom zalozenio-
wosci wiedzy jest zdecydowanie wigkszy niz w naukach przyrodni-
czych. Kazde wyjasnienie teoretyczne, ktore rosci sobie pretensje do
bycia ostatecznym, zawsze opiera sie na mocnych zatozeniach o cha-
rakterze metafizycznym epistemologicznym i semantycznym, inaczej
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nie mogtoby zosta¢ nigdy urzeczywistnione, przynajmniej w ramach
okreslonego paradygmatu’®.

4. Metafizyka jako paradygmat

Pojecie paradygmatu nalezy do trwalych zdobyczy filozofii XX wie-
ku”’. Nie nalezy ono jednak do poje¢ jasnych i $ciéle zdefiniowanych.
Wielu teoretykoéw, poczawszy juz od WITTGENSTEINA, ubolewato nad
jego metnym charakterem i notoryczng wieloznacznoscia. Zafunk-
cjonowato ono w réznych typach dyskursu, takich jak filozofia, na-
uki humanistyczne i nauki przyrodnicze. Stalo si¢ pojeciem bardzo
modnym, wytrychem, stowem kluczem uzywanym bardzo czesto do
warto$ciowania réznych propozycji teoretycznych. Dla kulturowego
zadomowienia sie tego pojecia bardzo duze znaczenie miala wydana

76 W tym kontekscie celne sa nastepujace uwagi JubyckirGo: ,Nie nalezy sadzi¢,
ze filozofia moze dostarczy¢ jakiego$ ostatecznego wyjasnienia czy rozumienia $wia-
ta. Kazde ludzkie wyjasnianie i rozumienie opiera si¢ na jakichs$ zatozeniach i dlate-
go tylko moze by¢ wyjasnianiem i rozumieniem. Stad tez i w filozofii niemozliwa
jest tzw. bezzatozeniowos$¢ (chociaz wiem, Ze z tym mozna polemizowac). Mysle, ze
idea filozoficznej wiedzy bezzalozeniowej, ostatecznie wyjasniajacej i rozumiejacej
jest niemozliwa i psychologicznie, i metafizycznie. Psychologicznie jest niemozliwa
ze wzgledu na wspomniang wyzej wolno$¢ myslenia i samozwrotno$¢ $wiadomo-
Sci teoretycznej. Metafizycznie za$ jest niemozliwa dlatego, Ze jest uzurpacja wiedzy,
ktéra moze przystugiwaé tylko intelektowi nieskonczonemu. Nasza wiedza o $wiecie
zawsze zaklada odbieranie pewnych danych, bycie pobudzanym przez co$ roznego
od nas, czyli, méwiac zwyczajnie, zaklada do§wiadczenie. Ono samo jest zalozeniem,
gdyz to nie my jestesmy autorami tego bycia pobudzanym, jest to co$ zastanego i od
nas niezaleznego. To doswiadczenie mogloby by¢ catkiem inne i wtedy tez nasza
wiedza o §wiecie bylaby inna. Wiedza bezzalozeniowa musiataby polega¢ nie na od-
bieraniu bodzcéw, lecz na kreowaniu do$wiadczen i przedmiotéw niejako z siebie”
(Jupyckt, Dlaczego filozofia jest trudna?, s. 165).

77 Por. MoTYCKA, Filozofia a paradygmaty. Pojecie paradygmatu zamiennie z poje-
ciem tradycji badawczych odnosit do filozofii w swoich pracach ZyciNski — por. Zy-
CINsKI, Teizm i filozofia analityczna ; ZyciNski, Wieloéé interpretacji a jedno$¢ praw-
dy w filozofii. W artykule tym znajduje si¢ wiele cennych informacji, ktére mozna
odnies$¢ do charakterystyki filozofii jako paradygmatu. W naszych analizach nie be-
dziemy szli za analizami ZyCINSKIEGO. Moga one zostaé wykorzystane przy analizie
stosunkéw miedzy paradygmatami oraz przy formutowaniu metafilozoficznych ocen
warto$ciujacych dane paradygmaty. Artykul ten stusznie zwraca uwage na ograni-
czenia interpretacyjne, ktore generowane sa przez poszczegélne paradygmaty.
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w 1962 roku praca wspolczesnego filozofa nauki T.S. KuHNA Struktura
rewolucji naukowej. To bowiem dzieki KuHNOW1 pojecie paradygmatu
weszto na trwate do nauk empirycznych, jak réwniez do humanistyki
i filozofii. Stalo si¢ pojeciem o trwatej mocy ogélnokulturowego obo-
wiazywania i oddzialywania. Jest ono dogodnym instrumentem ba-
dawczym w budowaniu nowych koncepcji dziejow nauki, ktore dzie-
lono na okresy przedparadygmatyczne i paradygmatyczne.

Kiedy twierdzimy, ze filozofia lub metafizyka jest paradygmatem,
stajemy przed odpowiedzig na pytanie, w jakim znaczeniu odnosimy
to pojecie do filozofii. Czy chodzi tu o takie samo znaczenie paradyg-
matu jak to, ktére funkcjonuje w naukach empirycznych postuguja-
cych sie matematycznym formalizmem, czy tez moze o inne?

W literaturze przedmiotu poswieconej problematyce paradyg-
matu rozrdznia sie jego trzy podstawowe rozumienia: moéwi sie
o paradygmacie w znaczeniu metodologicznym, epistemologicznym
oraz socjologicznym’®. W znaczeniu metodologicznym paradygmat
to przede wszystkim teoria naukowa rozumiana jako zbiér regut okre-
$lajacych praktyke badawcza”’. Teoria traktowana jest tu jako zbior
pouczen wyrazonych w postaci regul, ktoére co$ nakazuja lub tez cze-
gos zakazuja. Teoria jako reguta pozwala na identyfikowanie proble-
mow oraz ich rozwigzywanie zgodnie ze standardowymi procedurami
epistemologicznej waloryzacji twierdzen naukowych. Teoria jako pa-
radygmat mowi tez, jak dokonywa¢ doswiadczen, przeprowadzac ob-
serwacje, jak formutowaé prawa naukowe dotyczace opisu i wyjasnie-
nia poszczegdlnych zjawisk. Wreszcie, jesli jest to teoria o wysokim
stopniu zmatematyzowania, to pokazuje, ktore rozwigzania rownan

78 Por. MoTYCKA, Filozofia a paradygmaty, s. 114.

7 KunN pisze o nim tak: ,Termin ten [paradygmat] pozostaje w $cistym zwigzku
z pojeciem nauki instytucjonalnej. Chce w ten sposoéb wyrazi¢, ze pewne akcepto-
wane wzory wspolczesnej praktyki naukowej — wzory obejmujace réwnoczesnie
prawa, teorie, zastosowania i wyposazenia techniczne — tworza model, z ktérego
wylania sie jaka$ szczegoélnie zwarta tradycja badan naukowych [...]. Uczeni, kto-
rych badania oparte sg na wspolnych paradygmatach, podlegaja w swej praktyce
naukowej tym samym regutom i standardom. Takie wspétuczestnictwo i wynikaja-
ca z niego jednomyslnos¢ sa niezbednymi warunkami nauki instytucjonalnej. Tzn.
uksztaltowania sie i trwania okre$lonej tradycji badawczej” (Kunn, Struktura rewo-
lucji naukowych, s. 27).
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pozwalaja na przewidywanie nowych zjawisk empirycznych®’. We-
wnatrz paradygmatu panuje pewien rezim, ktoéry okresla, jak uczony
ma postepowac takze wzgledem anomalii, ktére w ramach aktualnie
obowigzujacego paradygmatu nie znajdujg rozwigzania. Tak rozumia-
ny paradygmat cechuje si¢ hermetycznosciag wobec wszystkiego, co
sie znajduje na zewnatrz. Teoria jako zbidr regut nie podlega kwalifi-
kacji prawdy lub falszu. Jest pewnym narzedziem intelektualnym stu-
zacym do opracowywania danych, wyciggania wnioskoéw i prognozo-
wania nowych danych empirycznych. Paradygmat w znaczeniu me-
todologicznym jako calo$¢ nie podlega Zadnemu uzasadnieniu. Jest
czyms$ oczywistym. Jego akceptacja dokonuje sie na mocy réznych
czynnikow, ktore nie ograniczajg sie do logiczno-empirycznych, ale
uwzgledniaja — jak to chcial KuHN — czynniki psychologiczne i so-
cjologiczne. Pod tak scharakteryzowany paradygmat metodologicz-
ny podpadaja w pierwszej kolejnosci teorie nauk przyrodniczych, np.
mechanika NEwTONA, mechanika kwantowa, relatywistyczna i inne
teorie fizyczne, tak czasow przeszlych, jak i funkcjonujace aktualnie.

Wydaje sie, ze tak pojmowany paradygmat nie dotyczy filozofii
i metafizyki, przede wszystkim dlatego, ze filozofia nie jest nauka
empiryczna, a twierdzen i tez filozoficznych nie mozna konfronto-
wacé z doswiadczeniem. Niemozliwe jest zastosowanie wobec niekto-
rych tez z zakresu metafizyki klasycznej procedur falsyfikacji teorii
obowigzujacych w naukach przyrodniczych. Ponadto na podstawie
teorii filozoficznych nie mozna dokonywac prognozy zachodzenia ja-
kichkolwiek zjawisk, ktére miatyby potwierdza¢ hipotezy filozoficz-
ne. Predykcja nie wystepuje w teoriach filozoficznych. Nie ma do nich
rowniez zastosowania wlasciwa dla nauk przyrodniczych operatyw-
nos¢ mozliwa do uzyskania dzigki postugiwaniu sie formalizmem ma-
tematycznym. Nawet jesli jakie§ predykcje konstruowane sg w filo-
zofii, to jednak sposob ich tworzenia i sprawdzania jest zupelnie inny

8 Por. MoTycKa, Filozofia a paradygmaty, s. 115-117. Pomijam tutaj debate na
temat stosunku teorii naukowej (paradygmatu) do $wiata, ktora toczyla sie miedzy
realistami i instrumentalistami. Przeglad tego sporu znajduje si¢ w pracy: ZEIDLER,
Spér o status poznawczy teorii.
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niz w naukach przyrodniczych®!. Pojawiaja sie tez watpliwosci, czy na
gruncie filozofii mamy do czynienia z faktycznym wyjasnieniem pro-
bleméw, czy tylko z granicami mozliwych wyjasnien. Jak wigc widac,
roznic jest wiele, a zasadzajg sie¢ one przede wszystkim na odmien-
nosci celéw przedmiotowych poznania naukowego i filozoficznego.
Przy determinacji pojecia paradygmatu dla filozofii/metafizyki musi-
my miec¢ je ma uwadze.

W odniesieniu do filozofii mozna jednak zastosowacé pojecie para-
dygmatu w znaczeniu epistemologicznym®?. Paradygmat w tym zna-
czeniu to pewnego rodzaju wzorzec widzenia umozliwiajacy dostrze-
ganie okreslonych aspektow $wiata i organizowanie materiatu do-
$wiadczalnego. Idac za MoTyCkA, mozna okresli¢ paradygmat w zna-
czeniu epistemologicznym

jako wzorzec widzenia i sposob organizowania (porzadkowa-
nia) materialu doswiadczenia odnosi si¢ do my$lenia w ogdle,
ktére w obszarze gnoseologicznym, a wiec zorientowanym na
uzyskanie wiedzy, wymaga (przyjecia niejako z géry) ogdlno-
sci, aby poprzez to, co ogdlne, moc trafi¢ do tego, co konkret-
ne: trzeba najpierw dysponowaé wzorcem — modelem porzad-
kowania materialu do$wiadczenia, aby material taki zgodnie
z przyjetym wzorcem uladzi¢ i aby wedle tego ogélnego wzor-
ca rozumieé §wiat®.

Filozofia/metafizyka bylaby pewnym wzorcem — modelem pa-
trzenia na rzeczywisto$¢. Za jego pomoca dokonywaloby sie porzad-
kowanie do$wiadczenia i organizacja obszaru do$wiadczenia filozo-
ficznego. Tak rozumiany paradygmat, jako epistemiczny wzorzec wi-
dzenia, jest w nauce podstawa dla ukonstytuowania sie paradygma-
tu metodologicznego jako reguty. W naukach empirycznych bardzo
czesto bylo tak, ze paradygmaty jako wzorce widzenia poprzedzaty
sformulowanie paradygmatu w znaczeniu metodologicznym. Intuicje

#1 Szerzej pisze o tym HErBUT, Hipoteza w filozofii bytu.

8 W pracy KunNa s podstawy do wyodrebnienia paradygmatu w znaczeniu epi-
stemologicznym. ,W uznanym sensie stowo paradygmat to tyle, co przyjety wzorzec
widzenia” (KUHN, Struktura rewolucji naukowych, s. 39).

8 Motycka, Filozofia a paradygmaty, s. 122.
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metafizyczne znajduja sie bowiem w kontekscie odkrycia naukowe-
go, silne oddziatujac na proces tworczy i stawianie wstepnych hipo-
tez. W nauce paradygmat jako wzorzec widzenia nie ma jasno okre-
$lonych regul®*. Dopiero jego racjonalizacja dokonujaca sie z roznym
stopniem samoswiadomosci metodologicznej sprawia, ze staje si¢ on
intelektualnym narzedziem pozwalajacym nie tylko organizowa¢ ma-
terial doswiadczenia, ale tez dokonywac predykcji nowych zjawisk.
W przeciwienistwie do nauk empirycznych, w filozofii/metafizyce nie
zachodzi potrzeba wypracowania paradygmatu w znaczeniu metodo-
logicznym. Filozofia nie funkcjonuje w ramach $cisle okreslonych pa-
radygmatéw. Juz pobiezny rzut oka na historie filozofii dobitnie poka-
zuje ptynnos¢ paradygmatéw filozoficznych. Nierzadko bardzo trud-
no jest przeprowadzi¢ na tyle ostra granice miedzy jednym a drugim,
aby moc z pewnoscia stwierdzi¢, ze oto w tym miejscu konczy sie je-
den paradygmat, a zaczyna drugi. Ponadto w filozofii wielo$¢ r6znych
paradygmatow moze zasiedlac ta samg przestrzen kulturowa, pozo-
stajac wobec siebie w catkowitej izolacji, i kazdy z nich moze zgla-
sza¢ wlasne aspiracje do prawdy ostatecznej. Nie znaczy to jednak,
ze filozofia jako paradygmat nie moze by¢ mniej lub bardziej sprecy-
zowana pod katem regut realizujacych przedmiotowe cele poznania
filozoficznego. Takich regul w pierwszej kolejnosci dostarcza nam lo-
gika i metodologia, ktéra w przypadku filozofii stanowi podstawowe
kryterium waloryzacji jej twierdzen. Jesli okreslimy filozofie jako pe-
wien paradygmat poznawczy, to musimy takze powiedzieé, ze wpro-
wadza on w obreb mozliwego doswiadczenia regularnos¢, porzadek
oraz sens. Zwlaszcza paradygmaty metafizyczne wiaza sie z pewnym

8 Chociaz bez watpienia istnieja reguly, ktore wszyscy przedstawiciele danej
dyscypliny w okre$lonym czasie uznaja, to jednak same reguly nie musza wyznaczaé
wszystkich cech wspolnych praktyki badawczej. Nauka instytucjonalna to dziatal-
no$¢ wyznaczana $cisle, lecz nie wylacznie, przez reguly. Dlatego wlasnie na poczat-
ku tej rozprawy wprowadzilem pojecie wspoélnego paradygmatu, a nie wspoélnych
regul, zalozen i punktéw widzenia jako zrddla spdjnosci tradycji badawczej nauki
instytucjonalnej. Reguty, jak sadze, wynikaja z paradygmatow, ale paradygmaty kie-
rowac si¢ moga badaniami nawet w nieobecnosé¢ regul” (Kunn, Struktura rewolucji
naukowych, s. 58).
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calo$ciowym (synoptycznym) ujeciem naszego doswiadczenia®®. Pa-
radygmaty filozoficzne moga by¢é mniej lub bardziej autonomiczne
wzgledem nauk przyrodniczych, nigdy jednak nie moga wzgledem
nich zachowac catkowitej neutralnosci, choéby z tego wzgledu, ze mo-
ga one je kwestionowac lub asymilowac.

Takze pojecie paradygmatu w znaczeniu socjologicznym ma za-
stosowanie do filozofii. Paradygmaty filozoficzne moga mie¢ charak-
ter indywidualistyczny lub tez wspolnotowy. W pierwszym przypad-
ku mamy do czynienia z tworzacym swoja teorie samotnym filozo-
fem pozbawionym jakiejkolwiek intersubiektywnej wymiany mysli
z otoczeniem. Natomiast w drugim przypadku mamy do czynienia ze
szkola filozoficzna zorganizowang wokot osoby mistrza lub programu
szkoly, dopuszczajaca dyskusje intersubiektywna, ktéra dokonuje sie
wewnatrz wspolnoty uczonych w ramach tego samego paradygmatu.
Dochodzi wowczas do sporéw w jednej rodzinie, jednak podzielanie
zalozen tego samego paradygmatu w przypadku filozoféw w zadnym
wypadku nie gwarantuje, ze wszyscy dochodzg do takich samych wy-
nikéw poznawczych. Rezim panujacy w ramach epistemologicznych
paradygmatow jako wzorcow widzenia jest zdecydowanie mniej re-
strykeyjny (bardziej luzny) niz w przypadku paradygmatéw metodo-
logicznych obowiazujacych w naukach przyrodniczych i formalnych.
Ani mistrz, jako zatozyciel szkoly, ani tez program szkoty nie wiaza
tak mocno wspdlnoty filozofujacych uczonych, aby nie byly mozliwe
odstepstwa od niego. Uczony filozof ma znacznie wieksza niz przyrod-
nik dowolno$¢ nie tylko w przyjmowaniu zalozen teoretycznych, ale
tez nie musi przestrzegac restrykcyjnych procedur konfirmacji i falsy-
fikacji twierdzen swojej nauki, jesli za takowa uznaje wlasnie filozofie.

W znaczeniu socjologicznym paradygmat filozoficzny to takze
pewna instytucja o charakterze spoleczno-kulturowym, ktora jesli
przybiera posta¢ akademickiego nauczania, to obowiazuja ja wszyst-

# [...] paradygmaty dostarczaja uczonym nie tylko mapy konturowej, lecz wska-
zujg roéwniez na pewne zasadnicze metody kartografii. Przyswajajac sobie paradyg-
mat, uczony poznaje teorie i metody, wzorce splecione zazwyczaj ze soba w jeden we-
zel. Dlatego tez wraz ze zmiang paradygmatu nastepuja zazwyczaj istotne przemiany
kryteriow wyznaczajacych uprawnione problemy i rozwigzania” (KUHN, Struktura
rewolucji naukowych, s. 125).
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kie regulacje i rozporzadzenia tworzone przez prawodawstwo w za-
kresie edukacji lokalnej wspolnoty panstwowej. Wielos¢ istniejacych
obok siebie paradygmatow filozoficznych, jako tworéw spoteczno-in-
stytucjonalnych, nasuwa bardzo istotne z teoriopoznawczego punktu
widzenia pytanie: w jaki sposéb dokonuje sie wybdr miedzy konku-
rujacymi ze sobg filozoficznymi paradygmatami? Przeciez kto$ decy-
duje sie by¢ fenomenologiem, kto$ inny tomista. Jakie racje sklaniajg
ludzi do wejscia w okreslone wspolnoty badawcze, w ramach ktérych
dokonuje sie teoretyczne wyjasnienie rzeczywistosci?

5. Niedookreslonos¢ teorii filozoficznych /metafizycznych
przez rzeczywisto$c

Autorzy tomistyczni stale podkreslaja, Ze teoria metafizyczna jest
w catosci okreslana przez obiektywna rzeczywistos¢, czyli przez byt.
W przeciwienstwie do tych koncepcji, ktore glosza zatozeniowy cha-
rakter wiedzy, neotomisci zgodnie ze swoim bezzalozeniowym podej-
Sciem argumentuja, ze przedmiot ich nauki jest wyodrebniony z rze-
czywistosci, ktora jest niezalezna od podmiotu poznajacego. Aby za-
chowa¢ maksymalny obiektywizm poznawczy, tomisci egzystencjal-
ni méwig o ,odpoznawaniu” wlasciwego przedmiotu filozofii, a nie
o jego konstruowaniu. Z perspektywy filozofii nauki takie podejscie
wlasciwe jest dla wszystkich koncepcji opowiadajacych sie za bez-
zalozeniowym punktem wyjscia. Z tej perspektywy probuje sie ar-
gumentowad, ze to nie teoria, ale rzeczywisto$¢ catkowicie dookresla
nasze ujecia poznawcze znajdujgce swoje usystematyzowanie w teo-
rii, ktorej przypisuje si¢ szczegoélne walory eksplanacyjne.

Natomiast z perspektywy zalozeniowych koncepcji wiedzy sytu-
acja wyglada zupelnie inaczej.

Przedmiot badan nie moze by¢ wyodrebniony z obiektyw-
nej rzeczywistosci w aktach poznawczych, jako iz nie mamy
do niej bezposredniego dostepu. Bezposrednio dane sg nam
w dos$wiadczeniu pewne przejawy rzeczywistosci, z ktoérych
o niej wnioskujemy, tworzac teoretyczny, hipotetyczny jej ob-
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raz. Obraz utworzony po czesci dzieki przyjetym konwencjom,
zalozeniom teoretycznym®.

Konstytucja przedmiotu badan polega na tworzeniu pewnego mo-
delu, ktéremu przypisuje sie reprezentowanie okre$lonych cech real-
nej rzeczywistosci. W takiej perspektywie wlasciwy przedmiot da-
nej nauki nie jest juz ,wycinany” czy tez ,odpoznawany” z rzeczywi-
stosci, lecz tworzony przez wspolnote uczonych pracujacych w ra-
mach okreslonego paradygmatu. Sprawdza sie zatem powiedzenie
PurNnAMA, Ze nie ma gotowego $wiata uprzedniego wzgledem na-
szych teorii, a realizm metafizyczny nie dostrzega tego, ze nasze on-
tologiczne umeblowanie $wiata jest wyznaczone przez akceptowane
teorie®’. Nie ma $wiata, ktéry w jakis sposéb — jak chca tego reali-
stycznie nastawieni metafizycy — oczekiwalby na nas, kiedy przyj-
dziemy do niego, aby ostatecznie nasze teorie, ktoére tworzymy, po-
twierdzic¢ lub tez odrzuci¢. To uprzednio przyjete zalozenia teoretycz-
ne decyduja o tym, co mamy badaé, w jaki sposob i za pomoca jakiej
metody mamy wyodrebni¢ 6w przedmiot badan z tego, co nas ota-
cza, a czemu potocznie nadajemy nazwe rzeczywisto$¢. Dotyczy to
tak nauk przyrodniczych, jak réwniez humanistyki. W zalozeniowych
koncepcjach wiedzy dyscypliny naukowe traktowane sa jako hipo-
tetyczne twory odnoszace sie do rzeczywistosci z réznych aspekto-
wych punktéw widzenia®. Jednak przy skrajnie konstruktywistycz-
nych propozycjach, ktore pojawily sie w XX wieku w humanistyce,
zerwano wlasciwie 6w kontakt miedzy tworzonym modelem a $wia-
tem rzeczywistym, do ktorego miat si¢ odnosic.

W perspektywach poznawczych zalozeniowych teorii wiedzy
wszelkie ujecia teoretyczne sa niedookreélone przez rzeczywistoéé®.
Teza o niedookres$lonosci teorii naukowych przez dane empiryczne
byla przedmiotem dyskusji kilku pokolen wspoéiczesnych filozoféw
nauki. Wyraza sie ona twierdzeniem, ze ,teorie naukowe stajace do

8 7amiara, Konstytucja przedmiotu badan naukowych, s. 18.

¥ Por. PurnaMm, Dlaczego $wiat nie jest wyrobem gotowym, s. 260-266.

8 Por. Zamiara, Konstytucja przedmiotu badan naukowych, s. 19-20.

% Por. MoTycka, Heurystyczna warto$é niedookreslenia w nauce, s. 171-178.
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konkurencji i zwyciezajace w tej rywalizacji nie sa wystarczajaco do-
okreslone przez doswiadczenie i ich wybdr nie dokonuje si¢ na mo-
cy rozstrzygnie¢ dokonywanych érodkami empirycznymi”. Zgodnie
z tym pogladem, teoria jest empirycznie niedookreslona w trakcie ca-
tego procesu jej uzasadnienia. Uczeni nie dysponuja, jak chcieli tego
neopozytywisci, neutralnym wzgledem teorii jezykiem czystych fak-
tow, za pomoca ktorego byloby mozliwe rozstrzygniecie miedzy kon-
kurujacymi o prawde teoriami przyrodniczymi. Teoria, ktéra pomysl-
nie przeszla procedury uzasadniajace, czyli uzyskata potwierdzenie
pozytywne w roznych testach, staje sie wiedza podrecznikowa’!. Sam
jednak proces empirycznego dookreslania teorii przez doswiadczenie
jest procesem ciaglym i przewaznie to sami badacze decyduja o jego
zakoniczeniu. Sami podejmuja decyzje, ktore testy i kiedy empirycznie
potwierdzajg lub obalaja odno$na teorie. Niezbywalny jest zatem ele-
ment konwencji, umowy, bez ktérej ostateczne zadekretowanie tego
dookreslenia byloby niemozliwe. W dyskusji nad kryteriami wybo-
ru teorii empirycznych konkurujacych ze sobg w procesie eksplana-
cji danych empirycznych teza o niedookresleniu teorii przez te dane
pozwolila dostrzec takze inne czynniki, ktére decydujg o waloryzacji
epistemologicznej teorii naukowej. W uhistorycznionej filozofii na-
uki, dla ktorej reprezentatywne sa w jakiej$ mierze poglady KunNa,
twierdzi sie, ze skladowa logiczno-empiryczna nie jest rozstrzygaja-
ca dla epistemologicznej waloryzacji teorii naukowej. Wykazano, ze
oprécz niej, w praktyce naukowej w ocenie konkurencyjnych teorii
sg obecne takze czynniki psychologiczne i socjologiczne. Nie znaczy
to, ze tylko one maja decydujace znaczenie dla uzasadnienia teorii.
W kazdym razie ich dowarto$ciowanie nie powinno prowadzi¢ do po-
gladu podwazajacego role racjonalno-epistemologicznych kryteriéw
waloryzacji teorii’?. Filozofowie nauki twierdza, ze stopien niedo-
okreslenia teorii przez dane empiryczne bardzo pozytywnie wplywa
na jej rozwoj. Stad mowa o heurystycznej wartosci tego niedookre-

0 Ibid. s. 172.
°! Ibid. s. 176.
°2 Szerzej pisze o tym ZYCINSKI, Struktura rewolucji metanaukowej.
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Slenia. MoTYCKA W nastepujacych stowach opisuje te wartos¢ niedo-
okreslenia:

To wlasnie heurystyczny walor poje¢ ozywia ruch mysli,
wprowadzajac konstruktywny ferment w naszym mysleniu,
dostarczajac intelektualnych narzedzi ogarniajacych eksplo-
racyjnie nowe obszary badawcze i stanowigc istotny czynnik
rozwoju kulturowego®®.

W najnowszych opracowaniach z zakresu tomizmu egzystencjal-
nego nadal spotykamy wypowiedzi, iz metafizyka ,jest nauka najbar-
dziej empiryczna z nauk empirycznych, gdyz jej przedmiotem jest re-
alna rzeczywisto$¢ (i tylko taka!) dana mam w doéwiadczeniu™*. Nie
jest to przy tym takie samo poznanie jak to, ktore ma miejsce w na-
ukach przyrodniczych, tylko glebsze, bo dosiegajace bardziej podsta-
wowych subontycznych struktur rzeczywistosci, ktére rowniez maja
mie¢ znaczenie dla nauk przyrodniczych. Tylko osiagajac te struktury,
metafizyka moze wykazac ostateczne rozumienie §wiata. Otoz stwier-
dzenie, iz metafizyka jest nauka empiryczna, odbiega od pewnych in-
tuicji, ktore funkcjonuja na temat metafizyki i potocznie, i w ramach
wspolczesnej filozofii nauki. Natomiast konstatacja, ze jest ona ,na-
uka najbardziej empiryczna z nauk empirycznych”, pozostaje trudna
do zrozumienia, gdy?z filozofia/metafizyka nie jest nauka empiryczna,
nie moéwiac juz o tym, ze mialaby ona by¢ bardziej empiryczna niz
nauki przyrodnicze. Utrzymywanie, ze filozofia ma charakter empi-
ryczny, mogloby zosta¢ obronione tylko przy innym rozumieniu zna-
czenia terminu ,empiryczny”. Niektorzy tomisci nie precyzuja jednak
tego, na czym polegataby réznica miedzy empirycznoscig nauk przy-
rodniczych a empirycznoscia filozofii®. Dla tomisty argumentacja ta
bedzie z gruntu podejrzana. Bedzie on dopatrywat sie w niej btedne-
go rozumienia natury metafizyki klasycznej wynikajacego z przyjecia
apriorycznych zalozen. Sedno jednak w tym, co w odniesieniu do me-
tafizyki znaczy, ze jest ona nauka empiryczna. W sytuacji kiedy sty-

” Mortycka, Heurystyczna wartosé niedookreslenia w nauce, s. 178.

** MARYNIARCZYK, Metafizyka a ontologie, s. 19.

% Bardziej ostroznie w swoich pracach na temat punktu wyjscia teorii bytu wy-
powiada si¢ KAMINSKI
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szymy stwierdzenie, Ze jest ona bardziej empiryczna niz inne nauki
empiryczne, watpliwosci jeszcze bardziej sie nasilaja, gdyz nie wie-
my, w jaki sposéb metafizyk moglby wykazaé, ze jego teoria jest bar-
dziej empiryczna od nauk przyrodniczych, np. od fizyki, ktéra uchodzi
za wzorcowg nauke empiryczng, ani tez w jaki sposéb jej rozstrzy-
gniecia w dziedzinie struktury bytu miatby by¢ wartosciowe dla nauk
przyrodniczych. Poza tym warto$ciowanie, w kontekscie wspotcze-
snych mocno zmatematyzowanych nauk przyrodniczych tego, co jest
bardziej empiryczne, potwierdza teze, wielokrotnie wyglaszang przez
oponentéw (np. HELLER i ZYCINSKI), Ze tomisci zapozyczaja pewne
terminy z nauk przyrodniczych — jak np. termin ,empiryczny” — nie
zaglebiajac sie w to, jak s3 one w nich pojmowane®.

Twierdzac, ze metafizyka jest nauka empiryczna bardziej niz inne
nauki, chcg dowies¢ tezy, ze jest ona w calosci dookreslona przez dane
empiryczne. Byt realny, czyli to, co jest, dookresla i uzasadnia wszyst-
kie tezy klasycznej teorii bytu, stanowi ich ostateczne potwierdzenie,
weryfikacje.

Moment zgodno$ci lub niezgodnoéci z realnymi faktami w sys-
temie metafizyki ma decydujace znaczenie, a wymaga nie-
ustannej intuicji rzeczywistosci. Tezy chociazby najbardziej lo-
gicznie zbudowane i jak najbardziej spdjne nie maja znaczenia,
jesli okaza sie niezgodne z faktami®’.

Z przytoczonej argumentacji wynika, ze oto istnieja pewne fak-
ty, ktore potwierdzaja lub zaprzeczaja naszym teoriom filozoficznym.
Chodzi tu o fakty obiektywne, od teorii niezalezne, majace pewien
potencjat konfirmujacy tezy teorii filozoficznej. Jesli tak jest, to warto
przemysle¢, jak moglby wyglada¢ wybor miedzy teoriami filozoficz-
nymi. Dajmy na to mamy do wyboru: (a) metafizyke klasyczna albo (b)
ontologie ingardenowska. Zadajmy pytanie: ktora z nich jest bardziej
adekwatna do interpretacji rzeczywistosci? Czy jesteSmy w stanie za-
projektowac jakie$ experimentum crucis odwotujace sie do pewnych

% Na temat rozumienia pojecia ,empirycznosci” we wspotczesnych naukach przy-
rodniczych, zwlaszcza w fizyce, pisze HELLER, Filozofia i wszechSwiat, s. 269-297.
7 MARYNIARCZYK, Metafizyka a ontologie, s. 91.
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faktow ontycznych, ktére — jak chcg tego tomisci — mogtoby roz-
strzygnadé, ktora z tych teorii jest bardziej adekwatna w interpretacji
Swiata realnego. Wydaje sie bardzo watpliwe, czy zwolennicy jednej
lub drugiej koncepcji sa w stanie zaprogramowac takie eksperymenty.
Podobnie jak watpliwe jest odwolywanie sie do intuicji, ktorej wyko-
rzystanie w procedurach dowodzeniowych zawsze stwarza problemy
z intersubiektywnoscia jej wynikow?s.

Dlaczego jednak autorzy tomistyczni twierdza, ze mozemy otrzy-
mac¢ zgodnos¢ tez filozoficznych z realnymi faktami? Otoz jest ona
mozliwa tylko przy bardzo mocnym zatozeniu o catkowitym uteorety-
zowaniu i zaleznosci faktéw od teorii. W przypadku nauk przyrodni-
czych mozliwa jest konfirmacja lub dyskonfirmacja teorii przez fakty,
gdyz uteoretyzowanie fatow nie oznacza ich automatycznego uzgod-
nienia z teorig. Zdawali sobie z tego sprawe przedstawiciele tak rady-
klanych pogladow w kwestii uteoretyzowania danych obserwacji, jak
KunnN i FEYERABEND. Fakty uteoretyzowane przez dang teorie moga
by¢ z nig np. niezgodne. Dlatego filozofowie nauki uwzgledniali zna-
ng z dziejoéw nauki mozliwos¢, ze teoria naukowa moze by¢ obalona
przez uteoretyzowane przez nig fakty®”. Tylko w naukach przyrod-
niczych mozliwe jest potwierdzanie lub obalanie hipotez naukowych
przez rozne typy faktow — wlasnie empirycznych — ale nie w znacze-
niu czystych faktow, tylko zawsze pozostajacych w otoczce ,,obcigze-
nia teoretycznego”.

% Stuszna w tym kontekécie jest uwaga JUDYCKIEGO: ,Problemy filozoficzne (jak
tez ich rozwiazania) maja, ostatecznie patrzac, charakter spekulatywny. Znaczy to,
ze: a) zaden skoniczony ciagg doswiadczen nie jest w stanie rozstrzygna¢ na korzysé
ktéregos z ich mozliwych rozwiazan. (Chodzi tu o rozstrzygniecie ze wzgledu na ak-
tualny stan wiedzy filozoficznej. To uzupetnienie jest potrzebne, gdyz hipotetyczny
charakter praw w naukach empirycznych moglby zasugerowac¢, ze i one sg speku-
latywne w tym sensie. Tak jednak nie jest, gdyz biorac pod uwage dzisiejszy stan
wiedzy empirycznej, sa one rozstrzygalne.); b) problemy filozoficzne (i ich rozwia-
zania) sa rowniez spekulatywne w tym sensie, ze nie dadza sie tak rozstrzygna¢, jak
zagadnienia w naukach formalnych, to znaczy za pomoca niezawodnych regut wnio-
skowania, na podstawie przyjetych aksjomatow. Ten stan rzeczy nie musi prowadzi¢
do konkluzji, iz nie istnieja zadne argumenty przewazajace na strone ktéregos z moz-
liwych rozstrzygnie¢” (Jupycki, Czy istnieja specyficzne metody filozoficzne, s. 38).

% Por. Jopkowsk1, Problem uteoretyzowania faktéw naukowych, s. 433-434.
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Calkowite uteoretyzowanie faktow, ktére ma miejsce w teoriach
filozoficznych/metafizycznych, w tym takze w tomistycznej metafizy-
ce bytu, sprawia, ze nie mozemy moéwic o czyms takim jak zgodnos¢
z niezaleznymi od teorii obiektywnymi faktami!®’. Mozemy tylko mé-
wi¢ o ,zgodnosci” w kontekscie catkowitej zaleznos$ci do§wiadczenia
od zaakceptowanych zalozeni teoretycznych!?!. Dlatego w filozofii nie
mozna z powodzeniem przeprowadzi¢ experimentum crucis i obiek-
tywnie rozstrzygnac, ktora z konkurujacych ontologii §wiata realnego
jest bardziej adekwatna do opisu tego $wiata, okreslanego z perspek-
tywy naszego do$wiadczenia mianem §wiata rzeczywistego!%%. Dlate-
go nie mozemy przeprowadzi¢ zadnego doswiadczenia, ktére jedno-
znacznie rozstrzygnetoby, czy istnienie jest faktycznie prostym aktem
bytu, jak chcg tomisci, czy tez zbiorem momentow bytowych, jak chce
INGARDEN'®®, Kazda préba powotywania sie na fakty bedzie proba od-
wolania sie do faktow $cisle wyznaczonych przez dang teorie. Tomi-
Sci, niczym neopozytywisci, chcieliby, aby istniat niezalezny od teorii
jezyk faktow bytowych, ktory potwierdzalby prawdziwosc¢ ich wla-

100 Eilozofowie nauki niejednokrotnie wskazywali, ze te same dane do$wiadcze-

nia sluzy¢ moga za podstawe réznych konstrukeji teoretycznych” (Kunn, Struktura
rewolucji naukowych, s. 92).

191 Ciekawa analize nierozstrzygalnosci sporu ewolucjonizm — kreacjonizm prze-
prowadzil JopkowskI. Autor, siegajac do argumentacji z filozofii, wykazal, ze spor
ten jest nierozstrzygalny przy powolywaniu si¢ na fakty empiryczne, gdyz obie stro-
ny tego sporu przyjmuja zupelnie inne epistemiczne uklady odniesienia i opieraja sie
na innej koncepcji nauki. Jookowsk1 tak podsumowuje swoje analizy: ,Jak wszyst-
kie spory, w ktorych rywalizujace strony odwoluja sie do danych empirycznych, tak
isp6r ewolucjonizm — kreacjonizm nie moze by¢ rozstrzygalny w absolutnym sensie.
Ale w nauce istnieje przynajmniej stabiej rozumiana rozstrzygalno$¢ — hipotetycz-
na, omylna, tymczasowa, czasami rewidowana przez p6zniejszy rozwoj nauki. Tezg
mojego artykutu jest, Ze w sporze ewolucjonizm — kreacjonizm nawet ta stabsza roz-
strzygalnos¢ nie ma miejsca. Spor ten jest zasadniczo nierozstrzygalny. Powodem sa
odmienne epistemiczne uktady odniesienia zwolennikéw obu stron tego sporu” (Job-
KOWSKI, Zasadnicza nierozstrzygalno$¢ sporu ewolucjonizm — kreacjonizm, s. 215).

192 Interesujaco na temat interpretacji §wiata w ramach jezykowej formy zycia pi-
sze ABEL, Swiat jako znak i interpretacja, s. 24-26.

1% Byé moze — czego nie chce tu rozstrzygaé — byloby mozliwe przeprowadze-
nie takiego eksperymentu krzyzowego dla filozofii przy uzyciu wiedzy pochodzacej
z nauk przyrodniczych.
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snych ujec¢ teoretycznych, a obalat ujecia z nim sprzeczne. Wyrazem
tego utopijnego pragnienia jest nastepujace stwierdzenie: ,ITymcza-
sem ani teorie, ani hipotezy, ani metody w ostatecznosci nie weryfi-
kuja rzeczy, lecz odwrotnie, rzeczy weryfikuja teorie”'*. W nauce nie
wystepuje weryfikacja przez rzeczy, a nawet gdyby tak bylo, to naj-
pierw rzeczy te trzeba bytoby dojrzeé¢, wyodrebnié¢ od innych, posta-
wi¢ odnosne hipotezy i zaprojektowaé testy weryfikujace, a wszystko
to zaklada mniejszy lub wiekszy stopien uteoretyzowania. Ani w na-
uce, ani tym bardziej w filozofii nie zachodzi stata konfrontacja z da-
nymi w do$wiadczeniu rzeczami. Caly problem w tym, jak zwraca
na to uwage wielu filozoféw nawiazujacych do hermeneutyki i filo-
zofii jezyka, Ze nie ma jakiego$ neutralnego ,jezyka bytowego”, kto-
ry przystawalby do rzeczy, a wszelkie proby jego skonstruowania sa
marzeniami, ktérych nigdy nie uda sie w praktyce zrealizowac, gdyz
nigdy nie jesteSmy w stanie wyj$¢ poza tworzone przez nas modele
interpretacyjne, ktére wspétokresla uzywany jezyk!'®®. Wydaje sie, iz
teorie filozoficzne jako paradygmaty w przyjetym przez nas episte-
mologicznym znaczeniu, pozostaja calosciowo niedookreslone przez
dane empiryczne (dane do§wiadczenia) w o wiele wiekszym stopniu
niz teorie wystepujace w naukach przyrodniczych. Zadne bowiem
doswiadczenie nie suponuje jednoznacznej interpretacji filozoficzne;j.
Np. doswiadczenie istnienia moze by¢ zinterpretowane tak w per-
spektywach poznawczych tomistycznej, fenomenologicznej, jak row-
niez procesualnej teorii bytu. I odwolujac sie do tego doswiadczenia,
nie mozemy w zadnym przypadku rozstrzygnaé, ktora z tych interpre-

1% MARYNIARCZYK, O rozumieniu metafizyki, s. 18.

195 Trafnie wyraza te teze G. ABEL: ,Na tym tle latwo zrozumieé, co znaczy, ze
nasze $wiaty mozna zaklasyfikowa¢ do $wiatow interpretacyjnych. Rzeczywistos¢,
z ktérg mamy do czynienia i na ktora kieruja sie nasze teorie, hipotezy i obserwacje,
musimy ogladac jako swoja i postrzegac jako model struktury interpretacji. Do innej
rzeczywistosci, catkowicie niezaleznej od modelu interpretacyjnego nie mamy naj-
widoczniej dostepu. Skok do §wiata calkowicie nieepistemicznego nie jest istotom
skoniczonym dany. Na szczeScie, chcialoby sie dodaé. Bo taki nieepistmiczny $wiat
nie bytby naszym $§wiatem jak nasz i nie rozumieliby$my si¢ na nim. Co sie tyczy
naszej rzeczywistosci zaleznej od interpretacji, to nie mozemy, $ci$le biorac, nawet
powiedzie¢, ze ma ona tylko jedna, okreslong historie” (,Interpretacjonistyczna filo-
zofia nauki”, w: ABEL, Swiat jako znak i interpretacja, s. 176-177).
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tacji jest prawdziwa i adekwatna, bo w kazdym przypadku doswiad-
czenie to jest zalezne od teorii, ktora je okresla. Dlatego waloryzacja
tez filozoficznych nie dokonuje sie nigdy na podstawie danych jakie-
go$ bezposredniego doswiadczenia. Tezy metafizyczne mozna zwal-
cza¢ za pomocg innych tez metafizycznych, sama za$ empiria nigdy
nie powie nam, ktora z nich jest najwlaéciwszym opisem §wiata!%.
Calkowite uteoretyzowanie tzw. faktéow filozoficznych nie pozwala
na stwierdzenie ich obiektywnosci poza konkretnymi paradygmata-
mi, rozumianymi jako wzorce widzenia, ktére wprowadzajg porza-
dek, tad i regularno$¢ w calos¢ naszego doswiadczenia'®’. Stusznie
zatem pisal AJpUKIEWICZ, iZ sytuacja podmiotu poznajacego jest ta-
ka, ze stajac wobec danych empirycznych, ma zawsze do dyspozy-
cji okreslony aparat pojeciowy (tomistyczny, fenomenologiczny lub
analityczny), ktory wchodzi w skiad owego paradygmatu — wzor-
ca widzenia $wiata!®®. Wybér tego aparatu moze by¢ podyktowany
réznymi motywami, jednak na pewno sktadowa logiczno-empiryczna
nie ma tutaj rozstrzygajacego znaczenia. Dlatego tez przy jego wybo-
rze warto zwroci¢ uwage na psychologiczne i socjologiczne aspekty,
o ktorych pisal Kunn, analizujac wybor konkurujacych ze sobg teorii
empirycznych!®’. Catkowita determinacja faktéw przez teorie filozo-

1% Shuszna w kontekécie naszej dyskus;ji jest teza JunyckirGo: ,Nie da si¢ bowiem
empirycznie wykazaé, (1) ze nie istnieje do$wiadczenie metafizyczne (poznanie syn-
tetyczne a priori) i (2) ze sensowne sg wylacznie terminy jako$ odniesione do do-
$wiadczenia w zwyklym znaczeniu. Stad widac, ze metafizyke mozna zwalcza¢ tylko
inng metafizyka, spekulacje — inng spekulacja. Motyw odrzucenia metafizyki moze
by¢ tylko pragmatyczny, ale odrzucenie jest wtedy tylko pozorne, bo wlasnie prag-
matyczne. Takim motywem pragmatycznym moze by¢ np. wielka obfito$¢ informa-
cji i zastosowan tych informacji osiggnieta dzigki badaniom empirycznym, lecz nie
metafizycznym. Ostateczny rezultat tej sytuacji problemowej wyraza sie wiec w na-
pieciu miedzy niemozliwoscia empirycznego ani odrzucenia, ani uprawomocnienia
metafizyki; przy czym empiria bez interpretujacej ja, a wykraczajacej poza nia, me-
tafizyki moze by¢ efektywna i efektowna, lecz jest czyms w rodzaju sprawnego i bez-
kolizyjnego bladzenia we mgle” (Jupycki, Co to jest metafizyka?, s. 42).

197 Szerzej na temat problematyki faktéw filozoficznych i naukowych pisze LEMAN-
SKA, Zagadnienie faktow naukowych i filozoficznych, s. 83-96.

1% Por. AjpukiEwicz, Naukowa perspektywa $wiata, s. 414-415.

1 _Podobnie jak w rewolucjach spotecznych, tak i w sporach o paradygmaty nie
istnieje zadna instancja nadrzedna ponad tymi, ktore uznaje kazda ze stron. Aby wy-
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ficzne nie pozwala tez, o czym pisaliSmy juz wczesniej, na przepro-
wadzenie krzyzowych eksperymentow, bo te zaktadatyby, ze mamy
jaki$ uprzywilejowany i niezalezny od modeléw interpretacyjnych,
pozasystemowy dostep do czego$ w rodzaju obiektywnych filozoficz-
nych faktéw bytowych stanowiacych warunki prawdziwosci dla tez
filozoficznych!!?. Tylko na poziomie deklaracji mozemy twierdzi¢, ze
zneutralizowana koncepcja przedmiotowego punktu wyjscia da sie
uzasadni¢ i zrealizowac.

6. Uwagi podsumowujace

Poréwnujac proponowana przez tomistow egzystencjalnych wizje
metafizyki z koncepcja uteoretyzowania wiedzy, wykazalismy, ze fi-
lozofia/metafizyka moze by¢ pojmowana jako paradygmat w znacze-
niu epistemologicznym, czyli jako pewien model czy wzorzec widze-
nia, za pomoca ktorego porzadkujemy calo$¢ naszego doswiadczenia.
Tak rozumiany model teoretyczny nie jest w catosci okreslony przez
dane do$wiadczenia. Teorii filozoficznych nie mozna ani z do$wiad-
czenia wyprowadzié, ani tez w do$wiadczeniu ostatecznie potwier-
dza¢. Te same doswiadczenia moga prowadzi¢ do réznych niewspot-
miernych filozoficznych ujec teoretycznych. O wyborach miedzy roz-
nymi paradygmatami filozoficznymi nie rozstrzyga logika i empi-
ria, ale decyzje o charakterze aksjologicznym dotyczace akceptowa-
nych wartosci epistemicznych lub estetycznych, np. prostota, elegan-
cja itp. W przeciwienstwie do paradygmatow wystepujacych w na-
ukach przyrodniczych i formalnych, paradygmaty filozoficzne jako
wzorce widzenia sg mniej Sciste, znacznie mniej podatne na deduk-
cje i formalizacje. Natomiast znacznie wieksza role odgrywa w ich
konstruowaniu i intersubiektywizacji intuicja, analogia i metafora.

kry¢, w jaki sposob dokonuja sie rewolucje naukowe, zbada¢ musimy zatem nie tylko
wplyw samej przyrody i logiki, ale rowniez metod perswazyjnych w ramach kazdej
z grup, z ktorych sklada si¢ spolecznos¢ uczonych” (Kunn, Struktura rewolucji na-
ukowych, s. 111).

"% Wiele interesujacych uwag dotyczacych problematyki obiektywnoséci w kontek-
écie praktyk interpretacyjnych znajdujemy w ABEL, Swiat jako znak i interpretacja,
s. 134-136.
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W przeciwienstwie do nauk przyrodniczych paradygmaty filozoficz-
ne sa bardziej trwale i odporne na refutacje. We wspotczesnej nauce
stare paradygmaty, ktore zostaly zastapione w trakcie naukowe;j re-
wolucji przez nowe, nie konkuruja juz z nimi do wspotksztalttowania
aktualnego obrazu $wiata. Jako$ trudno wyobrazi¢ sobie taka sytu-
acje, ze kto§ popiera dzi§ paradygmat flogistonowej teorii spalania,
skoro dobrze wiemy, Ze zostala ona juz dawno zarzucona jako heury-
stycznie nieefektywna. Gdyby mimo to kto$ probowat dzis wskrzesi¢
ten paradygmat, zostalby przez matlo tolerancyjna spotecznosc uczo-
nych zepchniety na margines zycia naukowego, a wszelkie proby re-
stauracji obalonego paradygmatu mogltyby zosta¢ potraktowane jako
przejaw mato inteligentnego poczucia humoru.

Zupelnie inaczej sytuacja wyglada w filozofii. Wspoélczesne my-
Slenie filozoficzne jest zasiedlane przez rézne paradygmaty, rowniez
takie, ktorych geneza tonie w mrokach odleglej przesztosci. Obok fe-
nomenologdéw i analitykow mamy przeciez tomistow i arystotelikow,
dla ktérych wiernos¢ podstawowym zasadom filozofii STAGIRYTY czy
Tomasza z AKWINU decyduje o ostatecznym sensie filozofowania.
Kazdy z konkurujacych paradygmatéw rosci sobie pretensje do po-
siadania ,ostatecznej prawdy” o naturze rzeczywistosci. Kazdy z nich
podejmuje usilne proby wykazania, jakie jest podstawowe ontologicz-
ne umeblowanie $wiata (PuTNAMm). I cho¢ prawda ta zrelatywizowana
jest zawsze do zatozen danego paradygmatu, to ich tworcy maja aspi-
racje oglaszania ponadparadygmatycznych rozstrzygnie¢. Z punktu
widzenia uhistorycznionej filozofii nauki KuHNA notoryczna walka
réznych szkol filozoficznych nalezata do okresu przedparadygmatycz-
nego, w ktorym nie bylo jeszcze nauki i metody sensu stricto. Z para-
dygmatem mamy do czynienia dopiero wtedy, kiedy wysilek wyja-
$nienia przybiera forme nauki instytucjonalnej i staje sie obowigzu-

jacym wzorem rozwigzywania réznych problemow!!!.

! Stwierdzenie, ze z perspektywy filozofii nauki Kunna filozofia nadal znajdu-
je sie w stanie przedparadygmatycznym, mogloby zosta¢ odebrane jako wyraz de-
precjacji filozofii. Okreslenie filozofii jako paradygmatu — wzorca widzenia tez nie
zadowoli filozoféw o bardziej maksymalistycznych ambicjach, ktorzy — jak tomisci
— powiedza, ze samo pojecie paradygmatu jest wieloznaczne i nawet w samej na-
uce nie ma zgody co do jego rozumienia. Poza tym filozofia jako wzorzec widzenia
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Wspotlistnienie obok siebie roznych filozoficznych paradygmatow
stwarza problemy z ich epistemologiczna waloryzacja!'?. Prébujac
bowiem odpowiedzie¢ na pytanie, ktory z nich jest lepszy, trzeba dys-
ponowaé pewnymi kryteriami oceny. Wielu doszukuje si¢ ich w od-
powiedzi na pytanie, czy wspoélgrajg one z ustaleniami najwiekszych
paradygmatéw naukowych wspotczesnosci''®. Wydaje sie, ze jest to
propozycja zasadna. Trudno bowiem uzna¢ za racjonalne takie pa-
radygmaty, ktore nie licza si¢ lub radykalnie zaprzeczajg ustaleniom
dokonanym w naukach przyrodniczych!!4.

W zwiazku z kwestig waloryzacji paradygmatéow filozoficznych
warto zatrzyma¢ sie na chwile przy stanowisku L. Nowaka!®®, kt6-
ry twierdzi, ze systemy filozoficzne sa niewspotmierne, co jednak nie
wyklucza, Zze moga by¢ ze soba zestawiane, poréwnywane i walory-
zowane pod katem realizacji podobnych zalozen. Uwaza on, powotu-
jac sie na opinie A. KLAWITERA, ze w odniesieniu do systemow filo-
zoficznych teza o niewspoimiernosci teorii lansowana przez Kunna
1 FEYERABENDA urzeczywistnia si¢ wzorcowo. NOWAK zwraca uwage
na wazng role, jaka w waloryzowaniu systeméw filozoficznych od-
grywa metoda parafrazy, niezbedna wobec niemozliwosci bezposred-
niego poréwnania jednego paradygmatu filozoficznego z drugim. Ca-
ly zabieg parafrazy polega na wygenerowaniu w polu konceptualnym

niesie konotacje aprioryczne, ktore sg trudne do pogodzenia z postawg realistyczna,
ktéra przyjmuje metafizyka. Postawa taka, cho¢ nie jest pozbawiona zatozen teore-
tycznych, ma ich jednak mniej w poréwnaniu z iloécig zatozen, ktére pociaga za sobg
kategoria paradygmatu. Dla tomisty egzystencjalnego pojecie paradygmatu niesie ze
soba zbyt duze obciazenie teoretyczne i konstrukcyjne. Poza tym mowienie o bytach
tylko postulowanych przez paradygmat, jest juz dla tomisty skrajnym przejawem
idealistycznej tendencji.

12 Tomisci egzystencjalni twierdza, ze powodem rozbieznosci systemoéw filozoficz-
nych sa réznice w pojmowaniu bytu — wlasciwego przedmiotu dociekan filozoficz-
nych. Por. KraPIEC, Podstawy rozbieznosci systemow filozofii, s. 54-66; GILSON, Byt
i istota. KRAPIEC nawigzuje do pogladéw francuskiego neotomisty.

'3 Por. HELLER, Filozofia i wszechswiat.

4 W Polsce taki poglad glosit np. Leon Koy (por. Koj, Watpliwosci metodologiczne)
oraz inni filozofowie nauki upatrujacy racjonalnosci ontologii w wykorzystywaniu
danych nauk przyrodniczych. Omawiam w pracy: DUCHLINSKI, W strone aporetycznej
filozofii klasycznej, rozdzial II, ,Dyskutowalno$c i filozofia”, s. 45-97.

!5 Por. NowaK, Byt i mysl, s. 76-78.
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danego paradygmatu filozoficznego odpowiednikéw bytoéw postulo-
wanych przez parafrazowany system filozoficzny. Jesli taka parafra-
za jest udana, dowodzi to tego, ze koncepcja parafrazujgca jest moc-
niejsza od parafrazowanej''®. Poréwnujemy zatem parafrazy jednego
systemu z drugim. W proponowanej koncepcji rola parafrazy urasta
do rangi pewnego kryterium waloryzujacego epistemicznie paradyg-
maty filozoficzne. Dany paradygmat jest poznawczo bardziej warto-
Sciowy, im wiecej innych paradygmatow potrafi sparafrazowac. Nie-
mozliwo$¢ sparafrazowania jakiej$ koncepcji jest dowodem jej sta-
bosci. Propozycja autorstwa NOwAKA nie rozwigzuje jednak osta-
tecznie sporu miedzy konkurujacymi ze soba systemami filozoficzny-
mill?

charakter logiczno-racjonalny. Doceniajac jego wartos¢ heurystyczna
w epistemicznej waloryzacji paradygmatow, nie nalezy jednak prze-
ceniac jego roli. Niezdolnos¢ jakiego$ paradygmatu do parafrazowa-
nia innych wcale nie zmusza jego zwolennikéw do automatycznego
porzucenia go ani tez zakwestionowania jego wartosci poznawczej.
Dla wielu filozofow parafraza, ktora w propozycji NowAkaA przybie-
ra charakter logicznej rekonstruke;ji siatki konceptualnej innego sys-
temu, nie bedzie ostatecznym kryterium waloryzacji paradygmatow,
tym bardziej ze filozofowie stale spieraja sie i o ksztalt parafrazy, i o jej
doniostos¢ analityczng w rozwigzywaniu probleméw filozoficznych.
Filozofowie przewaznie z duzg rezerwa i krytycyzmem podchodza do
parafraz wlasnych koncepcji odtworzonych w polu konceptualnym
innego paradygmatu. Kwestionuja ich wiarygodnos¢, bardzo czesto
formulujg oskarzenia, czasem napastliwe, o brak zrozumienia. Wielu
tez argumentuje za tym, ze jesli chce sie zrozumie¢ jakis paradygmat
filozoficzny, trzeba po prostu w niego wejsé, przyswoic sobie jego ka-
tegorie i zaczaé przez nie postrzegac rzeczywisto$¢ — innej mozliwo-

.Kryterium parafrazowalnosci paradygmatow filozoficznych ma

$ci nie ma. To hermeneutyczne podejscie, cho¢ ma swoje niezbywalne
walory poznawecze, jest przez zwolennikow logicznej parafrazy kwe-

"% Por. Ibid. s. 78-79.

"7 Sam wybér metody parafrazy, jako kryterium waloryzacji paradygmatéw, opie-
ra sie na okreslonych wyborach wartosci epistemicznych. Uznaje sie w nich episte-
miczng warto$¢ dowodowa $rodkéw formalno-logicznych.
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stionowane!!8. Ich zdaniem prowadzi to do trudnoéci logicznych, kté-
rych powinni$my stara¢ sie unika¢, a nie akceptowaé, zastaniajac sie
rzekomg unikalnoscig paradygmatow. Np. tomisci nie akceptujg re-
konstrukeji ich systemu tylko za pomocg samych $rodkéw formalno-
logicznych, gdyz zagubilaby ona tresciowo egzystencjalny wymiar
rzeczywistosci, ktory jest przedmiotem badan tomistycznej metafizy-
ki''®, Stad tez metoda parafrazy nie prowadzi do niekontrowersyjnej
rekonstrukcji jednego paradygmatu w drugim. To, ze w filozofii roz-
ne szkoly (systemy) notorycznie kwestionuja rézne typy parafraz, jest
poniekad stanem naturalnym, a wybor okre$lonego paradygmatu filo-
zoficznego nie zalezy od jego zdolnosci konceptualnych do parafrazy
innych system6éw z nim niewspotmiernych!?’. Wchodza tutaj w gre
takze czynniki psychologiczne, socjologiczne, elementy zawierzenia
i wartosci estetycznych. Jak stusznie pisze WoLENsKI, filozofowie nie
sa zbyt ekumeniczni i nie zalezy im tez specjalnie na tym, aby ta-
kimi by¢!?!. Stan permanentnego sporu, nieustannych kontrowersji
i dyskusji, nawet przy zastosowaniu tych samych srodkéw logiczno-
formalnych, jest dla filozofii naturalnym stanem egzystencji.
Paradygmaty filozoficzne majg charakter aporetyczny, dialek-
tyczny, krytyczny, antydogmatyczny oraz refutacyjny!?. Sa one zbio-
rami roznych typoéw (teoretycznych/praktycznych) probleméw, kto-
re moga by¢ potraktowane w analogii do nauk przyrodniczych jako
tamiglowki, ktérych rozwigzywaniem zainteresowani sg czlonkowie

18 Wiele interesujacych uwag na temat interpretacji paradygmatéw zawiera praca:
Koy, Watpliwosci metodologiczne, s. 81-95.

"9 Krytycznie o roli zastosowania dedukcji w metafizyce tomistycznej pisat Kamix-
SKI, Jak filozofowaé. Autor formuluje swoje uwagi na kanwie dyskusji z cztonkami
Kota Krakowskiego, ktorzy opowiadali si¢ za zastosowaniem logistyki do metafizyki.

120 Problem epistemologicznej i metodologicznej waloryzacji niewspétmiernych
paradygmatdw filozoficznych zostaje przez nas tylko zasygnalizowany, wymaga on
bowiem obszernego potraktowania, ktérego tutaj si¢ nie podejmujemy. Przywotanie
pogladéw L. NowaKaA jest tylko zwroceniem uwagi na pewien istotny z metodolo-
gicznego punktu widzenie problem, ktéry domaga sie przesledzenia z uwzglednie-
niem innych propozycji badawczych.

121 Por. WoLEKsKI, Dlaczego bezzalozeniowos¢ jest utopia, s. 137-146.

122 Tak charakteryzuje metafizyke klasyczna BERTI, Wprowadzenie do metafizyki,
s. 54.
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i mtodzi adepci paradygmatu'?®. W ksztattowaniu paradygmatow fi-

lozoficznych jako wzorcéw widzenia nie chodzi o jednoznaczne usta-
lenie tego, co jest ich wlasciwym przedmiotem, ale co nalezy do puli
glownych problemow, z ktorymi dany paradygmat aktualnie sie zma-
gal?*. Zadaniem filozofa, jak pisal POPPER, jest w pierwszej kolejno-
Sci identyfikacja problemu badawczego, nie za§ poszukiwanie przed-
miotu formalnego czy istoty metody jego rozwiazania. Przedmiot ba-
dan jest przewaznie tylko czeScia szerszego problemu. Nigdy nie de-
cyduje on ani o profilu, ani tez o tozsamosci filozofii. O tym decy-
duje zbiér probleméw i metod, za pomoca ktoérych probuje sie sta-
wié im czota. Jesli potraktujemy paradygmaty filozoficzne jako zbiory
réznych typow aporii, to musimy stwierdzi¢, ze proponowane w ich
ramach wyjasnienia nie maja charakteru ostatecznego i uniwersal-
nie waznego. Proponowane rozwigzania sa zawsze zrelatywizowane
do okres$lonych przedzalozen (hermeneutyki) przyjmowanych przez
zwolennikow paradygmatu filozofowania i uznawanych przez jakis
czas za obowigzujace w ramach konkretnych praktyk dyskursywno-
-argumentacyjnych!?. Ostateczne rozwigzania probleméw filozoficz-
nych nie sg wynikiem logiki uzasadnienia, a jedynie wyrazem filo-
zoficznej wiary w nieomylnos¢ wlasnych zatozen. Dlatego trafna jest
jeszcze inna uwaga POPPERA, Ze problem badawczy mozna tylko osta-
tecznie odkry¢, ale nigdy nie mozna go ostatecznie rozwigzac. Za-
klinanie rozwigzania jakiego$ problemu przez uzywanie czasem ma-
to wyrafinowanych ,magicznych” formutek systemu jest sprzeczne

12 Yamiglowki filozoficzne, w przeciwienstwie do lamigtéwek przyrodniczych,
majg charakter spekulatywny i nie sa rozwiazywalne za pomoca srodkéw empirycz-
nych. O problemach filozoficznych mozna méwic jako o tamigléwkach tylko w zna-
czeniu metaforycznym i niezobowigzujacym. Wybor tamigtéwki filozoficznej narzu-
ca badaczowi — filozofowi paradygmat, w jakim pracuje.

12* Szerzej nature probleméw filozoficznych/metafizycznych rozwijam w przygo-
towywanym artykule ,Problemowa koncepcja systematycznego poznania filozoficz-
nego’. Podejmuje tam dyskusje z systemowym rozumieniem filozofii, ktéremu prze-
ciwstawiam mys$lenie aporetyczne, problemowe, ale systematyczne.

125 Na temat samego pojecia przedzatozenia i réznych jego rodzajéow por. FARBER,
The Ideal of a Presuppositionless Philosophy, s. 39-41. W rodzimej literaturze przed-
miotu wiele analiz poswiecit temu zagadnieniu ZyciNsk1, Teizm i filozofia analitycz-
na, zwlaszcza w III czesci pracy.
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z tradycjg racjonalizmu krytycznego, w duchu ktérego powinnismy
tworzy¢ i rozwijac nasze mniej lub bardziej teoretycznie wyrafinowa-
ne paradygmaty filozoficzne!%¢.

Jako podsumowanie powyzszych analiz mozemy raz jeszcze przy-
wola¢ poglad BRONKA i MAJDANSKIEGO, ktorzy dobitnie oddajg sens
przeprowadzonej powyzej dyskus;ji:

Filozof musi liczy¢ sie¢ w swoim filozofowaniu z paradygma-
tyczng zmiennos$cig znaczen terminéw filozoficznych, z funk-
cjonalnym odwroceniem ich znaczenia, dokonujacym sie co
pewien czas w dziejach filozofii, chociaz potrafi sie by¢ mo-
ze z tego wydoby¢ w kierunku pewnych statych. Na tym m.in.
polega filozofowanie klasyczne. Nowy paradygmat rodzi no-
we pytania ,warte podejmowania” oraz domaga si¢ wyrazenia
Lstarych” probleméw w szacie nowego paradygmatu'?’.

Innej mozliwosci, jak sie wydaje, nie ma i nigdy nie bedzie. Jesli
istnieje co$ takiego jak szeroko rozumiana filozofia klasyczna, to mu-
si by¢ ona rozumiana tylko jako paradygmat (epistemiczny wzorzec
widzenia) otwarty na mozliwos$¢ konfrontacji z innymi paradygmata-
mi filozoficznymi konkurujacymi o mniej lub bardziej wyrafinowana
prawde o tym $wiecie!?®. Przy takim rozumieniu natury filozoficz-
nego przedsiewziecia nie ma miejsca na neutralne punkty wyjscia.
Nie kwestionujac jednak radyklanie mozliwosci postulowania neu-
tralnych i bezzatozeniowych punktéw wyjscia — gdyz to w ostatecz-
noéci zalezy od indywidualnej (prywatnej) decyzji filozofa ujawniaja-
cej sie w okreslonej praktyce argumentowania — mozna powiedziec,
parafrazujac stowa znanego wspolczesnego filozofa amerykanskiego
PuTNAMA, ze jednak pomysly takie przestaly dzi$ zarabia¢ na swoje
utrzymanie!?.

126 Szerzej na temat tradycji racjonalizmu krytycznego por. PoppER, Krytycyzm
i tradycja, s. 856-872. W ramach takiej tradycji powinna by¢ realizowana dyskuto-
walnoé¢ w filozofii.

127 BRONK & MajpaNski, Kategoria opisu, s. 23.

128 Szerzej argumentowatem za tym w DUCHLINSKI, W strong aporetycznej filozofii
klasycznej, s. 715-753.

129 Por. PuTNaM, Wiele twarzy realizmu, s. 477.
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Summary

This article describes how certain Thomists understand the
concept of a neutral (i.e. assumption free) starting point, and
outlines their arguments in favour of it. To be sure, within
current epistemology, their position is considered outdated
and unpopular: apart from Thomists, nobody would now ar-
gue that there is a privileged, assumption free starting point
for philosophy. (After all, it is generally thought that any
such thing would simply fail to yield determinate results, at
least where human cognition or knowledge is concerned.)
This article, though, poses, and seeks to answer, the ques-
tion of whether the Thomistic position is intended merely as
a methodological commitment, or also as a stage in the prag-
matic construction of a metaphysical theory. In the light of
a discussion that confronts this with some points from contem-
porary philosophy of science concerning the theorizing of ex-
perience and the assumptive character of scientific knowledge,
the author puts forward the following hypothesis as a point of
departure for further inquiry: that philosophy itself be under-
stood as a paradigm, in the sense that it be taken to function
as a benchmark — a model responsible for organizing human
experience as a whole. The considerations presented are of
a theoretical-cognitive character, with no claims made regard-
ing the issue of the correct starting point for philosophy.

Key words: Methodology — Thomism — Paradigm —
Metaphysics
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