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Myslenie bez jezyka — problem w ujeciu Thomasa Hobbesa
i Olivera Sacksa

Streszczenie

Thomas Hobbes, ktéry badaniu jezyka po$wiecit wiele miejsca,
zastanawial sie, czy mozliwe jest my$lenie — myslenie w 0go-
le i myslenie abstrakcyjne — bez jezyka? Hobbes zakladat, ze
ludzie pozbawieni jezyka moga tworzy¢ wlasne, niedoskonate,
prywatne jezyki, pozwalajace im na swoiscie rozumiane rozu-
mowanie. Na Hobbesowskie pytanie trzysta lat pézniej odpo-
wiada twierdzaco wybitny neurolog i literat Oliver Sacks. Na
podstawie danych, jakie przyniosta mu praca z osobami glu-
chymi, nieznajacymi zadnego, nawet migowego, jezyka, dowo-
dzi, ze stowa i inne znaki umowne stajg sie niezbedne dopie-
ro na pewnym etapie procesu myslowego, ze mysl jest czyms
znacznie szerszym niz stowo, ze mozna — w pewnym sensie
— mysle¢ bez stow. Jak wczes$niej Hobbes, Sacks podkresla,
ze mys$lenie, w ktérym nie korzysta si¢ z powszechnie przy-
jetych znakow, ma jednak charakter ulomny i niepeiny; my-
Slenie takie nie znajduje uzewnetrznienia, izoluje jednostke
z zycia w spoleczenstwie.

Stowa kluczowe: T. Hobbes — O. Sacks — jezyk — myslenie



62 Katarzyna Doliwa

Dociekania nad naturg i poczatkiem jezyka maja réwnie dluga
tradycje jak rozwazania dotyczace istoty bytu. Kwestie zwigzane z je-
zykiem zajmowaly juz filozoféw starozytnosci; zastanawiano sie na
przyklad, czy jezyk moze by¢ narzedziem poznania i opisu rzeczywi-
stosci i czy stowa nazywaja rzeczy w zgodzie z ich wewnetrzna natu-
ra'. Starozytni Grecy dostrzegli, ze w zwiazku jezyka z rzeczywisto-
Scig posredniczy myslenie. Przedmiotem ich filozoficznej refleks;ji sta-
la sie wiec relacja: jezyk — myslenie — rzeczywistos¢?. Relacja ta stata
w centrum zainteresowania stoikow, autoré6w kompletnej teorii zna-
ku. Zajmowata takze §w. Augustyna, ktory dokonania stoikow twor-
czo rozwinal®. Problem ten wraca w historii filozofii regularnie? i wy-
woluje, czestokro¢ gwaltowne, spory (taki kontrowersyjny charakter
miala na przyktad koncepcja Wilhelma Ockhama).

Epoka, w ktérej wspomniane zagadnienia ozywaja ze szczeg6l-
ng sila, jest wiek XVII, okres formowania zrebé6w nowozytnej nauki
i metodologii. Filozofowie stulecia XVII zdawali sobie sprawe z tego,
ze efekty filozoficznych dociekan pozostaja w $cislej relacji z podej-
sciem do kwestii jezykowych i w zasadzie wszyscy oni, niezaleznie
od nurtu, jaki reprezentowali, po$wiecali im uwage (jednak najwy-
bitniejszy filozof XVII wieku, Kartezjusz, nie przypisywat jezykowi

! Starozytni Grecy w poczuciu narodowej wyzszosci ,jezyk” utozsamiali z jezy-
kiem greckim: strukture rodzimego jezyka traktowali jako strukture jezyka w ogole
inie interesowali sie badaniem innych niz greka jezykow, choé z ich wielo$ci $wietnie
zdawali sobie sprawe. Por. Heinz, Dzieje jezykoznawstwa, s. 27.

* Autorem tej triady jest Arystoteles, ktéry podsumowal refleksje sofistow i ele-
atow na temat subiektywizmu i umownego charakteru poznania. Uswiadomienie
sobie trojdzielnosci opisywanej relacji przywiodlo Arystotelesa do podjecia prob
uzgodnienia myslenia z rzeczywistosciag w kategoriach prawdy i fatszu, co z ko-
lei leglo u podstaw nowej nauki — logiki. Por. Suchon, Wyktady o dziejach logiki
dawniejszej, s. 24-34.

* Por. Jakobson, W poszukiwaniu istoty jezyka, s. 115-116.

* Zajmowali si¢ nimi takze uczeni péinego éredniowiecza; ich dorobek wy-
soko cenil ojciec wspdlczesnej semiotyki Charles Sanders Peirce, potepiajac ,bar-
barzynskie okrucienstwo”, z jakim, jego zdaniem, potraktowano ,wspanialg finezje
scholastykéw”. Por. tamze, s. 116.
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zasadniczej roli w poznaniu®). Badaniu jezyka towarzyszyto mocne
przeswiadczenie, Ze jest on zjawiskiem naturalnym, ktérego natura,
podobna do natury wszelkich innych zjawisk, da si¢ wyjasni¢ za po-
mocg rozumu; powszechnie uznawano, ze mozna sformutowaé wia-
Sciwa teorie jezyka, ktora pozwoli ostatecznie wyjasnic i zrozumiec
jego istote.

Wybitny angielski mysliciel Thomas Hobbes wierzyl w mozli-
wosC¢ przejscia od harmonii jezyka do harmonii w sferze zycia spo-
tecznego i aby przejscie takie uczynic realnym, powzial zamiar stwo-
rzenia jezyka wolnego od metafor, obiektywnego i uniwersalnego —
jezyka nauki®. (Podkreslana przez niego opozycja pomiedzy jezykiem
wolnym od metafor a jezykiem w nie obfitujacym dostrzezona zosta-
ta przez wielu mu wspoétczesnych, wielu z nich, podobnie jak Hobbes,
widziato w naduzyciach mowy zrédio konfliktéw spotecznych i po-
stulowato reforme jezyka publicznego dyskursu’). Tylko ,skromny,
suchy, wolny od upiekszen i blichtru elokwencji” jezyk winien by¢
podstawa prawdziwej, tj. Scistej filozofii, ktorej pozytki dla rodzaju
ludzkiego sg nie do przecenienia, zwlaszcza w dziedzinie geometrii
i fizyki. Jesli za$ chodzi o profity w zakresie filozofii spotecznej, to
nadejda one dopiero, gdy wskazania Hobbesa uzyskajg powszechng
akceptacje®.

Jezyk interesowat Hobbesa z wielu powodéw”. Byt dla niego fun-
damentem panstwa i prawa, uwazal go takze za warunek konieczny

3 Por. Kopania, Descartes i Kant o uzytecznosci poznawczej jezyka naturalnego.

¢ Paradoksalnie Hobbesowi, pogromcy metaforycznego sposobu pisania, nie
udalo sie od niego uwolni¢, metaforyczna jest przeciez jego koncepcja panstwa —
Lewiatana.

7 Por. Stillman, The new philosophy and universal languages, s. 116—125.

® Por. Hobbes, Elementy filozofii, s. 4, 17-18.

° O randze kwestii jezykowych w twérczoéci Hobbesa por. Cassirer, The philo-
sophy of symbolic forms, s. 133-139.
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powstania nauki, kumulujacej catosé ludzkiego poznania. Przyzna-
wat Hobbes, ze jaka$ forma poznania — doznawanie wrazen i pamie¢
rzeczy minionych — dostepna jest takze zwierzetom:

[...] doznawanie zmystowe i pamie¢ rzeczy, ktore cztowieko-
wi sg wspoélne ze wszystkimi istotami Zzywymi, cho¢ sg pozna-
niem, to przeciez nie sg zdobyte drogg rozumowania, lecz dane
s3 od razu od natury i wobec tego nie s filozofig!°.

Istotne jest zatem poznanie zdobyte droga rozumowania. To ro-
zumowanie, rzecz swoiscie ludzka'!, odréznia nas od zwierzat i przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci jest procesem wiodacym do wie-
dzy.

Wisrod wielu interesujacych Hobbesa kwestii dotyczacych jezy-
ka znalazl sie problem nastepujacy: czy mozliwe jest myslenie, czy
mozliwe jest rozumowanie bez jezyka? Czy zdolny do filozofowa-
nia bylyby czlowiek samotny, nieznajacy stow i niemajacy nauczy-
ciela?

Rozpatrujac ten problem, zauwazatl Hobbes, jak pltynny, nietrwa-
ty i przypadkowy charakter maja ludzkie mysli: nie sposob zapamie-
ta¢ wielkosci, nie majac w danym momencie dajacych sie uchwycic
zmystowo miar, nikt nie moze mie¢ w umysle barw bez ich wzo-
row dostepnych w do$wiadczeniu, podobnie niemozliwe jest pamie-
tanie liczb bez przypisanych im nazw. Bez wsparcia nazw, znakow,
czyli rzeczy upamiegtniajgcych, efekty kazdego rozumowania natych-
miast ginetyby, wymykajac sie umystowi. Niemozliwe byloby ich od-
tworzenie w pamieci bez ponownego rozumowania. Znaki to wedle
Hobbesa

[...] rzeczy podpadajace pod zmysty, ktore przyjelismy jako
znaki z naszej woli, izby mozna byto, postrzegajac je zmysto-
wo, przywola¢ w umysle mysli podobne do tych, ze wzgledu
na ktore rzeczy te zostaly przez nas przyjete jako znak!2.

19 Hobbes, Elementy filozofii, s. 12-13.
1 Por. tamze, s. 12—13.
12 Tamze, s. 24.
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W przytoczonej definicji znaku Hobbes daje wyraz przekona-
niu, ze decyzja o przyjeciu danego znaku jest wylacznie wynikiem
woli czlowieka; tym samym deklaruje sie jako zdecydowany zwolen-
nik konwencjonalizmu!®. (Poglad ten, o starozytnej proweniencji —
wprowadzili go do filozofii sofici — zakladal, ze nie istniejg prawdy
powszechne, a jesli co$ sie za takag prawde uznaje, jest to wylacznie
wyniki konwencji — umowy).

Hobbes opisuje taka oto hipotetyczng sytuacje:

Gdyby jaki$ jeden czlowiek, o nie wiedzie¢ jak doskonatym
umysle, caly swoj czas strawil czeSciowo na rozumowaniu, cze-
sciowo za$ na wynajdywaniu i wyuczaniu sie znakéow, ktore
miatyby wspomagaé pamiec, to ktoz by nie widzial, ze ten czlo-
wiek ani sobie wiele nie pomoze, ani innym nic zgota? Wie-
dza jego bowiem zginie z nim samym, jesli te rzeczy upamiet-
niajace, jakie sobie wynalazl, nie bedg réwniez znane innym

ludziom™.

Wskazuje Hobbes na istotne rozroznienie znakéw sensu stricto
i oznak (wsrdd ktorych wyrdznia oznaki naturalne i takie, ktore po-
wstaty w wyniku dziatania konwencji spotecznej). Znaki czynione sg
przez jednostke na jej wlasny uzytek, oznaki za$ charakteryzuje to, ze
sa czytelne dla wszystkich uzytkownikéw jezykal®: ,réznica pomie-
dzy znakiem i oznaka polega na tym, ze tamten zostal ustanowiony

3 Por. Hoffman, The quest of power, s. 4.

' Hobbes, Elementy filozofii, s. 24.

5 Nalezy zwroci¢ uwage, ze przyjeta przez Hobbesa terminologia nie do korica
odpowiada wspélczesnemu rozumieniu przywolywanych poje¢. Wspoélczesnie zna-
kiem — w ujeciu semantycznym — nazywane jest to, co odnosi sie do czego$ poza
nim samym, przy czym relacja miedzy znakiem a przedmiotem jego odniesienia mo-
ze mie¢ charakter konwencjonalny lub naturalny. Relacja ta pozwala wyr6zni¢ znaki
konwencjonalne, czyli sztuczne, oraz znaki naturalne. Znaki sztuczne to znaki w sen-
sie $cistym (znaki wlasciwe), ktore mocg przyjetych w danym spoleczenstwie regut
wskazuja pewien inny przedmiot (znaki konwencjonalne to Hobbesowskie oznaki).
Znaki naturalne, zwane obecnie oznakami, nie zostaly wytworzone, by co$ reprezen-
towac, i wedle wielu semiotykow nie zastuguja one na status znaku. Oznaka jest jedy-
nie symptomem pewnego stanu rzeczy, z ktorym nie wigza sie reguly znaczeniowe.
Por. Zeglen, Wprowadzenie do semiotyki, s. 39-47.
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dla nas, a ta ze wzgledu na innych”®. (Taka konwencjonalna, czyli
ustanowiong ludzka wola oznaka jest, zdaniem Hobbesa, np. galazka
bluszczu wywieszona przed domem celem poinformowania innych,
ze w miejscu tym mozna kupi¢ wino, czy tez kamien polozony w da-
nym miejscu dla pokazania, gdzie przebiega granica pola, albo wresz-
cie ,dzwigki ludzkiego glosu powiazane w pewien okreslony sposob,
dla oznaczenia mysli i ruchéw ludzkich”’). Z przyjetej dystynkcji
nie zawsze jednak Hobbes korzysta, wielokrotnie piszac o stowach
jako znakach sensu largo, znakach przyjetych moca miedzyludzkiej
umowy:

[...] uzytek stow polega na tym, iz sa to znaki, dzieki ktérym
mozna przypominac sobie to, coSmy w badaniu swym znaleZli.
Gdybysmy bowiem nie mieli tych znakéw, to gineloby wszyst-
ko, cokolwiek by$my odkryli; i bez tych znakéw nie podobna
dlugo posuwac sie naprzéd przy pomocy tego czy innego sylo-
gizmu, wychodzac z poczatkowych zasad, a to ze wzgledu na
nieporadnoé¢ pamieci'®.

Znaki sensu stricto pelnig niewatpliwie funkcje doniosta — po-
zwalaja rejestrowaé bieg mysli tego, kto znak przyjal, pozwalaja na
rozumowanie, ale brak im cechy powszechnosci. Znak czyniony przez
cztowieka na jego prywatny uzytek wspomaga pamieé i usprawnia
proces rozumowania, dzieki znakom jest on zdolny do zdobycia wie-
dzy, ktorej pozostanie jednak jedynym beneficjentem. Jego wiedza
pozostanie wiedza prywatna, dostepna tylko jednemu czlowiekowi,
ktéra zginie wraz z nim. To, co jest znakiem dla jednego, dla drugiego
by¢ nim nie musi, w zwigzku z czym same znaki nie wystarcza, aby
donioste nawet odkrycia danej jednostki mogty zosta¢ spozytkowane

' Hobbes, Elementy filozofii, s. 25. W systemie Hobbesa zaréwno znaki, jak
i oznaki odnoszg sie do poje¢. Por. tamze, s. 27. Hobbesowskie rozumienie stowa ,,po-
jecie” bliskie jest jego rozumieniu wspoélczesnemu; pojecia byty dla Hobbesa ,ogni-
wem posrednim” miedzy nazwami a rzeczywistoscia. Stowo ,pojecie” bylo wedlug
niego pokrewne stowu ,idea”. Jak podaje Willard Van Orman Quine, Hobbes byt
prekursorem wspoélczesnego uzycia tego terminu. Por. Quine, Od bodzca do nauki,
s. 12.

7 Hobbes, Elementy filozofii, s. 25.

8 Tamze, s. 93.
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przez innych. Warunkiem transmisji wiedzy jest nadanie wybranym
znakom statusu oznak?.

Wydaje sie, ze w ujeciu Hobbesa mys$lenie ma charakter pier-
wotny, bez znajomosci jezyka przyjetego w danej spotecznosci mozna
mys$le¢, mozna rozumowacé, cho¢ nie sposdb komunikowaé efektow
swoich rozumowan innym. Filozof zakladal, ze ludzie pozbawieni je-
zyka moga tworzy¢ wiasne, prywatne jezyki, pozwalajace im nawet
na rozumowanie — ktore oznaczalo dla Hobbesa rachowanie. Szcze-
gblng koncepcje rozumowania, sprowadzajaca je do arytmetyki, do-
dawania (badZ odejmowania) wypowiedzi do wypowiedzi, nazwy do
nazwy, przedstawial filozof wielokrotnie?’. Rozumowanie ma miej-
sce, kiedy umyst czlowieka dokonuje operacji matematycznych (tylko
dwoch, poniewaz mnozenie i dzielenie da si¢ ostatecznie sprowadzi¢

do dodawania i odejmowania)?!.

Przez rozumowanie rozumiem rachowanie. Rachowa¢ za$, to
w istocie tylez, co tworzy¢ sume z wielu rzeczy do siebie do-
danych albo wyznaczaé¢ reszte po odjeciu jednej rzeczy od
drugiej®?.

Twierdzit Hobbes, ze osoba nieznajaca jezyka, nieznajaca stow,
jest zdolna pojaé, ze suma katow trojkata jest suma dwoch katow
prostych, choé¢ bez utworzenia znakéw upamietniajacych mialaby
zapewne problem ze stwierdzeniem tego w odniesieniu do innego
trojkata:

' Odrebnym zagadnieniem jest to, w jaki sposéb znaki, tworzone przez pojedyn-
czego czlowieka dla celéw mnemonicznych, mialyby uzyska¢ status oznaki. Wyda-
je sie, ze znak pretendujacy do stania sie oznaka musiatby w jaki$ sposéb zdoby¢
spoleczng akceptacje.

2 por. Hobbes, Elementy filozofii, s. 15 oraz Hobbes, Lewiatan, s. 34-35.

! Wedtug entuzjastow sztucznej inteligencji koncepcja Hobbesa (nazwanego
przez George’a B. Dysona ,patriarchg sztucznej inteligencji”), rozwinieta przez Gott-
frieda W. Leibniza, pierwszego tworce idei binarnej maszyny liczacej, legla u podstaw
budowy dzisiejszych ,maszyn liczacych” — komputeréw. Por. Dyson, Darwin wsrod
maszyn, s. 20-21, 189.

2 Hobbes, Elementy filozofii, s. 13.
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[...] gdyby ktos, patrzac na znajdujacy sie przed jego oczami
jakis trojkat, znalazl, ze wszystkie jego katy razem wziete sg
réwne dwom katom prostym, i gdyby te rzecz sobie milczaco
pomyslal, nie postugujac sie zupelnie stowami czy to pomy-
$lanymi, czy wypowiedzianymi, i gdyby poZniej zobaczyt inny
jaki$ trojkat, do pierwszego niepodobny, albo i ten sam, lecz
w innym polozeniu, to nie wiedzialby, czy ta sama wlasnosé
przystuguje mu, czy tez nie przystuguje; a wobec tego musial-
by na nowo rozwazac kazdy poszczegdlny trojkat, a trojkatow
tych jest mnoéstwo nieskonczone?.

Mysélenie o charakterze matematycznym jest zdaniem Hobbesa
mozliwe nawet w przypadku czlowieka nieznajacego jezyka. Kazdy
taki cztowiek, dysponujacy przecietna inteligencja, moze pojmowac
prawdy matematyki, cho¢ dopiero znajomos¢ stéw ogdlnych, beda-
cych znakami pojeé ,nieskorniczonej ilosci rzeczy poszczegdlnych™,
jest warunkiem zdobycia pelnej, dobrze ugruntowanej wiedzy. By¢
moze Hobbesowski hipotetyczny czlowiek ,,0 nie wiedzie¢ jak dosko-
nalym umysle”, o doskonalej pamieci, bylby zdolny nawet do zbu-
dowania pelnego prywatnego systemu jezyka i zdobycia prawdziwej
wiedzy, ale takze wowczas jego poznawcze wysiltki p6jda na marne,
nie znajda uzewnetrznienia i twoérczej kontynuacji.

Na pytanie zadane przez siedemnastowiecznego filozofa — czy
mozna mysle¢ bez znajomosci powszechnego jezyka, trzysta lat poz-
niej odpowiada wybitny neurolog i utalentowany literat, autor licz-
nych bestselleréw Oliver Sacks. W ksiazce Zobaczyc glos Sakcs zasta-
nawia sie, jakie czynniki sa niezbedne, by sta¢ sie istota ludzka w pet-
nym tego stowa znaczeniu, i czy jakas forma jezyka moze rozwina¢ sie
samoistnie, bez posrednictwa innych ludzi, tak jak zakladat Hobbes.
Stynny neurolog pyta, czy mozliwe jest myslenie bez jezyka.

» Hobbes, Elementy filozofii, s. 93-94.
% Tamsze, s. 94.
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Myslenie jest obecnie przedmiotem wielu nauk, zajmuje sie nim
na przyklad psychologia i psychiatria, neurolingwistyka, logika i in-
formatyka; stoi myslenie takze w centrum zainteresowania takich
dzialow filozofii jak filozofia umystu czy filozofia jezyka. Jest ono defi-
niowane wspolczesnie bardzo roznie, jedna z szerszych definicji brzmi
nastepujaco:

Termin ,my$lenie” denotuje [...] wszelkie poznawcze lub umy-
stowe operowanie ideami, obrazami, symbolami, stowami, sa-
dami, wspomnieniami, pojeciami, spostrzezeniami, przekona-
niami oraz intencjami. W proponowanym uzyciu termin obej-
muje [...] wszelkie czynnosci umystowe, zwigzane z tworze-
niem pojeé, rozwigzywaniem probleméw, pamiecia, uczeniem
sie, tworczo$cia, wyobraznia, przetwarzaniem symboli...25.

Inna definicja ujmuje my$lenie jako

[...] zlozony proces umystowy, polegajacy na tworzeniu no-
wych reprezentacji za pomoca transformacji dostepnych in-
formacji, ktéra obejmuje interakcje wielu operacji umysto-
wych: wnioskowanie, abstrahowanie, rozumowanie, wyobra-
zanie sobie, sadzenie, rozwigzywanie probleméw, twérczo$¢?S.

Wspbdlczesne definicje podkreslaja znaczenie myslenia dla po-
znawania rzeczywistosci, planowania, formutowania ocen i przewi-
dywan na przysztoé¢. Uwaza sie powszechnie, ze warunkiem mys$le-
nia jest jezyk, ze myslimy w jezyku, Ze jest on no$nikiem mysli; na-
wet jesli zalozy¢, Ze nasze myslenie ma charakter obrazowy, przy-
ja¢ trzeba istnienie jezyka, ktory obrazy te pozwala scalaé¢ w wieksze,

znaczace calosci?’.

Arkadiusz Gut w monografii po$wieconej relacji ,mys$l — jezyk”
dokonuje krytycznego przegladu stanowisk przyjmujacych powyz-
sze prze$wiadczenie. Autor poszukuje odpowiedzi na wiele istotnych
pytan: czy i w jakim stopniu jezyk determinuje forme i tre$¢ ludz-
kich mysli, czy sa one z natury swojej symboliczne i do jakiego stop-

% Reber, Stownik psychologii, s. 388-390.
% zimbardo, Psychologia i zycie, s. 403.
27 Por. Bickerton, Adam’s tongue, s. 4.
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nia my$lenie zalezy od wladania danym jezykiem naturalnym, czy od
mozliwosci komunikowania sie w jezyku publicznym?. Odpowiedzi
dzi$ proponowane (nawiazujace czesto do stanowisk myslicieli epok
minionych) pozwalaja wyrézni¢ dwa, przeciwstawne podejscia odno-
szace sie do relacji mys$l — jezyk: pierwsze z nich podkresla wage
i prymat jezyka w procesie myslenia, drugie zaklada swoistg auto-
nomie mysli wobec jezyka. Do myslicieli uznajacych jezyk za waru-
nek myslenia nalezy Daniel C. Dennett, dowodzacy, ze jezyk dokonuje
transformacji ludzkiej zdolnosci do myslenia, co skutkuje wyksztatce-
niem nowej formy inteligencji*’. Zwolennikiem pierwszego podejscia
jest takze Hans-Georg Gadamer, ktory w jezyku widzi gtéwne zrodio
wiedzy:

We wszelkiej naszej wiedzy o nas samych i o $wiecie jesteSmy

juz raczej ogarnieci przez jezyk, przez nasz wilasny jezyk. Wy-

chowujemy sie, poznajemy $wiat, poznajemy ludzi i w koncu

poznajemy nas samych, uczac sie mowic*.

Decydujaca role w ludzkim poznaniu przypisuje jezykowi takze
Stephen C. Levinson, twierdzac, ze ,formy jezykowe nie tyle odwzo-
rowuja, co ksztattuja nasze pojecia™!. Jak zauwaza Gut, powszech-
ne prze$wiadczenie o koniecznym charakterze zwigzku miedzy my-
$la a jezykiem ugruntowuja przyktady literackie — z Pigmaliona Geo-
rge’a Bernarda Shawa, w ktorym jezyk, obok duszy, przedstawiany
jest jako dar Boga, czy z Roku 1984 George’a Orwella, gdzie ograni-
czenia i rygory, ktéorym poddany zostat jezyk, miaty doprowadzi¢ do
uksztattowania nowego typu umystowosci, wykluczajacego swobode

my$lenia®2.

% Por. Gut, O relacji miedzy myslg a jezykiem, s. 7-8.

» Por. tamze, s. 7-8. W jednej z ostatnich prac Dennett przekonuje czytelni-
kéw do rewizji dotychezas stosowanych nawykow myslenia i zastapienia ich — takze
gdy chodzi o myslenie o my$leniu — nowymi, bardziej efektywnymi. Por. Dennett,
Dzwignie wyobrazni.

% Gadamer, Rozum, stowo, dzieje, s. 50.

3! Por. Gut, O relacji miedzy myslg a jezykiem, s. 11.

32 Por. tamze, s. 12.
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Stanowiska przeciwstawne, zakladajace niezalezno$¢ mysli
wzgledem jezyka, uksztaltowane niejednokrotnie w opozycji do wy-
zej opisanych, przyjmowaly, ze jezyk nie tylko nie ksztaltuje kate-
gorii my$lowych swoich uzytkownikoéw, ale sam jest odbiciem ,gle-
boko zakorzenionych wiasciwosci ludzkiej percepcji i organizacji ko-
gnitywnej”*. Wsparte wieloma do$wiadczeniami z matymi dzieémi
ustalenia wspolczesnej psychologii pozwalaty stwierdzi¢, ze zdolno-
Sci mentalne rozwijaja sie szybciej niz jezykowe. Dowodzono, Ze sto-
wa nie sg konieczne dla mysli, ze nawet mysli abstrakcyjne i ztozone

moga pojawi¢ sie w czasie poprzedzajacym nabycie jezyka®*.

Podobny poglad reprezentowat s§w. Augustyn, ktory twierdzil,
ze uczace sie jezyka dziecko dysponuje juz jakim$ ,wewnetrznym”,

s~wlasnym” jezykiem, Ze potrafi mysle¢, ale nie potrafi mowic:

[...] zrozumiatem, w jaki sposob nauczylem sie mowié. [...]
To bylo tak, ze ja sam dzieki rozumowi, [...] usilowalem jeka-
mi, najrézniejszymi dzwiekami, gestami wyrazi¢ moje uczu-
cia, aby spelniano moja wole [...]. Zachowywalem w pamieci
dzwiek, jakim oni dang rzecz nazywali, i gdy widzialem, ze pod
wplywem takiego dzwieku poruszaja si¢ w pewnym kierunku,
pojmowalem, zZe nazywajg dang rzecz tym wlasnie dzwiekiem,
ktory wypowiadajg wtedy, kiedy chca na nig wskazaé. Te ich
intencje poznawalem z ruchow ciata, z czegos, co jest jakby na-
turalng mowg wszystkich ludzi, wszystkich ludow, polegajaca
na wyrazie twarzy, poruszeniach oczu, na réznych gestach, jak
tez na samym brzmieniu glosu, ktére ujawnia nastawienie we-
wnetrzne cztowieka w prosbach, stwierdzeniach, odmowach
i poleceniach. Stopniowo rozpoznawaltem, jakie rzeczy ozna-
czane sg slowami, ktore sie czesto pojawialy w okreslonych
miejscach réznych zdan, a opanowawszy wymowe tych stow,
wyrazalem za ich pomoca wlasne zyczenia. Odtad mogtem
wymieniaé¢ znaki zyczen z ludZmi, posréd ktérych zytem*.

W duchu idei formulowanych przez $w. Augustyna argumen-
sie dzi, ze ostateczne ukonstytuowanie sie struktury i tresci

Por. tamze, s. 12.
Por. tamze, s. 12.
Augustyn, §w., Wyznania, s. 34-35.
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mys$li nastepuje czesto przed wyborem danych form leksykalnych,
sformutowaniem zdania i jego wypowiedzeniem, a w zwiazku z tym
jezyk staje sie niezbedny dopiero w kontaktach interpersonalnych;
nie jest tu noénikiem mysli, jest traktowany jako kod*®. Na gruncie
przedstawionego powyzej stanowiska

[...] jezyk traktuje si¢ jako rodzaj zewnetrznego transmitera,
jako most pomiedzy partnerami. Skladnikiem tego pogladu
jest twierdzenie, ze jezyk jest czyms$, co umozliwia nam pu-
bliczne zaprezentowanie mys$li, czyms, co ,wyprowadza” my-
$li z naszego umystu. Ani jednak samo istnienie mysli, ani jej
struktura, ani jej dostepnos¢ dla podmiotu nie sg powigzane
z jezykiem®’.

Mysliciele gloszacy, ze jezyk nie jest niezbedny do mySlenia, ze
pelni funkcje medium przenoszacego mysli z umystu nadawcy do
umystu odbiorcy, sa zwolennikami komunikatywnej koncepcji jezy-
ka (comunicative conception of language), za$ ci, ktoérzy popierajg te-
ze, ze myslimy w jezyku naturalnym, wyznaja kognitywna koncepcje
jezyka (cognitive conception of language)*.

Oliver Sacks dowodzi, ze w zrozumieniu istoty jezyka i rozstrzy-
gnieciu sporu o relacje ,mysl — jezyk” pomo6c moze obserwacja ludzi
pozbawionych moznosci wladania jezykiem, osob, ktore nigdy nie zo-
staly jezyka nauczone. Szczeg6lng ich grupe stanowia osoby niesty-
szace, takie, ktore urodzily sie gtuchonieme lub utracity stuch, zanim
nauczyly sie¢ jezyka. Jak przekonuje doktor Sacks, doswiadczenia tych
0s6b sa dla nas, styszacych, czym$ catkowicie niewyobrazalnym; nie
potrafimy wyobrazi¢ sobie zawartosci umystu osoby Zyjacej catko-
wicie poza jezykiem. Potwierdza to Derek Bickerton, gdy we wste-
pie do swojej ksigzki Adam’s tongue. How humans made language,

3 Por. Gut, O relacji miedzy myslg a jezykiem, s. 15.
57 Tamze, s. 15.
38 Por. tamze, s. 16.
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how language made humans prosi czytelnika o dokonanie pewnego
myslowego eksperymentu: kaze mu sobie wyobrazié, ze zaréwno on
sam, jak i inni wokoét niego nie wladaja jezykiem — zadnym jezykiem.
Eksperyment ten pozwala na refleksje, ze jezyk ma w ludzkim zyciu
znaczenie fundamentalne i ze jest zasadniczym elementem naszego

czlowieczenstwa3’.

Gdy zdrowy, dysponujacy wszystkimi zmystami czlowiek zasta-
nawia sie nad kondycja ludzi pozbawionych jednego z nich, dochodzi
zazwyczaj do wniosku, ze najdotkliwszy jest brak wzroku’. Sacks za-
uwaza, ze niewidomi od urodzenia radza sobie w spoteczenstwie za-
skakujgco dobrze, ich jezyk jest zwykle bogatszy i bardziej plastyczny
niz jezyk przecietnej osoby widzacej. Na nasze wspoétczucie zastuguja
raczej niektorzy gtuchoniemi — ci, ktérych niepelnosprawnos¢ nie zo-
stala odpowiednio wcze$nie rozpoznana i ktorzy, nie majac szansy na
opanowanie jezyka, traktowani sg jak osoby uposledzone intelektual-
nie?!. Zyja oni skazani na §wiat wtasnego umyshu, w poczuciu osamot-
nienia i izolacji; pozbawieni moznosci pelnego zycia emocjonalnego
i spolecznego.

Osoby gltuchonieme od urodzenia przez tysiaclecia byly uwazane
za uposledzone umystowo i przez przepisy prawa pozbawiane podsta-
wowych ludzkich praw — prawa do dziedziczenia, ksztalcenia, zawie-
rania malzenstwa czy nawet podejmowania pracy (status istot gorsze-
go gatunku mieli np. w prawie Mojzeszowym)*2. Ich sytuacja zaczeta
zmieniac¢ sie dopiero w czasach O$wiecenia, od potowy XVIII stulecia.
Kierownik 6wczesnego francuskiego Panstwowego Instytutu dla Gtu-
choniemych, filolog i duchowny Roch Ambroise Sicard pytal, co spra-
wia, ze nieslyszacy sg niewyksztalceni i izolowani, Ze nie majg moz-
liwoéci porozumiewania sie¢ z innymi. Pytal o powody, dla ktorych

** Por. Bickerton, Adam’s tongue, s. 3. Bickerton zauwaza irytujaca sklonnoéé
piszacych o jezyku do utozsamiania go z mowg i podkresla, ze mowa jest tylko jed-
nym z mozliwych noénikéw jezyka; innym jest jezyk migowy — np. American Sign
Language (ASL).

40 Por. Sacks, Zobaczyc glos, s. 27, 41.

1 Por. tamze, s. 27-28.

42 Por. tamze, s. 36.
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traktowani sa oni jak osoby niedorozwiniete. Podkreslal, Ze osoby
gluchonieme sa biologicznie identyczne z innymi ludzmi:

Czyz nie potrafig czué, pojmowac i wykonywaé rzeczy, kto-
re my wykonujemy? Czy nie sg zdolne postrzegaé rzeczywi-
stosci? Czy postrzeganie to jest w ich mozgach przetwarzane
w inny sposob niz w naszych? Dlaczego wiec osoby gluche
pozostaja glupie, podczas gdy my stajemy sie coraz bardziej
inteligentni?*.

Odpowiedzi na powyzsze pytania udzielit sam ich autor, stwier-
dzajac, ze osobom gluchoniemym brakuje odpowiednich symboli, po-
zwalajacych na jasne okreslenie poje¢ i ich wzajemne laczenie. Od
czasOw Arystotelesa uwazano, ze symbole te mogg mie¢ jedynie cha-
rakter méwiony. Przekonanie takie wzmacniato znaczenie, jakie sto-
wu nadawala Biblia — wszak ,na poczatku bylo Stowo”. Byt to po-
glad dominujacy, cho¢ nie jedyny — Platon w dialogu Kratylos wy-
glasza ustami Sokratesa znamienna mys$l, ze komunikacja miedzy-
ludzka mogtaby odbywac si¢ za posrednictwem jezyka innego niz
mowa:

[...] gdyby$my nie mieli ani glosu, ani mowy, a chcieliby$my
sobie wzajemnie pokazaé rzeczy, czy wtedy, nie tak, jak ludzie
niemi, dawaliby$my znaki rekami, glowa i calym ciatem [...]?%.

W 1II potowie XVIII wieku zaczeto zakladaé szkoty uczace nie-
mych jezyka migowego. Szkoly takie zyskaly poparcie spoleczne,
aniemi po raz pierwszy w historii stali sie zdolni do zapisywania tego,
co sie do nich méwito, stajac si¢ powoli, z istot zyjacych na margine-
sie spoteczenstwa, jego pelnoprawnymi cztonkami®®. Wspotczesnie,
za Ferdinandem de Saussurem uznaje sie, ze ,jezyk jest forma, a nie
substancja”; za nieprzydatne uznaje sie te definicje jezyka, ktore wia-
73 go w sposob konieczny z mowa*®. Mozliwe, Ze to jezyk migowy

 H. Lane, The deaf experience: Classics in language and education, Cambridge,
Mass., London: Harvard University Press, 1984, s. 84-85, cyt. za Sacks, Zobaczy¢ glos,
s. 35-36.

4 Platon, Kratylos, s. 106.

% Por. Sacks, Zobaczyc glos, s. 39.

4 Ppor, Lyons, Semantyka, s. 89-90.
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mial charakter prymarny, mozliwe, ze jezyk — jako taki — rozwinat
sie z systemu gestow, ktéry dopiero pdzniej zostat skojarzony z mo-
wa. By¢ moze substancja foniczna zwyciezyta z uwagi na liczne swoje
zalety, wazne z uwagi na warunki bytowania pierwszych ludzi; sy-
gnaly glosowe mozna nadawaé niezaleznie od pory dnia, nie bloku-
ja ich zewnetrzne przeszkody, takie jak skaly czy drzewa, mozna je
kierowa¢ jednoczesnie do duzej grupy, a ich wytwarzanie nie anga-
zuje rak, co pozwala na jednoczesne porozumiewanie si¢ i wykony-
wanie innych czynnosci*’. Teze o ,pierwszenstwie” jezyka migowego
sktonny jest przyjaé Oliver Sacks, nazywajac go ,pierwszym jezykiem
ludzkosci”.

Pierwsza ksigzka, ktorej autorem byt gluchoniemy — Pierre De-
sloges, ukazala sie w 1779 roku pod tytulem Obserwacje. Desloges
w plastyczny sposob opisuje przejmujace do§wiadczenia inteligent-
nego zycia czlowieka pozbawionego jezyka:

[...] nie wiedzialem o istnieniu jezyka migowego. To, czym
sam sie postugiwatem, bylto przypadkowym zestawem réznych
znakow, [...] nie tworzacych zadnej spdjnej calosci. Nie po-
trafitem lgczy¢ ich tak, aby wyrazaly pojecia, ktore bylyby
zrozumiale dla moich ,rozméwcow” i pozwalaly na logiczna
konwersacje*s.

Do czasu opanowania jezyka migowego Desloges nie mogt prze-
kazywa¢ istoty swoich mysli, nie byl w stanie uzewnetrzni¢ swojej
inteligencji, swoich zdolnosci i mozliwosci, ktore pozostawaly uwie-
zione w jego umysle. Dopiero nabycie przezen jezyka migowego, po-
zwalajacego na wyrazenie kazdej emocji i kazdej mysli, jezyka z gra-
matyka réwnie gleboka jak gramatyka jezyka mowionego i bedace-
go strukturg calkowicie autonomiczng pozwolito mu odkry¢ przed
innymi wlasny intelektualny potencjat*’.

47 Por. tamze, s. 89-91.

8 H. Lane, The deaf experience..., Cambridge, Mass., Londyn 1984, s. 34, cyt. za
Sacks, Zobaczy¢ glos, s. 40.

* Sacks opisuje izolowane spotecznosci, w ktérych ghuchota zdarza sie niezwy-
kle czesto — wszyscy jej czlonkowie, niezaleznie od tego, czy sa gluchoniemi, ucza
sie wowczas jezyka migowego; gluchota nie jest tam postrzegana jako uposledze-
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Oliver Sacks opisuje znanego mu osobiscie gluchoniemego
pacjenta, Josepha, jedenastolatka, ktéry rozpoczal wlasnie nauke
w szkole specjalnej, nie znajac zadnego jezyka — nie umial pisac,
mowi¢ ani postugiwaé sie jezykiem migowym. Z jego gluchoty ro-
dzice zdali sobie sprawe dopiero wowczas, gdy chlopiec miat cztery
lata; wezesniejsze diagnozy zakladaly opéznienie umystowe lub au-
tyzm. Sacks relacjonuje, ze Joseph sprawial wrazenie osoby pelnej
zycia i energicznej, ale jednoczesnie bardzo zagubionej — widac bylo,
ze pragnal goraco porozumiewac si¢ z innymi, z wielka ciekawoscig
przygladat sie w szkole ustom méwiacych i rekom oséb wykorzystu-
jacych jezyk migowy. Zdawat sobie sprawe, ze miedzy otaczajacymi
go ludzmi zachodzi jaka$ forma komunikacji, nie potrafil jednak do-
mysli¢ sie jej istoty. Inaczej niz male, nie znajace jeszcze jezyka dziec-
ko, Joseph wiedzial, Ze pozbawiony zostal dostepu do czegos bardzo
waznego, i miat dojmujace poczucie swojej innosci i obcosci. Proceso-
wi odkrywania idei jezyka i poznawania jezyka migowego, medium
pozwalajacego na wymiane mysli, towarzyszyla ogromna radosé. Jo-
seph pragnal caly czas spedza¢ w szkole, a powr6t do domu ozna-
czal dlan powr6t do $wiata ciszy. Chlopiec byt jezykiem zafascynowa-
ny, nie wystarczala mu zwykta komunikacja — chciat sie nim bawic,
wchodzi¢ w réznego rodzaju jezykowe gry. (Mimo ze Joseph chionat
jezyk, miat jednak istotne problemy ze zrozumieniem niektorych je-
go aspektéw — nie mogt pojacé istoty pytan. Rownie problematyczna
okazata sie dlan koncepcja przeszlosci; zdawalo sie, ze zyje w ciaglej
terazniejszosci)®’.

Sacks porownuje przypadek Josepha z najbardziej znanym gtu-
choniemym XVIII stulecia — Jeanem Massieu, ktory nie znal zadnego
jezyka do czternastego roku zycia, kiedy to trafit pod opieke wspo-
mnianego juz Sicarda i odniost zdumiewajacy sukces. Massieu opa-

nie. Styszacy czlonkowie takich wspdlnot w zwyklej rozmowie z innymi styszacymi
postuguja sie zaréwno jezykiem migowym i méwionym, przechodzac ptynnie z jed-
nego na drugi. Styszacym, ktérych najblizsi byli gtuchoniemi, zdarza si¢ czasem ,my-
sle¢ w jezyku migowym”, np. wowczas, gdy musza zmierzy¢ sie z jakim$ zlozonym
problemem intelektualnym. Por. Sacks, Zobaczyé glos, s. 61-64.

0 Por. tamze, s. 69.
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nowatl francuski jezyk migowy i francuski pisany, po czym napisat
krotka autobiografie, gdzie opisal swoje doswiadczenia sprzed czasu
poznania jezyka. To, co pragnat wyrazi¢, oddawat przez system zna-
kow i gestow arbitralnie przyjetych przez niego samego i czworke
jego gtuchoniemych braci. Przyznawal, Ze miat w tym czasie Swiado-
mosc¢ liczb; do liczenia uzywat palcow, a gdy brakowalo palcow, uzy-
watl nacie¢ na patyku (do$wiadczenia Massieu przypominajg Hobbe-
sowski opis cztowieka, ktory tworzy znaki na wlasny uzytek, by jako$
wspomoc pamieé, by w pewnym chociaz stopniu wyzwoli¢ si¢ z zycia
wylacznie w §wiecie doswiadczenia zmystowego). Gdy dzieki pomocy
swego nauczyciela Massieu odkryt istnienie jezyka, ogarnat go swo-
isty gtéd nazw — dzieki nim posiadl mozliwos$¢ uogdlniania, porzucit
$wiat obiektow i wyobrazen.

Za najbardziej spektakularny przypadek odkrycia przez glucho-
niemego istnienia jezyka uznal Sacks wspolczesng historie dwudzie-
stosiedmiolatka Ildefonso, urodzonego w poludniowym Meksyku®!.
Gluchy od urodzenia, nigdy nie chodzit do szkoty i nigdy nie miat
kontaktu z jezykiem migowym. Gdy zajela sie nim badaczka jezy-
ka migowego Susan Schaller, prébujac nauczy¢ go prostych znakéow,
mezczyzna powtarzal je, nie majac zupelnie s$wiadomosci, ze ukryte
sg za nimi konkretne znaczenia. Po okresie takiej ,mimicznej echola-
lii” w umysle Ildefonso nastapit nagly przetom spowodowany przez
kontakt z liczbami. Niespodziewanie zrozumial nature liczb i nauczyt
sie nimi postugiwac, pojal podstawy arytmetyki, cho¢ nie odkryt jesz-
cze istnienia jezyka. (Skoro myslenie to rachowanie, to wedlug Hob-
besowskiej definicji lldefonso juz wtedy myslat — gdy nie znat jesz-
cze jezyka). Arytmetyka stala sie katalizatorem gwattownych zmian
w jego umysle — po szeéciu dniach powtdrzen rozmaitych znakow je-

°! Historie Ildefonso opisuje takze Steven Pinker w gloénej ksiazce The langu-
age instinct. Pinker zauwaza, ze nasza wiedza na temat umystowego zycia Ildefonso
sprzed odkrycia i nabycia przezen jezyka musi, ze wzgledow etycznych, pozostaé nie-
kompletna — kiedy czlowiek Zyjacy poza jezykiem ujawnia sie, pierwszym obowigz-
kiem innych jest nauczenie go jezyka i wlaczenie w obszar zycia spolecznego, a nie
badanie, jak przebiegaja jego procesy mentalne. Por. Pinker, The language instinct,
s. 75-76.
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zyka migowego odkryl, ze za znakami stoja znaczenia. Podobnie jak
w przypadku Josepha, takze odkryciu Ildefonso towarzyszyta ogrom-
na rado$¢. Poznanie jezyka migowego otworzylo droge jego inteli-
gencji — przeniost si¢ ze $wiata doznan zmystowych do krainy jezy-
ka, krainy uogolnien. Pierwsze dwa miesigce poswiecit na nazywa-
nie rzeczy i ich definiowanie, i znowu procesowi temu towarzyszyla
niezwykla ekscytacja.

Dotychczas opisywane przypadki odkrywania przez gluchonie-
mych istoty jezyka dotyczyly dzieci®?. Przypadek Ildefonso byt inny —
pojal, czym jest jezyk, dopiero jako dorosty czlowiek. Najbardziej zdu-
miewa to, ze dwadzieScia siedem lat zycia bez jezyka nie spowodowa-
to uszczerbku na jego intelekcie, nie zniweczyto jego pogodnej natury,
dlugoletnie milczenie bylo stanem uspienia i oczekiwania, umyst Ilde-
fonso czekat na odkrycie jezyka; gdy wreszcie go posiadl, przebudzit
sie do zycia z ,nowg tozsamoscig™>>.

Z licznych retrospekcji gluchoniemych wyprowadzi¢é mozna
wniosek, iz co najmniej myslenie o charakterze matematycznym moz-
liwe jest mimo braku znajomosci jezyka. Do takiego wniosku sklonni
sg fizycy i matematycy — np. Francis Galton, Roger Penrose czy Hen-

> Dowiedziono, ze mate dzieci wykazuja silny ped do nabywania jezyka — ja-
kiegokolwiek jezyka. Wydaje sie, ze ta dgznos¢ ma charakter wrodzony. Por. Lyons,
Chomsky, s. 25, 138-139. Noam Chomsky dowodzi, ze cztowiek rodzi sie z danymi,
uniwersalnymi elementami gramatyki, bedacymi czyms wigcej niz tylko neurolo-
giczng baza pozwalajaca na nauke jezyka i zasad gramatycznych. Por. Chomsky, Za-
gadnienia teorii skladni. Skoro, jak zaklada Chomsky, owe wrodzone, glebokie struk-
tury jezyka majg charakter abstrakcyjny czy matematyczny, to moga by¢ zastoso-
wane do kazdego jezyka, takze migowego. Za otwarte uznaje Sacks pytanie, czy tak-
ze inne zwierzeta — np. malpy — dysponuja jezykiem, ktéry bazujac na skonczonej
liczbie elementéw, moze wygenerowaé nieskonczona liczbe kombinacji. Por. Sacks,
Zobaczy¢ glos, s. 127.

% Por. tamsze, s. 94.
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ri Poicaré>*. Albert Einstein poproszony o analize wlasnych procesow
myslowych pisat:

Wydaje mi sie, ze stowa albo jezyk, czy to méwione czy pisane,
nie odgrywaja zadnej roli w moim procesie mys$lenia. Jednost-
ki psychiczne stuzace mi, jak sie zdaje, jako elementy myslenia
sa pewnymi znakami, niejasnymi obrazami, ktére mozna ,swo-
bodnie” odtwarzac¢ i kombinowac. [...] owa gra kombinacji wy-
daje sie by¢ istotng cechg tworczego myslenia — nie poprzedza
jej zadna logiczna konstrukcja wyrazona badz w stowach, badz
przy pomocy innego rodzaju znakéw, ktére moglyby by¢ zako-
munikowane innym. [...] Konwencjonalnych stéow [...] poszu-
kuje mozolnie dopiero w drugim stadium, kiedy wspomnia-

na gra kombinacji jest dostatecznie rozbudowana i moze by¢

dowolnie odtworzona®.

Einstein wielokrotnie podkreslal wizualny charakter myslenia,
ktore przywiodto go do jego najwiekszych odkry¢; wyobrazal wow-
czas sobie, ze jedzie na wigzce $wiatla i spoglada wstecz na zegar lub
rzuca monete, stojac w spadajacej windzie. Do myslenia w podobny,
niewerbalny, obrazowy i geometryczny sposob przyznali sie réwniez
Michael Faraday, Nikola Tesla, a takze James Watson i Francis Crick,
odkrywcy kodu DNAS.

Tak zwany przetom cybernetyczny doprowadzil wielu filozo-
fow do uznania, ze ludzkie mys$lenie polega na operowaniu symbo-
lami i przypomina dziatanie ,maszyny Turinga”. Argumentowano, ze
umysty ludzi zyjacych poza jezykiem wyposazone sa w podstawowe
mys$lowe kategorie i ze mogg oni zdoby¢ i zachowaé znaczng czes¢
wiedzy o $wiecie. Rzecznikiem tej koncepcji byl amerykanski my-
sliciel Jerry Fodor, twdrca glosnej hipotezy gloszacej, ze istota pro-
cesow umystowych cztowieka polega na przeksztalcaniu przez mozg
abstrakcyjnych neurosymboli wspdlnego wszystkim ludziom ,jezyka
mys$li” (mentalese). Ludzki umysl, a przynajmniej znaczna jego czes¢,

 Por. tamze, s. 71.

» Wypowiedz prof. Einsteina” w: Hadamard, Psychologia odkryé matematycz-
nych, s. 127-128.

> Por. Pinker, The language instinct, s. 79-80.
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ma charakter obliczeniowy®’. ,Jezyk my$li” rozumiat Fodor jako kod
wykorzystywany przez ludzki moézg, rodzaj jego oprogramowania,
swoisty ,software”, a takze jako neurofizjologiczng podstawe jezyka
naturalnego®®.

Koncepcje gloszaca niezalezno$¢ mysli i jezyka wspiera takze
Steven Pinker, definiujacy umyst jako system narzadéw komputa-
cyjnych, ktéry wyewoluowal w celu rozwigzywania probleméw, ja-
kie stawaly na drodze prowadzacych zbieracko-towiecki tryb zycia
przodkéw czlowieka®. Idee, ze mysl podobna jest do jezyka, ugrun-
towana przez zwolennikéw relatywizmu jezykowego, nazywa Pinker
“konwencjonalnym absurdem” — to twierdzenie sprzeczne ze zdro-
wym rozsadkiem, ktore jednak kazdy przyjmuje, bo po pierwsze,
przypomina sobie, ze gdzie$ je slyszal, a po drugie, zdaje sobie spra-
we z jego licznych implikacji®®. By¢ moze wydawato sie ono prawdo-
podobne, gdy uczeni pozbawieni byli mozliwosci badania pracy moé-
zgu. Obecnie, w obliczu nowych empirycznych ustalen na temat jego
dzialania, utozsamianie myS$lenia z jezykiem nie przychodzi réwnie
tatwo®!. Pinker konkluduje:

Ludzie nie myslg w jezyku angielskim, chiniskim lub w jezyku
Apaczoéw: mysla w jezyku mysli. Jezyk mysli by¢ moze przy-
pomina troche wszystkie te jezyki. [...] Jednak w poréwna-
niu z jakimkolwiek jezykiem mentalese musi by¢ pod pewnymi
wzgledami bogatszy, a pod innymi prostszy®2.

57 Por. Pilat, Przedmowa, s. XL

% Por. Przywara, ,Jezyk mysli®, s. 176. Termin ,jezyk my$li” nie wydaje si¢ ade-
kwatny — Fodor, charakteryzujac dzialanie mézgu, uznaje je wlasnie za ,niejezyko-
we”, ,symboliczno-komputacyjne”. Por. tamze, s. 176.

% Por. Pinker, Jak dziata umyst, s. 11-70.

5 Por. Pinker, The language instinct, s. 64. Za podobny ,powszechnie znany fakt”
uznaje Pinker wykorzystywanie przez czlowieka tylko pieciu procent mozliwosci
mézgu badz masowe samobdjstwa lemingéw. Por. tamze, s. 64.

1 Por. tamze, s. 66.

2 Tamze, s. 90. Thum. K.D.
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6.

Powyzsze rozwazania potwierdzaja Hobbesowska intuicje, ze
pewna forma myslenia ma charakter pierwotny, ze czlowiek — wzra-
stajacy wsrod ludzi, ale pozbawiony mozliwosci postugiwania sie je-
zykiem — sklonny jest do stworzenia prywatnego quasi-jezyka, kto-
rego funkcja jest wsparcie pamieci. Podobnie Sacks twierdzi, ze zadna
istota ludzka ,nie jest pozbawiona zdolnosci myslenia [...] z tego po-
wodu, Ze nie potrafi postugiwa¢ sie jezykiem”®®, chociaz przyznaje,
»2€ znacznie ograniczony jest u niej zakres myslenia, ktory sprowa-
dza sie do analizy i postrzegania niewielkiego tylko wycinka swiata,
dostepnego dzieki bezposredniemu kontaktowi”®*. Michael Tomasel-
lo, autor Historii naturalnej ludzkiego myslenia, cho¢ nie neguje roz-
strzygajacej roli jezyka w mySleniu czlowieka, to podkresla, ze nie
jest on jego fundamentem®. Myélenie bez jezyka jest mozliwe, ale
pozostaje utomne — do aktywnego uczestnictwa w zyciu spotecznym
niezbedna jest znajomosc¢ pelnego systemu jezykowego, z rozbudo-
wang strukturg gramatyczna, ktorego nie sposéb nauczy¢ si¢ bez po-
mocy innych; cho¢ tkwi w nas wrodzony potencjal, musi by¢ on ak-
tywowany przez ludzi juz wladajacych jezykiem, wymaga uczestnic-
twa w Wittgensteinowskich grach jezykowych. Hobbes twierdzil, ze
sczlowiek samotny moglby stac sie filozofem bez nauczyciela. Adam
to potrafil. Ale nauczanie, to znaczy: dowodzenie, wymaga dwoch
0s6b i wywodow sylogistycznych™®, wymaga stow i jezyka. Zaréwno
Hobbes, jak i Sacks podkreslaja, ze myslenie, w ktérym nie korzysta
sie ze znakoéw wspolnych dla wszystkich cztonkéw spolecznoscei, nie
wydaje zadnych owocoéw i nie spotyka si¢ z rezonansem, co stano-
wi nieustanne zrodlo lekow osdb zamknietych w Swiecie wlasnego
umystu, jest przyczyna cierpienia i poczucia wyalienowania. Dopiero
zdobycie jezyka, mowy czy jezyka migowego pozwala na catkowi-

Sacks, Zobaczyc glos, s. 70.

Tamze, s. 70.

Por. Tomasello, Historia naturalna ludzkiego myslenia, s. 220.
% Hobbes, Elementy filozofii, s. 93-94.
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te uwolnienie ich intelektualnego potencjatu i czyni pelnoprawnymi
cztonkami spotecznosci, umozliwia realizacje celéw i pragnien.

Summary

Thomas Hobbes studied many issues pertaining to language,
one of which was the following: is it possible to think at all, and
to think abstractly, without language? He assumed that people
deprived of language would be able to create their own private
languages that would allow them to engage in something un-
derstood by them, in their terms, as reasoning. Three hundred
years later, Hobbes’s question received an answer from the
prominent neurologist and writer Oliver Sacks. Based on his
experiences of working with deaf people who do not know any
language (including sign languages), Sacks argues that words
and other conventional signs are only needed at a certain stage
of the thought process. He proves that the scope of thought is
much broader than that of words, and that one can, in a certain
sense, think without the latter. However, Sacks emphasizes,
as Hobbes previously had, that thinking which does not use
universally accepted signs is imperfect and incomplete. Such
thinking will not be expressed, and so isolates the individual
in relation to life in society.

Key words: T. Hobbes — O. Sacks — language — thinking
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