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Streszczenie

Artykut przedstawia sformutowang przez M.A. Krapca propo-
zycje filozoficznego wyjasnienia bytu spotecznego na podsta-
wie rozumienia cztowieka jako spotencjalizowanej osoby. Klu-
czowe dla zaprezentowanej w artykule koncepcji M.A. Krap-
ca jest filozoficzne ujecie dobra wspolnego rozumianego per-
sonalistycznie, jako analogicznie wspolny wszystkim ludziom
cel: aktualizacja potencjalnosci osobowych czlowieka, a wiec
rozwdéj moralny, wolitywny i tworczy kazdego czlowieka. Za-
pewnienie Srodkow realizacji tak rozumianego dobra wspol-
nego stanowi zasadnicza racje bytu spoleczenstwa i panstwa.
Wszelki byt spoleczny jest bowiem — jako rzeczywistosc rela-
cyjna — ontycznie ,stabszy” niz istniejaca w sposéb podmio-
towy osoba ludzka. Dobro wspdlne rozumiane personalistycz-
nie stanowi jedyne dobro w pelni nieantagonistyczne: rozwoj

' Artykul ten stanowi przeformulowany fragment rozdziatu III i zakoricze-
nia pracy magisterskiej autora, zatytulowanej ,Czlowiek, spoleczenstwo, panstwo
w my$li 0. M.A. Krapca”, napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Wojciecha Kaute.
Katowice, US 2011.
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osobowy poszczegdlnych ludzi nikogo nie uszczupla, a wszyst-
kich ubogaca. Zatem nie stanowi ono podporzadkowania jed-
nostki dobru calosci rozumianej w sposob kolektywny. Jedno-
cze$nie pozwala na wskazanie racjonalnych podstaw dla ko-
niecznoéci istnienia rozmaitych spotecznosci, bez ktérych roz-
woj osobowy nie moglby sie dokonac¢. Zaproponowana w arty-
kule koncepcja M.A. Krapca, akcentujac prymat osoby wzgle-
dem bytu spolecznego, jednocze$nie wskazuje na fakt koniecz-
nosci istnienia réznorakich spolecznosci jako ugruntowanych
w ludzkiej spotencjalizowanej naturze $rodowisk umozliwia-
jacych rozwdj osobowy czlowieka. Tym samym pozwala na
przekroczenie dychotomii indywidualizm — kolektywizm.

Stowa kluczowe: M.A. Krapiec — czlowiek — spoleczenstwo
— panstwo — dobro wspolne

1. Wstep

Fakt, iz czlowiek jest istota polityczna, zostal dostrzezony w za-
sadzie juz u poczatkéw zorganizowanej ludzkiej refleksji?. Rozwija-
jaca sie mys$l filozoficzna stawala wobec pytania o to, jak wlasciwie
zorganizowac spoteczne i polityczne zycie czlowieka. Aby jednak zre-
alizowac¢ to zadanie, potrzebna byla refleksja bardziej pierwotna, do-
tyczaca tego, kim jest czlowiek oraz czym w swej istocie sg ludzkie
zrzeszenia spoleczne i panstwowe. Jakie racje stoja za tym, iz czlo-
wiek spontanicznie tworzy réznorodne struktury spoleczne, poczy-
najac od rodziny, a skonczywszy na wielkich organizmach panstwo-
wych. Wreszcie, jaki jest zasadniczy cel istnienia i rola spoleczenstwa
i panstwa w zyciu czlowieka.

?* Mozna tu wskazaé na klasyczne, pochodzace od Arystotelesa okreslenie czto-
wieka jako zoon politikon. Por. Arystoteles, Polityka, ks. I, r. 9, 1253a. Warto jednak
podkresli¢, ze rozumienie czlowieka jako istoty politycznej bylo obecne i rozwija-
ne juz w okresie przedsokratejskim filozofii (Heraklit z Efezu, pitagorejczycy). Por.
m.in. Gajda, Prawo natury i umowa spoteczna; Gajda, Pitagorejczycy; Swiercz, Jednosé
wielosci.
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W ciggu wiekow formulowano w tej materii wielorakie proby
odpowiedzi. Mowiac nieco skrotowo, mozna przyjaé, ze poszczegdlne
propozycje mieszcza sie pomiedzy dwoma skrajnymi ujeciami. Z jed-
nej strony nie brak teorii widzacych w cztowieku (jednostce) jedy-
nie element wiekszej i doskonalszej catosci (spotecznej lub panstwo-
wej), ktorej jest on catkowicie podporzadkowany®. Z drugiej strony
nietrudno znalez¢ koncepcje widzace w jednostce rzeczywistos¢ pier-
wotng i wrecz jedyna, sprowadzajace za$ wszelkie formy Zycia spo-
tecznego i panstwowego do roli tworéw czysto konwencjonalnych,
wrecz ,sztucznych™.

Na tym tle warto poszukaé ujecia, ktore pozwolitoby wznies¢
sie ponad jednostronno$¢ wyzej wspomnianych koncepcji®, odsta-
niajac w sposob filozoficznie ugruntowany racje dla spolecznego
i politycznego zycia cztowieka. Refleksja filozoficzna bowiem, mi-
mo bujnie rozwijajacych sie nauk spolecznych (takich jak socjolo-
gia, politologia, ekonomia czy psychologia spoleczna), jest nieodzow-

> Typowym przykladem moze tu byé¢ bazujacy na elementach filozofii Hegla
marksizm. Niezwykle wymownym wyrazem takiego myslenia moga by¢ stowa re-
wolucyjnego poety Wlodzimierza Majakowskiego: ,Jednostka! Co komu po niej?!/
Jednostki glosik cienszy od pisku./ [...]/ Partia — to reka milionopalca,/ w jedng miaz-
dzaca pies¢ zacisnieta. /[...]/ Jednostka — zerem, jednostka — bzdura [...]” (W. Ma-
jakowski ,Wlodzimierz Iljicz Lenin”, thum. A. Wazyk; cyt. za: Noras, Kant i Hegel
w sporach filozoficznych, s. 135).

* Mozna tu wskazaé na stojace u podstaw nowozytnych doktryn politycznych
koncepcje Thomasa Hobbesa, Johna Locke’a czy Jeana-Jacquesa Rousseau.

’ Nie chodzi tu w zadnym wypadku o koncepcje ,ztotego srodka”. Jak zauwa-
za Dietrich von Hildebrand, gdy chodzi ,o0 badanie prawdy, o spory filozoficzne,
o sprzeczne wzajem podejicia do $wiata, czy o przeciwstawne Swiatopoglady, teoria
szczesliwego srodka nie ma zastosowania. [...] W tych sprawach prawda lezy ponad
dwiema skrajnoéciami, a nie pomiedzy nimi. W kazdej skrajnosci mamy do czynienia
z odchodzeniem od prawdy w strone btedu. Cho¢ wzajemne skrajnosci zdaja sie po-
zostawac w relacji calkowicie antagonistycznej, dzielg one w rzeczywistosci ten sam
zasadniczy blad. Stanowisko prawdziwe rozni sie od obu skrajnosci znacznie bar-
dziej anizeli one same rdoznig sie wzajem od siebie” (von Hildebrand, Kori trojarski
w mie$cie Boga, s. 21).
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na dla poglebionego rozumienia rzeczywistosci, takze w jej wymiarze
spoleczno-politycznym®.

W niniejszym artykule zaprezentowana zostanie proba filozo-
ficznego ujecia i wyjasnienia spoleczenstwa i panstwa, opracowa-
na przez Mieczystawa Alberta Krapca, najwybitniejszego chyba re-
prezentanta lubelskiej szkoly filozoficznej, ktorej przedstawiciele do-
konali ponownej interpretacji mysli Tomasza z Akwinu, akcentujac
(idac za takimi uczonymi jak Etienne Gilson czy Jacques Maritain)
kluczowa role istnienia (esse) bytu.

2. Status bytowy spotecznosci

Podstawe zaproponowanego przez Krapca filozoficznego ujecia
spoleczenstwa, panstwa i prawa stanowig zagadnienia z zakresu me-
tafizyki i antropologii filozoficznej’. Metafizyka® stanowi tu dyscy-
pline bazows, nakierowang na wyja$nianie rzeczywistosci (rozumia-
nej pluralistycznie, jako wielo$¢ powigzanych relacjami bytow jed-
nostkowych). Narzedzia wypracowane na polu metafizyki moga tak-
ze stuzy¢ do analizy wyodrebnionych obszaréw bytu, miedzy inny-
mi pozwalaja na filozoficzng analize czlowieka (antropologia filozo-

¢ Autentycznej refleksji filozoficznej nie moze takze zastapi¢ historia mysli poli-
tycznej (historia doktryn politycznych), ograniczona do ewidencji okreslonych kon-
cepcji i pogladéw. Warto tu przytoczy¢ stowa wybitnego historyka mysli politycz-
no-prawnej, prof. Jana Baszkiewicza: ,chcialbym opowiedzie¢ sie za wzmocnieniem
filozoficznego nurtu naszej dyscypliny [...]. Filozofujaca historia mysli politycznej
przypomina nam, ze nauka nie jest jedynie zbiorem odpowiedzi na pytania, kto-
re zadajemy rzeczywistoéci politycznej. Biada nam, jesli zapomnimy o fundamen-
talnych pytaniach, ktére nigdy nie straca na aktualno$ci” (Baszkiewicz, Zagajenie
konferencji, s. 11-12.

7 Krapiec podkresla zaleznos¢ koncepcji zycia spolecznego od przyjetego
uprzednio rozumienia czlowieka: ,Podstawg zatem rozumienia wszelkich dziatan
spolecznych i politycznych jest uprzednie rozumienie — mniej lub bardziej uswia-
domione — realnego podmiotu wszelkich ludzkich czynnosci. Zreszta jakie$ zalozo-
ne, domniemanie przyjete, rozumienie podmiotu politycznych dzialan stoi zawsze
u podstaw formowania politycznych doktryn” (Krapiec, O ludzkq polityke, s. 17).

® Por. np. Krapiec, Metafizyka; Krapiec, Teoria analogii bytu.
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ficzna)’. Dopowiedzmy, ze wyjasnienie filozoficzne polega w ujeciu
Krapca na wskazaniu na ostateczny czynnik uzasadniajacy (czynia-
cy niesprzecznym) dany do wyjasnienia fakt'®. W naszym przypadku
faktem tym jest zycie czlowieka w zorganizowanych formach spotecz-
nych i panstwowych. Jak zauwaza Krapiec, ,musimy siegna¢ do pod-
stawowej analizy bytu spolecznego, filozofii, ukazujacej te czynniki
bytu spolecznego, ktorych negacja bylaby negacja samej spotecznosci
jako takiej”!!. Dlatego tez na poczatku rozwazan nad sfera spoteczno-
-polityczna nalezy okresli¢ status bytu spotecznego i poréwnac go ze
statusem bytowym osoby ludzkiej. Pozwoli to na ustalenie wlasciwej
relacji na linii osoba — spoleczenistwo (panstwo).

Czlowiek jest bytem osobowym!?, a wiec istniejacym samodziel-
nie (substancjalnie), nie bedac czescig jakiejs wiekszej ,catosci”, obda-
rzonym intelektualnym poznaniem i wolnoscig woli, zdolnym do po-
dejmowania decyzji, w ktorych sam siebie determinuje do dzialania
(dokonuje autodeterminacji i samostanowienia). Kazdy czlowiek jest
zatem suwerennym podmiotem, a zarazem bytem jedynym i niepo-
wtarzalnym. Warte jest jednoczes$nie podkreslenia, ze czlowiek jest
bytem o strukturze materialno-duchowej'®. Zatem z jednej strony
podlega prawom i determinacjom §wiata materialnego, z drugiej zas$
w aktach osobowych poznania, mitosci i wolnosci nieustannie materie
przekracza. Fakt obecnosci w czlowieku elementu materialnego wigze
sie z wazng kwestia, jaka jest jego bytowe spotencjalizowanie i przy-
porzadkowanie do rozwoju. Czlowiek bowiem, jak kazdy byt przy-
godny, jest — uzywajac terminologii klasycznej metafizyki — zlozony
z moznosci i aktu. Wynika stad jego przyporzadkowanie do aktuali-
zowania tkwigcych w nim potencjalnosci. Dlatego tez od poczatku
swego istnienia cztowiek podlega intensywnemu rozwojowi zaré6wno

° Por. Krapiec, Ja — czlowiek.

10 Stad mowa jest o racjach ,uniesprzeczniajacych” dane do wyjaénienia fakty.
Sa to racje konieczne, ktoérych negacja prowadzitaby do koniecznosci zanegowania
dostrzezonych faktéw, a wiec do absurdu. Por. Krapiec, Metafizyka, s. 235-238.

' Krapiec, O ludzkq polityke, s. 68.

'2 Por. Krapiec, Ja — czlowiek, s. 417-425.

3 Szerzej na ten temat por. tamze, s. 119-156.
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w dziedzinie wegetatywno-zmysltowej, jak i w zakresie aktow Scisle
osobowych (dzialania intelektu i woli). Jednakze dla zaistnienia owe-
go rozwoju potrzebne jest adekwatne srodowisko. Widzimy zatem,
ze choc¢ osoba ludzka stanowi byt samodzielny, to aby fizycznie prze-
trwac oraz urzeczywistni¢ wlasciwe jej zdolnosci, potrzebuje swoistej
niszy, w ktorej moze zyc¢ i si¢ rozwijac.

Czlowiek rozwija sie i dochodzi do samowiedzy poprzez kontakt
ze $wiatem. Nie jest zamknietg monadg. Cechuje go swoista otwartos¢
na $wiat, ktéry interioryzuje w aktach poznania. Krapiec wskazuje
jednoczes$nie, ze Swiat — pojety jako pewna calo$¢ lub przyroda — nie
stanowi dla cztowieka adekwatnego punktu odniesienia:

Jednak czlowiek nie uwaza swiata, w ktorym zyje, i catej przy-
rody za partnera swego dialogu. [...] Dialog, czyli komuniko-
wanie sobie wzajemnie tresci intelektualno-poznawczej (dia-
logos), dokonuje sie miedzy ,ja” a ,ty”, z tym ze ,ty” pojmuje sie
jako drugie ,ja”, czyli jako byt w sobie i dla siebie, jako druga
osobe!4.

Wilasciwym srodowiskiem czlowieka jest wiec $wiat osob, a nie
bezosobowy §wiat rzeczy'®. Dialog miedzy ,ja” i ,ty” oznacza wiec
kontakt (na plaszczyznie aktow osobowych: poznania, mitosci i wol-
nosci) dwoch réwnorzednych partneréw: bytéw osobowych, otwar-
tych, bedacych celem dziatania. Z kolei

relacje ,ja — ty” prowadza do zupelnie nowej formy Zycia inter-
personalnego, ktérg mozna by nazwaé ,my”, a ktora jest row-

14 Krapiec, Ja — czlowiek, s. 322-323.

5 Warto tu przytoczy¢ — korespondujace z ta my$la — stowa Mieczystawa Go-
gacza: ,naszym $wiatem jest §wiat osob. Wtornie jest nim kosmos, instytucje, tech-
nika i kultura. Jest nam potrzebna taka kultura, ktora wnosi nas w prawde, w mi-
08¢, w rzeczywisto$¢ osob” (Gogacz, Szkice o kulturze, s. 102). Zatem relacje osobo-
we sg ,tak podstawowe, jak wlasnie podstawowe jest w bycie jego istnienie. Stano-
wig wobec tego podstawowe i pierwsze srodowisko oséb. Swiat i przyroda sa ro-
dowiskiem wtérnym, chronigcym istnienie oséb. Wystarcza bytom nieosobowym.
Osobom potrzebne jest przebywanie wérod oséb” (Gogacz, Elementarz metafizyki,
S. 65.
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nowazna z forma zycia spolecznego konstytuujaca jakis nowy,
oddzielny, realny sposoéb zycia prawdziwie ludzkiego'.

Nalezy zatem blizej przyjrzeé sie charakterowi bytu spolecznego,
ukonstytuowanego przez relacje miedzy osobami.

Fakt spotecznego zycia czlowieka jest konsekwencjg ludzkiej na-
tury: rozumnej i wolnej, naznaczonej potencjalnoscia, dynamicznej,
przyporzadkowanej rozwojowi, otwartej. Krapiec opisuje te zaleznosc¢
W nastepujacy sposob:

czlowiek poprzez swa racjonalnos$c i zdolnos¢ wyboru dobra
jest bytem ,otwartym” na cala rzeczywistos$¢, na $wiat osob
drugich i Boga. Czlowiek nie jest w sobie monada bytowo
~Wypelniong”, nie potrzebujaca juz dalszego rozwoju; przeciw-
nie, on sam przez poznawcza interioryzacje ,narzucajacego
sie” $wiata, poprzez mito$¢ dynamizujaca jego dzialania, nie-
ustannie si¢ aktualizuje. Bedac w poznaniu i mitosci otwar-
ty na $wiat osob i rzeczy, z natury swej potrzebuje drugich
0s0b i rzeczy dla ,upelnienia si¢”. Bedac sam w sobie podmio-
tem dzialajacym — substancja osobowg — zawiera w swej ro-
zumno-zmystowej naturze relacje do bytu drugiego, ktory wy-
zwala aktualizowanie sie osobowej potencjalnosci czlowieka.
[...] Dlatego tez w sama bytowa strukture czlowieka jest wpi-
sana relacja do drugich, tworzacych rozne typy spolecznosci,
ktore sg — z natury — potrzebne do rozwoju osobowego jed-
nostki. Czlowiek bowiem nie jest — jak matematyczne liczby
— sam w sobie zdeterminowang ostatecznie monada, do kto-
rej ,doczepia si¢” od zewnatrz relacje do drugich, lecz wsku-
tek swej wewnetrznej struktury (substruktury), bedacej wyra-
zem rdznorakiego ,zlozenia”, jest bytem przesyconym relacja
do o0s6b drugich, umozliwiajacych aktualizacje ,czlowieczen-
stwa”. Spoleczno$¢ zatem ludzka jest koniecznym ,dopelnie-
niem” — a wiec komplementarnym tworem — zapewniajacym
mozliwo$¢ osobowego rozwoju, ktory stanowi w naczelnym
rozumieniu wspolne dobro. Ale nie znaczy to, by ludzka osoba
byla tylko uciele$niong relacja bytowa; ona jest sama w so-
bie istniejaca substancja przesycong relacjami ku osobom dru-

16 Krapiec, Ja — czlowiek, s. 326.
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gim, jako spolecznosci stanowigcej ,nisze¢” ludzkiego rozwoju
osobowego!’.

Zatem, cho¢ czlowiek jest bytem samodzielnym i zupelnym (be-
dacym ,catoscia”), bytujacym substancjalnie, to dla wyzwolenia i zak-
tualizowania swojego bytowego uposazenia (zwlaszcza w zakresie
intelektu i woli) musi wej$¢ w relacje z innymi ludZzmi.

Osoba ludzka mimo iz stanowi pewien catkowity i zupelny
~Swiat w sobie”, nie moze sie rozwinag, [...] zrealizowac swych
mozliwos$ci ani uprawnien, stanowigcych wlasnie o zupelnosci
osobowego ,$wiata”, bez wspotdziatania z innymi osobami’®.

Odniesienie do osoby drugiej oraz spoleczny sposob zycia sa
wiec wpisane w nature ludzka. Chociaz relacje miedzyosobowe (ja-
ko relacje kategorialne, przypadtosciowe, a wiec ,dochodzace” do by-
tu juz istniejacego) nie konstytuuja substancjalnego bytu czlowie-
ka (ktory jest wewnetrznie ukonstytuowany przez wlasne bytowe
pryncypia, na czele z niepowtarzalnym dla kazdego cztowieka aktem
istnienia), to jednak ich zaistnienie jest dla cztowieka konieczne ze
wzgledu na jego wewnetrzng strukture, a wiec zlozenie z moznosci
przyporzadkowanej do aktu. Czlowiek istnieje samodzielnie, ale ak-
tualizuje sie dzieki relacjom z innymi osobami. Bez zaistnienia relacji
do 0s6b drugich czlowiek (o ile by fizycznie przetrwal) nie wyzwolilby
zycia specyficznie osobowego. Dlatego tez Krapiec stwierdza:

Organizowanie sie wiec w naturalne spotecznosci nie jest spra-
wa tylko ludzkiej konwencji, ale jest naturalnie konieczne.
Czyli sam fakt zaistnienia relacji konstytuujacych spoteczen-
stwo jest konieczny koniecznoscig samej natury. Natomiast
formy (charakter — ustr6j) podlegaja ludzkiej konwencji'’.

7 Krapiec, O ludzkq polityke, s. 43-44.

18 Krapiec, Ja — czlowiek, s. 331.

' Krapiec, O ludzkq polityke, s. 44. W zwigzku z tym Krapiec krytycznie ocenia
teorie ,umowy spolecznej” (Hobbes, Rousseau), uznajace zycie spoleczne za wytwor
ludzkiej konwencji. Wskazuje takze, ze teorie te sa w duzej mierze wynikiem postu-
giwania sie kartezjanskim rozumieniem czlowieka, jako zamknietej w sobie dosko-
nalej monady. Takie rozumienie czlowieka implikuje hipoteze ,stanu natury”, a wiec
przed powstaniem (droga umowy) wiezi spotecznych. Por. tamze, s. 39-42. Odno$nie
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Powstaje teraz problem blizszego okre§lenia statusu bytowe-
go spolecznosci (w tym panstwa). Wiemy juz, ze czlowiek jest sub-
stancjalnie istniejacym podmiotem potrzebujacym do swego rozwo-
ju kontaktu z innymi osobami, co daje poczatek zyciu spoleczne-
mu. Jaki jest zatem bytowy charakter spotecznosci? Krapiec zde-
cydowanie przeciwstawia si¢ koncepcjom przyznajacym spoleczen-
stwu (panstwu) status bytowania samodzielnego (substancjalnego),
jako swoistej ,calosci”, ktorej ,czeécig” lub ,przypadtoscia” miatby byé
konkretny cztowiek. W tym wlasnie miejscu tkwi zdaniem Krapca
podstawowy blad:

W mysl zatozen tych teorii wyzszg forma bytowania bylaby
forma bytowania zespotu, kolektywu lub jakiej$ ponadludz-
kiej formacji, a nie jednostki-osoby. Tymczasem nie ma juz
form bytowania samoistnych bardziej ,zupelnych” niz osoba
ludzka. Spolecznos¢ jest tylko tworem relacyjnym (mimo swej
konieczno$ci) i nie moze zaja¢ miejsca ludzkiej osoby?’.

do kartezjanskich Zrodet nowozytnych doktryn politycznych por. takze m.in.: Kaute,
W poszukiwaniu dobrego zycia, s. 41-119; Kaute, Cogito i idea ,umowy spoleczne;j”,
s. 23-36. Krytycznie na temat koncepcji stanu natury por. m.in. Swiercz, Znaczenie
pojecia ,natura”, s. 115-134; Bala & Wielomski, Prawa czlowieka i ich krytyka, s. 29.

? Krapiec, Ja — czlowiek, s. 341. Zdaniem Krapca takie bledne rozumienie czto-
wieka i pafistwa mozna znalez¢ u Platona (w pewnym stopniu takze u Arystotele-
sa) 1 Hegla (zatem réwniez u nawigzujacego do Hegla Marksa). Wskazuje, ze 7ré-
dlem tych koncepcji sa bledne zalozenia ontologiczne i epistemologiczne. Platon —
zdaniem Krapca — dokonat uprzedmiotowienia ludzkiego sposobu poznania bytéw
konkretnych (dokonujacego sie za pomoca poje¢ ogdlnych) i przyjal realne istnie-
nie abstraktow, okreslanych mianem idei (wiecznych i niezmiennych) i majacych
stanowi¢ obszar bardziej fundamentalny niz ,$wiat” zmiennych bytéw materialnych
(w tym ludzi). U Platona zatem ogoét jest czyms$ bardziej fundamentalnym niz byt
konkretny. Z kolei Hegel — zdaniem Krapca — przyjal bledne abstrakcyjne rozu-
mienie bytu (obecne w my$li Dunsa Szkota i Christiana Wolffa), w mysl ktérego byt
w sensie podstawowym jest czysta mozliwoscia (treSciowo pusta). Jako taki za$ utoz-
samia sie z nico$cig. U zrédel rzeczywisto$ci umieszcza wiec Hegel sprzecznosé, ktéra
ulega nastepnie przezwyciezeniu poprzez stawanie sie. W takim systemie czlowiek
(konkretna osoba) jest pomyslany jedynie jako moment dialektycznego rozwoju rze-
czywistosci, a wiec ,,cze$¢” w ramach ,calosci”. Por. Krapiec, Suwerennosé¢ — czyja?,
s. 42-46. Na temat dziejéw pojmowania bytu jako przedmiotu metafizyki por. Kra-
piec, Byt i istota; Gilson, Byt i istota; Jaroszynski, Metafizyka czy ontologia? Por. tez
Gogacz, Platonizm i arystotelizm.
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Wynika to stad, ze kazdy byt jest zawsze ukonstytuowany przez
konkretny akt istnienia, przyporzadkowany niepowtarzalnej tresci.
Kazdy byt jest zatem bytem konkretnym, istniejacym jednostkowo,
wszelkie za$ ,ogoly” sa tylko wytworem ludzkiego poznania abs-
trakcyjnego?!. Wlasnie konkretnemu cztowiekowi przyshuguje istnie-
nie substancjalne, samodzielne, nieredukowalne do jakiego$ bardziej
pierwotnego bytowego podtoza. To konkretny cztowiek jest $wiado-
my samego siebie, zdolny do intelektualnego poznania, milosci oraz
podejmowania wolnej decyzji. Jest wiec podmiotem witasnych ak-
tow. Tymczasem spoteczenstwo (panstwo), jako zespoét realnych re-
lacji miedzy osobami, nie istnieje w sposob substancjalny, ale jedy-
nie dzieki istnieniu poszczegdlnych osob. Stanowi ono byt relacyjny,
a wiec ,najstabsza” forme bytowania; w swym istnieniu jest catkowi-
cie ,zawieszone” na istnieniu tworzacych je osob-podmiotéw??; nie
jest podmiotem zdolnym do poznania lub dziatania, gdyz jest to do-
mena bytu osobowego; cho¢ jest konieczne dla osobowego rozwo-
ju czlowieka, nie konstytuuje jego bytowosci. Wszelki byt spolecz-
ny jest zatem ,dla” cztowieka, jako osoby transcendujacej przyrode
i spoteczenstwo poprzez akty poznania, milosci i wolnosci. Dlatego
tez Krapiec formutuje nastepujacy wniosek:

Z punktu widzenia filozoficznego (metafizycznego lub onto-
logicznego) spotecznosc jest niewatpliwie pewnga rzeczywisto-
$cig, pewnym bytem. Nie jest to jednak byt samodzielnie ist-
niejacy, jak na przykiad cztowiek lub inny byt fizyczny, zyjacy.
Spoteczenstwo mozna pojac jedynie jako zespot ludzi powig-
zanych relacjami. Same relacje wigzace ludzi (z filozoficznego
punktu widzenia) nie sg relacjami konstytuujacymi bytowosé
w porzadku substancjalnym, lecz sa relacjami konstytuujacymi
~bytowos¢ spoleczng” — relacyjng, w ,sklad” ktérej wchodza

poszczegblne podmioty jako samoistne byty rozumne?®.

21 Por. Krapiec, Z teorii i metodologii metafizyki, s. 185-187.

?2 Nalezy dodaé, ze cho¢ byt spoteczny ma charakter relacyjny (najstabszy), to
jednak jest bytem realnym. Nie mozna wigc przypisa¢ mu statusu bytu jedynie
intencjonalnego (wytworu mysli).

» Krapiec, Ja — czlowiek, s. 332.
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Osoba ludzka jest wiec bytowo ,,mocniejsza” niz spoteczenstwo
(panistwo) bedace bytem relacyjnym. Zasadnicza racja bytu spote-
czenstwa jest przyporzadkowanie kazdego cztowieka do rozwoju.
Przyporzadkowanie to jest uwarunkowane struktura bytowa czlowie-
ka, ktory jest ukonstytuowany z aktu i moznosci. Rozwoj osobowy
jest dobrem kazdego cztowieka, stanowi wiec dobro wspoélne (co zo-
stanie oméwione ponizej). Jednak realizacja owego przyporzadkowa-
nia do rozwoju (majacego charakter transcendentalny, a wiec konsty-
tuujacy bytowosé czlowieka) jest mozliwa tylko dzieki zaistnieniu re-
lacji miedzyosobowych (kategorialnych)?*. W zwigzku z tym Krapiec
okresla spoteczno$¢ w nastepujacy sposob:

Spoteczno$¢ zatem jest zbiorem — ,wiezig” kategorialnych
relacji, wiazacych ludzkie osoby tak, by mogly one rozwi-
na¢ swoja spotencjalizowang osobowos$¢ mozliwie najbardziej
wszechstronnie [...] celem realizacji wspoélnego dobra przez
kazda osobe ludzka?.

3. Dobro wspélne

Powyzej przedstawiono filozoficzne rozumienie bytu spoteczne-
go. Zostal on okreslony jako byt relacyjny przyporzadkowany dobru
cztowieka. Wskazano juz tym samym na zasadniczy cel (stanowiacy
zarazem racje bytu) istnienia spotecznoéci®®. Jest nim wtasnie dobro
cztowieka jako bytu rozumnego i wolnego, czyli bytu osobowego. Do-
bro to, jak zobaczymy, stanowi wlasnie dobro wspoélne. Zagadnienie
to jest bardzo donioste i wymaga doktadniejszego omoéwienia. Sam

# Krapiec pisze: ,Aktualizowanie sie realne transcendentalnych i konieczno-by-
towych relacji dokonuje sie przez fakt zaistnienia relacji kategorialnych. [...] zaist-
nienie relacji kategorialnych jest czyms$ koniecznym, gdyz inaczej relacje transcen-
dentalne nie moglyby sie zrealizowaé” (tamze, s. 333).

B Tamze, s. 333.

% Zdaniem Krapca zagadnienie celowosci jest niezwykle istotne w analizie bytu
spolecznego i panstwowego: ,Bez zrozumienia i uznania funkcji celowosci w ludz-
kim dziataniu, formy zycia spolecznego, a zwlaszcza rodzina i panstwo stajg sie
niezrozumiale i wysoce szkodliwe” (Krapiec, Sens panstwa w oczach klasykow,
5. 9-10).
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Krapiec akcentuje, ze ,koncepcja wspodlnego dobra staje si¢ momen-
tem kluczowym, otwierajacym rozumienie sensownego zycia ludzi
w réznych systemach spotecznych™’.

Jak pamietamy, dobro (tozsame z bytem) mozna — za Arysto-
telesem — okreéli¢ jako cel dazenia®. Dla Krapca — nawigzujacego
do tej tradycji — dobro oznacza zatem realny byt, ktéry uprzednio
poznany intelektualnie staje sie celem ludzkiego dazenia®. Powstaje
jednak pytanie, czy istnieje takie dobro, ktére jest dobrem dla wszyst-
kich ludzi? Innymi stowy, czy istnieje takie dobro, ktore jest w pel-
nym tego stowa znaczeniu dobrem wspélnym, nie antagonizujacym
poszczegdlnych ludzi, czyli dobrem kazdego czlowieka i zarazem calej
spotecznosci? Wlasnie wskazanie na tozsamo$¢ dobra z celem dazenia
pozwala znalezé pozytywne rozwigzanie®.

Jak juz zostalo powiedziane, byt ludzki jest silnie naznaczony
spotencjalizowaniem. Czlowiek w swej bytowej strukturze ukonsty-
tuowany jest przez mozno$¢ przyporzadkowang do aktu, na cze-
le z aktem istnienia, ktéry stanowi w bycie element najdoskonal-
szy. Czlowiek zatem przyporzadkowany jest do rozwoju, zwlaszcza
w dziedzinie zycia osobowego (ufundowanego na rozumnosci i wol-
nosci woli). Rozwdj osobowy oznacza wiec doskonalenie sie czlo-

%7 Krapiec, O ludzkq polityke, s. 13. Warto dodaé¢ w tym miejscu, ze koncepcja do-
bra wspoélnego, obecna bardzo wyraznie u Arystotelesa, ma swoje zrodla w filozofii
przedsokratejskiej. Na szczegdlng uwage zastuguja tu pitagorejczycy, u ktorych znaj-
dujemy pojecia ,korzysci wspdlnej” (koine symferon) i ,dobra wspolnego” (koinon
agathon). Por. Swiercz, Jednos¢ wielosci, s. 281-306.

8 Wszelka sztuka i wszelkie badanie, a podobnie tez wszelkie zaréwno dzialanie,
jak i postanowienie, zdajg sie zdaza¢ do jakiego$ dobra i dlatego trafnie okreslono
dobro jako cel wszelkiego dazenia” (Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1094 a 1-3).

¥ _Dobro to realnie istniejacy byt, o ile jest on «pozadalny» w nastepstwie swe-
go wewnetrznego, realnego bogactwa [...]. Z chwila gdy byt-dobro zostaje poznane
ipokochane, staje si¢ on celem ludzkiego dzialania i przez to motywem wytracajacym
(tu: czlowieka) z biernosci” (Krapiec, O ludzkqg polityke, s. 79).

% Zwrécit na to uwage Tomasz z Akwinu, wskazujac w Sumie teologii (I-11, q.
90 a. 2 ad 2), ze ,dobrem wspdlnym mozna nazwa¢ wspdlny cel” (bonum commune
dicitur finis communis). Cytat za tamze, s. 80.
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wieka w zakresie intelektualnego poznania, moralnego postepowania
i tworczego dzialania. Dlatego tez Krapiec wskazuje:

tylko pod aktualnym istnieniem moze rozwija¢ sie¢ i doskona-
li¢ byt, bedacy sam w sobie dynamicznie ustrukturalizowany,
czyli byt, ktéry jest struktura moznosciowo-aktualng. Pod ak-
tualnym istnieniem — jako aktem ostatecznym — moze w dzia-
laniu rozwijaé¢ swe wtorne potencjalnosci, zwlaszcza zas po-
tencjalnosci osobowe. I wlasnie dla kazdego cztowieka rzeczy-
wistym dobrem jest coraz pelniejsza aktualizacja jego poten-
cjalnosci, takich, jakimi sg: zdolno$¢ poznania, mitosci, twor-
czosci... W tym sensie, poprzez aktualizowanie swych poten-
cjalnosci, poprzez ich realizowanie, stajemy sie bytowo bogatsi
i w ten spos6b umacniamy sie w ludzkim ,by¢”, czyli w ludz-
kim sposobie istnienia, jako byt poznawczo bogatszy, byt, kto-
ry peiej ukochal, byt, ktory potrafi — skupiajac swe sily
duchowe — wypowiedzie¢ sie¢ w réznych aktach tworczych®!.

Widzimy zatem, ze rozwdj osobowy stanowi analogicznie wspol-
ny wszystkim ludziom cel, a zatem poszukiwane przez nas wspdlne
dobro. Kazdy cztowiek na swdj niepowtarzalny sposéb jest przypo-
rzadkowany doskonaleniu sie:

Dobrem dla czltowieka jest coraz petniejsza aktualizacja poten-
cjalnosci jego natury, w kazdym indywidualnym przypadku
inna — analogiczna. [...] Coraz to pelniejsze (na miare natural-
nych potencjalnosci jednostki) realizowanie swych bytowych
aspiracji w zakresie poznania, mitowania, wolnej autodetermi-
nacji jest ta ,silg atrakcyjna”, tym dobrem, ktore jest racja by-
tu dzialania kazdej ludzkiej osoby i w tym sensie, tj. w sensie
analogicznej tozsamosci celu — stanowi dobro wspélne®2.

Tylko tak rozumiane dobro moze by¢ uwazane za rzeczywiscie
wspolne (w sensie analogicznym) wszystkim ludziom, gdyz — zgod-
nie ze stowami Krapca — ,nikt nie traci na tym, ze poszczegolni lu-
dzie stajg sie bardziej madrzy, lepsi, bardziej tworczy; przeciwnie,

31 Tamsze, s. 82-83.
% Krapiec, Ja — czlowiek, s. 337.
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wszyscy na tym zyskuja, gdyz cala spolecznosé staje si¢ doskonalsza
doskonatoscig swych cztonkow™3,

Doskonalgc sie w zakresie zycia osobowego, a wiec usprawnia-
jac swoj intelekt i wole, co owocuje rozwojem aktywnosci poznaw-
czej, moralnego postepowania oraz réznorodnej tworczosci, czlo-
wiek transcenduje zaréwno przyrode, jak i spoleczenstwo. Wynika
to z tego, iz cztowiek jest ostatecznie nakierowany na Boga — Zré-
dio i Cel swojego zycia. W tym tez sensie Absolut — Dobro Najwyz-
sze — jest tez ostatecznym Dobrem Wspoélnym. Dlatego tez Krapiec
podkresla:

cztowiek w swym zyciu osobowym transcenduje calg spotecz-
nos$¢, ktéra w swej organizacji i swych dzialaniach ma umoz-
liwi¢ czlowiekowi jego wlasnie osobowe zycie, ostatecznie,
obiektywnie skierowane ku Bogu. Dobro takie moze by¢ osia-
galne jedynie poprzez akty bytowosci najwyzszego rzedu, jaki-
mi sg akty intelektu i wolnej woli. I w takiej wizji Dobro Naj-
wyzsze jest Dobrem Wspdlnym kazdej osoby i catego spole-
czenstwa. Umozliwienie osiagniecia takiego wtasnie Dobra jest
ostateczng ,racja bytu” spoleczenstwa, a tym samym prawa,
ktore konkretnie te spotecznoéé racjonalnie organizuje.

Widzimy zatem, ze naczelnym zadaniem i racja bytu spoteczen-
stwa (panstwa) jest tworzenie warunkéw umozliwiajacych realiza-
cje dobra wspdlnego, przez ktore nalezy rozumie¢ osobowy rozwoj
wszystkich jego cztonkow, transcendujacych w aktach osobowych sa-
ma spoleczno$¢ i w ostatecznym sensie skierowanych ku Bogu jako
Dobru Najwyzszemu. Dobro wspélne stanowi zatem jedyny realny

 Krapiec, O ludzkq polityke, s. 83. W innym miejscu Krapiec ujmuje to zagadnie-
nie w nastepujacych stowach: ,Istnieje za$ jedyne «bogactwo» wszystkim ludziom
wspoélne — a jest nim wszechstronny rozwéj ludzkiej osoby. On jest tym dobrem, kto-
re nikogo nie uszczupla ani nie poniza, nikomu nie szkodzi, a wszystkim pomaga. Im
bowiem kazda ludzka jednostka jest bardziej rozumna i madra, im jest szlachetniej-
sza i moralnie dojrzalsza, im bardziej tworczo rozwinigta — tym lepiej wszystkim sie
powodzi, tym bardziej wszyscy na tym zyskuja, a nikt nie ponosi szkody; tym lepsza
jest cala spolecznos¢. Wszyscy ubogacaja sie wewnetrznie przez to, ze osoby danej
spolecznosci dochodza do wyzszego, osobowego rozwoju” (tamze, s. 6).

3 Tamze, s. 86.
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powdd usprawiedliwiajacy (,racje uniesprzeczniajaca”) istnienie spo-
tecznosci (rodziny, narodu, panstwa, réznorakich organizacji). Sa one
konieczne, albowiem bez nich nie byloby mozliwe wyzwolenie i do-
skonalenie przez czlowieka wlasciwych mu aktow osobowych. Czlo-
wiek, cho¢ istnieje w sposob substancjalny, aby urzeczywistnic¢ swoje
potencjalnosci intelektualne, moralne i tworcze, potrzebuje pomocy
innych ludzi zorganizowanych w rézne grupy spoteczne.

Dobro wspdlne pojmowane analogicznie, a wigc jako realne oso-
biste dobro kazdego czlowieka, jest wiec tym czynnikiem, ktéry czy-
ni zrozumialym powstanie réznych typéw spotecznosci. Nie stano-
wi ono takze w zadnym wypadku formy podporzadkowania osoby
spoteczenstwu. Wynika to z faktu, iz

dobro wspélne pojete finalistycznie [jako wspolny cel — T.C.]
pojawia sie przed czlowiekiem jako jego wilasne osobowe do-
bro, ujmowalne przez rozum, stad kazda osoba ludzka mo-
ze i powinna je zrozumie¢, a rozumiejac zarazem don przy-
lgna¢. Zwiazanie ludzkiej osoby przez to dobro jest zwigza-
niem od wewnatrz, a nie przez zewnetrzny, bezrozumny nakaz
nie zaakceptowany przez czlowieka-osobe w sposob §wiadomy
i wolny®.

Co wiecej, tak pojete dobro jest jedynym dobrem o charakterze
w pelni nieantagonistycznym. Jak podkresla Krapiec,

akty ludzkie lezace na linii dobra wspoélnego, czyli akty osobo-
we poznania i mitosci, moga wzrasta¢ w cztowieku nieskoncze-
nie i ich wzrost nikogo nie tylko nie krzywdzi, ale przeciwnie,
ubogaca spoteczenistwo’.

Tak rozumiane dobro wspdlne nie stanowi wiec, jako dobro oso-
bowe (a wiec realne dobro kazdego czltowieka), wyrazu jakiego$ ze-
wnetrznego przymusu, podporzadkowujacego jednostke (rozumiang
jako ,czes$¢”) jakiemus$ nieokreslonemu ,dobru catosci”. ,Caloscig” ist-
niejaca samodzielnie jest bowiem byt osobowy, a spoteczenstwo (pan-
stwo) to nic wiecej jak zesp6t relacji miedzy osobami, istniejacy ist-

* Krapiec, Ja — czlowiek, s. 341.
% Tamze, s. 340.
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nieniem tychze osob (a wiec nieposiadajacy wlasnego aktu istnienia!)
iw calo$ci przyporzadkowany ich dobru. Z drugiej strony w perspek-
tywie tak pojmowanego dobra wspdlnego mozna uniknaé trudnosci,
w jakie wiklaly sie koncepcje wychodzace od rozumienia cztowie-
ka jako pojedynczego ,atomu”, przechodzacego od ,stanu natury” do
zycia spolecznego droga domniemanej ,umowy spolecznej”. Wspol-
ny wszystkim ludziom cel czyni bowiem spoteczenstwo bytem zrozu-
mialym, ugruntowanym w osobowej, przyporzadkowanej rozwojowi
naturze czlowieka.

4. Panstwo

Naczelnym typem zrzeszenia spolecznego jest panstwo. W swo-
ich rozwazaniach na temat panstwa Krapiec nawigzuje wprost do
sformulowan Arystotelesa, zgodnie z ktérymi panstwo (polis) to po-
wstata w wyniku naturalnego rozwoju spoteczno$¢ naczelna, ce-
chujaca sie samowystarczalnoscig (autarkia), umozliwiajaca ,dobre
zycie™.

Cho¢ Arystotelesowska koncepcja uwarunkowana jest w pewnej
mierze historycznym kontekstem greckich poleis, to jednak w zakre-
sie filozoficznych ustalen na temat roli i celu istnienia panstwa wciaz
moze stanowié¢ wazny punkt odniesienia®.

7 Mozna tu przytoczyé klasyczny fragment Polityki Arystotelesa: ,Petna w konicu
wspolnota, stworzona z wiekszej ilosci gmin wiejskich, ktéra niejako juz osiggneta
kres wszechstronnej samowystarczalnosci, jest panistwem; powstaje ono dla umozli-
wienia zycia, a istnieje, aby zycie bylo dobre. Kazde panstwo powstaje zatem na dro-
dze naturalnego rozwoju, podobnie jak i pierwsze wspdlnoty” (Arystoteles, Polityka,
1252 b).

7 pewnoscia ksztalt i ustréj wspotczesnych panstw znaczaco rézni sie od te-
go, co znal Arystoteles. Przede wszystkim musimy pamietaé, ze ustalenia Arysto-
telesa odnosza sie do panstwa jako wspdlnoty wolnych obywateli (stanowiacych
mniejszo$¢ jego mieszkancow). Ponadto, w dobie obecnych wspolzaleznosci gospo-
darczych, politycznych i kulturowych, problematyczne staje sie rozumienie pan-
stwa jako wspolnoty samowystarczalnej. Niemniej zmienny kontekst historyczny
nie oznacza, ze w koncepcji Arystotelesa nie da sie dostrzec warstwy zachowujacej
niezmienng aktualnos¢, tak jak niezmienna jest ludzka natura.
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Jak wiemy, racja bytu wszelkich spotecznosci jest umozliwienie
realizacji wspolnego dobra. Dobrem tym jest osobowy rozwdj kaz-
dego czlowieka. Rozwoéj ten moze sie zasadniczo dokonaé tylko we
wspodlnocie. Stad tez wynika nieoceniona rola takich komplementar-
nych grup spolecznych jak rodzina czy nardd. Kazda z nich w okreslo-
nym zakresie (o ile funkcjonuje prawidlowo) przyczynia si¢ do ubo-
gacenia bytu ludzkiego, zapewniajac mu adekwatne srodowisko zycia
i rozwoju. Nalezy jednak dostrzec, ze realne dobro, jakim jest oso-
bowy rozwoj czlowieka, wymaga zabezpieczenia okreslonych $rod-
kéw. Czlowiek jest bowiem bytem materialno-duchowym. Zatem je-
go fizyczne przetrwanie i prawidlowe funkcjonowanie, a takze wy-
zwolenie i doskonalenie wyr6zniajacych go ze $wiata przyrody ak-
tow osobowych wymaga dostarczenia odpowiednich débr material-
nych. Nie mozna traktowac¢ cztowieka jako ducha przypadkowo pota-
czonego z cialem. Jego dzialanie i rozwoj sa zalezne od materialnych
warunkoéw zycia. Czlowiek jest bowiem dynamiczng psychofizyczng
jednoscia. Zatem zaktualizowanie potencjalnosci osobowych wyma-
ga zabezpieczenia odpowiednich warunkéw zwiazanych z material-
na strong zycia. Dla tego zadania za$, czyli organizacji niezbednych
srodkéw do celu (dobra) wlasciwego, jakim jest rozwoj zycia osobo-
wego, potrzebna jest spolecznos¢ naczelna, w najwiekszym stopniu
samowystarczalna — panstwo. Jak ujmuje to Krapiec:

dla przetrwania i wzbogacenia si¢ Zycia osobowego cztowieka
potrzebne jest spoleczenstwo naczelne, samowystarczalne —
panstwo, ktore jest wiadne zorganizowac taki rodzaj srodkow
stuzacych dobru czlowieka i jego rozwojowi, ze kazdy moze
wedlug swych zdolnosci, zainteresowan i pracy indywidual-
nej rozwingé potencjalnosci osobowe, przynajmniej te, ktore
sa bezwzglednie konieczne, by czlowiek stat sie bytem $wiado-
mym, czyli kierujacym sie w swym codziennym postepowaniu
wolnym wyborem i moralnoécig®’.

¥ Krapiec, Sens panstwa w oczach klasykéw, s. 16.
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Zatem dobra materialne nie stanowig celu nadrzednego dziatania
ludzkiego. Nie moga wiec stanowi¢ dobra wspélnego®’. Sa jednak bar-
dzo istotnym $rodkiem do realizacji celu wlasciwego, jakim jest dobro
osobowe, czyli dobro wspoélne. Dlatego tez Krapiec wskazuje:

Wszystkie jednak dobra materialne wziete oddzielnie i tacznie
nie moga by¢ uznane za dobro wspélne we wlasciwym sen-
sie 1 przez to samo nie moga by¢ pojete jako racja istnienia
porzadku spolecznego i prawa. Dobra materialne pozostang —
waznym, niekiedy nieodzownym — ale zawsze tylko $rodkiem
do wlasciwego celu?!.

Celem za$ jest zawsze byt osobowy, przyporzadkowany do ak-
tualizowania wlasciwego sobie bytowego uposazenia.

W swietle powyzszych ustalen panstwo jawi sie jako orga-
nizacja, ktorej celem i sensem istnienia jest dostarczanie Srodkoéw
stuzacych realizacji dobra wspolnego:

nadrzednym celem panstwa (spoleczenstwa) jest umozliwienie
jak najpelniejszej realizacji ,wspolnego dobra” przez spotecz-
ne stwarzanie koniecznych warunkéw (materialnych, admini-
stracyjnych, kulturowych) i dostarczanie srodkéw do aktuali-
zowania sie potencjalnoéci osobowych cztowieka*?.

* Dobra — $rodki materialne nie moga stanowi¢ dobra wspolnego takze dlate-
go, ze moga, ze wzgledu na swa ograniczong ilo$¢, mie¢ charakter antagonizujacy.
Oznacza to sytuacje, gdy wzrost zamoznosci jednej grupy osob wiaze sie ze wzrostem
ubéstwa innej grupy. Sytuacja ta jest niemozliwa w przypadku débr osobowych.

! Krapiec, Ja — czlowiek, s. 339.

> Krapiec, Sens panstwa w oczach klasykéw, s. 16. Warto tu przywotaé¢ klasycz-
ne sformulowania Arystotelesa: ,Celem panstwa jest zatem szczesliwe zycie, a reszta
to srodki do tego celu wiodace. [...] Trzeba tedy przyjac, ze wspdlnota panstwowa
ma na celu nie wspolzycie, lecz piekne uczynki” (Arystoteles, Polityka, 1281a). Dla
greckiej filozofii charakterystyczne jest rozumienie szcze$cia (eudaimonia) w Scistym
powiazaniu z rozwojem intelektualnym i moralnym czlowieka. Tylko czlowiek ro-
zumny moze by¢ w sensie wlasciwym szczesliwy. Panstwo jest wlasnie tym miej-
scem, gdzie czlowiek moze rozwija¢ wlasciwg sobie arete (dzielno$¢, cnote). Krapiec
podejmuje ten watek, dokonujac w nim pewnej reinterpretacji: akcentuje fakt, iz
to panstwo jest ,dla” osoby, jest wiec wobec niej stuzebne w zakresie dostarczania
srodkéw umozliwiajacych jej rozwdj.
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Dobro wspdlne jest realizowane przez konkretne osoby, nato-
miast zadaniem panstwa jest organizacja niezbednych srodkéw stu-
zacych celowi wlasciwemu — dobru (rozwojowi) osdb. Uwyraznia sie
tu wiec prymat osoby — podmiotu realizujacego wspo6lne dobro —
nad panstwem, bytem relacyjnym, ktérego racja bytu jest wilasnie
wspolne dobro, w ktérego realizacji spolecznos¢ panstwowa ma po-
moc. Uzasadnieniem i zarazem miernikiem jakosci panstwa jest dobro
0s0b. Panstwo stwarza warunki, organizuje i dostarcza $rodki reali-
zacji wspolnego dobra, ktérego jednak realizacja jest domeng oséb —
suwerennych podmiotow.

Dochodzimy tutaj do waznego problemu suwerennosci. Jak pod-
kresla Krapiec, suwerennos¢ przystuguje kazdej osobie jako bytowi
zdolnemu do podejmowania rozumnych i wolnych decyzji, w kto-
rych konstytuuje si¢ jako Zrodto dziatania (moment autodetermina-
cji i samostanowienia)*’. Jednak panstwo jako naczelna spoteczno$é
réwniez posiada atrybut suwerennosci. Powstaje teraz doniosly pro-
blem ustalenia relacji miedzy tymi dwoma rodzajami suwerennosci:
osobowg i panstwowa. W tej kwestii Krapiec zauwaza:

w zakresie zapewnienia mozliwie najlepszych (skutecznych)
srodkéw do realizowania celu, jakim jest wspdlne dobro, pan-
stwo jest rzeczywiscie niezastapione i suwerenne. Jest to jed-
nak suwerenno$¢ w zakresie stosowania skutecznych $rod-
kéw do osiagniecia istotnego celu, jakim jest wewnetrzny roz-
woj osobowy (zycie cnét) obywateli. Nie jest jednak panstwo
ani spoleczenstwo suwerenem w sensie istotnym, jakim jest
fakt realizowania wspodlnego dobra. Tutaj niewatpliwym su-
werenem jest byt substancjalny, osobowy — realnie istniejacy
cztowiek, dla ktérego tworzy sie panstwo i inne spotecznoséci**.

Zatem suwerenem w sensie podstawowym jest osoba ludzka ja-
ko podmiot zdolny realizowaé wspélne dobro, korzystajac (na mocy
wolnej decyzji) ze srodkéw zabezpieczonych przez panstwo. Dlatego
tez panstwo jako byt relacyjny w Zaden sposob nie moze narzucac

* Por. Krapiec, Ludzka wolnosé i jej granice, s. 51-61; Krapiec, Suwerennosé —
czyja?, s. 41-56.
* Krapiec, O ludzkq polityke, s. 34.
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niczego czlowiekowi w zakresie zZycia osobowego, a wiec zwigzane-
go z aktami intelektu (poznanie prawdy) i woli (wybor dobra). Jest
prawdziwie suwerenne i nadrzedne wzgledem jednostki jedynie w za-
kresie organizacji i zabezpieczania srodkéw stuzacych realizacji do-
bra wspoélnego. ,Tak wiec suwerennos¢ panstwowa — podsumowuje
Krapiec — jest w sposob zasadniczy przyporzadkowana suwerennosci
osobowej cztowieka, ktory jedynie sam poprzez swe wolne akty de-
cyzyjne moze aktualizowac wspélne dobro, «spelniajac sie» jako byt
osobowy™®.

Fakt, iz zadaniem panstwa jest organizowanie warunkow i srod-
kéw — w tym $rodkdéw materialnych — stuzacych celowi (dobru) wia-
Sciwemu, jakim jest dobro oséb, nie oznacza jednak w zadnym wypad-
ku sprzeciwu wobec wlasnosci prywatnej. Wlasnos¢ prywatna jest —
zgodnie ze stowami Krapca — ,gwarantem osobowej wolnosci” czlo-
wieka?®. Jednoczesnie Krapiec akcentuje fakt, ze poszanowanie wta-
snosci prywatnej nie moze oznacza¢ zgody na urzeczowienie czlo-
wieka, czyli zamienienie $§rodka (dobr materialnych) na cel dziatania
kosztem sprowadzenia celu dzialania (cztowieka) jedynie do roli $rod-
ka stuzacego bogaceniu si¢. Celem bowiem dzialania jest zawsze do-
bro czlowieka, a dobra materialne sg — bardzo istotnym — ale tylko
srodkiem stuzacym realizacji tego celu. Swojg wartos¢ wiec zyskuja
tylko w przyporzadkowaniu do celu wtasciwego.

Doniosta kwestig zwigzang z omawianym juz zagadnieniem su-
werennosci jest istotny atrybut panstwa, jakim jest wladza. Nalezy
wskazac na jej nature, prawomocno$¢ oraz ograniczenia. Jak juz zo-
stalo powiedziane, panstwo jest suwerenem w zakresie organizacji
srodkéw umozliwiajacych realizacje wspolnego dobra. Nie jest nim
jednak w zakresie zycia osobowego obywateli, gdyz jest ono wla-

* Krapiec, O ludzkq polityke, s. 38.

* Por. Krapiec, Ludzka wolnosé i jej granice, s. 179-190. Krapiec pisze miedzy in-
nymi: ,Nie mozna uladzi¢ stosunkéw spolecznych, gospodarczych, politycznych bez
prawdziwosciowego obrazu cztowieka jako bytu osobowego, ktory rozwija sie «od
wewnatrz» w niszy naturalnych spolecznosci (rodziny, narodu, panstwa), poprzez
racjonalne uzytkowanie wiasnej majetnosci, umozliwiajacej niezalezne dzialanie
decyzyjne” (tamze, s. 181).
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$nie domeng osob. Podobnie tez ma si¢ sprawa z wladza panstwo-
wa, dotyczaca materialnych srodkéw zycia w przyporzadkowaniu do
wspdlnego dobra. Dlatego tez Krapiec stwierdza:

Wiadza spoleczna nie stanowi zadnego uszczuplenia w czlo-
wieku, w tym, co jest istotnie ludzkie. I wiladza, i poddani, sa
doktadnie takimi samymi ludZmi, réwnymi wobec Boga i ludz-
kiej natury, albowiem wszyscy sa stworzeni na obraz i po-
dobienstwo Boze, i takimi nadal pozostaja, otrzymujac wia-
dze i stajac sie podwladnymi. Nie jest zatem wladza zadnym
,darem” jednych na rzecz drugich, nie jest zadnym ,zrzecze-
niem sie” przyrodzonych praw jednych na rzecz drugich. Nikt
W niczym nie jest uszczuplony?’.

Wtadza, jako konieczny atrybut naczelnej spolecznosci natural-
nej — panstwa, ma charakter naturalny. Jako konsekwencja ludzkiej
natury przyporzadkowanej zyciu spotecznemu, wladza jest ostatecz-
nie pochodna od Stworcy tejze ludzkiej natury*®. Zatem nie stanowi
ludzkiej konwencji. Umowny i historycznie zmienny jest natomiast
sposob przekazywania wiadzy.

Wtadza, jak wszelkie twory spoteczne, jest przyporzadkowana
(jako $rodek do celu) realizacji wspdlnego dobra (dobra osobowego).
Fakt ten wyznacza granice wladzy panstwowej, a tym samym grani-
ce lojalnosci wobec wiladzy. Wladza wystepujaca przeciwko wspol-
nemu dobru pozbawia sama siebie racji bytu. Krapiec zajmuje tu
jednoznaczne stanowisko:

Jesli ustawy rzadowe sa sprzeczne z dobrem wspdlnym, wow-
czas rzad w zakresie zlego prawa nie posiada juz zadnej wia-
dzy, bo prawo sprzeczne z dobrem jest tylko pseudoprawem.
[...] Udaremnienie realizacji dobra wspdlnego przez aktualng
ekipe rzadzaca pozbawia ja wladzy, jako przewodniczki spo-

¥ Krapiec, O ludzkq polityke, s. 74-75. Widaé tu krytyczne nawigzanie do kon-
cepcji Hobbesa, zgodnie z ktéra wiadza suwerena powstaje w wyniku zrzeczenia sie
przez wszystkie jednostki swoich praw przystugujacych im w ,stanie natury”. Por.
np. Manent, Intelektualna historia liberalizmu, s. 44—45.

* Zdaniem Krapca w tym sensie nalezy rozumieé teologiczng teze o pochodnosci
wladzy od Boga. Por. Krapiec, O ludzkqg polityke, s. 74-75.
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tecznej ku wspoélnemu dobru, ktore jest i celem, i zarazem ra-
cja dostateczng bytu spotecznego. Kto uderza w swa racje bytu,
pozbawia sie ,bytu” w danym zakresie?’.

Dlatego tez obywatele maja w pewnych sytuacjach prawo
do stusznego buntu przeciw wladzy wystepujacej przeciwko dobru
wspolnemu i wydajacej przepisy prawne przeciwne prawu natural-
nemu, nakazujgcemu czynienie dobra.

Na zakonczenie warto poruszyé problem wiasciwego ustroju
panstwowego. W tej kwestii Krapiec wyraza poglad, iz o dobrym lub
ztym funkcjonowaniu panstwa decyduje, czy umozliwia ono (lub nie)
realizacje wspdlnego dobra. Kwestia zas konkretnej formy ustrojowe;j
jest wtorna i historycznie zmienna.

Kazdy ustroj jest dobry, ktory stuzy realizowaniu sie wspol-
nego dobra. [...] Kazda forma wladzy — w odpowiednich wa-
runkach historycznych — moze by¢ dobra. I kazda z tych form
moze podlega¢ zwyrodnieniu, wowczas gdy wiladza przesta-
je dba¢ o wspdlne dobro wszystkich obywateli, a faworyzuje
jedynie siebie i swoja uprzywilejowang ,partie”.

Zadaniem filozofii nie jest zatem wskazywanie na istnienie ta-
kiej lub innej wzorcowej formy organizacji panstwa. Filozofia, szu-
kajac stalych, konstytutywnych elementéw ludzkiej natury, wyzna-
cza zasadniczo jedynie podstawowe pryncypia, jakie powinny kiero-
wacé funkcjonowaniem panstwa. Szczegélowe rozwigzania uwzgled-
nia¢ muszg kontekst, w jakim dane panstwo funkcjonuje (historia,
kultura, polozenie, ludnos¢ itp.). Nieprzekraczalng granice stanowi
tu przyporzadkowanie panstwa dobru wspélnemu, ktorego realizacja
stanowi dla tego panstwa zasadnicza racje bytu.

* Krapiec, O ludzkq polityke, s. 76.

* Tamze, s. 71. Krapiec niewatpliwie podaza tu za ustaleniami Arystotelesa: ,te
ustroje, ktore maja na celu dobro ogodlne, sa wedlug zasady bezwzglednej sprawie-
dliwosci wlasciwe, te za$, ktére maja na celu jedynie dobro rzadzacych, sa bledne
i przedstawiaja wszystkie zwyrodnienia wlasciwych” (Arystoteles, Polityka, 1279a).
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5. Polityka

Dotychczasowe ustalenia pozwalaja na okreslenie podstaw ro-
zumienia polityki. Niewatpliwie polityka stanowi jedna ze sfer dzia-
talnosci cztowieka. W tym miejscu warto powolaé sie na wykorzysty-
wany przez Krapca — wywodzacy sie od Arystotelesa — podziat ob-
szaru ludzkiej aktywnos$ci poznawczej, stojacej u podstaw ludzkiego
dziatania®!. W mysl tego klasycznego rozréznienia bazowym typem
ludzkiego poznania jest poznanie teoretyczne, w ktorym celem jest
poinformowanie si¢ o faktycznym stanie rzeczy, czyli ujecie praw-
dy. Drugim obszarem ludzkiej dziatalno$ci poznawczej jest poznanie
praktyczne, przyporzadkowane dzialaniu zmierzajacemu do osiagnie-
cia dobra — celu. Ten typ poznania, realizujacy sie w aktach sumie-
nia, kieruje ludzkim postepowaniem moralnym. Wreszcie trzecim ob-
szarem intelektualnej dziatalnosci czlowieka jest poznanie pojetyczne
(tworcze, wytworcze). Ten typ poznania nie jest bezposrednio przy-
porzadkowany ani odkryciu prawdy, ani realizacji dobra. Zwigzany
jest on natomiast z wytwarzaniem przedmiotéw uzytkowych oraz
dziet sztuki zgodnie z regutami danej aktywnosci (np. reguly budo-
wania domoéw, konstruowania samochodu, komponowania utworu
muzycznego).

Krapiec zwraca uwage, ze w ujeciu klasykow filozofii (m.in. Pla-
tona, Arystotelesa, $w. Tomasza, Kanta) polityka miescila sie na polu
moralnych dziatan cztowieka, podlegajac normom etycznym odkry-
wanym przez ludzki rozum. W tradycji za$ filozofii klasycznej dzia-
tanie moralne oznacza dzialanie przyporzadkowane realizacji dobra.
Jednak w czasach nowozytnych w refleksji politycznej Zachodu (znaj-
dujacej swoj przykry oddzwiek w dziatalnosci praktycznej) zaczyna
ksztaltowa¢ sie rozumienie polityki jako dziedziny zwiazanej z po-
znaniem typu pojetycznego, a wiec swoistej ,sztuki”, ktorej kryterium
stalo sie nie dobro, ale skutecznosc rzadzenia. Krapiec wiaze te zmiane
z dorobkiem Niccolo Machiavellego:

> Por. Krapiec, Ja — czlowiek, s. 222-233.
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Wtlasnie Machiavelli dziedzine polityki ,przeniést” z pola po-
znania praktycznego, czyli z dziedziny moralnego, spoteczne-
go dzialania, na pole sztuki, oderwanej od moralnosci i uczynit
ja »sztuka rzadzenia” jako dziedzing ,a-moralng”, podporzad-
kowang skutecznoéci osiggania celu wtadzy®2.

Tymczasem — jak podkresla Krapiec — polityka jako domena
poznania praktycznego (przyporzadkowanego realizacji dobra) jest
zwigzana ze sferg moralnosci; jest ,moralnoscia ludzkiego, spoteczne-
go dzialania™?. Kazde bowiem ludzkie dziatanie dokonuje sie w po-
lu moralnego dobra i zta. W przypadku za$ zycia politycznego do-
brem, ku ktéremu zmierza dzialanie, jest dobro wspolne. Realizacja
jego wymaga jednak zabezpieczenia okre$lonych srodkéw. Dlatego
tez Krapiec formuluje nastepujaca mysl:

I jak wszelkie ludzkie — jako ludzkie — dzialanie kieruje sie
rozumem praktycznym usprawnionym przez roztropnosé, tak
tez dziatanie polityczne szczegdlnie, ze wzgledu na jego do-
niostos¢, musi si¢ kierowaé roztropnoscia. Ona to kaze dobie-
ra¢ wlasciwe $rodki do realizowania swych zamierzen i swe-
go celu. Stad stusznie mozna polityke uznac¢ za roztropne
realizowanie wspolnego dobra.

Oznacza to, ze zadaniem polityka jest rozumne dobieranie $rod-
kéw pomocnych w realizacji celu, jakim jest wspélne dobro. Celem
w sensie $cistym

nie moze by¢ potega terytorialna i militarna ani bogactwo ma-
terialne, lecz rozwdj zdolnosci osobowych kazdego obywatela
oraz wzajemna wymiana dobr kulturalnych i cywilizacyjnych,
shizacych osobowemu rozwojowi ludzi®.

32 Krapiec, O ludzkq polityke, s. 15. Por. takze Kaute, Machiavelli a problem zla,
s. 37-65.

3 Krapiec, O ludzkg polityke, s. 14.

 Tamsze, s. 5.

 Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, s. 205. Podobng mysl, obok przywoty-
wanych juz fragmentow Polityki Arystotelesa, odnajdujemy tez w Platoniskim Gor-
giaszu. W dialogu tym Sokrates, polemizujac z Kaliklesem, dokonuje surowej oce-
ny stawnych atenskich przywodcow, za ktorych przyczyna Ateny odnosily sukcesy
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Tak rozumiana dziatalno$¢ polityczna, bedaca wlasnie roztrop-
nym organizowaniem Srodkéw umozliwiajacych realizacje wspodlne-
go dobra, ,stanowi najszlachetniejsza stuzbe czlowiekowi i przez to
musi budzi¢ szacunek i uznanie™®.

6. Zakonczenie

Na zakonczenie warto powroci¢ do przywotanej na poczatku ni-
niejszego artykulu tezy Dietricha von Hildebranda, zgodnie z kto-
ra filozoficzne dazenie do prawdy nie powinno polegaé¢ na szukaniu
»ztotego srodka” miedzy koncepcjami skrajnymi, ale na dazeniu do
wzniesienia sie ponad ich jednostronnos¢. W interesujacej nas materii
niemiecki fenomenolog zauwaza:

indywidualizm i kolektywizm nie sg to dwa ekstrema, miedzy
ktorymi lezy prawda. W rzeczywistosci, jednostka i wspolnota
sa tak ze sobg powiazane, ze niepodobna oddaé sprawiedliwosc¢
prawdziwej naturze osoby lub wspdlnoty, kiedy podkresla sie
jedng kosztem drugiej. Gdy tracimy z oczu ich gleboks wiez
wzajemna, z konieczno$ci sami uniemozliwiamy sobie dostrze-
zenie istoty i rangi rowniez tej rzeczywistosci, ktorg pragnie-
my uwydatnic. [...] Blad, ktéry tkwi u podstaw tych ideolo-
gii, mozna przezwyciezy¢ tylko przez wzniesienie sie ponad
poziom obu stanowisk w ich wzajemnym antagonizmie, i od-
krycie prawdy ponad nimi, prawdy, ktorej nie mozna uznaé za
synteze uprzedniej tezy i antytezy®’.

W tym miejscu mozna postawié teze, iZ zaproponowana przez
Krapca filozoficzna koncepcja spoleczenstwa i panstwa stanowi przy-
ktad owocnego dazenia do uchwycenia prawdy, ktéra wlasnie wznosi
si¢ ponad dychotomie indywidualizm — kolektywizm. Bylo to chyba
mozliwe dzieki oparciu si¢ na realistycznej metafizyce i antropolo-
gii filozoficznej, zdolnej ujaé rézne aspekty bytu ludzkiego, w odroz-

militarne, co jednak nie przelozylo sie na rozwdj moralny obywateli. Por. Platon,
Gorgiasz, Menon, 515a - 517a.

> Krapiec, O ludzkq polityke, s. 6.

57 von Hildebrand, Kor trojariski w miescie Boga, s. 21-22.
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nieniu od wielu uje¢ o charakterze ,wycinkowym”, redukcjonistycz-
nym, a nierzadko tez apriorycznym i ideologicznym. Wbrew koncep-
cjom indywidualistycznym Krapiec pokazuje naturalny (uzasadnio-
ny struktura bytowsa cztowieka) charakter spoteczenstwa i panstwa,
wskazujac na istnienie realnego dobra wspdlnego oraz ,wpisane”
w ludzka nature odniesienie do 0séb drugich. W tym $wietle zupelnie
pozbawione sensu staja sie, obecne w mysli nowozytnych filozofoéw
operujacych kartezjariskim modelem cztowieka, dywagacje o domnie-
manym ,stanie natury”, z ktérego przejécie do spoteczenstwa miato-
by sie dokonac droga ,umowy spolecznej”. W przeciwienstwie zas do
wszelkich uje¢ kolektywistycznych Krapiec wskazuje, ze to konkret-
ny czlowiek — jako istniejacy substancjalnie podmiot zdolny do po-
znania, mitosci i aktow decyzji — jest bytowo ,mocniejszy” niz wszel-
ka spoteczno$¢, nie bedaca ,caloscia”, lecz jedynie zbiorem miedzy-
ludzkich relacji realnych przyporzadkowanych dobru tworzacych ja
0s0b, transcendujacych przyrode i spoteczenstwo.

Jesli chodzi o status ontyczny osoby i spotecznosci, to rezultaty
przemyslen, jakich dokonat Krapiec, sg w duzej mierze zbiezne z wy-
nikami refleksji wspomnianego von Hildebranda, jakie przedstawit
w swojej donioslej pracy poswieconej metafizyce wspolnoty>s. Jest
to tym cenniejsze wobec faktu, iz obaj autorzy reprezentuja rézne fi-
lozoficzne szkoly (odpowiednio tomizm egzystencjalny i fenomeno-
logia nurtu realistycznego), operuja innym jezykiem i odrebna apara-
turg pojeciowa. W obu koncepcjach wystepuje wyrazne podkreslenie
pierwszenstwa osoby wzgledem bytu spolecznego. Osoba jest przez
obu filozofé6w rozumiana jako byt ,,zupeiny”, niesprowadzalny do roli
~czesci” w ramach ,calosci™’. Jednoczesnie osoba nie jest zamknie-
ta monadg — jest od wewnatrz ,nasycona” skierowaniem do osob
drugich. Podkreslenie tego szczegoélnego nakierowania osoby ku bu-
dowaniu wspolnoty jest zreszta charakterystycznym rysem dociekan

% Por. von Hildebrand, Metafizyka wspélnoty.

% Por. tamze, s. 37-40 i 137-149. Jednoczesnie — nieco inaczej niz Krapiec, sy-
tuujacy spotecznosé w kategorii bytu relacyjnego (stanowiacego ,najstabsza’, czysto
przypadlosciowg forme bytowania) — von Hildebrand wskazuje na to, iz wspdlnocie
nie sposob przypisac¢ bytowania jedynie przypadlosciowego. Por. tamze, s. 143.
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von Hildebranda. Niemiecki uczony wiele miejsca poswieca analizom
relacji osobowych, réznorodnym kategoriom mitosci oraz jednoczacej
sile wartoséci. W ujeciu von Hildebranda ukierunkowanie cztowieka
na $wiat obiektywnych wartosci jest wrecz jedna z konstytutywnych
wlasnoéci osoby ludzkie;j°.

Ujecie Krapca, w aspekcie analizy samego skierowania czlowie-
ka ku innym osobom i do budowania z nimi wspélnoty, moze wy-
dawac si¢ nieco ubozsze. Krapiec m.in. programowo unika tematyki
wartosci (chetnie podejmowanej przez von Hildebranda i innych fe-
nomenologbéw), nie przeprowadza tez bardziej szczegétowych analiz
na temat samej istoty wspdlnoty®!. Okreslajac racje stojace za powsta-
niem bytu spotecznego, Krapiec w zasadzie ogranicza si¢ do wskaza-
nia na koniecznos¢ istnienia spotecznosci dla umozliwienia aktuali-
zacji potencjalnosci osobowych czlowieka. Analizy von Hildebranda
moga zatem sta¢ sie cennym uzupelnieniem ustalen poczynionych
przez Krapca. Stanowi to potwierdzenie tezy, ze poszczegélne kie-
runki filozoficzne nie muszg si¢ z zatozenia wykluczac¢, ale mogag —
przy $wiadomosci réznic w zakresie przedmiotu formalnego badan,
metody i jezyka — by¢ wzajemnie komplementarne®?.

Powyzsze uwagi nie deprecjonuja w zadnym razie ustalen lubel-
skiego filozofa. Szczegdlna wartos¢ analiz Krapca zdaje sie tkwic¢ w in-
nym miejscu. Niewatpliwie kluczowa jest tu zaproponowana przez

60 Osoba duchowa cztowieka jako stworzenia jest ze swej istoty ukierunkowana
czysto obiektywnie na §wiat wartosci, a przede wszystkim na kwintesencje wszelkich
warto$ci — na Boga. Istote czlowieka nalezy pojmowaé wylacznie z perspektywy
tego ukierunkowania i przyporzadkowania” (tamze, s. 85).

6! Zdaniem Krapca problematyka wartosci stanowi dziedzictwo filozofii pokan-
towskiej. W tradycji filozofii klasycznej ludzkie dzialanie jest przyporzadkowane re-
alizacji dobra, dobro za$ stanowi transcendentalng (powszechna) wiasnos$c¢ bytu. Po-
rzadek postepowania ufundowany jest wiec na porzadku bytowania. Stad zarzut, iz
problematyka warto$ci stanowi swoisty ,substytut” dobra, przyjmowany w filozofii
nowozytnej wobec faktu, iz byt jest tu uznawany za zasadniczo niepoznawalny i nie
moze on wobec tego stanowi¢ podstawy dla sfery ludzkiego postepowania. Por. Kra-
piec, Ludzka wolnosé i jej granice, s. 101-109 oraz Coreth & Schondorf, Filozofia XVII
i XVIII wieku, s. 239-243.

2 Por. Krapiec, Czlowiek, kultura, uniwersytet, rozdz. ,Filozofia i filozofie”, s. 319.
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niego koncepcja dobra wspolnego, rozumianego jako dobro osobowe
(a wiec realne dobro kazdego czlowieka). Pozwala ona zdystansowaé
popularne rozumienie dobra wspdlnego jako nadrzednego wzgledem
dobra pojedynczej ludzkiej osoby. ,Wspdlnos¢” ma tu bowiem wy-
miar analogiczny: dobro jest ,wspdlne” dlatego, ze przynalezy kaz-
dej osobie (jako analogicznie wspdlny wszystkim osobom cel). Nie
stanowi ono zatem wyrazu podporzadkowania jednostki dobru spo-
lecznosci®. Nie ma bowiem dobra panstwa innego niz dobro ludzkich
0sob, przejawiajace sie w ich dojrzewaniu do samodzielnego i od-
powiedzialnego postugiwania sie rozumem i wolng wolg. Tym sa-
mym nie ma w sensie zasadniczym antagonizmu miedzy jednostka
a spotecznoécia.

Zaproponowane przez Krapca ujecie tematyki spoteczno-poli-
tycznej rzecz jasna nie pretenduje — jako ujecie filozoficzne — do mia-
na politycznej doktryny dajacej szczegdtowe rozwigzania co do zorga-
nizowania stosunkéw spoteczno-politycznych w okreslonych histo-
rycznych warunkach. Ma natomiast na celu ukazanie ostatecznych
podstaw uzasadniajacych istnienie bytu spolecznego, czyniacych 6w
byt zrozumialym. Zarazem pozwala takze na odr6znienie tego, co
w ludzkiej spolecznosci jest celem dziatania, a co $rodkiem do niego
prowadzacym. Akcentujac podmiotowosé i godnosc czlowieka i przy-
porzadkowanie instytucji spotecznych dobru wspélnemu (osobowe-
mu), wskazuje Krapiec niezmienne fundamenty, ktérych negacja od-
biera spoleczenstwu, panstwu i stanowionemu przezen prawu racje
bytu i czyni z nich jedynie forme kolektywnego przymusu.

Nie zmienia to jednak faktu, ze na ustalenie wlasciwej formy zy-
cia spotecznego w konkretnych warunkach nie ma gotowej ,recep-
ty”. W tej sytuacji zrozumiala jest rola roztropnosci jako zdolnosci
dobierania w konkretnych warunkach wtasciwych srodkow do ce-
lu. Potwierdzaja sie zatem stowa Krapca o polityce jako ,roztropnym
realizowaniu wspélnego dobra”®*.

5 Por. Piechowiak, Filozoficzne podstawy rozumienia dobra wspdlnego.
5 Por. m.in. Krapiec, O ludzkq polityke, s. 5; Krapiec, Ludzka wolnos¢ i jej granice,
s. 209.
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Summary

This article outlines the philosophical account of social being
proposed by M.A. Krapiec, which reflects his potentialistic con-
strual of the human being as a person. A key element of this is
the philosophical notion of the common good, understood ana-
logically in personalistic terms as the common purpose of all
human persons, and thus as corresponding to the actualization
of man’s personal potential in the form of the intellectual, vo-
litional, and creative development of every human being. The
main aim and justification of society and the state is to provide
the means for the realization of the common good thus under-
stood. Every social being — as a relational reality — is ontically
“weaker” than the existing human person qua subject. Mean-
while, the common good, understood personalistically, consti-
tutes the only fully non-antagonistic good: the personal de-
velopment of individual human beings does not harm anyone
— on the contrary, it enriches everyone. Hence the common
good does not consist in a subordinating of the personal good
to the good of society understood collectively as a higher-order
totality. At the same time, this conception of the common good
allows us to point to the rational basis for asserting that vari-
ous sorts of community without which personal development
could not occur exist out of necessity. The philosophical con-
ception formulated by Krapiec presented here emphasizes the
primacy of the person with respect to social being, while si-
multaneously indicating the necessity of there being diverse
communities in the sense of environments enabling personal
development — ones that, as such, are also grounded in hu-
man nature potentialistically construed. Krapiec’s conception
thus enables us to overcome the dichotomy of individualism
vs. collectivism.

Key words: M.A. Krapiec — man — society — state —
common good
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