Rocznik Filozoficzny Ignatianum e The Ignatianum Philosophical Yearbook

https://czasopisma.ignatianum.edu.pl/index.php/rfi XXI11'/2(2017), s. 117-131

® Sprawozdania i referaty ® Reports and conference papers ®

PL ISSN 2300-1402

Halina Swigczkowska*

*Uniwersytet w Bialymstoku

Leibnizjanski kontekst teorii trzech Swiatow K.R. Poppera

Streszczenie

Popperowskie poglady na temat jezyka i jego funkcji, omawia-
ne w ksigzce zatytulowanej Wiedza a zagadnienie ciata i umy-
stu, sa integralnie powigzane z jego teorig trzech $wiatow. Za-
mierzam przedstawi¢ podstawowe idee tej teorii, koncentrujac
sie w szczeg6lnosci na Popperowskiej koncepcji tzw. trzeciego
$wiata i fundamentalnej roli jezyka w procesie tworzenia tego
swiata. W wyzej wspomnianej ksigzce Popper opisuje swoja
teorie trzech $wiatow z perspektywy historycznej i poréwnuje
te teori¢ z koncepcjami Platona, Bolzano i Fregego. Wspomi-
najac Leibniza, jako swojego poprzednika, Popper nie przepro-
wadza jednak analizy Leibnizjanskiej koncepcji $wiata i jezy-
ka. W artykule podjeto probe polaczenia teorii Poppera z po-
gladami Leibniza, a takze wskazania na pewne podobienstwa
irdznice pomiedzy nimi.

Stowa kluczowe: pochodzenie i ewolucja jezyka — wiedza
— trzeci §wiat Poppera — $wiat idei Platona — racjonalny
obraz $wiata Leibniza
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Jedna z najbardziej wptywowych i kontrowersyjnych teorii na-
ukowych drugiej potowy XX wieku byla niewatpliwie teoria jezyka
przedstawiona przez Noama Chomsky’ego. Przedmiotem dyskusji nie
sa jednak podstawowe zalozenia metodologiczne, cho¢ i te stanowig
obiekt krytyki. Istota sporu dotyczy zagadnien pozalingwistycznych,
mianowicie pogladu na temat ewolucyjnych Zrodet jezyka. Dwie te-
zy teorii Chomsky’ego: teza o tworczym charakterze jezyka i teza
o istnieniu uniwersalnego mechanizmu odpowiedzialnego za nabycie
i uzywanie jezyka wlasciwego tylko gatunkowi ludzkiemu wymaga-
ly przyjecia mocnych zatozen filozoficznych. Chomsky uznal, ze je-
dyna perspektywg filozoficzng teorii gramatyki transformacyjno-ge-
neratywnej jest racjonalizm. Dokonujac wyboru historyczno-filozo-
ficznego zaplecza, ustosunkowat sie Chomsky do hipotezy o ewolu-
cyjnym pochodzeniu jezyka. Przyjal mianowicie, Ze jezyk jest unikal-
na ludzka wlasciwoscia, wyksztalcong na skutek gwattownego wzro-
stu objetosci mozgu. Wedlug niego Zrodet fenomenu powstania mo-
wy nie nalezy upatrywa¢ w naturalnej selekcji. Przyjecie hipotezy
o wrodzonosci jezyka modyfikuje zatem poglad na teorie ewolucji.
Chomsky, podobnie jak wielu innych uczonych, podziela przekona-
nie, ze jezyk jest rezultatem skoku ewolucyjnego, ktory miat miejsce
tylko raz, a jego skutkiem jest powstanie $wiadomosci, ktora deter-
minuje utworzenie jezyka. Poglad ten konkuruje z innym, zwanym
modelem kontynuacji, ktéry doszukuje si¢ narodzin mowy u poczat-
kow ewolucji gatunku Homo, a nawet jeszcze weze$niej, na etapie jego
zwierzecych przodkéw!. Zadziwiajace, ze adwersarze hipotezy wro-
dzonosci atakuja gtownie teorie Chomsky’ego, pomijaja natomiast in-
ng teorie pochodzenia mowy przedstawiona przez Karla Rajmunda
Poppera. Popper — wierzacy racjonalista — jest w swoich pogladach
na nature i pochodzenie jezyka jeszcze bardziej kontrowersyjny niz
Chomsky. Twierdzi mianowicie, ze nie tylko jezyk, ale takze poszcze-
goélne jego funkcje maja umocowanie genetyczne oraz ze jezyk sam
w sobie jest wlasno$cig czlowieka oddzielajacg go w istotny sposob od

! Por. Chomsky, On the nature, use and acquisition of language; Putnam, ,Hi-
poteza wrodzonosci” a modele wyjasniajace w lingwistyce; Leakey, Pochodzenie
czlowieka, s. 164 i nn.
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Swiata przyrody. Warto jest zatem przywolac teorie jezyka Poppera
i przypomnie¢ jej podstawowe zalozenia.

Poglady Poppera na jezyk i jego funkcje, wylozone w ksigzce
Wiedza a zagadnienie ciata i umystu?, sa integralnie zwigzane z je-
go teorig trzech §wiatow. Przedstawmy zatem podstawowe zaloZzenia
tej teorii, koncentrujac sie zwlaszcza na Popperowskim ujeciu tzw.
$wiata 3 i fundamentalnej, w procesie jego konstytuowania sie, roli
jezyka.

We wspomnianej pracy Popper umieszcza wlasng teorie trzech
swiatow w perspektywie historycznej, poréwnujac ja z koncepcja
przedstawiong przez Platona, Bolzano i Fregego. Wsrdéd swoich po-
przednikéw wymienia takze siedemnastowiecznego racjonaliste Leib-
niza, nie dokonuje jednak zadnej analizy leibnizjanskiej wizji $wia-
ta i jezyka. W drugiej czesci rozwazan poréwnamy teorie Poppera
i Leibniza, wskazujac ich podobienstwo i rdznice.

Trzy Swiaty

Popperowska teoria trzech §wiatow przedstawia sie nastepujaco:
Zyjemy w $wiecie ciat fizycznych i sami jestesmy ciatami. Kiedy jed-
nak zastanawiamy sie nad procesami komunikacji jezykowej, wydaje
sie, ze porozumienie nie przebiega pomiedzy naszymi ciatami, a do-
tyczy bezposrednio naszych umystéw. A zatem poza rzeczywistoscia
fizyczna istnieje 2 $wiat, Swiat stanow umystu. Nasuwa si¢ zatem py-
tanie dotyczace relacji miedzy $wiatem 1, do ktérego nalezg procesy
istany fizyczne, i §wiatem 2, do ktdrego nalezg stany mentalne.

Popper probuje odpowiedzie¢ na nie, odwolujac si¢ do pojecia
kartezjanskiej interakcji miedzy cialem i umystem, przy czym wska-
zuje, ze dokladnie rzecz biorac, mozna tu méwié o interakcji pomiedzy
stanami mentalnymi i procesami fizycznymi. Kartezjanski dualizm nie

? Popper, Wiedza a zagadnienie ciala i umyshu.
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wystarcza jednak, by méwi¢ o realnosci tego, co Popper wyrdznia
i nazywa $wiatem 3, §wiatem wytworéw ludzkiego intelektu.

Popper stawia teze, ze nie mozemy zrozumiec¢ $wiata 2, ktory za-
mieszkuja nasze stany mentalne, jesli nie zrozumiemy, Ze jego zasad-
nicza funkcjg jest wytwarzanie przedmiotow §wiata 3 i podleganie od-
dzialywaniu przedmiotéw tego obszaru. Przedmiotami zamieszkuja-
cymi $wiat 3 sa teorie, hipotezy, technologie, metody dzialania, mity,
literatura, sztuka, muzyka etc.

Popper, formulujac pluralistyczng wizje rzeczywistosci, polemi-
zuje z réznymi odmianami monizmu, kierunku, ktérego gtowna tezg
jest redukcja rzeczywistosci do jednej i tylko jednej podstawowej wia-
Sciwosci §wiata. Atakuje zarowno fenomenalizm, postulujacy reduk-
cje rzeczywistosci fizycznej do danych zmystowych, jak i fizykalizm,
postulujacy redukcje stanéw umystu do stanéw fizycznych.

Wiedza obiektywna, stanowigca, najwazniejszg z biologicznego
punktu widzenia czes¢ $wiata 3, ma donioste konsekwencje dla $wia-
ta 1. Wiedza ta sklada sie, jak powiedzieli$my, z domystow, hipotez,
teorii, ale takze nierozwigzanych problemoéw i argumentéw na rzecz
tej czy innej teorii. Wiedza, podobnie jak $wiat 1 i 2, podlega proce-
som ewolucyjnym, ale ewolucja ludzkiego umystu podlega ewolucji
wraz ze $wiatem 3, wiedza obiektywna.

Ewolucyjny charakter wiedzy przedstawia Popper w postaci
czteroczlonowego schematu metody eliminacji prob i btedow:

PI = PI'= EB = P2
gdzie:
PI — oznacza problem wyjsciowy;

PT — to prébna teoria, ktérg formutujemy, by ten problem
rozwigzac;

EB — oznacza proces eliminacji bledow za pomoca krytycz-
nych sprawdzianéw albo dyskusji;
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P2 — oznacza natomiast problemy, do ktorych ostatecznie
dochodzimy, ktére wytaniajg sie ze sprawdzianow i dyskus;ji.

Moéwiac zwiezle, schemat ukazuje, ze wiedza wychodzi od pro-
blemoéw i problemy stanowia jej kres — jesli w ogole istnieje, jak
zauwaza Popper, jaki$ kres wiedzy.

Ow schemat ma zastosowanie zaréwno do wiedzy w sensie
obiektywnym, jak i do wiedzy subiektywnej; mozna z jego pomocsg
wyjasnia¢ réwniez samg ewolucje biologiczna®.

Popper rozpatruje powstawanie ludzkich teorii jako czego$ w ro-
dzaju mutacji zachodzacych na zewnatrz powloki cielesnej czy jak sie
to okresla mutacji egzosomatycznych. Teorie przypominajg pod pew-
nym wzgledem narzedzia, wykazuja bowiem podobienstwo do or-
ganow egzosomatycznych. Miast wyksztalci¢ lepszy narzad wzroku,
produkujemy okulary, teleskopy, lornetki. Miast wyksztalci¢ szybsze
koniczyny dolne, wytwarzamy samochody.

Jesli chodzi o wiedze subiektywna, pokazna jej cze$¢ zostaje
przejeta z wiedzy obiektywnej. Niezmiernie rzadko zdarza sie, ze ja-
ki$ cztowiek urabia sobie pewne przekonanie na podstawie swoich
osobistych, wylacznie jednostkowych doswiadczen. Wiedza obiek-
tywna zakorzeniona w pewien sposéb w wiedzy subiektywnej wy-
lania sie w nastepstwie rywalizacji teorii, ktore zostajg prébnie za-
proponowane jako rozwigzanie jakiego$ nierozwigzanego problemu.
Dopuszczenie do dziedziny obiektywnej nastepuje po publicznym
dyskursie.

Popper dowodzi, ze pewna partia wiedzy subiektywnej (§wiat 2)
staje sie wiedza obiektywng (podatny na krytyke §wiat 3) dzieki temu,
ze zostaje sformutowana w pewnym jezyku.

Najpowazniejsza cze$¢ wiedzy subiektywnej sprowadza sie do
wrodzonych zdolnosci: dyspozycji i modyfikacji wrodzonych dyspo-
zycji. Mozna scharakteryzowaé wszelkie odmiany wiedzy subiektyw-
nej jako co$, co sklada sie z dyspozycji do reagowania w okreslony

® Por. Popper, Wiedza a zagadnienie ciata i umystu, s. 22.
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sposéb. Gdy nie sa to dyspozycje wrodzone, lecz nabyte, ich naby-
wanie dokonuje sie droga praktycznego wdrazania lub modyfikacji
dyspozycji wrodzonych. Na przykiad umiejetnosé praktycznego po-
stugiwania sie angielskim jest nabyta, ale u jej podstaw lezy wrodzo-
na, dana wylacznie gatunkowi ludzkiemu dyspozycja do nauczenia
si¢ jakiegokolwiek jezyka. Wszystkie dyspozycje wrodzone byly na-
bywane przez gatunki drogg doboru naturalnego, ktoéry byt w isto-
cie metoda eliminacji prob i bledow podlegajaca pod podany przez
Poppera schemat.

Popper krytykuje tradycyjna teorie poznania, bedaca jego zda-
niem teorig wiedzy subiektywnej. Argumentuje nastepujaco: wiek-
sz0$¢ dyspozycji, z ktérych sklada sie nasza wiedza subiektywna, ma
charakter wrodzony lub dziedziczny: dyspozycje, ktore nie sg wro-
dzone, to modyfikacje dyspozycji wrodzonych, pozostale przejete sg
z wiedzy obiektywnej i nie majg subiektywnego charakteru. Upada
zatem teoria nabywania wiedzy za posrednictwem zmystow?.

Swiat 3 a jezyk

Popper twierdzi, ze cztowiek odroznia sie od zwierzat dzigki swo-
istosci ludzkiego jezyka i ze ludzkie jezyki wyrdzniajg sie sposrdd je-
zykow zwierzecych tym, ze pelnia co najmniej dwie funkcje, ktérych
nie pehig jezyki zwierzece’. Jest to funkcja opisowa albo informacyj-
na oraz argumentacyjna lub krytyczna. Sg to typowe, wlasciwe tyl-
ko jezykom ludzkim funkcje wyzsze. Owe funkcje konstytuujg ludzki
jezyk jako pierwszy podstawowy obszar ludzkiego §wiata 3.

O ile jezyki zwierzat nie wykraczaja poza obszar dyspozycji —
dyspozycji do wyrazania pewnych stanéw emocjonalnych i dyspo-
zycji do reagowania na tego rodzaju ekspresje — o tyle jezyki ludz-
kie, ktore rowniez maja charakter dyspozycjonalny, wykraczaja poza

* Por. Popper, Wiedza a zagadnienie ciata i umystu, s. 41 i nn.
> Por. tamze, s. 114 i nn.
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sfere dyspozycji, dzieki czemu staja sie podstawowym skladnikiem
$wiata 3.

Dlatego, zdaniem Poppera, ludzkie zdolnosci tworcze moga roz-
wija¢ sie w zupelnie nowym kierunku. Dzigki wynalezieniu jezyka
opisowego czlowiek rozporzadza $rodkiem pozwalajacym mowic rze-
czy, ktore sa prawdziwe, a takze te, ktore sa jedynie fikcyjne, ba-
$niowe, mityczne etc. Rozporzadza wiec $rodkiem, ktoéry umozliwia
tworcza inwencje.

Ta zdolno$¢ inwencji ma swoje korzenie w umocowanej dzie-
dzicznie funkcji opisowej ludzkiego jezyka. Opowiesci, mity i teo-
rie sg pierwszymi charakterystycznymi mieszkancami $wiata 3. Pop-
per rozwaza ewolucje swoiscie ludzkich funkcji jezyka na tle r6znic
pomiedzy jezykiem zwierzecym i ludzkim.

Jezyki zwierzece oraz ludzkie wolno traktowac jako odmiany
wiedzy subiektywnej — to znaczy jako dyspozycje do okreslonego ro-
dzaju zachowan. Mozna je rowniez rozpatrywac jako co$ fizycznego
i obiektywnego — jako egzosomatyczne narzedzia, wytworzone na
zewnatrz ciala, podobne do gniazd. Ta ostatnia interpretacja narzuca
sie, gdy chodzi o ludzki jezyk pisany, drukowany czy tez rejestrowa-
ny w zapisie dzwigkowym. Jego zapowiedz odnajdujemy w pewnych
kodach zwierzecych, zwlaszcza zapachowych.

Ogodlna koncepcja narzedzi egzosomatycznych wywodzi sie od
Samuela Butlera, zwolennika i pierwszego krytyka teorii Darwina.
Butler zauwazytl, ze zwierzeta wyksztalcaja nowe narzady, ludzie zas
doskonalg narzedzia. Ewolucja narzadéw egzosomatycznych jest bar-
dzo charakterystyczna dla gatunku ludzkiego. Podobnie jak wiek-
szo$¢ swoistych ludzkich cech ma ona jednak swoich zwierzecych
prekursorow. Ptasie gniazda, pajeczyna, tamy bobrow to przykady
tego typu narzedzi. Popper zwraca uwage, ze te wytwory zachowan
zwierzecych, chociaz maja genetyczne uwarunkowanie, same w sobie
konstytuujg to, co na poziomie ludzkim nazywa swiatem 3.

Wprawdzie zwierzeta wytworzyly wlasny Swiat 3, ktory obejmu-
je jezyki zwierzece, zadne zwierze nie wytworzylo jednak niczego ta-
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kiego, jak wiedza obiektywna. Wiedza zwierzat ma zawsze charakter
dyspozycji. Istnienie wiedzy obiektywnej jest zatem jednym z niewie-
lu biologicznych faktéw, ktore wyznaczajg wyrazng granice miedzy
zwierzetami i ludZmi.

Cho¢ ewolucja czlowieka prowadzi do najbardziej zdumiewa-
jacych rezultatow dzieki wytworzeniu narzedzi egzosomatycznych,
zadne jednak z narzedzi nie ma, inaczej niz u zwierzat, podloza
dziedzicznego. Istnieje wszakze jeden wyjatek: otz swoiscie ludzkie
funkcje jezyka, ktore umozliwiaja powstawanie wiedzy obiektywnej,
posiadaja bardzo wyspecjalizowane, dziedziczne podtoze.

Popper twierdzi zatem, ze ewolucja gatunku ludzkiego obdarzyta
cztowieka jaka$ charakterystyczna swoiscie ludzka cechg — genetycz-
nie uwarunkowanym instynktem nabywania swoistego ludzkiego
jezyka, ktory moze by¢ noénikiem wiedzy obiektywne;.

Teorie wyzszych funkcji jezykowych sformutowatl Karl Bihler,
ktory rozréznial dwie funkcje nizsze: ekspresyjng i komunikacyjng
oraz jedng wyzsza: opisowa. Popper uzupelnia te klasyfikacje, dodajac
jeszcze funkcje krytyczna lub argumentacyjng®.

Ludzki jezyk jest opisowy w tym sensie, ze mozemy zadac¢ pyta-
nie, czy dana opowies¢ jest prawdziwa czy falszywa. A to prowadzi do
rozmaitych operacji zaprzeczania czy odrzucania, to znaczy do kryty-
cyzmu. Przejscie od funkcji opisowej do funkcji krytycznej dokonato
sie prawdopodobnie wtedy, gdy pewna informacja opisowa stala sie
problematyczna i zostata odrzucona.

Poniewaz funkcja ekspresyjna i komunikacyjna sa glebiej zako-
rzenione genetycznie niz funkcja opisowa, zrozumiale jest, ze teksty
o charakterze ekspresyjnym ciagle budza silne tendencje do ujaw-
niania reakcji emocjonalnych, rodza zaangazowanie wobec tresci
przekazywanych przez 6w tekst. Reklama opiera sie, zdaniem Pop-
pera, niemal wylacznie na takich przejawach komunikacji oraz na
komunikacji infekcyjnego typu.

¢ Por. Popper, Wiedza a zagadnienie ciata i umystu, s. 117.
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Popper zaktada, ze rozréznienia pomiedzy poszczegdlnymi opi-
sowymi strukturami gramatycznymi, miedzy pytaniami i odpowie-
dziami musza mie¢ jakie$ podloze genetyczne. Oczywiscie zaden kon-
kretny jezyk ludzki nie jest dziedziczny, co wiecej, zdaniem Pop-
pera, kazdy konkretny jezyk ma charakter tradycji, ale poped, cel,
umiejetnos¢ niezbedna do opanowania gramatyki jest dziedziczna.
Dziedziczymy wylacznie predyspozycje’.

Jezyk podlega, podobnie jak cala przyroda, pod ogélny sche-
mat ewolucji. Ewolucja jezyka opisowego miala, jak twierdzi Popper,
donioste biologiczne konsekwencje. Mianowicie:

1. Czlowiek zyskal wyraZniejsza $wiadomos$¢ czasu, zwigzang
z antycypacja przysztych zdarzen, antycypacja, ktora jest wyni-
kiem podlaczenia sie do wiedzy obiektywnej. Przykladem jest
wiedza o porach roku.

2. Jezyk opisowy pozwolit formulowaé pytania i obiektywizowaé
problemy, przejawiajace sie wcze$niej jedynie w doznaniach:
zimno, cieplo, gtod.

3. Ulatwil rozwdj wyobrazni, niezbednej przy tworzeniu mitow
i przedstawianiu opowiesci.

4. Umozliwil rozw6j wynalazczosci. Metoda prob i bledow i eli-
minacji btedow zaklada istnienie pewnego zasobu préb, to zna-
czy nowych idei. Popper zauwaza, ze z biologicznego punktu
widzenia funkcja krytyczna jezyka, bedaca napedem wynalaz-
czosci, znajduje sie w znacznej mierze w stadium rozwoju i nie
jest jeszcze tak solidnie umocowana w naszej dziedziczno$ci jak
inne funkcje. Nie ma jednak, jego zdaniem, watpliwosci, ze ist-
nieje genetyczne podioze krytycznego i argumentacyjnego po-
stugiwania sie jezykiem. Biologiczne korzysci, jakie sie z tym
wiaza, sg az nadto oczywiste, to wlasnie dzieki owemu sposo-
bowi postugiwania sie jezykiem mozemy pozwoli¢ sobie na to,
»by zamiast nas ginely nasze teorie”.

7 Por. tamze, 122 i nn.
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5. Jezyk pozwolit wreszcie utrwali¢ i umocowaé w tradycji twor-
czo§¢ 1 wszelkie skuteczne sposoby rozwigzywania problemow.
Owe wynalezione formy przyjmuja postac tradycji i pozostaja

tradycja ze wzgledu na wymég elastycznosci®.

Historyczna perspektywa teorii S$wiata 3

Popper zauwaza, ze jego teoria 3 $wiata ma dluga i interesu-
jaca historie. Z dlugiej listy filozoféw, ktorzy wysuneli jakie$ teo-
rie zblizone do $wiata 3, wymienia Hezjoda, Ksenofanesa, Parme-
nidesa, Platona, Arystotelesa, stoikow, Leibniza, Bolzano, Fregego
i Husserla’.

Platon wierzyl w istnienie trzech §wiatow. Pierwszy swiat Plato-
na, o ktorym mowil, ze jest catkowicie realny — $wiat idei — odpowia-
da w zasadzie 3 $wiatu Poppera. Nie zawieral on jednak probleméw,
argumentow i teorii. Méwiac najogdlniej, byt to swiat pojec, ktore
Platon nazywatl formami czy ideami. Pojmowat je niewatpliwie jako
przedmioty obiektywne i widzialne dla naszej intelektualnej intuicji,
niemal tak samo jak przedmioty fizyczne widzialne dla oczu.

Drugi $wiat Platona byt §wiatem dusz czy tez umystow i pozo-
stawatl spokrewniony z platoniskim $wiatem form. Zanim sie naro-
dziliSmy, nasze dusze zamieszkiwaly swiat form i mogly je wyraznie
oglada¢. Nasze narodziny stanowig pewnego rodzaju odtracenie od
task, upadek, ktory powoduje, ze dostajemy sie do trzeciego $wiata
cial fizycznych. Ow upadek sprawia, ze nasza intuicyjna wiedza o for-
mach czy tez ideach ulega zapomnieniu. Mozemy ja odzyskac dzieki
filozoficznemu treningowi.

Roéznice miedzy teorig Poppera a Platona sg nastepujace: teoria
Platona jest teorig degeneracji — teorig naszego upadku. Teoria Pop-
pera jest teorig ewolucyjnego wznoszenia sie ku swiatu 3. Pierwszy

® Por. Popper, Wiedza a zagadnienie ciata i umystu, s. 122-123.
° Por. tamze, ss. 68—73.
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éwiat Platona zamieszkuja pojecia. Swiat 3 Poppera sklada sie ponad-
to z teorii, otwartych probleméw i argumentdw, ktore majg zdaniowa
strukture.

Popper przedstawia dwa aspekty jezyka. Wskazuje na stowa —
pojeciaiich znaczenie oraz na zdania, teorie i ich prawdziwosc. Pierw-
szy aspekt jezyka jest, jego zdaniem, mato istotny. Najwazniejsza roz-
nica koncepcji Poppera dotyczy hierarchii waznosci tych aspektow
jezyka. Platon, podobnie jak inni filozofowie, wysuwa na pierwszy
plan stowa, pojecia i znaczenia i ta tradycja zawazyta na pdzniejszym
podejéciu do kwestii jezykowych zaréwno platonikéw, jak i nomi-
nalistow. Nie jest to, zdaniem Poppera, filozofia jezyka, a filozofia
stow.

Lista przeciwnikow wszystkich teorii trzech $wiatéw obejmu-
je calg szkole nominalistow, a takze Kartezjusza, Locke’a, Berkeleya,
Hume’a i Milla. Stanowisko Russella nie jest jednoznaczne, cho¢ nie-
watpliwie wierzyl on w obiektywna prawde. Oponentami §wiata 3 sa,
zdaniem Poppera, prawie wszyscy badacze jezyka.

Atak Poppera na rézne ugrupowania filozoficzne kwestionuja-
ce autonomiczny charakter ludzkiej wiedzy, a takze jego polemika
z autorami roéznych teorii trzech §wiatéw jest w pewnym sensie nie-
zrozumiata, gdyz Popper, wskazujac na ewolucyjny charakter 3 $wia-
ta, ktorego zasadniczym skladnikiem jest podlegajaca takze ewolucji
wiedza, krytykuje teorie przedcwolucyjne.

Niektorzy historycy idei przyjmuja, ze wiedza nie zawsze miata
zdaniowy charakter i zdaniowa strukture. Az do XVII wieku system
wiedzy byt systemem idei. Wiedza zyskata status teoretyczny w chwi-
li przeksztalcenia jej w system zdan, co sprawilo, ze stala sie¢ podatna
na krytyke. Kartezjusz, jak twierdzi Ian Hacking!®, nie mégt mysle¢
o teorii jako systemie sadéw. Poza tym przed rewolucja naukowa nie
istnial nawet termin wiedza, istniata scientia lub episteme. I chociaz
Euklides, Archimedes i Arystoteles dostarczyli wzorcow dowodoéw

19 Por. Hacking, Why does language matter to philosophy?, ss. 157-187.



128 Halina Swieczkowska

na tysiaclecia, $wiadomosc, ze ich odkrycia maja zdaniowy charak-
ter, pojawila sie po raz pierwszy w XVII wieku. Pierwszy nowozytny,
zdaniowy system wiedzy, przedstawiony przez Wilhelma Gottfrieda
Leibniza, poparty procedura dowodowg, bedaca operacja na zdaniach,
czeka¢ musial na akceptacje i rozwiniecie az do XX wieku. Kartezjusz
kontemplowal dowod jako operacje na ideach. Sama teoria wiedzy nie
istniata jako uswiadomiona dyscyplina. Wspoélczesna epistemologia
powstata wowczas, gdy uswiadomiono sobie, ze wiedza jest publicz-
na, nie jest tylko sposobem istnienia natury ludzkiej, zrozumieniem
czy rozumem. Epistemologia potrzebuje obiektu. Jest nim system czy
systemy wiedzy podatne na krytyke.

Jesli opisujemy rzeczywisto$¢ narzedziami zaproponowanymi
przez Poppera, to jedng z teorii zblizonych do koncepcji trzech $wia-
tow jest system filozoficzny przedstawiony wlasnie przez Gottfrieda
Leibniza'!.

Leibniz wyraznie wyrdznia $wiat przyrody, ktéry ma wprawdzie
zjawiskowy charakter, ale jest to $wiat zjawisk dobrze ugruntowa-
nych. Czlowiek jest jego integralng czescig. Popper méwi o rzeczy-
wistosci fizycznej, wlaczajac do pierwszego Swiata obiekty fizyczne
wytworzone przez czlowieka. Leibniz dzieli przedmioty fizyczne na
te, ktore sa dzielem Boga, i te, ktore sg dzietem czlowieka.

Istnieje, majaca osobny status, rzeczywistos¢ wewnatrzumysto-
wa, dzieki ktorej umyst poznaje §wiat. Umyst jest zamkniety na dzia-
lanie z zewnatrz. Wszelkg rzecz musi odnalez¢ w sobie. Rzeczywi-
sto$¢ wewnatrzumystowa — $wiat idei — jest zatem izomorficzna ze
$wiatem zewnetrznym.

Istnieje $wiat bedacy rezultatem tworczej aktywnosci umystu.
Czlowiek nasladuje Boga, doskonatego Architekta, i tworzy Swiat
pozbawiony wprawdzie jednosci substancjalnej, ale ocierajacy sie
W pewien sposob o $wiat zjawisk dobrze ugruntowanych.

! Por. Swieczkowska, Harmonia linguarum, i wskazana tam literatura zrédlowa.
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Fundamentem tego $wiata jest jezyk. System poznawczy umy-
stu — $§wiat idei ma u Leibniza jezykowy charakter: naturalny porza-
dek poznania wspoélny jest ludziom, aniotom i w ogdle wszystkim in-
teligencjom. Jezyki ludzkie sa systemami opisujacymi psychologicz-
ny porzadek poznania, odtwarzaja historie naszych odkryé¢. Jezyk ma
u Leibniza charakter wrodzony, przy czym wrodzona jest dyspozy-
cja do jego nabycia czy tez utworzenia. Ta dyspozycja ma u Poppera
genetycznie uwarunkowane podtoze, u Leibniza za$§ wylacznie meta-
fizyczny charakter. Jezyki zewnetrzne oraz wszelkie tworzone przez
cztowieka systemy symboliczne umozliwiajg publiczny dyskurs o hi-
potezach, teoriach, sadach. Rozstrzygajace znaczenie ma w tak prowa-
dzonym dyskursie dowdd. Budowany za pomoca jezyka system wie-
dzy obiektywizuje sie zatem podczas procedury dowodowe;j i staje sie
niezaleznym od umystu sktadnikiem $wiata 3.

Leibniz eksponuje funkcje poznawcza jezyka, twierdzac, ze
umyst nie musi pozostawa¢ w bezposrednim kontakcie ze $wia-
tem idei. Procedura dowodowa prowadzona za pomocg odpowiednio
dobranej symboliki zastepuje operacje na ideach.

Popper wierzy w umocowanie genetyczne poszczegdlnych funk-
cji jezyka. Leibniz, wytrwaly poszukiwacz uniwersalnej symboliki
i metody poznawczej, formutowatl smiale sady na temat mozliwosci
~wymiany jezyka”. Twierdzil mianowicie, ze jezeli ludzie przyjma je-
go uniwersalny system i zaczng go systematycznie stosowac, to ko-
lejne pokolenia beda go uzywac juz w sposéb naturalny; stanie sie on
integralng czeécig wyposazenia umyshi'?.

U Poppera wiedza wychodzi od probleméw i problemy stanowia
jej kres; mowiac inaczej wiedza ma charakter otwarty. Zapropono-
wany przez Leibniza system wiedzy budowanej za pomoca procedur
o charakterze algorytmicznym jest systemem zamknietym. Metodolo-
gia Leibnizjariska zaklada, ze dla kazdego problemu istnieje procedura
pozwalajaca rozstrzygnac¢ 6w problem w skonczonej liczbie krokéw
dowodowych. Ars inveniendi jest skoordynowang metoda procedur

'2 Por. Leibniz, Opuscules et fragments inédits de Leibniz, s. 168.



130 Halina Swieczkowska

odkrywczych i dowodowych. Nalezy takze pamietac, ze kazde zda-
nie przygodne (prawda o faktach) jest dla Leibniza w pewnym sensie
analityczne.

Obaj badacze stoja na gruncie aprioryzmu poznawczego, przy
czym aprioryzm Poppera ma podtoze ewolucyjne, Leibniza za$ filo-
zoficzne. Charakterystyczne jest rowniez to, Ze obaj pozostaja pod
przemoznym wplywem teorii modelujacych ich wizje §wiata. Poppera
objasnia genetyka i teoria ewolucji, $wiat Leibniza idea rozstrzygal-
nosci.

Summary

Leibnizian context of K.R. Popper’s theory of the three worlds
Popper’s views on language and its functions, discussed in
a book titled Knowledge and the Body-Mind Problem, are in-
tegrally linked to his theory of three worlds. I intend to
present basic principles of this theory, focusing in particular
on Popper’s conceptualization of the so-called third world and
a fundamental role of language in the process of the world
constituting.

In the above-mentioned book, Popper describes his theory of
the three worlds from a historical perspective and compares
the theory with Plato’s, Bolzano’s and Frege’s ideas. He also
mentions Leibniz as one of his predecessors; however, Pop-
per does not undertake any analysis of Leibnizian concept of
the world and the language. In this article, it is attempted to
juxtapose Popper’s theory with Leibniz’s views, as well as to
indicate some similarities and differences between them.

Key words: origin and evolution of language — knowledge
— Popper’s third world — Plato’s world of ideas — Leibniz’s
rational worldview
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