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Streszczenie

W rozwazaniach tych podejmuje proby pokazania, ze w my-
$li filozoficznej XVII i XVIII stulecia pojawily sie zaréwno ta-
kie formy agnostycyzmu, ktére okreslaty swoja ideowa tozsa-
mo$¢ poprzez odwolywanie sie do wiary religijnej, jak i takie,
ktore okreslaly ja poprzez opozycje do niej. Spotykaly sie one
i niejednokrotnie spotykaja do dzisiaj z surowa oceng zarow-
no ze strony niektorych Kosciolow, jak i zdeklarowanych ate-
istow. Warto sie nieco uwazniej przyjrze¢ argumentacji zwo-
lennikow tych form agnostycyzmu. By¢ moze pozwoli to unik-
na¢ przynajmniej niektorych nieporozumien zwiazanych z ich
stanowiskiem.

Stowa kluczowe: agnostycyzm pascalowski — agnostycyzm
hume’owski — agnostycyzm kantowski

! Tekst referatu wygloszonego na konferencji zorganizowanej przez Akade-
mie Ignatianum w Krakowie pt. Filozofia XVII wieku i jej kontynuacje. Zawiera on
obszerne fragmenty artykulu Drozdowicz, Co to jest agnostycyzm.
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Kilka uwag wstepnych

Z proba odpowiedzenia na pytanie: czym byl, jest i moze by¢
agnostycyzm, zmagali sie zardwno ci, ktorzy wystepowali w obronie
ktorejs z religii, jak i ci, ktérzy uznawali ja za jaki§ przesad lub —
w najlepszym razie — kulturowy przezytek. Jedni i drudzy czasami
znajdowali w nim swojego sojusznika. Czesciej jednak takiego prze-
ciwnika, ktorego trzeba rozpoznac i stoczy¢ z nim zwycieska bata-
lie. Zwykle okazywalo sie to dosy¢ trudne. Bez wiekszego wysitku
mozna znalez¢ przyklady takich bledéw popelnianych w jego roz-
poznawaniu, ze owg batalie toczono nie z faktycznymi przeciwnika-
mi, lecz z potencjalnymi sojusznikami, a w kazdym razie nie z tymi,
przeciwko ktorym powinno sie wytaczaé ,najciezsza artylerie” — ta-
ka np., jaka dla obroncow religii stanowi wykluczenie z grona oséb
prawowiernych, a dla jej przeciwnikéw wykluczenie z grona oséb
rozumnych. Przyklady te mozna znaleZ¢ zaréwno w przeszltosci, jak
i wspolczesnie. Jedynie dla zilustrowania sytuacji problemowej od-
wolam sie na wstepie z jednej strony do Katechizmu Kos$ciota Kato-
lickiego, natomiast z drugiej do rozprawy pt. Bog urojony Richarda
Dawkinsa.

W tym pierwszym dokumencie agnostycyzm pojawia sie w Dzia-
le drugim, zatytutowanym: Dziesie¢ przykazan, jako swoisty zalacz-
nik do objasnienia znaczenia przykazania: ,Nie bedziesz miat cudzych
bogoéw przede Mng”. Stwierdza sie tam m.in., ze

Agnostycyzm przybiera wiele postaci. W niektorych przy-
padkach agnostycyzm nie neguje Boga: postuluje natomiast

istnienie bytu transcendentnego, ktory nie moze objawié sie
i o ktérym nikt nie potrafi nic powiedziec?.

Jednak ,agnostycyzm najczesciej jest rownoznaczny z ateizmem

praktycznym”. W Katechizmie tym zostaje on umieszczony zaraz po

? Katechizm Kosciota Katolickiego, s. 489.
3 Tamze, s. 489.
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ateizmie*. Za wlasciwy uznaje si¢ w nim oczywiscie teizm katolic-
ki.

W rozprawie Bog urojony agnostycyzm pojawia sie w rozdziale
drugim, zatytulowanym Hipoteza Boga, po prezentacji m.in. Boga Sta-
rego Testamentu (,to chyba jeden z najmniej sympatycznych bohate-
row literackich”), politeizmu i monoteizmu (,Nie jest jasne, dlaczegdz
to przejscie od poli- do monoteizmu miatoby by¢ przejawem oczywi-
stego postepu”), deizmu (,w poréwnaniu z psychopatycznym zbrod-
niarzem ze Starego Testamentu deistyczny Bog myslicieli O§wiecenia
rzeczywiscie jawi sie jako istota nieskoniczenie wyzsza — godna swej
kosmicznej kreacji”) oraz sekularyzmu (zapoczatkowac go mieli Oj-
cowie Zalozyciele amerykanskiej republiki — tacy m.in., jak Thomas
Jefferson i jego wspolpracownicy, ktorzy ,jednoznacznie opowiadali
si¢ za ideg Swieckiego panstwa i uwazali, ze przekonania religijne pre-
zydenta — lub ich brak — to tylko jego prywatna sprawa”)’. O ile jed-
nak tym ostatnim Dawkins wystawia zdecydowanie pozytywna oce-
ne, to prezentowany przez niego agnostycyzm jest oceniany negatyw-
nie. Okreslany jest on jako ,bledny poglad jakoby istnienie lub nie-
istnienie Boga bylo kwestig nierozstrzygalna, na zawsze pozostajaca
poza zasiegiem naukowych dociekan”. W punkcie rozwazan zatytu-
towanym Nedza agnostycyzmu przywotuje on zaréwno tych autoréw
katolickich, ktoérzy — jak historyk Hugh Ross Williamson — agnosty-
kow uznawali za ,niewydarzone miernoty, zera kompletne, bezradnie
miotajace sie gdzie$ posrodku” miedzy teizmem i ateizmem, jak i tych,
ktorzy ich postrzegali i przedstawiali jako osoby ,konsekwentnie od-
mawiajace zadeklarowania sie” po ktérej$ z tych antagonistycznych
stron.

Sklonny jestem polemizowaé¢ z tymi ocenami agnostykow
i agnostycyzmu. Rzecz jednak nie w tym, ze w gronie agnostykow
nie mozna znalez¢ zadnych miernot, lecz w tym, ze mozna w$rdd nich
znalez¢ rowniez myélicieli duzego formatu — moze i miotajacych sie
miedzy teizmem i ateizmem, ale raczej nie intelektualnie bezradnych,

* Por. Katechizm Kosciota Katolickiego, ss. 488-489.
5 Por. Dawkins, Bog urojony, s. 40 i nn.
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bowiem potrafigcych znalez¢ takie rozwiazania, ktore stanowia $wia-
dectwo ich ponadprzecietnych zdolnoséci umystowych. Zaliczam do
nich m.in. Blaise Pascala, Davida Hume’a i Immanuela Kanta. Wiele
dzieli przyjmowane przez nich zalozenia i proponowane rozwiazania
probleméw filozoficznych i teologicznych. Laczy ich natomiast kry-
tyczny stosunek do tych form religii i religijnosci, ktore byly udzialem
niejednego ze wspolczesnych im chrzescijan.

Agnostycyzm Pascalowski

Mysli Pascala sg dzietem specyficznym nie tylko z uwagi na 13-
czenie w nim watkow teologicznych z filozoficznymi, ale takze z uwa-
gi na taki sposéb artykutowania owych mysli, ze przynajmniej na
pierwszy rzut oka sprawiaja one wrazenie braku ich uporzadkowania
wedlug jasno przedstawionego i konsekwentnie stosowanego klucza.
Tak jednak moze to wygladac jedynie na pierwszy rzut oka, bowiem
uwazniejsza analiza tego dziela pozwala znalez¢ 6w klucz i — co nie
mniej istotne — uzasadnienie dla jego stosowania. W tym ostatnim
Pascal wskazuje na najistotniejsze podstawy do opowiedzenia sie po
stronie tego teistycznego agnostycyzmu, ktorego celem jest wyka-
zanie, ze religia jest, a przynajmniej moze by¢ zgodna z rozumem,
oraz sklonienie do intelektualnego zmierzenia sie z tg racjonalnoscia.
Z agnostycyzmem mamy tutaj do czynienia zar6wno w przyjmowa-
nych przez Pascala zasadach religii, jak i w jego zasadach rozumu
i rozumnoéci. W jednych i drugich bowiem wskazane zostaly przez
autora Mysli takie granice, ktore czlowiek wprawdzie chcialby prze-
kroczy¢, ale przekroczy¢ nie potrafi. Musza one jednak by¢ brane pod
uwage przy probie osiggniecia racjonalnoéci w mysleniu i w prak-
tycznym postepowaniu. Problem polega jednak na tym, ze ,jesli sie
wszystko podda rozumowi, nasza religia nie bedzie miata nic tajem-
niczego ani nadprzyrodzonego”, natomiast ,jesli sie pogwalci zasady

. . C . » 6
rozumu, bedzie ona niedorzeczna i $mieszna” °.

¢ Por. Pascal, Mysli, s. 27 i nn. Natomiast w uzasadnieniu tego pozornego braku
logicznego porzadku w wyrazaniu swoich przekonan stwierdza on, ze ,ujalby chetnie
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Rozwigzanie tego problemu stanowi jeden z motywow przewod-
nich tego wielowatkowego dzieta. Pascal odwolywat sie w tym celu
do zrdéznicowanych srodkéw wyrazu, przy czym w jednych fragmen-
tach Mysli w wiekszym stopniu postugiwal sie religijna, natomiast
w innych filozoficzng terminologia. Czytelnikowi tego dzieta pozosta-
wial jednak pewna swobode w wyborze tych srodkow wyrazu oraz
tych drog prowadzacych do wiary w tego Boga, w ktorego istnie-
nie wierzyt §w. Augustyn oraz tacy augustianie jak Cornelius Jansen
(Janseniusz, autor dziela pt. Augustinus), tj. Boga ukrytego (Yfac. Deus
absconditus).

Podazajac tropem myslenia filozoféw, Pascal wskazywal zarow-
no na taka zawilo$¢ metafizycznych dowod6éw na istnienie Boga, ze
nie trafiaja one do przekonania tych, ktérzy postuguja sie rozumem,
co sklania ich do niewiary w Jego istnienie. Natomiast podazajac tro-
pem myslenia ludzi wiary, wskazywat on zardwno na Pismo $w., jak
ina uczucie leku przed ,wieczysta zagtady”. Podkreslal przy tym waz-
nosc¢ kazdej z tych drog. Jego zdaniem, przekonujac do wiary, trzeba
sprzemawiac ludziom” zaréwno do ich rozumu, jak i do ich ,serca”
(rozumianego przez niego jako sfera ludzkich uczué i pragnien). ,Prze-
mawiajac” zatem do pierwszego z nich, starat si¢ on wykazaé i poka-
zaé, ze sg jego rozne rodzaje (takie np., jak rozum matematyczny czy
logiczny), przy czym w kazdym z tych rodzajow rozumu wystepuja
istotne rdéznice (np. rozum logiczny ,jedni maja w rzeczach pewnej
kategorii, w innych za$ sie gubig”). Natomiast ,przemawiajac do ser-
ca”, staral sie wykazaé i pokazad, ze czlowiek bez Boga ,nie ma zadnej
podstawy do prawdy, a wiele, i to wybornych, do falszu”, ze ,gotuje
sie wcigz do szczescia, a co za tym idzie, nie kosztuje go nigdy”, ze

te rzecz w takim porzadku, aby wykaza¢ préznos¢ wszelkiego stanu, wskazaé proz-
nos¢ pospolitych zywotdw, a nawet proznosé zywotdéw filozoficznych, pirronskich,
stoickich, ale nie zachowujac porzadku. Wiem po trosze, co to jest i jak mato ludzi to
rozumie. Zadna wiedza ludzka nie moze go zachowac..” (Pascal, Mysli, s. 44). Grun-
towna analize tego jednoczesnie dopelniajacego sie i wkluczajacego zwiazku rozumu
i wiary przeprowadzil Lucien Goldmann, Le dieu caché: étude sur la vision tragique
dans les Pensées de Pascal et dans le théatre de Racine. Z polskich badaczy warto$ciowe
studium przedstawil m.in. Tadeusz Ptuzanski, Pascal.
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w konicu — jedli tylko zdobedzie sie na intelektualng odwage — to
musi przyznac, ze ,jest tylko trzcing, najwatlejsza w przyrodzie, ale
trzcing myslaca” 7.

Na gruncie Pascalowskiego agnostycyzmu istotne jest nie tylko
zderzenie racji rozumu z racjami ,serca” czy proba wykazania, ze za-
rowno sie wykluczaja, jak i dopelniaja, ale takze wyrdznienie tej kate-
gorii oséb, dla ktorych zrozumienia tego trudnego do pojecia i jeszcze
trudniejszego do zaakceptowania paradoksalnego splotu sprzeczno-
$ciizgodnosci ma lub przynajmniej moze mieé¢ zasadnicze znaczenie.
Wyréznieni zostali oni przez Pascala we fragmencie Mysli umieszczo-
nym (przez ich wspoltczesnego redaktora Jacquesa Chevaliera) w cze-
Sci zatytulowanej Whiosek, iz trzeba szukac¢ Boga. Stwierdza on tam
m.in., ze ,istnieja jedynie dwa rodzaje os6b godne miana rozumnych:
ci, ktorzy stuza Bogu calym sercem, bo Go znaja; ci, ktorzy szuka-
ja Go calym sercem, bo Go nie znajg” 8. Do tych ostatnich i przede
wszystkim do nich adresowany jest tak czesto pdzniej przywolywa-
ny i wywolujacy tyle kontrowersji tzw. zaklad Pascala. Probuje on
w nim przekona¢ owych poszukujacych Boga, ze lepiej na tym wyj-
da wowczas, gdy beda wierzyli w Jego istnienie, niz wowczas, gdy
nie beda w nie wierzyli. Tylko bowiem woéwczas otrzymujg szanse
na zycie wieczne. Co wiecej, otrzymujg oni nie tylko taka szanse, ale
takze racjonalne uzasadnienie dla tej wiary i to uzasadnienie oparte
na matematycznym rachunku prawdopodobienstwa °. Nie otrzymu-
ja natomiast zadnej pewnosci czy gwarancji, ze wiara ta zapewni im
takie wieczne zycie, ktore jest przedmiotem ich marzen i pragnien.
O tym decyduje jedynie Bog. Tyle w kwestii tej formy XVII-wiecznego
agnostycyzmu.

7 Nie potrzeba, by caly wszechéwiat uzbroit sie, aby go zmiazdzy¢: mgla, kropla
wody wystarcza, aby go zabi¢” (Pascal, Mysli, s. 117).

& Ale co sie tyczy tych, ktérzy zyja nie znajac Go i nie szukajac, uznaja oni siebie
samych za tak malo godnych wlasnego starania, iz nie sg godni staran innych ludzi”
(tamze, s. 146).

° Por. tamze, s. 193 i nn. Szerzej wypowiadalem sie w tej kwestii w ksiazce:
Drozdowicz, Antynomie Pascala, s. 94 i nn.
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Agnostycyzm Hume’owski

Przypadek agnostycyzmu Hume’owskiego jest by¢ moze jeszcze
bardziej skomplikowany niz agnostycyzmu Pascalowskiego i to za-
rowno w swojej strukturze zalozeniowej, jak i wywodowej. Wynika
to z jego uwiklania w réznorakie spory filozoficzne. W kazdym razie
podejmujac probe odpowiedzi na pytanie: czy Hume byl, czy tez nie
byl agnostykiem, oraz (ewentualnie) jaki to byl rodzaj agnostycyzmu,
trzeba odwota¢ sie przede wszystkim do jego polemik z tymi filozo-
fami, ktorych poglady uznawat za nieuzasadnione, stabo uzasadnione
lub poznawczo destruktywne 1°.

Najpowazniejsze zastrzezenia zglaszat do tych, u ktérych znajdo-
wat rozne wersje sceptycyzmu !'. Wielka batalie intelektualng prze-
ciwko sceptykom i sceptycyzmowi przeprowadzil on w swoich Bada-
niach dotyczqcych rozumu ludzkiego. W rozprawie tej za kwestie prio-
rytetowa uznal on uwazne przyjrzenie si¢ watpliwosciom sceptycz-
nym i ocenienie ich zasadnosci. W jej rozdziale IV — zatytulowanym
Watpliwosci sceptyczne dotyczqce rozumu — przeprowadzil szczegoéto-
wa analize zasadnosci tytutowych watpliwosci. W tym celu dokonat
podziatu ludzkich pewnosci na takie, ktore zaleza wytacznie od inte-
lektualnej intuicji oraz (ewentualnie) od rozumowania dedukcyjnego
(nazywanego wowczas demonstratywnym), oraz na te, ktore ,nie daja
sie dowodzi¢ w taki spos6b”!2. Do pierwszej grupy zaliczat on ,wszel-
kie twierdzenia, ktore sg albo intuicyjnie, albo demonstratywnie pew-

1% Gertrude Himmelfarb ma w tej kwestii pewne watpliwoéci — jej zdaniem, po-
glady Hume’a daja wprawdzie podstawe do uznania go za ,najbardziej sceptyczne-
go ze wszystkich filozofow brytyjskich” tamtej epoki, jednak nie ,daja podstawy do
traktowania go jako ateisty”. Wedlug tej znawczyni tamtej epoki ,faktycznie nie byt
on ateistag — byl by¢ moze agnostykiem lub nawet deistg”. Por. Himmelfarb, The Roads
to modernity, s. 39 i nn.

' Jest swoistym paradoksem, ze juz za zycia Hume byl postrzegany jako scep-
tyk, a w pOzniejszym czasie tak byl niejednokrotnie przedstawiany przez history-
kow filozofii. Przykladowo: Wilhelm Weischedel twierdzi, ze ,sceptycyzm Hume’a
w odniesieniu do mozliwosci ludzkiego poznania jest charakterystyczny dla korica
Oswiecenia”. Por. Weischedel, Die philosophische Hintertreppe, s. 170 i nn.

12 por. Hume, Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, s. 33 i nn.
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ne”. Natomiast do drugiej wszelkie twierdzenia o faktach. W przypad-
ku tych ostatnich klopot polega po pierwsze na tym, ze ,zaden fakt nie
wyklucza mozliwosci faktu przeciwstawnego”, a po drugie na tym, ze
sumyst rownie tatwo i jasno go pojmuje, jak gdyby byl najzupelniej
zgodny z rzeczywistoscia”. Sklania to do zadania pytania: ,,co upraw-
nia nas do tego, by w kwestiach rzeczywistego istnienia i faktow zy-
wi¢ pewnos$¢ wykraczajaca poza biezace §wiadectwo zmystow i zapis
pamieci?”.

Odpowiadajac na to pytanie, Hume stwierdza, ze ,wszelkie ro-
zumowanie dotyczace faktow ma, jak sie zdaje, za podstawe stosu-
nek przyczyny i skutku”. To z kolei sktania do zbadania, ,w jaki spo-
s6b poznajemy przyczyny i skutki”. Zdaniem tego filozofa, wynika to
ze ,spostrzezenia, ze jakies konkretne przedmioty stale ze sobg sie
tacza”. Jego zdaniem, tacza sie one jednak nie dlatego, ze ,potrafi-
my wskaza¢ ostateczng przyczyne” tego polaczenia lub ze potrafimy
wskaza¢ ,wyrazne dzialanie sily wytwarzajacej ktoérykolwiek z da-
nych nam skutkéw”, lecz dlatego, ze skiania nas do tego nasze do-
$wiadczenie. Oznacza to, ze wypowiadamy sie nie o zadnej z owych
»Sit wytwarzajacych” ani tez o ,zadnych w ogéle czynnosciach inte-
lektu”, lecz o tych przezyciach psychicznych, ktore sktadajg sie na owe
do$wiadczenia.

Kolejne pytanie dotyczy zatem owego doswiadczenia. Sceptycz-
ne rozwigzanie tych watpliwosci jest znane od dawna. W jego swietle
podstawa tego do$wiadczenia jest taka dominujaca sklonnosé¢, kto-
ra popycha umyst zdecydowanie ku osiggnieciu cechujacego filozo-
fa-medrca spokoju ducha, ,pozwalajacego mu znalez¢ przyjemnosé
tylko w tym, czego nam dostarcza wlasny umyst”, oraz ,uczyni¢ z na-
szej filozofii po prostu wysubtelniony nieco system egoizmu i uspra-
wiedliwi¢ sobie poniechanie wszelkiej cnoty”. Hume owskie rozwia-
zanie tego problemu jest jednak inne. W jego $wietle bowiem uchyla
sie ,ustawiczne watpliwosci filozofii akademickiej, czyli sceptycznej”
i zawieszanie uznawania prawdziwosci wszelkich sadow, oraz wska-
zuje sie na takie naturalne zasady wytwarzania owego do§wiadczenia
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jak ,nawyk, przyzwyczajenie” '>. Z rozpoznania tej podstawy ludz-
kiego doswiadczenia Hume wyprowadza rézne generalizacje, w tym
generalizacje dotyczace religii i religijnosci.

Te ostatnie pojawig sie zwlaszcza w ostatniej czesci Badan do-
tyczqcych rozumu ludzkiego. Dotycza one m.in. kwestii istnienia Bo-
ga. Na wstepie zauwaza, ze miano sceptyka roézni ,oburzeni teolodzy
i solenniejsi filozofowie” nadajg tym, ktoérzy przecza istnieniu Boga
(,nazywani s oni ateistami”). Jednak na takiej samej zasadzie mozna
nazywac sceptykami tych, ktorzy maja watpliwosci co do istnienia
tych monstréow, od ktorych chcieli $wiat uwolni¢ ,wtbczacy sie po
Swiecie btedni rycerze”. Trzeba zatem odpowiedzie¢ na pytanie, do
jakich granic mozna posunaé filozoficzne watpienia, aby nie zostaé
posadzonym o sceptycyzm. Odpowiadajac na to pytanie, Hume wy-
réznia kilka rodzajow sceptycyzmu. W pierwszej kolejnosci ten, ktory
spoprzedzaprace badawcza i filozofie, a ktory nader zalecany byl przez
Descartes’a i innych, jako znakomita ochrona przed btedami i zbyt po-
chopnym sadem”. Jego zdaniem, jest on nie tylko niemozliwy do zre-
alizowania w praktyce przez zadng istote ludzka (nie mozna bowiem
na wstepie we wszystko watpic, lacznie z watpieniem w watpienie),
ale takze jest on wewnetrznie sprzeczny. Innym rodzajem sceptycy-
zmu jest ten, ktory stanowi ,nastepstwo nauki i zaje¢ badawczych,
a polega na przypuszczeniu, ze ludzie wykryli badz to catkowits za-
wodno$¢ wladz umystowych do wyrobienia sobie jakiego$ ustalonego
przekonania”, badz tez taka zawodno$é¢ wladz zmystowych, ze czyni
sie przedmiotem sporu nawet ,prawidla postepowania w zyciu po-
tocznym”. Zwolennicy tego sceptycyzmu swoje ,oklepane argumen-
ty czerpia z niedoskonalosci i zawodnosci naszych wiadz zmystowych
objawiajacych sie przy niezliczonych sposobnosciach” oraz z ograni-
czonosci ludzkiego rozumu — wyrazajacej si¢ m.in. w tym, ze ,wi-

B Przyzwyczajenie wigc jest tym wielkim kierownikiem zycia ludzkiego. Jest

ono jedyna zasada, ktora sprawia, ze doswiadczenie jest dla nas pozyteczne i ze
oczekujemy w przyszlosci podobnego porzadku zjawisk jak ten, ktoéry poznalismy
dawniej” (Hume, Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, s. 56 i nn.).
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dzi on jasne $wiatlo, rozjasniajace niektore miejsca; ale tuz obok tego

$wiatla rozciaga sie nieprzenikniona ciemnosé 4.

Przeciwko temu sceptycyzmowi Hume wysuwa argumenty
zwigzane ze statusem jakosci zmystowych (w jego $wietle ,wszyst-
kie jakosci zmystowe sg w umyséle, a nie w przedmiotach”) oraz natu-
ry logicznej, zwigzany z rozumowaniem in infinitum (w jego swietle
jest to ,konstrukcja tak zuchwala i zadziwiajaca, ze zaden ewentu-
alny dowod nie potrafi jej ciezaru udzwigna¢, albowiem obraza ona
najjasniejsze i najnaturalniejsze zasady rozumu ludzkiego”). Wskazu-
je on réwniez na ,zarzuty sceptykéw przeciw dowodzeniu moralne-
mu”. Uznaje on je jednak za ,zbyt blahe”, aby sie nimi powaznie zaj-
mowac. Do dyskusji pozostawia on natomiast ten ,sceptycyzm bar-
dziej umiarkowany, czyli filozofie akademicka, ktora moze by¢ zara-
zem trwala i pozyteczna, a ktéra moze po czesci wypltywaé z owego
pyrronizmu, czyli sceptycyzmu przesadnego, jezeli jego niewiele zna-
czace watpliwosci zostana w jakiej$ mierze sprostowane przez zdro-
wy rozsadek i refleksje”. Moze on by¢ przydatny zwtaszcza w tych
sytuacjach, w ktorych spotykamy sie z jakim$ dogmatyzmem; a zda-
niem Hume’a, spotykamy sie z nim nader czesto, bowiem ,,wiekszos¢
ludzi z natury ma sktonnosé do pogladéw stanowczych i dogmatycz-
nych”. Jest on nieprzydatny m.in. wowczas, gdy zglaszane przez tych
sceptykdéw watpliwosci nie zostana sprostowane przez zdrowy roz-
sadek, co przydarza si¢ moze nie tak czesto zwyklym ludziom, ale
czedciej roznego rodzaju teologom i przedstawicielom ,nauk abstrak-
cyjnych i rozumowan demonstratywnych” (takich np., jak matema-
tyka czy astronomia) oraz tym wszystkim, ktorzy ,zajmuja sie fakta-
mi ogélnymi” (,,s3 to polityka, filozofia naturalna, medycyna, chemia
itd., gdzie bada sie wlasnosci, przyczyny i skutki catych kategorii zja-
wisk”). Co w tej sytuacji mozna i powinno si¢ zrobi¢, aby unikna¢
yhiezdecydowania i niepewnosci placzacej jej mysli, unieruchamiaja-
cej uczucia i paralizujacej dziatania”? Zdaniem Hume’a, ,biorac do re-
ki jakis$ tom, traktujacy np. o teologii albo o szkolnej metafizyce”, po-

" To wszystko tak go razi i miesza, ze niemal o niczym nie moze wypowiedzie¢
sie w sposéb stanowczy i pewny” (tamze, s. 191).
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winni$my odpowiedzie¢ sobie na pytanie: ,czy zawiera jakie$ oparte
na do$wiadczeniu rozumowanie dotyczace faktow i istnienia?” — jesli
nie, to ,w ogien z nim, albowiem nie moze zawiera¢ nic procz sofisterii
izludzen”. Trudno byloby znaleZ¢ mocniejszy ,argument” skierowany
zaréwno przeciwko dogmatykom, jak i tym sceptykom, ktérzy mno-
z3 niekonczace sie watpliwosci. Mozna jednak mie¢ watpliwosci, czy
sam Hume traktowatl go powaznie.

W swoich Dialogach o religii naturalnej kontynuuje on nie tylko
batalie przeciw sceptycyzmowi, ale takze przeciwko teologicznemu
dogmatyzmowi. W dialogach tych biora udzial trzy fikcyjne postacie
— Filon, Kleantes i Demea. Kazda z nich reprezentuje jakas wersje
agnostycyzmu — stosunkowo najbardziej radykalna Filon, natomiast
stosunkowo najbardziej umiarkowana Demea. Trzecia z nich — Kle-
antes — opowiada sie za zasadg zachowania we wszystkim tzw. ztote-
go $rodka, co sprawia, ze oponuje on niejednokrotnie zaréwno prze-
ciwko stanowisku pierwszego, jak i drugiego rozméwecy. Kazdy z nich
ma jednak swoje racje, a ich argumentacja moze stanowi¢ interesu-
jacy przyczynek zaré6wno do dyskusji o agnostycyzmie Hume’a, jak
i innych wersjach agnostycyzmu filozoficznego. Moim zdaniem, jed-
noznaczna odpowiedz na pytanie, ktora z tych postaci reprezentuje
stanowisko autora Dialogow, jest sprawg otwarta.

Nie chcialbym jednak tutaj rozwijac tej kwestii. Odwotam sie je-
dynie do tych fragmentoéw Dialogow, ktore mogg stanowic uzasadnie-
nie dla tezy, ze stosunkowo najblizsze agnostycyzmowi Hume’a jest
stanowisko Kleantesa. Nalezy do nich m.in. ten, w ktérym Kleantes
stwierdza, ze Filon proponuje ,zbudowanie swojej wiary religijnej na
filozoficznym sceptycyzmie i mysli sobie, ze pewno$¢ i oczywistose,
usuniete ze wszystkich innych dziedzin naukowego badania, przenio-
sg sie w calosci do doktryn teologicznych i nabedg tam szczegélnej
sity i powagi”. Na takie postawienie sprawy nie moze sie zgodzi¢ De-
mea, bowiem ,mogloby to przyczyni¢ sie do ostabienia naszej nie-
checi wobec paradnej sekty sceptykow” i akceptacji ich ,podstepnych
chwytéw”!®. Wprawdzie w dalszej czesci Dialogéw Filon odcina sie od

5 Por. Hume, Dialogi o religii naturalnej, s. 9 i nn.
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spewnego rodzaju tepego i ignoranckiego sceptycyzmu, ktory spra-
wia, ze szeroka rzesza zywi generalne uprzedzenia wobec wszystkie-
go, czego nie potrafi bez trudu zrozumie¢, i Ze odrzuca kazda zasade,
ktérej udowodnienie i ustanowienie wymaga starannego rozumowa-
nia”, natomiast Demea wskazuje na takie ,dos$¢ historyczne okolicz-
nosci”, w ktorych ,chrzescijanska filozofia polaczyla sie z popularng
religia” (dotyczy to zaréwno czaséw patrystycznych, jak i okresu re-
formacji), to Kleantes ripostuje: ,mata dawka filozofii robi z cztowieka
ateiste, a duza zwraca go ku religii”; a dawni ateisci to gtupcy, nato-
miast dzisiejsi to ,glupcy podwojni; nie wystarczy im, ze zaprzeczaja
istnieniu Boga w duchu, ale bezbozno$¢ t¢ wypowiadaja na glos i tym
samym winni s3 podwdjnej nieroztropnosci i nierozwagi”'®. Warto
odnotowa¢, ze w podsumowaniu do rozwazan zawartych w tym dzie-
le Hume stwierdza, ze wprawdzie ,zasady Filona bardziej s prawdo-
podobne niz zasady Demei, to Kleantes jeszcze bardziej zblizyt sie do
prawdy”.

Dialogi o religii naturalnej Hume’a pozwalajg wskazac na co naj-
mniej kilka takich zatozen, na ktérych opiera sie agnostycyzm ich
autora. Jednym z nich jest zalozenie, Ze po pierwsze ludzie rozum-
ni moga rézni¢ sie pogladami zaré6wno w kwestii istnienia Boga, jak
i w kazdej innej, i kazdy z nich ma swoje racje, a po drugie, ze po-
winno sie odstapic¢ od swojego stanowiska w sytuacji, gdy przedsta-
wione zostang racje mocniejsze od tych, ktore sklanialy ich do jego
zajecia. Upieranie si¢ mimo tego przy swoich racjach stanowi — zda-
niem Hume’a — $§wiadectwo badz to ,niefrasobliwos$ci” (ma to miejsce
w przypadku Filona), badz tez ,nieugietej ortodoksyjnosci” (okazuje
sie nig ostatecznie postawa Demei). Istotne znaczenie dla udzielonej
przez niego w Dialogach odpowiedzi na ich wiodacy problem ma row-
niez jego odwolanie si¢ do naturalnych potrzeb i zdolnosci ludzkich
— takich m.in., jak potrzeba rozumienia siebie oraz swojego blizszego
i dalszego otoczenia. Zdaniem Hume’a r6zni ludzie w réznym stopniu
wyposazeni sg w te zdolnosci rozumienia — co prowadzi m.in. do wie-

1 Por. tamze, s. 18 i nn.



144 Zbigniew Drozdowicz

lu sporéw. Byt on jednak przekonany, ze zdolno$¢ ta moze i powinna
by¢ rozwijana i doskonalona.

Agnostycyzm Kantowski

Z punktu widzenia takich filozofow jak Immanuel Kant zaréwno
rozumowanie Pascala, jak i rozumowanie Hume’a obcigzone jest ble-
dem ,spekulatywizmu” — pierwszego z nich spekulatywnej teologii,
tj. takiej, ktéra mimo wszystko usiluje dociekac istoty Boga, natomiast
drugiego spekulatywnej psychologii, tj. takiej, ktéra mimo wszystko
usituje dociekaé istoty ludzkiej duszy. Zdaniem tego filozofa, przed
jednym i drugim spekulatywizmem moze uchronic taka transcenden-
talna filozofia, w ktorej ,krytyka czystego rozumu zarysowuje caty
plan w sposob architektoniczny, tzn. na podstawie zasad naczelnych,
przy catkowitej rekojmi co do pelnosci i pewnosci wszystkich cze-
éci tworzacych te budowle” 7. Krotko méwiac, Kant zglasza swoje
stanowcze votum separatum zaréwno wzgledem dogmatykéw i do-
gmatyzmu (teologicznego i filozoficznego), jak i wzgledem sceptykow
1 sceptycyzmu.

W Przedmowie do Krytyki czystego rozumu podaje on uzasadnie-
nie dla tego votum separatum. Stanowi je dluga i zré6znicowana lista
bledéw popelnianych przez jednych i drugich. Dogmatykom zarzuca
on m.in. pragnienie ,despotycznego panowania” oraz bezpodstawne
roszczenie do polozenia kresu wszelkim sporom, natomiast scepty-
kom doprowadzenie w czasach starozytnych do ,zupelnej anarchii”,
a w nowozytnych do ,zupelnego indyferentyzmu” (,0jca chaosu i no-
cy”). Przeciwstawia im stanowisko krytycznego racjonalizmu, tj. ta-
kiego racjonalizmu, w ktérym rozum ludzki ,na nowo podejmuje sie
najucigzliwszego z wszelkich zadan, a mianowicie poznania samego
siebie i ustanowienia trybunatu, ktéry by go umacnial w jego sprawie-

17" Jest ona systemem wszystkich naczelnych zasad czystego rozumu” (por. Kant,
Krytyka czystego rozumu, t. 1, s. 7 inn.).
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dliwych wymaganiach” '®. Pokazaniu i wykazaniu tego, jak powin-
no by¢ realizowane to zadanie, stuzy w gruncie rzeczy cala struktura
wywodowa Krytyki czystego rozumu.

Bez wchodzenia w jej szczegoly mozna powiedziec, ze kazdy z jej
etap6w powinien by¢ realizowany z maksymalnym intelektualistycz-
nym rygoryzmem, przy czym jakikolwiek btad popeiniony na etapie
wezeéniejszym przeklada sie na bledy popelniane na etapach pdzniej-
szych i oznacza, ze cala ta konstrukcja — mowiac kolokwialnie — ,nie
trzyma sie kupy”, a moéwiac jezykiem Kanta — sprawia, ze bierze sie
pozory transcendentalizmu (takie np., jak pozér logiczny, ktéry po-
lega tylko na nasladowaniu form rozumu) za przejawy trascendenta-
lizmu oraz paralogizmy (takie np., jak paralogizm logiczny) za prze-
jawy logicznego myslenia. Jego zdaniem, tymi btedami obcigzone sg
wszystkie te stanowiska filozoficzne i teologiczne, na gruncie ktoérych
usituje sie dowodzi¢ takich m.in. kwestii jak poczatek i koniec $wiata
w czasie i przestrzeni lub brak tego poczatku, istnienie Boga lub Je-
go nieistnienie oraz nie$miertelnos¢ lub $miertelnos¢ duszy ludzkie;j.
Tego rodzaju dowodzenia nazywa on ,kuglarskimi sztuczkami” i ,,so-
fistycznymi mamidtami”. W kazdym przypadku ma to niewiele wspol-
nego z rozumem krytycznym lub tez — co w gruncie rzeczy na to samo
wychodzi — z rozumem wolnym od réznego rodzaju mamidel, urojen
oraz bezpodstawnych roszczen do definitywnych rozstrzygnie¢ tych
kwestii, ktorych czystym rozumem rozstrzygna¢ nie mozna.

Nie oznacza to jednak znalezienia sie przez postugujacego sie
swoim krytycznym rozumem czlowieka w sytuacji bez wyjscia. Ta-
kim wyj$ciem ma by¢ odwotanie sie do rozumu praktycznego. W roz-
prawie pt. Krytyka praktycznego rozumu Kant wskazuje zardwno na
gléwny przedmiot badania tytulowego rozumu (stanowi go m.in. ana-

8 [...] trybunalem takim jest tylko sama krytyka czystego rozumu. Rozumiem

za$ przez to nie krytyke ksiazek i systemow, lecz krytyke samej wiadzy rozumu
w ogole w odniesieniu do wszelkich poznan, do ktérych by rozum mégt byé wyko-
rzystywany, niezaleznie od wszelkich do$wiadczen, a wiec rozstrzygnie¢ mozliwosci
lub niemozliwosci metafizyki w ogéle i okreslenia zar6wno jej Zrodel, jak i jej zakresu
i granic, wszystko to jednak na podstawie zasad naczelnych” (tamze, t. 1, s. 7 i nn.).
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liza funkcjonowania wolnej woli), jak i jego gtéwne zadanie (stanowi
je ,powstrzymywanie empirycznie uwarunkowanego rozumu od za-
rozumialej checi stanowienia wylacznego wyznacznika woli”), a tak-
ze na jego swoistg logike. Ta ostatnia podzielona jest — podobnie
zreszta jak logika czystego rozumu — na analityke oraz na ,dialek-
tyke czystego praktycznego rozumu”. Cze¢sciami skladowymi pierw-
szej z nich sa: zasady praktyczne (,sg to twierdzenia, ktére zawiera-
ja w sobie ogdlne wyznaczniki kierunku woli”), ,pojecia przedmiotu
czystego praktycznego rozumu’, czyli ,przedstawienie przedmiotu ja-
ko mozliwego skutku wolnosci”, oraz ,prawo moralne” (,Istota wszel-
kiej moralnosci czynoéw polega na tym, ze prawo moralne bezposred-
nio kieruje wolg”) 1. Z kolei w ,dialektyce czystego praktycznego
rozumu” 6w rozum poszukuje — podobnie zresztg jak w analityce —
sbezwarunkowosci dla czynnika praktycznie warunkowego”, jednak
tutaj nie chodzi mu o ,wyznacznik woli”, lecz o ,bezwarunkows catos¢
przedmiotu czystego praktycznego rozumu pod nazwa najwyzszego

dobra”.

W poszukiwaniach tych trafia on — podobnie jak w dialektyce
wylacznie ,czystego rozumu” — na antynomie; w tym przypadku an-
tynomie miedzy szcze$liwoscig stanowiaca ,pobudke dla maksymy
cnoty” oraz sama ,maksyma cnoty jako przyczyna sprawcza szczg$li-
wosci”. Usuwa jg (uznajac ,dazenie do szcze$cia za stwarzajace pod-
stawe cnotliwego usposobienia za bezwzglednie btedne”), co umozli-
wia mu racjonalne przyjecie ,pierwszenstwa czystego praktycznego
rozumu” nad rozumem spekulatywnym, oraz takich postulatow ,czy-
stego praktycznego rozumu” jak ,postulat nieSmiertelnosci”, ,postu-
lat wolnoéci” czy ,postulat istnienia Boga” ?°. Dalej Kant wskazuje

¥ _Prawo moralne jest bowiem dla woli najdoskonalszej istoty éwietoécia, a dla
woli kazdej skoniczonej rozumnej istoty jest prawem obowiazku, moralnego znie-
wolenia i kierowania czynami przez szacunek dla prawa i przez czes¢ gleboka dla
obowiazku” (por. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, s. 90 i nn.).

% Pierwszy z nich wyplywa z koniecznosci praktycznego warunkowego przy-
stosowania trwania do calosci prawa moralnego, drugi z koniecznosci zalozenia nie-
zalezno$ci $wiata zmyslowego i moznosci kierowania swg wolg wedtug prawa $wia-
ta intelligibilnego, tj. wolnosci; trzeci wyplywa z koniecznosci warunku, aby ta-
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na kolejne racje uzasadniajace uznanie tych postulatow za apodyk-
tyczne (konieczno$ciowe) oraz wyjasnia, w jaki sposéb maja one by¢
sumocowane” w ,czystym praktycznym rozumie” (z punktu widze-
nie samego ,czystego rozumu sg one jedynie hipotezami”). Dotacza
do tego roéwniez swoje specyficzne wyznanie, ze ,dwie rzeczy napel-
niaja jego umyst coraz to nowym i coraz to wzmagajacym sie po-
dziwem i szacunkiem w miare tego im czesciej i im dluzej nad ni-
mi rozmysla: niebo gwiazdziste nad nim i prawo moralne w nim”?!.
Nie bylby jednak intelektualista nowego typu, gdyby nie pokusit sie
o odpowiedz na pytanie, skad 6w podziw i szacunek sie bierze —
w $wietle tej odpowiedzi bierze si¢ on ,z jego niewidzialnej jazni,
z jego osobowosci i przedstawienia siebie w $wiecie, ktoéry posiada
wprawdzie prawdziwa nieskonczonos¢, ale tylko przez rozum moze

by¢ ujety”.

Dwie uwagi ogolne

Pierwsza z tych uwag zwigzana jest bezposrednio z uznaniem
agnostykow przez Dawkinsa i podobnych mu zdeklarowanych ate-
istow za ,niewydarzone miernoty”. Ocena ta nie wytrzymuje proby
w przypadku jej skonfrontowania z przywotanymi tutaj filozofami.
Wprawdzie nie jest do korica jasne, jaka miarg mierzone sg przez tych
ateistow autentyczne wielkosci intelektualne, to mozna mie¢ uzasad-
nione watpliwosci, czy dobrze orientuja si¢ oni w nowozytnej filozofii
oraz czy potrafiag w niej rozpoznac¢ najbardziej znaczace formy agno-
stycyzmu. Nie ulega jednak dla mnie watpliwosci, ze zar6wno w prze-
szlosci, jak 1 wspolczesnie pojawialy sie i nadal pojawiajg sie znacz-
nie bardziej powierzchowne jego przejawy. Co wiecej, sktonny jestem
twierdzi¢, ze znacznie tatwiej jest je znaleZz¢ niz formy agnostycyzmu
majace swoje glebokie filozoficzne uzasadnienie. Nie miejsce tutaj na
analize tego powierzchownego agnostycyzmu. Powiem zatem krot-

ki swiat intelligibilny moégt by¢ najwyzszym dobrem przez zalozenie najwyzszego
samodzielnego dobra, tj. istnienia Boga” (por. tamze, s. 133 i nn.).
2 Por. tamze, s. 158.
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ko: lista jego form przejawiania si¢ moze by¢ nie tylko dtuga, ale tak-
ze mocno zréznicowana. Moze on by¢ i niejednokrotnie jest zaréwno
udziatem mlodziezy buntujacej sie przeciwko narzucanym jej przez
blizsze i dalsze $rodowisko wierzeniom, jak tez — co ma np. dzisiaj
miejsce w przypadku Czechow — wiekszej czesci narodu.

Druga z tych uwag ogdlnych zwigzana jest z pojawiajagcym sie
w Katechizmie Kos$ciota Katolickiego stwierdzeniem, ze w tych for-
mach agnostycyzmu, w ktérych wprawdzie nie neguje sie istnienia
Boga jako bytu transcendentnego, to jednak przyjmuje sie, ze taki Bog
shie moze objawi¢ sie” i ,nikt nie potrafi nic o Nim powiedzie¢”. Nie-
wykluczone, Ze mozna byloby znaleZ¢ réwniez takich agnostykow.
Z cala pewnoscia jednak nie nalezy do nich ani Pascal, ani Kant, a tak-
ze wielu z tych, ktorzy wspottworzyli takie formacje religijne, jak jan-
senizm czy pietyzm. Jedni i drudzy bowiem wierzyli nie tylko w Bo-
ga objawionego, ale takze w to, ze mimo wielu przeszkdd i trudno-
Sci pojawiajacych sie na drodze do Jego poznania, mozna o Nim jed-
nak co$ wiedzie¢ i powiedzie¢. Tyle tylko, Ze w zmaganiu si¢ z owy-
mi trudno$ciami nie liczyli oni specjalnie na pomoc takiej sily, jaka
stanowit i stanowi do dzisiaj dla wielu wierzacych widzialny Kosciot
22 Liczyli oni natomiast przede wszystkim na site swojego intelektu-
alnego i emocjonalnego ducha, w tym na swoje pragnienie zbawie-
nia. Niejednokrotnie prowadzito to i prowadzil do konfliktu z tymi,
dla ktorych autentyczna religia i religijnos¢ realizuje si¢ w Kosciele
katolickim.

?2 Jan Woleniski daje odpowied? na pytanie: dlaczego taki zdeklarowany agno-
styk jak on i jemu podobni nie licza i nie szukajg oparcia w ktéryms$ z Kosciolow? —
w $wietle tej wypowiedzi, ,instytucje religijne, w szczeg6lnosci Koscioty i hierarchie
w ramach duchowienstwa, sg od poczatku do konca doczesne. [...] Koécioly maja wla-
sne programy polityczne, popieraja jedne partie, a zwalczaja inne. Podobnie nie jest
niczym zadziwiajacym, ze Koscioly sa wykorzystywane w sprawach politycznych”
(por. Wolenski, Granice niewiary, s. 27).
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Summary

In this article I seek to make a case for the claim that within
the philosophical thought of the 17th and 18th centuries cer-
tain forms of agnosticism emerged: ones that delineated their
defining ideas through an invocation of religious faith, or
through their opposition to the latter. They met, and often still
do today, with a harsh judgement from both certain churches
and from self-declared atheists. It is worth taking a closer look
at the argumentation of the supporters of these forms of ag-
nosticism, as it may allow us to avoid at least some of the
misunderstandings that pertain to this standpoint.

Key words: Pascal’s agnosticism — Hume’s agnosticism —
Kant’s agnosticism
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