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Amerykanin przeciwko Ameryce czyli o radykalizmie
Noama Chomsky’ego

Noam Chomsky (ur. w 1928 r. w Filadelfii) to amerykanski je-
zykoznawca i filozof, a takze dzialacz polityczny. Pracuje w Massa-
chusetts Institute of Technology. Stworzyt gramatyke transformacyj-
no-generatywna i jest jednym z najczesciej cytowanych naukowcoéw
na $wiecie. W recenzji tej chcialbym przyjrze¢ si¢ gléwnym myslom
tego autora zawartym w ksigzce pt. Hegemonia albo przetrwanie. Ame-
rykariskie dgzenie do globalnej dominacji*. Dotycza one filozofii poli-
tykii sa, generalnie rzecz biorac, refleksja nad polityks amerykanska
w czasie wojny z Irakiem, ktora byta prowadzona za prezydentury
George’a W. Busha. Jest to bardzo negatywna ocena tej polityki —
Chomsky stawia sprawy na ostrzu noza, wiec moim zdaniem moc-
no przesadza. Ale czytajac jego ksiazke, mozna doprecyzowac wlasne
poglady na ten temat i dowiedzie¢ si¢ wielu szczegotow o polityce
USA. Wprawdzie wojna z Saddamem Husajnem miata miejsce juz ja-
ki§ czas temu, ale wiele wydarzen, spraw i problemoéw, ktore ja spo-
wodowaly, jest wcigz obecnych w $wiecie muzulmanskim. Dlatego

! Chomsky, Hegemonia albo przetrwanie.
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sadze, ze nie jest to praca historyczna, lecz wrecz przeciwnie, mo-
ze stanowi¢ wazny etap w naszym rozumieniu cywilizacji islamskiej
i polityki amerykanskiej.

Chomsky pisze, ze we wrze$niu 2002 roku administracja Busha
oglosila Strategie Bezpieczenstwa Narodowego, ktora przyznata Ame-
ryce prawo do uzycia sity w celu likwidacji kazdego dostrzeganego
zagrozenia dla globalnej dominacji Stanéw Zjednoczonych?. Wcze-
$niej podobnie zareagowata administracja Ronalda W. Reagana, ktora
oglosita ,wojne z terroryzmem” zaraz po objeciu rzadéw w 1981 ro-
ku. Jak sie mozna bylo spodziewa¢, inicjatywa Stanéw Zjednoczonych
natychmiast stala si¢ wojng terrorystyczng — kampania rzezi, tortur
i barbarzynstwa — ktora w krotkim czasie rozszerzyla sie takze na
inne regiony $wiata®.

Wielka strategia imperialna przyznaje Stanom Zjednoczonym
prawo do rozpoczecia ,wojny prewencyjnej” wedlug wiasnego uzna-
nia — do ataku prewencyjnego, a nie wyprzedzajacego?. Praktycznie
kazdy kraj ma potencjat do wyprodukowania broni masowego raze-
nia, a zlych intencji zawsze mozna sie dopatrzy¢. Zatem poprawio-
na wersja wielkiej strategii w istocie daje Waszyngtonowi prawo do
arbitralnej agresji°.

Podstawowe zasady wielkiej strategii imperialnej z wrzesnia
2002 roku zostaly wypracowane na poczatku drugiej wojny $wiato-
wej®. Ofiara wojny prewencyjnej musi sie odznaczaé natepujacymi
cechami:

1. Musi by¢ praktycznie bezbronna.

2. Musi by¢ na tyle wazna, by w ogodle optacato sie podejmowac
jakie$ dziatania.

2 Por. tamze, s. 9.

3 Por. tamze, s. 15.
4 Por. tamze, s. 20.
> Por. tamze, s. 22.
® Por. tamze, s. 23.
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3. Musi dac si¢ ja przedstawic jako ucielesnienie skrajnego zla

i bezpoérednie zagrozenie dla naszego przetrwania’.

Wielka strategia imperialna faktycznie rezygnuje — na co wska-
zuje krytyczna analiza Amerykanskiej Akademii Sztuk i Nauk —
z ;miedzynarodowych rzadéw prawa jako nadrzednego celu polityki”,
zauwazajac, ze w Strategii Bezpieczenstwa Narodowego nie wspomi-
na sie nawet o prawie miedzynarodowym ani o Karcie Narodéw Zjed-
noczonych. ,Prymat prawa nad sita [ktory] byl jednym z gléwnych
watkéw amerykanskiej polityki zagranicznej od zakonczenia drugiej
wojny $wiatowej”® zniknal z nowej strategii.

Po wojnie w Iraku znowu okazalo sie, ze ONZ jest ,bez zna-
czenia”, poniewaz jej ,skomplikowany system handlowy dla Iraku”
byt przyczyna probleméw amerykanskich firm, ktérym przyznano
kontrakty pod wojskowymi rzadami USA®.

W innej ksigzce Chomsky pisze:

wPrzez ponad piecdziesiat lat Organizacja Narodéw Zjedno-
czonych stuzyta Stanom Zjednoczonym jako forum, wykorzy-
stywane dla ksztaltowania $wiata na wiasng modle. Dzialajac
wspolnie ze swymi sprzymierzenicami, narzucaly one przyje-
cie takich globalnych uméw dotyczacych praw czlowieka, prob
nuklearnych, ochrony §rodowiska, ktére odzwierciedlaty war-
tosci rzadzacych w Waszyngtonie”. Tak wyglada powojenna
historia — dowiadujemy si¢ z artykulu wstepnego napisane-
go dla ,New York Times’a” przez Davida Sangera. Czasy jed-
nak sie zmieniajg. Aktualny nagtéwek brzmi nastepujaco: ,Sta-
ny Zjednoczone eksportujg swe warto$ci wolnorynkowe za
posrednictwem globalnych uméw handlowych™.

W czasach prezydenta Billa Clintona wybitny komentator
polityczny Samuel Huntington zauwazyl, ze dla znacznej czeSci
Swiata Stany Zjednoczone ,staja sie zbdjeckim supermocarstwem,

7 Por. Chomsky, Hegemonia albo przetrwanie, s. 25.
8 Tamze, s. 37.

° Por. tamze, s. 46.

19 Chomsky, Zysk ponad ludzi, s. 53.
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[uznawanym za] najwigksze zewnetrzne zagrozenie dla ich spote-

czenstw”11.

Po 11 wrzesnia 2001 roku, gdy caly §wiat okazywal ogromne
wspolczucie i solidaryzowal sie ze Stanami Zjednoczonymi, Geor-
ge W. Bush zapytal: ,Dlaczego oni nas nienawidza?”. Pytanie by-
o Zle zadane — stwierdza Chomsky — lecz wkrotce amerykanskiej
administracji udato sie sprowokowa¢ na nie odpowiedz:

Z powodu pana i panskich wspoétpracownikéw, panie Bush,
i tego, co uczyniliscie. I jezeli bedziecie postepowac tak dalej,
strach i nienawi$¢, ktore wzbudziliScie, moga rozciagnaé sie
takze na kraj, ktory okryliscie hanba!2.

Gléwna zasada amerykanskiej polityki zagranicznej, osadzona
w wilsonowskim idealizmie i przy$wiecajaca zaréwno Clintonowi, jak
i Bushowi II, brzmi nastepujaco:

Misja Ameryki jako awangardy historii jest transformacja glo-
balnego porzadku i utrwalenie wlasnej dominacji [dzieki] mi-
litarnej supremacji, utrzymywanej na wieczne czasy i obejmu-
jacej caly glob®?.

Nawet najbardziej brutalnym i haniebnym dziataniom regularnie
towarzysza deklaracje szlachetnych intencji'*.

Obecnie, w krajach zachodnich wytonit si¢ system prawa, spra-
wiedliwosci i grzecznosci, jednak Zachod musi powracaé do ,prawa
dzungli, gdy terenem jego dzialania jest dzungla® — dokladnie tak

samo jak to czynil w haniebnej przesztosci®®.

Tymczasem John Rawls stwierdza, zZe Zadne panistwo nie ma pra-
wa do wojny jako realizacji swego racjonalnego interesu. Prawo ludow
nadaje jednak wszystkim ludom dobrze urzadzonym (zaréwno przy-
zwoitym, jak i liberalnym) oraz, w istocie, kazdemu spoteczenstwu,

"' Chomsky, Hegemonia albo przetrwanie, s. 76.
2 Tamze, s. 52.

3 Tamze, s. 53.

" Por. tamsze, s. 58.

15 Por. tamze, s. 73.
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ktoére przestrzega rozsadnie sprawiedliwego prawa ludéw i honoruje
je, prawo do wojny obronnej'®.

Mozemy zapytaé, czy prezydent George W. Bush, prowadzac
wojne w Iraku, byt prawdziwym mezem stanu? Jak wyjasnia John
Rawls, ideal meza stanu przywotuje na mysl powiedzenie: polityk my-
§li o nastepnych wyborach, maz stanu o nastepnych pokoleniach. Wa-
szyngton i Lincoln byli me¢zami stanu, ale nie byt nim Bismarck. Me-
zowie stanu moga mie¢ wlasne interesy w czasie piastowania urze-
dow, musza jednak by¢ bezstronni w ocenie i szacowaniu fundamen-
talnych intereséw swego spoteczenstwa; nie wolno im ulegaé, szcze-
gblnie w toku wojny, zadzy zemsty. Nade wszystko mezowie stanu
powinni byé mocno przywigzani do idei osiggniecia sprawiedliwego
pokoju i unikaé wszystkiego, co moze utrudni¢ jej realizacje!’.

Odpowiadajac na powyzsze pytanie, zauwaze, ze w oczach swo-
ich wilasnych i swoich zwolennikéw Bush bronit ,,zywotnych” intere-
s6w USA, gdy obalal Saddama Husajna. Jednak patrzac z perspektywy
czasu na te wojne, szczeg6lnie majac w pamieci ciagle zamachy terro-
rystyczne w Europie oraz chaos na Bliskim Wschodzie, musimy uczci-
wie stwierdzi¢, ze dziatania administracji Busha nie przyczynily sie
specjalnie do zaprowadzenia trwatego ,porzadku” w §wiecie muzul-
mandéw ani do pojednania miedzy cywilizacja zachodnig a cywilizacja
islamska.

W recenzowanej ksigzce czytamy, ze w pazdzierniku 1962 ro-
ku — z powodu kryzysu kubanskiego — swiat ,dzielilo jedno stowo”
od wojny nuklearne;j'®. Wojna ekonomiczna Stanéw Zjednoczonych
z Kuba zostata stanowczo potepiona na praktycznie kazdym liczacym
sie forum miedzynarodowym, a nawet uznana za nielegalng przez Ko-
misje Prawna zazwyczaj ulegly Organizacji Panstw Amerykanskich.
Unia Europejska wezwata Swiatowa Organizacje Handlu do pote-
pienia embarga!®. Zasady zilustrowane w czasie kryzysu kubanskie-

16 por. Rawls, Prawo ludéw, s. 133.

7 Por. tamze, ss. 142—143.

'8 Por. Chomsky, Hegemonia albo przetrwanie, s. 84.
9 Por. tamze, s. 100.
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go wyjasniaja, dlaczego prawo miedzynarodowe jest bez znaczenia.
Zreszta prawo krajowe réwniez uznano za nieistotne®.

Carlos Salinas, byly dyrektor ds. relacji z rzadami w Amne-
sty International, stwierdzil, ze rzad Stanéw Zjednoczonych jest jed-
nym z najwiekszych sponsoréw terroryzmu?!. Przez cale lata dzie-
wiecdziesigte i w nowej epoce o$wiecenia w Kolumbii dochodzito
do zdecydowanie najwiekszych naruszen praw cztowieka na zachod-
niej po6tkuli, a jednocze$nie Kolumbia byla zdecydowanie najwiek-
szym na tej potkuli odbiorca amerykanskiego uzbrojenia i szkolen
wojskowych??.

W USA przyjeto wygodna definicje: terroryzmem jest to, co
nasi przywodcy uznajg za terroryzm. Ta praktyka trwa nadal po

wznowieniu wojny z terroryzmem?>.

W przypadku Iraku zawsze istnialy powody, by powaznie trak-
towac konkluzje najlepiej poinformowanych obserwatorow, ze ,kon-
struktywnym rozwigzaniem” umozliwiajacym zmiane rezimu w Ira-
ku ,byloby zniesienie sankcji gospodarczych, ktoére zubozyly spote-
czenstwo, zdziesigtkowaty iracka klase Srednig i wyeliminowaty moz-
liwos¢ wylonienia sie alternatywnego kierownictwa”, podczas gdy
~dwanascie lat sankcji jedynie wzmocnito obecny rezim” (Hans von
Sponeck)??.

Chomsky krytykuje tez Polske, chociaz nazwa naszego kraju nie
zostaje wymieniona. Czytamy jednak, ze przywddcy ,nowej” Europy
ztozonej z krajow bylego imperium sowieckiego gotowi sg ,,salutowaé
i meldowaé: Tak jest!”?.

Odpowiadajac na ten zarzut, trzeba napisa¢, ze nieduze kraje
o matej sile militarnej — takie wlasnie jak Polska, Litwa czy Stlowacja

2 Por. tamze, s. 102.
2 Por. tamze, s. 121.
2 Por. tamze, s. 69.

B Por. tamze, s. 124.
2 Por. tamze, s. 156.
5 Por. tamze, s. 161.
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— zawsze musza szukac sojusznikow wsrdd poteznych mocarstw, aby
zapewni¢ sobie bezpieczenstwo przed innymi potegami. Z polskiego
punktu widzenia lepiej jest zapewne, zeby hegemonem w $wiecie by-
ly Stany Zjednoczone niz Rosja czy Chiny, poniewaz Amerykanie —
w przeciwienstwie do Rosjan czy Chinczykow — cechuja sie wiek-
sza wrazliwoscia na potrzeby naszego narodu. Nie znaczy to oczywi-
Scie, ze wszystko w polityce amerykanskiej powinno nam sie podobac
i wszelkim dzialaniom Ameryki winni$my ,przyklaskiwac”. Niemniej
jako nieduzy nardd nie mamy, obiektywnie rzecz biorac, wickszego
wplywu na ksztalt polityki USA.

Korea Polnocna byla najbardziej niebezpiecznym i paskudnym
elementem ,osi zla” — czytamy u Chomsky’ego — lecz jednocze-
$nie zajmowala najnizsze miejsce na liscie potencjalnych celéw. Tak
jak Iran, ale inaczej niz Irak, nie spelniala pierwszego kryterium
uprawnionego celu: nie byta bezbronna®.

Natomiast izraelska bron masowego razenia wzbudza w $wie-
cie powazne niepokoje?’. Chociaz Izrael jest bardzo matym krajem,
postanowit sta¢ sie — praktycznie rzecz biorac — zamorska baza woj-
skowg i technologiczng USA, i pehiac te role, byt w stanie zbudo-
wac bardzo nowoczesne sily zbrojne. Jadrem gospodarki Izraela jest
zwigzany z armig i oparty na zaawansowanych technologiach sys-
tem przemystowy, $ciéle powigzany z gospodarka USA?. Przez cale
lata dziewiecdziesiate Izraelczycy stopniowo zasiedlali i integrowali
tereny okupowane, z pelnym poparciem USA?’.

Powszechnie uznaje sie, zZe pojecie terroru jest bardzo trudno
zdefiniowac®. Jest juz tradycja, ze panstwa nazywaja wlasny terro-
ryzm ,zwalczaniem terroryzmu” — nawet najwieksi masowi morder-

cy, na przyktad nazisci®!.

% Por. Chomsky, Hegemonia albo przetrwanie, s. 168.
2 Por. tamze, s. 175.
3 Por. tamze, s. 177.
2 Por. tamze, s. 189.
3 Por. tamze, s. 208.
31 Por. tamze, s. 209.
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W tym miejscu, moim zdaniem, Chomsky ,grubo” przesadza
i jest zbyt radykalny, skoro w jednej wypowiedzi zestawia ze soba
dzialania politykow amerykanskich i nazistowskich. Celem nazistow
bylo bowiem, jak doskonale wiemy, zapewnienie dobrobytu jedne-
mu nardowi za pomoca sily militarnej i eksterminacji Zydoéw i in-
nych grup ludnosci, a takze uczynienie z wielu narodéw swoich ,nie-
wolnikow”. Tymczasem Amerykanie, chociaz popelniali pewne ,bte-
dy imperialne” w postaci angazowania sie w réznych miejscach $wia-
ta w wojny, to jednak sg tez autorami powojennej odbudowy Nie-
miec i Japonii — stworzenia tam stabilnych demokracji i uczynienia
z nich niezwykle preznych gospodarek. USA nigdy nie prowadzily
zaplanowanej eksterminacji pewnych grup ludnoéci, poza wojnami
z Indianami (chociaz tez z niektorymi plemionami — np. z Nawaho
— zawierali korzystne dla rdzennych Amerykanéw umowy i sojusze).
Tak wiec w swej polityce Stany Zjednoczone uczynily zapewne wiecej
,dobrego” niz ,ztego”.

Mozna sformulowac prosty sposéb zmniejszenia zagrozenia ter-
roryzmem: trzeba przesta¢ w nim uczestniczy¢é — pisze nasz mysli-
ciel*’. Kampanie wojenne sktadajace sie na wznowiong ,wojne z ter-
roryzmem” maja trwaé przez dlugi czas. ,Nie wiadomo, ilu wojen
trzeba, zeby zabezpieczy¢ wolnos¢ w ojczyznie” — o$wiadczyt pre-
zydent Bush. Jednak potencjalnych zagrozen jest w zasadzie nieskon-
czenie wiele, i to wszedzie, nawet we wlasnym kraju, jak pokazat atak

z uzyciem waglika i bezowocne $ledztwo w tej sprawie®.

Chociaz terroryzm wszedzie wzbudza lek i faktycznie stanowi
niedopuszczalny ,powr6t do barbarzynstwa”, nie powinno dziwié, ze
opinie na temat jego natury rdéznig sie do$¢ zasadniczo po przeciw-
nych stronach barykady®. Ci, ktérzy chcieliby zminimalizowa¢ za-
grozenie terroryzmem, rozumieja, ze ,jezeli nie zajmiemy si¢ warun-
kami spotecznymi, politycznymi i ekonomicznymi, ktére zrodzity Al-
-Kaide i inne zwigzane z nia grupy, to Stany Zjednoczone oraz ich so-

32 Por. tamze, s. 219.
% Por. tamze, s. 229.
3 Por. tamze, s. 230.
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jusznicy w Europie Zachodniej i innych cze$ciach $wiata nadal beda
na celowniku islamskich terrorystow” — powiedziat waszyngtonski
strateg Paul Wolfowitz*.

Ta opinia wydaje mi si¢ niezwykle stuszna. Niektorzy blednie
mys$la, ze chodzi o jaka$ ,wojne z islamem”, ktora nalezy rozwiazac
drogg sitowa. Tymczasem zjawisko islamskiego terroryzmu ma bar-
dzo silne uwarunkowania spoteczno-ekonomiczne. Mianowicie, wie-
lu muzulmanéw zyje w biedzie za co (czeSciowo slusznie) winig Za-
chadd, ktory przez wieki prowadzit polityke imperialng i kolonialna.
Wielu muzulmanéw emigruje wiec do Europy w poszukiwaniu ,lep-
szego zycia”, ale z powodu bariery jezykowej i kulturowej niewielu
z nich udaje sie osiagna¢ dobry status spoleczny, dlatego zyja sttoczeni
w tzw. slumsach czy gettach wokot Londynu czy Paryza. To wszystko
wywoluje w nich frustracje i z tego powodu zawsze znajda si¢ wsrod
nich jednostki, ktére postanawiaja ,zemscic si¢” za swdj los na za-
chodnim cztowieku poprzez zamach terrorystyczny. Zeby do takich
sytuacji nie dochodzilo, potrzebne jest rzeczywiste pojednanie miedzy
cywilizacja zachodnig a islamska oraz gruntowna edukacja. Lecz sg to
skomplikowane i dlugotrwate procesy zalezne od politykow, ktore nie
przyniosa ,dobrych owocé6w” z dnia na dzien.

Zagrozenie terroryzmem to nie jedyne zagrozenie, poniewaz
znacznie powazniejsze niebezpieczenstwo stanowi bron masowego
razenia — pisze nasz filozof*. Rozmiary problemu, jakim jest ,po-
wazne ryzyko rozprzestrzeniania” broni jadrowej, biologicznej i che-
micznej, ujawnit takze raport sporzadzony przez konsorcjum wpty-
wowych oérodkéw badawczych®’.

W innej swojej pracy Chomsky pisze, iz neoliberalna Umowa
Waszyngtonska to zbior rynkowo zorientowanych zasad sformuto-
wanych przez rzad Stanéw Zjednoczonych i znacznie przez niego zdo-
minowane miedzynarodowe instytucje finansowe. Zasady te sa wpro-

% Por. Chomsky, Hegemonia albo przetrwanie, s. 231.
% Por. tamze, s. 242.
7 Por. tamze, s. 246.
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wadzane w Zycie na rézne sposoby — w bardziej podatnych spote-
czenstwach czesto maja forme rygorystycznych programéw przysto-
sowawczych. Do podstawowych regul nalezy liberalizowanie han-
dlu i finanséw, zezwalanie na ustalanie cen przez rynek (get prices
right, tj. ceny powinny by¢ wlasciwe), zlikwidowanie inflacji (sta-
bilnos¢ makroekonomiczna), prywatyzacja. Rzad ,powinien usuna¢
sie z drogi” — podobnie powinni si¢ zatem zachowac¢ mieszkan-
cy, jezeli rzad ma charakter demokratyczny, jakkolwiek ten ostat-
ni wniosek nie jest gloszony otwarcie. Oczywiscie tad globalny jest
przede wszystkim wynikiem decyzji tych, ktorzy te ,zgode” wymu-
szaja. Niektorzy analitycy wypowiadajg sie jeszcze bardziej zdecydo-
wanie. Miedzynarodowe czasopisma ekonomiczne pisza, ze instytucje
tego typu stanowia jadro ,faktycznego rzadu §wiatowego nowej epoki
imperialne;j™.

W recenzowanej ksigzce autor pisze, ze Jean B. Elshtain, ktora
jest szanowang filozofkg moralnosci i polityki, formutuje cztery kry-
teria wojny sprawiedliwej. Po pierwsze, uzycie sily jest uzasadnione,
jezeli ,chroni niewinnych przed pewng krzywda”. Jedyny przyklad,
jaki podaje, jest taki, ze dany kraj ma ,pewna wiedze, ze ludoboj-
stwo zacznie sie wtedy i wtedy”, a ofiary nie majg zadnych srodkéw,
by sie broni¢. Po drugie, ,wojna musi by¢ otwarcie wypowiedziana
lub w inny sposéb autoryzowana przez uprawniong wiadze”. Po trze-
cie, ,musza za nig sta¢ dobre intencje”. Po czwarte, ,musi by¢ osta-
tecznoscia, gdy sprobowano juz wszystkich innych mozliwosci przy-
wrocenia obrony i zagrozonych wartosci”. Pierwszy z tych warunkow
nie ma zastosowania do Afganistanu — stwierdza Chomsky — drugi
i trzeci nie maja sensu: otwarte wypowiedzenie wojny przez agresora
nie stanowi absolutnie zadnej podstawy do twierdzenia, Ze wojna jest
sprawiedliwa; nawet najwieksi zbrodniarze utrzymuja, ze maja ,do-
bre intencje”, a zawsze znajda sie jacys akolici, ktorzy to potwierdza.
Czwarty warunek w sposoéb oczywisty nie stosuje sie do Afganista-
nu. Dlatego jej modelowy przypadek zupelnie nie zdaje egzaminu i to
wedlug jej wlasnych kryteriow. Cokolwiek mozna sadzi¢ o prze$wiad-

% Por. Chomsky, Zysk ponad ludzi, ss. 14-15.
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czeniu Elshtain, ze bombardowanie Afganistanu spelnilo jej warunki,
warunki te sg znacznie lepiej dopasowane do wielu ofiar amerykan-
skiego terroryzmu miedzynarodowego. Zatem, wedlug jej wlasnych
zalozen, ofiarom tym nalezaloby przyznaé prawo do podjecia sprawie-
dliwej wojny ze Stanami Zjednoczonymi, z uzyciem bombardowan
i terroru®’.

Chomsky jest krytykiem nie tylko polityki amerykanskiej, albo-
wiem w innej swojej ksigzce poddaje negatywnej ocenie ,polityke”
mass mediéw i zmiany obyczajowe we wspolczesnej kulturze:

Manipulowa¢ przekonaniami majg media, czasopisma, szkoty,
uczelnie i — méwiac ogdlnie — klasy wyksztalcone. Do mani-
pulowania obyczajami i nastawieniami stuza natomiast sztuki
popularne, reklama i potezna branza public relations. Ich celem,
wedlug wplywowych przedstawicieli $wiata biznesu, jest ,wy-
parcie obyczajow obowigzujacych od stuleci”. Tworzy sie wiec
miedzy innymi sztuczne pragnienia i urojone potrzeby. Od po-
czatkow rewolucji przemystowej, a pdézniej od zniesienia nie-
wolnictwa, wiadomo, ze to skuteczna metoda panowania. Od
lat dwudziestych XX wieku jest to bardzo wazna dziedzina go-
spodarki, a w ostatnich latach osiagnela jeszcze wyzszy poziom
wyrafinowania. W podrecznikach méwi sie, ze przemyst powi-
nien propagowac ,filozofie jalowosci” i ,braku celu w zyciu”.
Ma to stuzy¢ temu, by ,skupia¢ uwage na towarach spoza gru-
py najwazniejszych, gdyz to one sa spora czescig dobr nabywa-
nych w wyniku modnej konsumpcji”. By¢ moze wtedy ludzie
zaakceptujg swe bezsensowne zycie w poddanstwie, a nawet
beda sie nim cieszy¢. Zapomng tez o $miesznym pomysle, by
samodzielnie kierowa¢ wlasnymi sprawami®’.

Na koncu recenzowanej pracy czytamy, ze wielkim btedem by-
loby stwierdzenie, ze przysztosé rysuje sie wylacznie w czarnych bar-
wach. Na pewno nie. Bardzo obiecujacym zjawiskiem jest stopnio-
wy rozwoj kultury praw cztowieka w spoteczenstwie. Trend ten na-
bral rozpedu w latach szes¢dziesiatych, gdy spoteczna aktywnosé wy-

% Por. Chomsky, Zysk ponad ludzi, ss. 224-225.
* Chomsky, O naturze i jezyku, ss. 181-182.
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warla zauwazalny, cywilizacyjny wpltyw w wielu dziedzinach, ktory
znaczaco sie poszerzyt w nastepnych latach®!.

We wspolczesnej historii rysuja sie dwie trajektorie: jedna
zmierza ku hegemonii, jest racjonalna w ramach oblgkanczej
doktryny i zagraza przetrwaniu; druga opiera sie na przekona-
niu, ze ,mozliwy jest inny §wiat”, méwiac stowami, ktore ozy-
wiaja Swiatowe Forum Spoteczne, podwaza dominujacy ide-
ologie i probuje znalez¢ konstruktywne alternatywy dla mysli,

dzialan i instytucji. Ktora trajektoria przewazy, nikt nie jest

w stanie przewidzie¢*2.

Podsumowujac, napisze, ze Chomsky jest wedlug mnie zbyt jed-
nostronny w swojej krytyce polityki amerykanskiej. Jego krytyka po-
litykoéw z USA jest tak radykalna, iz wydaje sie, ze nie widzi u nich
zadnych pozytywnych dzialan, a okresli¢ chcialtby ja pewnie zlo-
wieszczymi stowami Hitlera: ,Polityka jest gra, w ktorej dozwolone
sa wszelkie chwyty™. Jak juz méwitem, Stany Zjednoczone wnio-
sty wiele ,dobra” w dziedzine stosunkéw miedzynarodowych. Miaty
tez swéj znaczny udzial w zakonczeniu I i II wojny $wiatowej oraz
w stworzeniu skutecznej i zwycieskiej przeciwwagi dla nieracjonalnej
polityki i gospodarki ZSRR. Obecnos¢ tego poteznego i demokratycz-
nego mocarstwa przyczynia sie do pokoju na $wiecie, do utrwalenia
stabilizacji i porzadku w wielu krajach. A wystarczy wspomnie¢, ze
cala historia cywilizacji zachodniej do roku 1945 to, praktycznie rzecz
biorac, nieustajace pasmo wojen ,,wszystkich ze wszystkimi”.

Chomsky jest ,zbyt idealistyczny” w tym sensie, ze chcialby, aby
Stany Zjednoczone mialy zawsze ,szlachetne” intencje i nie popetnia-
ly Zadnych bledéw. Tymczasem dobrze wiemy, ze w czlowieku jest
nie tylko silna sktonno$¢ do dobra, lecz takze réwnie silna sklonnosé
do agresji i zla. Mocarstwo swiatowe, takie jak USA, dominujac na
planecie, czy tego chce, czy nie chce, musi wchodzi¢ w réznorodne
konflikty z innymi panstwami, poniewaz to, co dla jednych jest zy-

! Por. Chomsky, Hegemonia albo przetrwanie, s. 261.
42 Tamze, s. 262.
43 Por. Frankl, Homo patiens, s. 59.



186 Alfred Skorupka

skiem, dla innych jest strata; co dla jednego kraju jest korzyscia, dla
drugiego moze by¢ kleska.

Swiat nie jest doskonaty i chyba niestety nigdy taki sie nie sta-
nie. Dlatego w krytyce dziatan politycznych wielkich mocarstw po-
winni$my zachowywac¢ obiektywizm, to znaczy — dostrzega¢ nie tyl-
ko wady, lecz takze zalety. Te wlasnie zalety nasz mysliciel niemal
calkowicie pomija, w wyniku czego jego filozofia polityczna odno-
$nie do jego wlasnej ojczyzny jest tak radykalna i w duzej mierze
niestuszna.
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