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Miejsce cztowieka w przyrodzie.
Biocentryzm Zdzistawy Pigtek vs antropologia

Tadeusza Slipki i Piotra Mazura

Streszczenie

Artykul poswiecony jest zagadnieniu, ktore dotyczy miejsca
i roli cztowieka w przyrodzie. Relacja czlowieka ze $rodowi-
skiem naturalnym jest niezwykle istotna, poniewaz ksztattuje
ona ludzkie zycie. Niestety, czesto rozw6j cywilizacyjny i tech-
niczny zagraza kryzysem ekologicznym. Dlatego w ciagu kilku
ostatnich dekad kwestia ekologii zwraca uwage specjalistow,
nie tylko z zakresu nauk przyrodniczych, ale tez filozofow.

Rozwazany w artykule problem dotyczy tego, jak powinna wy-
gladac relacja cztowieka ze §wiatem przyrody. By okresli¢ sto-
sunek czlowieka do przyrody, pierwszorzedng role odgrywa
poznanie, kim jest cztowiek. Antropologia znaczaco wplywa
na wyznaczenie miejsca czlowieka w przyrodzie.

W artykule pragne przedstawi¢ dwa rozne spojrzenia na czlo-
wieka. Pierwsze z nich to biocentryzm Zdzistawy PIATEK,
zgodnie z ktérym czlowiek powstal w wyniku przypadko-
wych proceséw ewolucji, a jego warto$¢ jest rowna warto-
$ci pozostalych organizméw zywych. Drugie spojrzenie to
teocentryzm Tadeusza SLIPKI i antropologia klasyczna Piotra
MAzZURA, zgodnie z ktéorymi czlowiek powstat dzieki Istocie
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dzialajacej celowo, a ze wzgledu na jego rozumng i moralng
nature zajmuje pierwszenstwo w hierarchii bytow.

Celem artykutu jest krytyczna dyskusja z niektérymi tezami
biocentryzmu oraz ukazanie cztowieka w przyrodzie z pozycji
bardziej adekwatnej antropologii. Mowiac o adekwatnym uje-
ciu, mam na mysli okreslenie miejsca i roli cztowieka w przyro-
dzie w taki sposob, by uwzgledniat duchowo-materialng i mo-
ralng nature czlowieka.

Artykul podzielony jest na cztery zasadnicze czesci. W pierw-
szym punkcie przedstawitam koncepcje biocentryczng PIATEK.
Ta czes¢ artykutu dostarcza odpowiedzi na pytania: co jest Zro-
dlem celowosci w przyrodzie, w jaki sposéb powstat czlowiek,
jakie miejsce zajmuje w biosferze oraz w jaki sposob etyka sro-
dowiskowa okresla relacje czlowieka z innymi organizmami
zywymi. W drugiej czesci artykutu odniostam sie do filozo-
fii chrzescijariskiej Suipkt, poruszytam problem réznic miedzy
czlowiekiem a zwierzeciem, pierwszenstwa cztowieka w hie-
rarchii bytow oraz miejsca i relacji czlowieka do przyrody,
zgodnie z zasadami etyki chrzescijanskiej. Kolejna cze$¢ po-
$wiecitam antropologii MAzURA, poniewaz metafizyczne uje-
cie fenomenu ludzkiego siega do ontycznej struktury bytu
i wyjasnia, kim jest czlowiek. Ostatnia, czwarta cze$¢ artykutu
zawiera krytyczna dyskusje z koncepcja biocentryczng PIATEK.

Stowa kluczowe: Z. PioTexk — T. SLipko — P. MAZUR —
filozofia biocentryczna — filozofia teocentryczna —
antropologia klasyczna — ,Drabina Jestestw” — ,Drzewo
Zycia” — ontyczna struktura bytu ludzkiego — chrzeécijariska
etyka ekologiczna

1. Biocentryzm Zdzistawy Pigtek
1.1. Teleonomia — zrédlo celowosci w przyrodzie
Problem celowosci w przyrodzie jest jednym z istotnych zagad-
nien, jakie stara sie wyjasnic filozofia. Zastanawiamy sie, czy zywe

organizmy, cala przyroda wraz z czlowiekiem zostaty stworzone przez
Inteligentnego Stworce, czy moze sg efektem niecelowych proceséw
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ewolucyjnych. Zdzistawa P1ATeK! jako ewolucjonistka odrzuca stano-
wisko filozofii klasycznej, gdzie natura rozumiana jest teleologicznie.
Neguje wiegc istnienie Inteligentnego Stworcy:

W ramach pojeciowych ewolucjonizmu nie ma nadprzyrodzo-
nej Inteligencji, ktora zaprojektowata zlozonosc i celowosc or-
ganizméw zywych lacznie z czlowiekiem; to w samej przyro-
dzie trzeba wskaza¢ mechanizmy, ktore sg Zrédtem ich celowo-
$ciizlozonosci. Teleologia zostaje zastapiona wiec teleonomia,
czyli celowoscig, ktora powstala i nadal powstaje bez udzialu
Istoty dzialajacej celowo oraz bez transcendentalnej zasady ce-
lowej?.

Nieteistyczna teoria celowosci w przyrodzie wskazuje, iz organi-
zmy zywe powstaja na drodze stopniowej ewolucji w wyniku dzia-
tania doboru naturalnego. Zatem dziedziczna zmiennos¢ i dzialanie
doboru naturalnego wyprzedzaja celowos¢. Organizmy zywe nie po-
wstaly z nicosci, lecz w drodze ewolucji z wezesniej istniejacych ele-
mentow.

Majsterkowanie ewolucyjne nie buduje tego, co nowe i celo-
we z nicosci, lecz postuguje sie juz istniejacymi elementami
i ukladajac je po nowemu, tworzy wcigz nowe bardziej zlozo-
ne i celowe struktury?.

Ztozone struktury powstaja dzieki kumulowaniu, a wiec nad-
budowaniu nowych funkcji i wlasciwosci na juz istniejacych struk-
turach. Ewolucja jest procesem dynamicznym, poprzedzonym dzie-
dziczng zmiennoscia, opisywang dzieki biologii molekularnej. Nie

! Zdzistawa PIATEK specjalizuje si¢ w ekofilozofii, bioetyce, uprawia szeroko ro-
zumiang filozofie nauki, a szczegdlng uwage poswieca ewolucjonizmowi i filozofii
srodowiskowej. Jest propagatorka ,etyki zycia”, w ktorej centralne miejsce zajmuje
przyroda. Biosfera jest dla niej holistycznym systemem relacji istot zywych, z ktérych
kazda (z czlowiekiem wlacznie) posiada swoistg warto$¢ wewnetrzna, czyli witalna,
umozliwiajaca jej zycie na miare swojego gatunku (por. ANDRZEJEWSKI & Kozrow-
sk, Sfownik filozofow polskich, s. 143-144).

® P1ATEK, Ekofilozofia, s. 105.

* Ibid. s. 105.
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dziala w sposéb celowy, a wszelkie zmiany ewolucyjne pojmowane
sa czysto biologicznie: ich rolg jest podtrzymywanie istnienia gatun-
kow i lepszego dostosowania do srodowiska?.

Podsumowujac powyzsze stanowisko, dostrzegamy, ze zrédlem
celowosci nie jest Stworca, lecz informacja genetyczna zapisana w je-
zyku DNA, ktora uksztaltowala sie¢ w procesie filogenezy, a nie, jak
w przypadku celowosci rozumianej teleologicznie, byta zamystem In-
teligentnego Stwércy®. Czlowiek traktowany jest jako organizm po-
wstaly w wyniku gry przypadkowych i slepych sit przyrody. Powyz-
sze twierdzenia prowadzg do wniosku, iz przypadkowe i pozbawio-
ne celu mechanizmy ewolucyjne doprowadzily do powstania organi-
zmoéw dziatajacych celowo.

1.2. Zastapienie metafory Drabiny Jestestw metafora Drzewa
Zycia

P1ATEK okreslajac wzajemng warto$¢ zywych organizméw, po-
sluguje si¢ metafora Drzewa Zycia, gdzie poszczegdlne gatunki, wraz
z gatunkiem ludzkim, umieszczone sg na konarach drzewa. Tym sa-
mym wyklucza hierarchi¢ wartosci, obrazowana przez Drabineg Je-
stestw oraz paradygmat dominacji i wyzszosci cztowieka nad innymi
organizmami zywymi.

Teoria ewolucji prowadzi do zastgpienia metafory Drabiny Je-
stestw, metaforg ewolucyjnego Drzewa Zycia, ktérego korze-
nie zanurzone s3 w Praoceanie®.

Zdaniem krakowskiej filozof podzial na gatunki o nizszych i wyz-
szych wartosciach, jaki funkcjonowal w ramach metafory Drabiny Je-
stestw, jest nieuzasadniony:

* Ibid. 5. 106-107.

> Na temat kontrowersji zwigzanych z problemem ,ewolucjonizm-kreacjonizm”
— ktéry nie bedzie w tym artykule szerzej dyskutowany — por. m.in.: JopKOW-
SK1, Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm-kreacjonizm ; JODKOWSKI, Spor
ewolucjonizmu z kreacjonizmem.

S P1ATEK, Etyka Srodowiskowa, s. 18.
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fakt, ze kazdy z tych konaréw jest inny, anizeli ten, na ktorym
pojawily sie istoty ludzkie, nie oznacza, Ze majg one mniejszg
warto$¢. Kazda istota zywa, nawet taka, ktéra wydaje nam sie
bezuzyteczna lub szkodliwa, spelnia jakas$ role w funkcjono-
waniu owego Drzewa Zycia’.

PiaTEK twierdzi, ze kazdy organizm indywidualnie przezywa
$wiat na miare swoich mozliwosci przez wrodzony mu program za-
chowania, ktoéry nalezy doceni¢. Nie mozna wartoSciowaé istot zy-
wych ze wzgledu na ich nieskomplikowany sposéb zycia. Czlowiek,
wedlug PIATEK, bezprawnie pomniejsza indywidualne $wiaty (prze-
trwanie, odzywianie, prokreacja) istot zywych. Organizmy te sa fun-
damentem, z ktérego na przestrzeni kilkuset milionéw lat wyrdst
cztowiek. Krakowska filozof zwraca uwage, ze obserwacje wskazu-
ja, iz w egzystencji pozaludzkich istot Zywych nic nie dzieje si¢ bez
przyczyny, wszystko jest wazne, a to, co niewazne i nieistotne, nie
istnieje®.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze PIATEK wyklucza hierar-
chie wartosci zywych organizmow, albowiem roznice, jakie zachodzg
pomiedzy gatunkami, nie sg podstawg wartoSciowania organizméw
zywych. Krakowska filozof nie dzieli organizméw na ,wazniejsze”
czy ,lepsze” — wszystkie sg wartoSciowe, poniewaz zyja. To, w ja-
ki sposob PIATEK przyznaje warto$¢ organizmom zywym, powoduje,
ze zycie ludzkie nie jest cenniejsze od Zycia zwierzecia czy roéliny.
Tymczasem to wlasnie liczne rdznice, jakie obserwujemy pomiedzy
cztowiekiem a pozostalymi organizmami zywymi, wplywaja na przy-
znanie czlowiekowi wyzszej warto$ci w hierarchii bytow.

1.3. Etyka srodowiskowa

Swiadomos¢ zagrozenia przyrody ze strony cztowieka oraz prze-
konanie o wewnetrznej warto$ci wszystkich istot zywych powoduje,
ze aksjologiczna refleksja PIATEK wpisuje sie w szeroki nurt etyki $ro-
dowiskowej. Etyka ta postuluje zachowanie przyrody dla niej samej,
poniewaz jest ona no$nikiem nieinstrumentalnej wartosci:

7 P1ATEK, Etyka Srodowiskowa, s. 18.
8 Por. PIATEK, Aspekty antropocentryzmu, s. 64.
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przyroda jest wspdlnotg wszystkich organizméw zywych, jej
piekno, stabilno$¢ i integralno$¢ zostaja — na gruncie holi-

stycznej odmiany etyki Srodowiskowej uznane za wartosci ele-

mentarne’.

Elementarna wartoScia jest trwalos¢ zycia (warto$¢ witalna):

Bedzie to, zatem — pisze PIATEK — spojrzenie na przyrode jako
7rédio wartosci z punktu widzenia teorii ewolucji i bedzie ono

uzasadnione o tyle, o ile ta teoria jest uzasadniona®.

Po drugie, etyka biocentryczna chroni wszystkie istoty zywe, kt6-
re nalezag do wspdlnoty zycia, przyznajac im status moralny. Zda-
niem autorki pozaludzkie istoty zywe winny posiadac status moralny;,
poniewaz posiadajg warto$¢ wewnetrzna. Ich wartosci zawieraja sie

w nich samych, poniewaz kazda z nich istnieje na miare swoich moz-
liwosci zgodnie z natura:

kazdy gatunek na swoj sposob realizuje jemu wlasciwg for-
me egzystencji. Rodzi sie, opiekuje potomstwem, wspdtdziata
z innymi istotami Zywymi. Badania biologéw pokazuja, iz sa
to sposoby zycia niezwykle zréznicowane, nieporéwnywalne
i fascynujace ludzi wrazliwych na stworcze mozliwosci przy-
rody, ktore jawia sie nie tylko jako transcendentne, lecz takze
jako transcendentalne, warunkujace mozliwos¢ istnienia i roz-
woju biosfery!!.

Kazda istota zywa posiada wlasne interesy i potrzeby, jest wiec
podmiotem zycia i realizuje wlasne dobro. Jawia sie one jako trans-
cendentne, poniewaz zdolno$¢ do zycia na miare swojego gatunku
postrzegana jest jako dobro dla calej wspodlnoty zycia (calej biosfery
polaczonej wzajemnymi zalezno$ciami), jako warto$¢ bedaca czyms
innym, niz opisane przez biologéw sposoby jej realizacji. Czlowiek,
jak pisze PIATEK, jest nie tylko bytem biologicznym, ale posiada takze
nature kulturows. Zdolny jest do refleksji aksjologicznej, dotyczacej

° P1ATEK, Etyka zycia, s. 110.
10 PIATEK, Przyroda i wartoéci, s. 159.
! P1aTEK, Etyka zycia, s. 111.
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jego miejsca w $wiecie i stosunku do przyrody. ,Dlatego tez etyka
srodowiskowa domaga sie rozszerzenia respektu moralnego na calg
wspdlnote biotopowsa, od ktorej jestesmy zalezni jak galaz od drze-
wa”!2, Oznacza to, iz kazda istota objeta jest statusem moralnym i dla-
tego czlowiek nie moze krzywdzi¢ bez usprawiedliwienia i bez za-
do$cuczynienia zadnej istoty zywej. Jednak przyznanie na gruncie
etyki sSrodowiskowej statusu moralnego istotom pozaludzkim nie jest
tozsame z przyznaniem im statusu podmiotéw moralnych. Podmiota-
mi moralnymi moga by¢ wylacznie samoswiadome i odpowiedzialne
istoty ludzkie.
Etyka srodowiskowa, pisze PIATEK,

rodzi nowa metafizyke, ktdra uznaje nowe hierarchie warto-
sci, budowane na szacunku dla ewoluujacej Przyrody. Przyro-
dy posiadajacej wlasne dobro, ktérym jest trwanie zycia rozu-
miane jako cel sam w sobie'®.

Krakowska filozof zauwaza, ze traktowanie przyrody jako niein-
strumentalnej wartosci prowadzi do powstania nowego humanizmu,
ktory powaznie traktuje wiezi cztowieka z przyroda. Doprowadza do
procesu renaturalizacji, poniewaz dobrem najwyzszym staje sie bio-
logiczny proces zycia i ,nastepuje dowarto$ciowanie biologicznego
wymiaru czlowieczenstwa, czyli tego wszystkiego, co czlowieka 1a-
czy z osnowg ziemskiego zycia”!*. Przekonania aksjologiczne PIATEK
Ignacy S. FIuT ujmuje nastepujaco:

przyroda jako naturalne $rodowisko istnienia czlowieka ma
warto$¢ wewnetrzna, a wiec musi by¢ Zrodlem troski etycz-
nej jako przedmiot wazny moralnie, a czlowiek jako podmiot
wyborow etycznych powinien odpowiadac za jej kondycje by-
towa, ktora Scisle taczy sie z jego jakoscig i okresla rowniez
losy przysztych pokolen gatunku ludzkiego®.

12 PIATEK, Etyka Srodowiskowa, s. 9.

13 P1aTEK, Ekofilozofia, s. 137.

' PraTEK, Kondycja ludzka, s. 142.

5 Frut, Przelom ekofilozoficzny, s. 95.
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Reasumujac przedstawione poglady PIATEK, mozna powiedzied,
ze przyroda posiada autonomiczna, niezalezna warto$¢. Staje sie wiec
przedmiotem moralnych zobowigzan czlowieka, ktére okresla i regu-
luje etyka srodowiskowa. W etyce srodowiskowej to wartosci ekolo-
giczne wyznaczaja kierunek dziatania czlowieka ekologicznego. Dla-
tego zalozenia etyki rodowiskowej znaczaco wplynely na wyznacze-
nie miejsca i roli cztowieka. PIATEK z jednej strony redukuje czto-
wieka do bytu przyrodniczego, z drugiej za$ strony cztowiek zostaje
przedstawiony jako byt §wiadomy i odpowiedzialny za pozostale isto-
ty pozaludzkie i calg biosfere. Zostaje on obcigzony odpowiedzialno-
$cig za inne gatunki oraz kryzys srodowiska na skutek popetnianych
bledow etycznych. Zauwazamy tutaj wewnetrzna sprzecznosc. Jezeli
czlowiek powstal w wyniku przypadku, a jego wartosc jest taka sama
jak pozostalych istot zywych, to dlaczego musi ponosi¢ za nie odpo-
wiedzialno$¢?

2. Miejsce i rola cztowieka w przyrodzie wedfug
Tadeusza Slipki SJ

2.1. Podstawowe roznice miedzy czlowiekiem a zwierzeciem jako
podstawa dla uznania zycia czlowieka jako bardziej cennego

Suipko zwraca uwage, ze tylko cztowiek posiada takie atrybu-
ty, jak swiadomos¢ wlasnej podmiotowosci, swoich aktow, poczucie
tozsamosci oraz zdolnos$¢ do rozumnego i autonomicznego dzialania,
i w zwigzku z tym do formutowania ocen moralnych. Wymienione
wyzej wlasnosci wchodza w sktad $wiadomosciowej sfery czlowie-
ka, jaka jest jego psychizm!®. W Rozdrozach ekologii czytamy: ,Od
tego bowiem, jaka psychizm ten reprezentuje forme bytu, zalezy od-
powiedZ na pytanie, kim jest czlowiek i jak sie ksztaltowaé winien
jego stosunek do przyrody”!’. Zwraca on jednak uwage, iz obok psy-
chizmu czlowieka, istote czlowieczenstwa okresla rowniez sfera uczué
oraz celowos¢. Mimo ze wrazliwos$¢ na bdl i cierpienie czy tez celo-
wos¢ s3 wspolne dla czlowieka i innych istot zywych, to i tak powyz-

' Por. SLipko & ZWOLINSKI, Rozdroza ekologii, s. 124.
Y Ibid. 5. 124.
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sze fakty nie moga $wiadczy¢ o egzystencjalnej wspdlnocie cztowieka
z przyroda'®.

Tym, co w zasadniczy sposéb rozni cztowieka od zwierzecia, sg
wyobraznia, zapisy pamieci oraz akty poznawczo-dazeniowe;

zwlaszcza w sferze uczué oraz celéw poznawczo-dazeniowych
wyodrebniajg sie dwa poziomy: jeden zmystowej, drugi za$ ra-
cjonalnej natury, krotko méwiac, poznanie zmystowe oraz po-
znanie intelektualne, ktore wyzwalaja odpowiadajace im daze-
nia. W postaci zmystowych aktéw oraz aktéw rozumnej woli'?.

SLipko zwraca wiec uwage, iz analiza specyficznych dla czlowieka
aktéw poznawczo-wolitywnych pozwala odkry¢ istote cztowieczen-
stwa. Tylko w czlowieku mozna wyrdzni¢ dwie zdolnosci poznaw-
cze: zmysty oraz intelekt (rozum). Intelekt tworzy ogélne pojecia oraz
rozpoznaje wzajemne relacje i odniesienia bytow wzgledem katego-
rii prawdy, dobra i pigkna. Rozpoznaje rowniez akty poznawcze oraz
bytowa rzeczywistosé, dajac poczatek ludzkiej swiadomosci wlasnego
,,ja”zo. Autor Rozdrozy ekologii zauwaza, ze obserwujac §wiat zwierzat,
widzimy, Ze ich zachowania sa zdeterminowane. Dzieje sie tak, ponie-
waz zwierzeta poznaja wylacznie zmystowo. Nie wykazuja ani we-
wnetrznego, ani zewnetrznego postepu swych aktow poznawczo-da-
zeniowych. Nie rozwijajg swojego zycia psychicznego, nie zauwaza-
my réwniez ich duchowej samoswiadomoéci. Tkwiag w pewnym sche-
macie zachowan, a ich zdolnosci poznawcze odnosza sie jedynie do
pewnych uogdlnien. Na przyktad kot odrdznia psa od kotow i wie, ze
musi przed nim ucieka¢?!. W innym miejscu czytamy:

zwierzeta zdane na wylacznie wlasne poznanie sa zdolne wy-
tworzy¢ jedynie koniecznosciowe i jednokierunkowo zdeter-
minowane procesy dazeniowe, skladajace sie na osobng kate-
gorie reakcji instynktownych?.

'8 Por. SLipko & ZWOLINSKI, Rozdroza ekologii, s. 124.
¥ Ibid. s. 125.

2 Por. Ibid. s. 128.

A Por. Ibid. s. 131.

* Ibid. s. 131.
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Zdaniem Sripkr kolejng znaczaca réznica pomiedzy czlowiekiem
a zwierzeciem jest natura moralna czlowieka, ktorej przejawem jest
milos¢, odpowiedzialno$¢ oraz wolnos¢ w stosunku do przyrody.
Zgodnie z chrzescijanska koncepcja czlowieka, moralny aspekt na-
tury ludzkiej znajduje swoj wyraz

w skierowaniu samego czlowieka i jego rozumnej dynamiki do
celow transcendentnych przez realizacje optymalnego wzorca
swojej osobowej doskonalosci i odpowiadajacych tej doskona-
toéci imperatywow?.

Podsumowujac stanowisko SLIPKI, mozna powiedzie¢, ze czlo-
wiek istnieje w $wiecie przyrody i ma wiele wspdlnych cech ze zwie-
rzetami. Mimo to nie mozna go zredukowac do §wiata zwierzat, ponie-
waz roznice sa znaczace i stanowig podstawe do uznania zycia czlo-
wieka za bardziej cenne niz zycie innych zywych organizméw. We-
dhug Svipki te roznice zwigzane sg ze sfera ludzkiego poznania, wolno-
Scig woli oraz moralng natura czlowieka. Zwierzeta poznaja Swiat wy-
lacznie za pomoca zmystéw; to poznanie jest ograniczone jedynie do
zachowan koniecznos$ciowych, niezbednych do ich przetrwania. Brak
im samos$wiadomoéci i dlatego tkwia w schematach zachowan. Czlo-
wiek natomiast obok natury zmyslowej posiada roéwniez nature racjo-
nalng; intelekt daje poczatek ludzkiej samoswiadomosci oraz wpltywa
na podejmowane decyzje. Czlowiek posiada wolng wole, dzieki ktorej
ma swobode w dokonywaniu wyboréw. Natomiast zwierzeta nie sg
wolne, lecz w swoich wyborach sg instynktownie zdeterminowane.
I w konicu kwestia moralnej natury cztowieka. Czlowiek dzieki na-
turze moralnej dazy do osiagniecia celéw transcendentnych, takich
jak mito$¢ i odpowiedzialnosé. Oznacza to, ze dzialanie cztowieka jest
skierowane na cele transcendentne, przekraczajace jego sfere poza-
dliwa.

 Surpko, Podstawy etyki $rodowiska naturalnego, s. 61.
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2.2. Czlowiek jako istota zajmujaca pierwszenstwo w hierarchii
bytow

Zgodnie z antropologia klasyczna SLipk1 czlowiek rézni sie od po-
zostalych istot zywych i zajmuje najwyzsza pozycje w hierarchii by-
tow, poniewaz

filozofia chrzescijanska pojmuje czlowieka i jego odniesienie
do Boga jako transcendentnego Stworcy wszechrzeczy, same-
go za$ czlowieka pojmuje jako byt osobowy, obdarzony nie-
$miertelnym pierwiastkiem rozumnego ducha i z tego tytutu
zajmujacy w hierarchii bytéw naczelne miejsce?*.

Naczelne miejsce ludzi nie wynika jednak z ich panowania
nad przyroda, ale — zgodnie z filozofia chrzescijariska i etyka
augustynsko-tomistyczng — z posiadania immanentnego Zrodta za-
sad regulujacych stosunek czlowieka do $wiata przyrody ozywionej
1 nieozywionej.

Czlowiek moca tych pierwiastkow, dzieki ktorym jest czlowie-
kiem, zostaje wlaczony w pewien porzadek moralny, w pewna
moralng rzeczywistos$¢ i przeobraza sie przez to samo w byt
moralny, w moralne dobro i moralng warto$¢®.

BIESAGA tak interpretuje stanowisko Stipkr: w porzadku przyrod-
niczym to czlowiek ma hierarchicznie pierwszenstwo wzgledem in-
nych bytéw. Pierwszenistwo to jednak nie sprowadza sie do dominacji
czlowieka nad przyroda, lecz do powierzonego mu wlodarstwa nad
swiatem przyrody. To poglad wyrazajacy prymat czlowieka wzgle-
dem przyrody (inaczej etyka priorytetu), ktory tomista nazywa an-
tropopioryzmem?®. Antropopioryzm z jednej strony docenia ducho-
wa sfere czlowieka, jego aspiracje i potencjalnosci, z drugiej za$ stro-
ny, docenia pozostate byty istniejace w przyrodzie, ktore sa nosnikami
pierwiastkow prawdy, piekna i dobra. Zgodnie z etyka chrzescijariska

# SLipko & ZWOLINSKI, Rozdroza ekologii, s. 102.
 Ibid. s. 102.
2 Por. BIESAGA, Tadeusza Slipko uzasadnienie norm, s. 56-57.
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kazdy byt jest prawdziwy, piekny, dobry i chciany, przez co wszelkie
byty ozywione i nieozywione posiadaja wartoé¢ wewnetrzna®’. Przy-
roda jest nosnikiem licznych wartosci, ktore tylko cztowiek potrafi
rozpoznac. Jest dla cztowieka dobrem, poniewaz umozliwia harmonij-
ny rozwdj czlowieka, jego wzrastanie i funkcjonowanie. Pozwala na
budowanie miedzy cztowiekiem a przyroda wiezi o charakterze mo-
ralnym. Autor Rozdrozy ekologii zwraca uwage, ze materialnos¢ ciata
ludzkiego pozwala cztowiekowi na zachowanie tacznosci z przyroda,
natomiast obecno$¢ niematerialnego pierwiastka (ducha) umozliwia
transcendencje®®.

Podsumowujac, mozna powiedzieé, ze na gruncie filozofii chrze-
Scijanskiej czlowiek zajmuje naczelne miejsce w hierarchii bytow,
tworzy wieZ moralng z przyroda, docenia wewnetrzng warto$¢ biosfe-
ry, chroni istniejgce w przyrodzie byty. Jego pierwszenstwo nie spro-
wadza sie wiec do dominacji i wykorzystywania przyrody, lecz do
zycia w zgodzie ze srodowiskiem naturalnym.

2.3. Etyka chrzescijanska
Stipko pisze, ze

na plaszczyznie powiazan cztowieka z przyroda tworza sie trzy
wielkie dziedziny najbardziej elementarnych przejawow jego
zyciowej dynamiki. Jest to dziedzina kontemplacji, symbiozy
i pracy®.

Wzorcem moralnego dobra, ktére realizowane jest w zakresie
tych trzech dziedzin ludzkiej aktywnosci, jest zasada instrumental-
nego przyporzadkowania przyrody dobru czlowieka, cho¢ oczywi-
Scie w ograniczonym stopniu. Wykorzystanie przyrody mozliwe jest
w stopniu, ktory pozwoli na zapewnienie cztowiekowi okreslonych
warunkéw bytowania. Zgodnie z powyzszym moralnie nakazane sta-
je sie:

7 Por. GANOWICZ-BACZYK, Spor o etyke srodowiskowg, s. 220.
2 Por. BiEsaGA, Tadeusza Slipko uzasadnienie norm, s. 58.
# SLipko & ZWOLINSKI, Rozdroza ekologii, s. 137.
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1) moralne prawo do kontemplowania (tzn. poznania, mito-
wania, estetycznego przezywania) przyrody, 2) do zachowania
przyrody w stanie niezbednym do utrzymania odpowiednich
dla niego warunkéw zycia i 3) do tworczego przetwarzania
przyrody>’.

Dziedzina kontemplacji dla tomisty jest wyrazem duchowych ak-
tywnosci czlowieka, a wiec jego uzdolnien poznawczych, wolityw-
nych i estetycznych, dzigki ktorym czlowiek moze realizowac daze-
nie do prawdy dobra i piekna (transcendentaliéw). Drugim przejawem
zyciowej dynamiki jest sfera symbiozy czlowieka z przyroda. Symbio-
za polega na tym, ze cztowiek czerpie z przyrody niezbedne czynniki,
by przetrwa¢ w wymiarze biologicznym i psychicznym. Przyroda pet-
ni wiec bardzo istotng role w zyciu cztowieka. Ostatnim przejawem
dynamizmu czlowieka, jaki wymienia SLipko, jest praca. To wlasnie
praca ma szczeg6lne znaczenie w zyciu kazdego czlowieka. Praca pro-
dukeyjna i ustugowa przetwarzajg przyrode oraz umozliwiaja postep.
Ponadto, jak pisze tomista: ,czlowiek przetwarzajac w toku prac przy-
rode, stwarza w pewnym stopniu samego siebie”!. SLipko zauwaza:

cztowiekowi przystuguje prawo i obowigzek traktowania $ro-
dowiska naturalnego zgodnie z jego potrdjna funkcja w ksztat-
towaniu moralnej doskonalosci czlowieka jako osoby. A wiec
winien on szanowac przyrodniczy status srodowiska natural-
nego, chronic¢ je przed dewastacjg i uzywac¢ w granicach wy-
znaczonych racja rozumnego zharmonizowania przystuguja-
cych mu uprawnien®.

Ten ideal i zarazem imperatyw — zdaniem tomisty — zawiera
si¢ w ramach etyki wlodarstwa cztowieka nad przyroda. Zgodny jest
on z moralnoscia, godnoscig i naturg czlowieka, bowiem czlowiek
w chrzescijanskiej etyce ekologicznej traktowany jest jako osoba,
a Srodowisko naturalne przybiera warto$¢ i staje sie czescig dobra
wspdlnego ogdhu spoteczenstwa’?.

% SLipko & ZWOLINSKI, Rozdroza ekologii, s. 138.
*! Ibid. s. 138.

%2 Ibid. s. 139.

3 Por. Ibid. s. 139.
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Chrzescijaniska etyka ekologiczna, jak pisze SLipko, oprécz tego,
ze przyznaje cztowiekowi prawa do zycia w przyrodzie, wyznacza
rowniez obowigzki moralne wzgledem przyrody. Podkresla on, Ze nie-
zbedne jest zachowanie lgcznoéci oraz integralnosci praw i obowiaz-
kow w celu zachowania normatywnej rownowagi w relacji czlowieka
do przyrody.

Jest przeto jakim$ skrzywieniem moralnej perspektywy w tej
dziedzinie aktywnosci, jezeli si¢ widzi tylko prawa czlowieka
wobec przyrody, nie uznaje si¢ za$ obowigzkow>*.

Ze skrzywieniem normy moralnej mamy do czynienia wowczas,
kiedy akceptuje sie tylko jedna kategorie praw — na przyktad produk-
cyjnego uzytkowania przyrody. Dlatego tez podstawowym postula-
tem prawidlowo uformowanej etyki ochrony srodowiska naturalnego
jest postulat integralnego ujmowania praw i obowigzkéw>>. Wzajem-
na wspoétzalezno$¢ praw i obowigzkéw wyraza sie wiec w pewnym
wspotograniczeniu moralnych zakreséw. Prawo do symbiozy z przy-
roda i jej kontemplacji nie moze mie¢ absolutnego zakresu, by nie sta-
to sie barierg dla produkcyjnej dziatalnosci czlowieka. Jednoczesnie
prawo do wytwarzania dobr materialnych nie moze mie¢ absolutne-
go charakteru — czlowiek musi pamieta¢ o prawie do kontemplacji
i symbiozy z przyroda.

Konkludujac, mozna powiedzie¢, ze etyka chrzescijaniska wyzna-
cza prawa i obowiazki cztowieka wzgledem przyrody. Ma ona cha-
rakter dwubiegunowy, poniewaz z jednej strony pozwala czlowieko-
wi na korzystanie z przyrody w stopniu zaspakajajacym jego nature,
z drugiej za$ strony wyznacza obowiazki wzgledem przyrody.

3. Klasyczne ujecie cztowieka wedtug Piotra Mazura

Nie ulega watpliwosci, ze antropologia wplywa na okreslenie miejsca
czlowieka w przyrodzie. Dlatego tez zafalszowanie kondycji ludzkiej

3 Ibid. s. 139.
% Por. Ibid. s. 139.



54 Paulina Losko

w catosci lub w jakims$ istotnym jej aspekcie przedstawia niezgod-
ny z prawda obraz czlowieka i prowadzi do bledu antropologicznego.
Dzieje filozofii sa dowodem na pojawianie sie wielu sprzecznych ze
sobg pogladéw okreslajacych kondycje cztowieka. Wynika to z faktu
btadzenia ludzkiego rozumu w poznaniu prawdy o samym czlowieku,
a zarazem uswiadamia bogactwo natury ludzkiej. Zdaniem MAzura,
warunkiem koniecznym weryfikacji konkretnej doktryny i uznania
jej za bledna jest poznanie okre$lonego stanu rzeczy. Klasyczny spo-
s6b poznania czlowieka opiera sie na doswiadczeniu potocznym, kto6-
re dzieki metafizycznej interpretacji ujawnia jego struktury ontyczne.
Uwyraznienie struktury ontycznej umozliwia dotarcie do natury bytu
ludzkiego®.

3.1. Struktura ontyczna osoby ludzkiej

Zdaniem MAZURA, by wyjasénié, kim jest czlowiek, nalezy siegna¢
do wewnetrznej struktury bytu. Jedyng trafng metoda pozwalajaca na
ujecie koniecznych elementéw subontycznych bytu oraz czesci real-
nych jest metoda separacji bytowej*’. Mazur podkreéla, ze to wla-
$nie metafizyka bada strukture ontyczna bytu ludzkiego, a wigc na-
lezy ,bra¢ pod uwage fakt pochodnosci antropologii od metafizyki
w ogble oraz pochodnosci konkretnej antropologii od takiej a nie in-
nej koncepcji bytu™®. Metoda odgrywa istotna role, poniewaz konse-
kwencja jej uzycia jest to, w jaki sposéb pojmujemy nature cztowieka
(np. czlowiek jako byt materialny lub duchowo-materialny).

% Por. MAZUR, Struktura ontyczna osoby ludzkiej, s. 38.

% Subontyczne struktury autor rozumie w nastepujacy sposob: sg to fakty ontycz-
ne, ktore daja sie wyjasnic i zrozumie¢ poprzez przyjecie w bycie ztozenia wewnetrz-
nego: 1. Zlozenie dwdch nieredukowalnych, ale wzajemnie sobie podporzadkowa-
nych czynnikéw bytowych stanowi racje dostateczng. 2. Wskazane wspoélczynniki
bytu realnie sie od siebie rdznia, ale poznaje sie je na sposob intelektualny. 3. Dlatego
nie jest mozliwe fizyczne oddzielenie istoty od istnienia (to ztozenie posiada charak-
ter transcendentalny) czy tez pozbawienie substancji wszystkich przypadlosci. 4. Zto-
zenia bytowe maja charakter analogiczny, poniewaz tworzace je czynniki w réznych
bytach nie sa identyczne i nie spelniaja identycznych funkcji. 5. Wewnetrzne ukon-
stytuowanie bytu rzutuje wiec na kondycje cztowieka (por. Ibid. s. 35).

% Ibid. s. 32.
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Fundamentem wiedzy o strukturze ontycznej czlowieka jest do-
$wiadczenie. Do$wiadczenie zewnetrzne ukazuje cztowieka jako byt
materialny, ozywiony, ktory istnieje w Swiecie posrod wielu bytow
przygodnych powigzanych z nim licznymi koniecznymi i niekoniecz-
nym relacjami. Porownujac jednak czlowieka do swiata zwierzat,
z jednej strony zauwazamy liczne podobienstwa, z drugiej jednak
strony caly szereg réznic. Jedna z nich jest umiejetnosc przeksztatca-
nia istniejacej rzeczywistosci w postaé¢ twordow kultury, ktére zapew-
niaja biologiczne trwanie czlowieka na Ziemi, a réwnocze$nie umoz-
liwiaja mu rozwoj zycia wewnetrzno-kontemplatywnego. Ponadto ta-
kie aktywnosci cztowieka jak sztuka, technika, tradycja oraz zasady
moralno-obyczajowe upewniaja o wyjatkowosci czlowieka. Znaczaca
role odgrywa rowniez umiejetnos¢ postugiwania sie jezykiem. Jezyk
pozwala wyrazi¢ umystowe poznanie i my$lenie cztowieka®.

Zatem do$wiadczenie zewnetrzne pozwala na uwyraznienie
struktur ontycznych obecnych w cztowieku i tym samym wyjasnie-
nie faktéw bytowych takich jak: przygodnosé (istota, istnienie), dy-
namizm i pluralizm bytowy (substancja, przypadlosci), a takze zacho-
wanie tozsamos$ci podczas przemian materii (materia, forma). Wyka-
zane fakty bytowe obecne sa rowniez w doswiadczeniu wewnetrz-
nym czlowieka — do§wiadczenie przygodnosci, dynamizmu bytowe-
go i pluralizmu, zmiany i przemiany materii*.

Zlozenia struktury ontycznej bytu konstytuuja do$wiadczenia
wewnetrzne i zewnetrzne bytu ludzkiego, dzieki czemu rozumiemy,
dlaczego czltowiek dziata w taki a nie inny spos6b. MAZUR uwaza, iz to
wlasnie wzajemna relacja ,cze$ci” ontycznych ustanawia to, co w fi-
lozofii nazywa sie faktem ludzkim, z calym jego bogactwem i z jego
wyjatkowoscia tak, ze mimo ewidentnej przynaleznosci cztowieka do
$wiata przyrodniczego nie daje si¢ on do tej rzeczywistosci zreduko-
waétl,

Podsumowujac, mozemy powiedzie¢, ze MAZUR opisuje czlowie-
ka w kategoriach metafizycznych i dzieki nim odkrywa cala prawde

¥ Por. Ibid. s. 41-42.
0 Por. Ibid. s. 32.
1 Por. Ibid. s. 32.
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o czlowieku. Ontyczna struktura cztowieka ukazuje byt ludzki jako
zlozony z pierwiastka duchowego (duszy) oraz materialnego (ciato).

3.2. Doswiadczenie przygodnosci, tozsamosci i zmiennosci,
doswiadczenie przemiany substancjalnej, doswiadczenie ruchu

Doswiadczenie przygodnosci jest wedlug Mazura faktem oczy-
wistym dla kazdego czlowieka. Czlowiek jest swiadom obecnosci
»«ja» jako istniejacego podmiotu, bedacego zrodlem bytowej aktyw-
nosci. Zarazem jednak do$wiadczenie wiasnego istnienia nie jest od-
izolowane od catoéci naszego bytowania™?. Mazur wychodzi z zato-
zenia, iz do§wiadczenie przygodnosci pozwala czlowiekowi zdac so-
bie sprawe z kruchosci wlasnej egzystencji, zwlaszcza w sytuacjach
zagrozenia (np. w obliczu zblizajacej sie $mierci). To do§wiadczenie
uswiadamia cztowiekowi niekoniecznos¢ jego trwania i jednoczesnie
niemozliwo$¢ wyobrazenia sobie swojego nieistnienia.

Kolejnym doswiadczeniem, ktore autor opisuje, jest doswiadcze-
nie tozsamosci i zmiennosci. ,W doswiadczeniu tym — pisze MAZUR —
moje «ja» jest mi dane jako jedyne zarazem trwale centrum mojej by-
towosci. Gdybym nie byl «ja», nie bytbym soba, bylbym jakim$ «nie-
-ja», a wiec innym bytem”*®. Zachowanie wlasnej tozsamosci okre-
Slone jest przez autora jako bycie soba nawet podczas przerwy, ja-
ka jest sen. Bycie soba cztowieka utwierdza rowniez otaczajaca rze-
czywisto$¢, ktora afirmuje jego tozsamosé. Odkrywajac wlasna tozsa-
mos$¢, zwracamy uwage, iz ulega ona réznorodnym zmianom. Dlatego
obok doswiadczenia tozsamosci napotykamy doswiadczenie zmien-
nosci, o ktorym MAZUR pisze w nastepujacy sposob: ,jest zarazem
«ja» trwalym, tozsamym i dynamicznym, ktérego réznorodne wia-
éciwosci («moje») ulegaja zmianom™**,

Nastepnym dos$wiadczeniem, ktére odkrywa strukture ontyczng
czltowieka, jest do§wiadczenie przemiany substancjalnej. Wewnetrz-
ne do$wiadczenie przemiany substancjalnej r6zni sie od doswiadcze-
nia przygodnosci i tozsamosci, poniewaz dotyczy bytu drugiego, a nie

# MAZUR, Struktura ontyczna osoby ludzkiej, s. 33.
* Ibid. s. 34.
* Ibid. s. 34.
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smnie samego”. Proces przyswajania przez czlowieka innego bytu
okresla MAzUR w nastepujacy sposob:

przechodzenie bytu drugiego we ,mnie” dokonuje sie mocg
,moich” naturalnych dyspozycji organicznych, nie wymagaja-
cych udziatu §wiadomosci. Jednakze doswiadczajac faktu przy-
swajania sobie bytu drugiego przez ,moj” organizm dostrze-
gam, ze cokolwiek zostaje przeze ,mnie” zasymilowane, staje
sie realnie ,mng”. Wraz z tym istnieje wylacznie ,moim” wia-
snym istnieniem, a nie istnieniem poprzedniego bytu®.

Proces asymilacji jest dwubiegunowy: z jednej strony czlowiek
przyjmuje z bytu asymilowanego jego realne czesci, a z drugiej strony
odrzuca jego inne realne czesci, zachowujac swoja wlasng tozsamos¢.

Ostatnie do$wiadczenie to doswiadczenie ruchu. Przejawia sie
ono w postaci zmian, ktére moga zachodzi¢ w réznych kierunkach.
Jak pisze MAzZUR:

w relacjach z bytami drugimi doznajemy zaréwno dzialania,
ktore przejawia sie w postaci doznawania (passio) z ich stro-
ny jakiego$ wpltywu, jak i sami realnie oddziatujemy na byty
drugie (actio) poprzez roznorakie formy przyczynowania. Do-
$wiadczamy zatem aktéw bytéw drugich wzgledem nas i sami
w stosunku do nich wykonujemy akty*®.

Przykladem oddzialywania na inne byty jest np. mowa: kiedy mo-
wie, to wplywam na inne osoby. Wplyw ten prowadzi do realnych
zmian zachodzacych w ich narzadzie stuchu, a nastepnie zmian w ich
sferze intelektualnej (mys$li). Drugi rodzaj zmian dotyczy ,mnie” sa-
mego i spowodowany jest przeze ,mnie” — np. procesy organiczne*’.

Reasumujac, przedstawiony przez MAZURA opis doswiadczen
cztowieka pozwala na poznanie prawdy o cztowieku. Poczucie $wia-
domoéci swojego istnienia, swiadomos¢ tozsamosci siebie samego czy
tez zdanie sobie sprawy z przemian substancjalnych, do ktérych do-
chodzi przy asymilacji pokarmu, pozwala odkry¢ istote cztowieczen-
stwa.

% Ibid. s. 34. Por. tez MORAWIEC, Podstawowe zagadnienia, s. 201-202.
6 MazuUR, Struktura ontyczna osoby ludzkiej, s. 35.
7 Por. Ibid. s. 34-35.
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3.3. Doswiadczenie wewnetrzne immanencji i autotranscendencji
czlowieka

Doséwiadczenie wewnetrzne cztowieka — jak zauwaza MAZUR —
stanowi podstawe doprecyzowania natury cztowieka oraz jego we-
wnetrznego zlozenia z materii i formy.

Pierwszym z nich jest fakt transcendencji i immanencji ,jazni”
w aktach ,moich”, a drugim do$wiadczenie samoprzezwycieza-
nia (autotranscendencji) wlasnej natury, do ktérego dochodzi
przynajmniej w niektérych aktach decyzyjnych®.

Autor charakteryzuje doswiadczenie immanencji jako polegajace
na tym, iz kazda czynnos$¢ jest czynnoscia mojego ,ja” (podmiotu).
Moéwiagc innymi stowy, jest to obecnos$¢ ,jazni” we wszystkich czyn-
nosciach, jakie dokonuje podmiot. Na przyklad kiedy $piewam, do-
$wiadczam tego, ze to ,ja” Spiewam, ,jestem” obecny w tym akcie.
Doswiadczenie transcendencji to drugi aspekt relacji ,ja” — ,moje”.
W tym doswiadczeniu ,jazn” nie sprowadza si¢ do moich czynnosci
(czynnoéci czlowieka). Oznacza to — wnioskuje MAZUR — Ze czlowiek
transcenduje, przekracza te czynnosci, ktérych dokonuje, bo przeciez
nie jest on tanczeniem, pisaniem czy czytaniem. Cztowiek nie jest su-
mga czynnoéci, ktérych dokonuje?’. Autor zauwaza, ze doswiadczenie
autotranscendencji ujawnia sie podczas dokonywania wyboréw i po-
dejmowania dziatan. Wowczas czlowiek przezwycieza swoje sktonno-
éci w aspekcie poznawczym i wolitywnym>’. Dalej MAZUR zauwaza,
ze

zdolnos¢ do autotranscendencji nie jest wlasciwa dla $wia-
ta materialnego, ktory catkowicie podlega uwarunkowaniom
czasowo-przestrzennym. Transcendencja nad materia i biolo-
gizmem oraz autotranscendencja sg zasadniczymi atrybutami
wszystkich aktow czlowieka, ktore uchodza za czynnosci du-
chowe®'.

*® Mazug, Struktura ontyczna osoby ludzkiej, s. 36.
* Por. Ibid. s. 36.

% Por. Ibid. s. 36.

* Ibid. s. 37.
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Obok doswiadczenia transcendencji i autotranscendencji autor
wymienia akty decyzji, ktore przejawiaja sie na rézne sposoby. Mo-
ga by¢ bezrefleksyjne lub przemyslane, trafne badZ nietrafne, moral-
nie dobre lub moralnie zte — wszystko zalezy od ich indywidualne-
go charakteru. Ponadto w podejmowaniu decyzji istotng role odgry-
wa do$wiadczenie wolnosci, zwlaszcza wtedy, kiedy dokonujemy wy-
boru pomiedzy niewspdétmiernymi dobrami. Sfera ludzkiego wyboru
jest trudna, poniewaz niejednokrotnie doswiadczamy wewnetrzne-
go rozdarcia pomiedzy dobrami, ktore sg blizsze naszym biologicz-
nym sktonnosciom, a dobrami trudniejszymi do osiggniecia, np. wy-
bér miedzy rozrywka a praca®?. Akty decyzji nakierowane sa — pisze
MAZUR — na wybor dobra:

akty decyzji nie sg podejmowane w prozni. Nakierowane sa
na dobra, ktore stanowia okreslong hierarchie. W relacji do

naszego pozadania okre$lony byt moze si¢ jawic¢ jako dobro

przyjemne, uzyteczne lub godziwe>?.

Trudne wybory wlasciwego dobra, a nie tego, ktdre nas pociaga,
sa swoistym dramatem czlowieka. Do$wiadczamy wowczas zarowno
chcenia jednych dobr i niechcenia innych dobr. Autor sadzi, ze w wy-
borze dobra czesto musimy przekraczaé nasze pozadanie:

w wyborze trudnego dobra doswiadczamy zdolnosci do prze-
zwyciezania (transcendowania) wlasnych sktonnosci. Jest to
szczegblnie wazne w kontekscie $wiata przyrodniczego, w kto-

rym panuje w tym zakresie determinizm i swoisty przedmio-

towy racjonalizm>*.

Konkludujac, mozemy zauwazy¢, ze do§wiadczenie immanencji,
a wiec swiadomo$¢ wykonywanych czynnosci, pozwala odréznié byt,
ktory dziala, od samego dzialania (aktu). Do§wiadczenia transcenden-
cji i autotranscendencji wskazuja na to, ze czlowiek przekracza mate-
rie. W kazdym z nas dokonuja sie akty autotranscendencji, polegajace

52 Por. Ibid. s. 37.
5 Ibid. s. 37-38.
> Ibid. s. 38.
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na tym, ze wyznaczamy sobie zakres dzialania oraz cel, ktéry w da-
nym momencie wydaje sie nam najistotniejszy i trudno osiagalny —
na przykltad zdanie matury. Kiedy jednak zdotamy osiggnac¢ powyz-
szy cel, przekraczamy go i pragniemy podja¢ studia, gdzie nastepnym
powaznym osiggnieciem staje sie¢ zdanie egzaminéw pierwszego se-
mestru.

Przykladem aktow transcendencji sg akty altruistyczne, kiedy
cztowiek zdolny jest do poswiecenia swojego zycia w imie wartosci
wyzszych, takich jak mito$¢ czy wiara. Wnioskowac mozna, ze wyzej
wymienione do$wiadczenia s3 dowodami na wyjatkowos¢ czlowieka
wzgledem pozostatych istot.

4. Krytyczna analiza biocentryzmu Zdzistawy Pigtek

4.1. Czy czlowiek ma taka sama wartos¢ jak inne organizmy zywe?

Trudno jest sie zgodzi¢ z teza PIATEK, iz czlowiek ma taka sama
wartosc¢ jak inne organizmy zywe. Jego warto$¢ nie wynika jedynie
z mozliwos$ci zachowania zycia (a w taki wlasnie sposob PIATEK war-
tosciuje organizmy zywe), ale jest zwigzana z pewnymi wyjatkowymi
cechami bytowymi cztowieka, ktérych nie spotykamy u innych istot
zywych.

Zycie czlowieka jest bardziej cenne, poniewaz:

« Posiada nature racjonalng. Czlowiek posiada rozum (intelekt),
dzieki ktoremu potrafi odkrywaé prawa przyrody, dociekac
przyczyn rzeczy, zglebia¢ ich nature, snu¢ domysly na temat po-
czatku i konca kosmosu, zastanawiaé si¢ nad sensem wlasnego
istnienia, potrafi w oparciu o zdobyta wiedze przekracza¢ gra-
nice Ziemi, konstruowac¢ skomplikowane urzadzenia technicz-
ne... itp., itd. Jest wiec zdolny do dziatan, ktérych nie obserwu-
jemy u istot pozaludzkich.

« Posiada wolng wole. Czlowiek jest wolny w swoich wybo-
rach i decyzjach. Cho¢ jest to czestokroc¢ trudne, to jednak jest
w stanie zapanowa¢ nad swoimi instynktownymi tendencja-
mi. Jest zdolny do $wiadomego ksztaltowania swojej osobowo-
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$ci w oparciu o dobrowolnie zaakceptowane wartosci i prawa.
Zwierzeta kieruja sie zasadniczo instynktem, ktory determinu-
je ich dziatania w odpowiedzi na aktualne warunki srodowiska
abiotycznego i biotycznego (instynktowne dzialania zwierzat
czlowiek jest w stanie przezyciezy¢ poprzez umiejetna tresure
— nie jest to wiec dobrowolny akt zwierzecia).

 Posiada nature moralng. W swoich decyzjach dazy do dobra
wlasciwego (godziwego), przekraczajac sfere pozadliwa. Zwie-
rze nie jest istota moralng, bo jego wybory sg determinowane
przez instynkt (lub wole tresujacego je czlowieka).

4.2. Hierarchia wartoéci bytéw czy Drzewo Zycia?

Whbrew twierdzeniu PIATEK, ze $wiat istot Zywych mozna przy-
réwna¢ do rozlozystego Drzewa Zycia, ktérego galezie s3 réwnocen-
ne, wydaje si¢ — biorac pod uwage wyjatkowos¢ cech czlowieka —
ze bardziej adekwatna jest metafora Drabiny Jestestw uwzglednia-
jaca hierarchie wartosci bytow. Odwolujac sie do pogladéw SripkI
i MAZURA, mozna argumentowac na rzecz pierwszenstwa czlowieka
w hierarchii bytéw, albowiem:

« Posiada sfere duchows, czyli obok materialnego pierwiastka,
jakim jest cialo, obdarzony zostal nie$miertelnym pierwiast-
kiem rozumnego ducha, dzieki ktéremu moze transcendento-
wa¢ uwarunkowania przyrodnicze.

+ Przekracza materie, tworzac kulture, nauke i religie. Istoty po-
zaludzkie nie sg zdolne do tego rodzaju aktow.

« Postuguje sie jezykiem, ktory umozliwia mu wyrazanie rezul-
tatoéw poznania zmystowo-intelektualnego, refleksji, przemy-
slen, przewidywan, oczekiwan, subtelnych uczu¢ oraz odczué
etycznych i estetycznych. Tak precyzyjnego i skomplikowane-
go systemu komunikacji jezykowej nie stworzyt zaden inny or-
ganizm zywy. Ludzkie systemy jezykowe swiadczg wiec o wy-
jatkowych zdolnosciach czlowieka, niespotykanych w $wiecie
innych bytow zywych.
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« Ma $wiadomo$¢ swojego istnienia oraz niekoniecznosci swoje-
go istnienia.

« Posiada poczucie tozsamosci siebie samego. Wykonujac okre-
$lone czynnosci, ma $wiadomo$¢ swojej podmiotowosci.

+ Podczas wykonywania czynnosci jest sSwiadomy swojej obec-
nosci (czlowiek do§wiadcza swojej immanencji).

» Potrafi przezwyci¢za¢ swoje sklonnosci i pozadliwosci na po-
ziomie poznawczym i wolitywnym. Zwierze — samo z siebie —
nie jest zdolne do przezwyciezania swoich sklonnosci, wynika-
jacych z instynktu oraz uwarunkan srodowiskowych.

Krytyczna dyskusja ze stanowiskiem PIATEK ukazala, ze antro-
pologia oparta na koncepcji biocentrycznej uniemozliwia okreslenie
wlasciwej relacji laczacej cztowieka ze srodowiskiem przyrodniczym.
Wynika to z tego, ze cztowiek w filozofii PIATEK ujmowany jest w ka-
tegoriach materialistyczno-naturalistycznych. To powoduje, Ze mimo
licznych istotnych réznic, jakie obserwujemy pomiedzy cztowiekiem
a zwierzeciem, biocentryzm nie jest w stanie dostrzec i uznaé zycia
cztowieka za bardziej cenne i warto$ciowsze od Zycia innych orga-
nizméw zywych. Co prawda krakowska filozof nie neguje faktu, ze
cztowiek rozni sie od pozostatych istot pozaludzkich, mimo to owe
réznice nie sg dla niej kategorig wartosciowania istot zywych.

W odkrywaniu zasadniczych réznic miedzy czlowiekiem a zwie-
rzeciem pomocna okazuje sie metafizyka MAZURA oraz antropolo-
gia chrze$cijaniska SLipk1. Zgodnie z antropologia klasyczna, cztowiek
w zasadniczy sposob rozni sie od pozostatych istot zywych i tym sa-
mym zajmuje pierwsze miejsce w hierarchii bytéw. Czlowiek jest nie
tylko elementem przyrody majacym prawo do Zycia, wzrastania i roz-
woju, ale jest rowniez istota powolang do sprawowania pieczy nad
srodowiskiem przyrodniczym. Obok przywilejow i korzysci, cztowiek
— w odrdznieniu od innych istot zywych zamieszkujacych Ziemie —
ma réwniez okre$lone obowiazki wzgledem przyrody ozywionej i nie-
ozywionej.



Miejsce czlowieka w przyrodzie 63

Summary

This article concerns the issue of human beings’ role and pur-
pose in nature, taking as its central example the biocentric
conception developed by Zdzislawa Piatek. Man’s relation to
his natural environment is an extremely important one. Our
habitat shapes our lives and allows civilization to progress, yet
life and progress can themselves pose a threat to the environ-
ment. It is for this reason that ecological matters have attracted
such attention amongst a variety of specialists over the last few
decades — not only from those working in the field of the nat-
ural sciences, but also from philosophers, in that the threat of
ecological crisis has emerged in connection with civilizational
advancement.

The goal of this article is to give an adequate account of the
place of human beings in this system. By an “adequate ac-
count”, I mean one that defines the place and purpose of hu-
mans within their habitat in terms that allow for a consider-
ation of spiritual, physical and moral aspects of human na-
ture. With this ultimate aim in mind, the first part of the article
presents the biocentric conception of Piatek.

Following on from this, the author considers the theocentric
philosophy of Slipko and classical anthropology as construed
by Mazur - both of which are opposed to biocentric philoso-
phy. The final part then presents the author’s own conclusions.

Key words: Z. P1ATEK — T. SLipko — P. MAZUR — biocentric
philosophy — theocentric philosophy — classical
anthropology — “Ladder of Beings” — “Tree of Life” — ontic
structure of human existence — Christian environmental
ethics
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