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Pierwsze proby wyjasnienia zjawisk elektrycznych
i magnetycznych'

Streszczenie

Filozofie mozna nazwac ,matksa” naukowych teorii: czysto em-
pirycznych i czysto matematycznych. Historia elektrycznosci
i magnetyzmu ukazuje wazne jednoczenie sie obu podejsc.
Unifikacja dokonujaca sie w nauce pozwala oczyszczac filozo-
fie z mitycznych naleciatosci, za$ nauce daje realistyczne od-
niesienie do $wiata, bez ktérego grozilby jej pusty formalizm.
Omawiane tu problemy ukazuja, ze formy (struktury) mate-
matyczne sg wlasciwg bazg dla nauki i przez to wskazuja na
filozoficzna, racjonalnie precyzyjna podstawe (logos) naszej
rzeczywistosci.

Stowa kluczowe: elektryczno$¢ — magnetyzm —
elektromagnetyzm — fizyka — matematyka — przyroda

Filozofowie okresu starozytnego, piszac o bursztynie lub magne-
sie, nie mieli na mysli jednego typu zjawiska. Co najwyzej wskazywa-
li filozoficzna ,zasade” thtumaczenia, wspdlna takze innym dziedzinom

! Ten artykul nalezy do cyklu prac nt. filozofii elektrycznosci i magnetyzmu.
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wiedzy, organizowanym wokot jakichs swoich glebszych, metafizycz-
nych zasad. Ze wzgledu na filozoficzny problem dotyczacy wyttuma-
czenia, jak sa mozliwe rozne zmiany dotyczace bytow, zjawiska zwia-
zane z magnesem albo bursztynem stanowity intrygujaca zagadke —
sclata” te zachowywaly sie inaczej niz to, co filozoficznie definiowa-
no jako ozywione czy nieozywione, niematerialne czy materialne. Na
tych przykladowych rozwazaniach mozna zobaczy¢ m.in. te inspira-
cje filozoficzne, ktore otwarly droge do badan zjawisk elektromagne-
tycznych, oraz te, ktore jg zablokowaly. Interpretacja materialistyczna
tych zjawisk jest, z dzisiejszego punktu widzenia, oczywiScie naiwna,
jednak to ona — jak zwykle bywa w poczatkujacej fazie rozwoju ja-
kiej$ dyscypliny fizycznej — wydawata sie ttumaczy¢ lepiej zjawiska
oddzialywania na odleglos¢; interpretacja niematerialistyczna — mo-
gla sklania¢ do nadinterpretacji typu witalistycznego®. W kazdym ra-
zie juz na poczatku uporzadkowanej racjonalnie (filozoficznej) reflek-
sji mozna dostrzec powazne klopoty z ujeciem oddzialtywan elektrycz-
nych i magnetycznych, trudnosci te zacznag znikac¢ dopiero w ujeciu
matematycznym, otwierajac droge do jeszcze glebszych racjonalnie
dociekan, superweniujac w kierunku jeszcze glebszej filozofii, takze
matematyki.

Filozoficzne spory o dusze bursztynu i magnesu

Jeden z pierwszych sposobéw tlumaczenia tajemniczego oddzia-
tywania bursztynu odwotywatl sie do filozoficznej koncepcji duszy
aktywnej w jakim$ ciele. Jak o tym pisze Diogenes Laertios (III w.),
Tales z Miletu, mowil ,jednoczesnie” o oddzialywaniach bursztynu
i magnesu w nastepujacy sposoéb:

Arystoteles i Hippiasz twierdza, ze opierajac si¢ na obserwa-
cji kamienia magnetycznego i bursztynu, Tales przypisywat
posiadanie duszy takze cialom martwym?.

* CF.: Baigrie, Electricity, PASSIM. Nadinterpretacje te mogly byé nie tylko typu
filozoficznego, ale takze mitycznego.
* Diogenes Laertios, Zywoty, 1 24 (s. 22). CE: EPWN, ID,, dn. 27 V’10.
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Nie mozna tu, oczywiscie, mé6wié¢ o jednolitym zjawisku elektroma-
gnetycznym, ale o szukaniu filozoficznej ,zasady” rzadzacej ruchem;
zaczynajac od Talesa, miataby nig by¢ dusza.

Dla dzisiejszego fizyka tak postawiony problem moze wydawac
sie naiwny. Tymczasem starozytni filozofowie nie interesowali sie
spoczynkiem, tak jak fizyk nie interesuje sie czyms, co nie jest ,fizycz-
ne”; spoczynek nie domagat sie filozoficznego, racjonalnego wyttuma-
czenia, wymagat go natomiast ruch, zmiana. Podobnie materia pierw-
sza w filozofii okre$la to, co nie ma formy substancjalnej (porzadku),
co nie ma racji ujmujacej, okreslajacej, co jest jedynie w moznosci.
W podejsciu takim widaé, oczywiscie, niektore pozostatoséci mityczne:
sa obszary, ktore nie potrzebuja zadnych zasad, nie sa racjonalne, kto6-
rym wystarczy naiwne opisanie, pozorne materialne ,uzasadnienie”,
a nie szukanie glebszej, racjonalnej przyczyny. Podobna filozoficzna
postawa nie jest obca i dzisiejszym scjentystom, ktérzy wszystko, cze-
go nie da sie zredukowac do ich waskiej metody, pozbawiaja racji bytu
(zamieniajg w chaos), nie wspominajac juz o zwolennikach irracjonal-
nego, chaotycznego przypadku traktowanego do dzi$ mitycznie, np.
w biologii®.

* Podamy tu tylko niektére terminy mityczne, nie szukajac kompletnosci ich za-
witych relacji i pochodzenia. Chaos (ydo¢) oznacza nico$¢, ktéra byla ,na poczatku”
(Hezjod). Z chaosu wylonily sie: Gaja (ziemia), Tartar i Eros. Gaja zrodzita: Uranosa
(niebo), Gory i Morze (wiecej w: West, Wschodnie oblicze, s. 374n). W innych mito-
logiach losowy, przypadkowy uklad zywiotéw tworzyt bezksztaltne jajo kosmogo-
niczne (m.in. Chiny). Porzadkowaniem bezladu materii zajmowat sie demiurg, twor-
ca (Pangu, P’an-ku) wykluty z jaja i rozdzielajacy uzupelniajace si¢ przeciwienstwa
yang/yin (niebo/ziemie), mezczyzne/kobiete, jasnos¢/ciemnosé, suchosé/wilgoé (CF:
el—Sayed el—Aswad, Creation Myth, s. 25n). W orfickiej narracji zrédlem i poczat-
kiem byta Noc (CF: Zybert, Hymny, s. 116, przyp. 88). Z wezowatych potworéw:
Chronosa (czas) [i Ananke (konieczno$¢)] zrodzily sie: Eter, Chaos i Ereb. Z rozpa-
du jaja uformowanego przez Chronosa w Eterze wyklut sie pierworodny bog Fanes,
a reszta jaja utworzyla niebo i ziemie (Atenagoras), za$ Fanes utworzyl caly $wiat.
Fanes zrodzil swa wspol-demiurgiczng Noc, ktéra prorokowata w jaskini, gdzie przy
wejéciu orficka Adrestea (nieodwracalnosé, nieuchronnosé) sporzadzata prawa dla
bostw. Noc zrodzita Fanesowi Gaje i Uranosa (CF.: Guthrie, Orpheus, s. 79n). Fanes
reprezentowal tez intelekt (CF: Taylor, The Mystical Hymns, s. XV). W innej narra-
cji, Noc/woda byla prazasada jednoczaca przeciwienstwa, z ktorej wylonilo sie jajo
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W starozytno$ci, nie umiejac jeszcze wystarczajaco dobrze sto-
sowaé koncepcji duszy, magnes nazywano ,zywym zelazem”, gdyz
tworzyt laficuchy z pierscieni®. Autorzy nie bedacy filozofami pisa-
li o magnesie jeszcze w mitycznym stylu, ktorego nie mozna, oczy-
wiscie, odnies¢ do poszukiwania wlasciwych przyczyn funkcjonowa-
nia magnesu. Nie zawsze to rozroznienie jest wlasciwie uwypukla-
ne, zwlaszcza w odniesieniu do historii nauki, i stad rodzi sie wiele
nieporozumien.

Trzeba zatem w tym miejscu (z naruszeniem chronologii, co z ko-
niecznosci czynimy wielokrotnie przy podobnych okazjach) wspo-
mnie¢ o pewnej typowej rozbieznosci historyczno-filozoficzno-na-
ukowej, gdyz obrazuje ona w pewien sposéb i dzisiejszg sytuacje. Da-
ne historyczne mogg bowiem ulegaé¢ znieksztalceniom tak wewnatrz
filozofii, jak i nauki. Tutaj podajemy tego wyrazny przyklad.

Fizyk Waclaw Werner, ceniony autor pionierskiego w Pol-
sce opracowania historycznego dotyczacego m.in. elektromagne-
tyzmu i §wietny komentator odkryé naukowych, pisze, ze, we-
dlug Arystotelesa, Tales jako pierwszy poznal przyciaganie bursz-
tynu®. Mozna by przypuszczaé, ze zrédlem dla Wernera byt
Diogenes Laertios, gdyz w pismach Stagiryty trudno znalez¢ co$ na

kosmiczne; jajo $wiata, zawierajace zarodki wszystkiego, pojawilo si¢ juz w Egipcie.
Piesniom Orfeusza przypisywano magiczng moc oddzialtywania na calg nature (CF:
Zmorzanka, Orfizm).

Mityczny chaos ,jest stanem, w ktérym wszystko jest [obecne], ale tak nie-
zréznicowane, ze nic nie moze sie przejawic jako fragment (manifest in particular)”
(Maclagan, Creation Myths, s. 14, Q.V.: el—Sayed el—Aswad, Creation Myth, s. 25n).

,Chaos” i ,przypadek” w matematyce sa, oczywiscie, matematycznie ,ste-
rowalne” — obiekty matematyczne potrafia je opanowaé, co objawia sie¢ chotby
okresleniem np. losowej miary prawdopodobienstwa. Jednakze, bez rozeznawania,
sposob podchodzenia do matematyki réwniez moze by¢ mityczny — moze by¢ ona
traktowana jako potworna konieczno$¢ typu Adrestea/Ananke.

® CF: Bartholomzus Anglicus, De genuinis rerum, s. 367. Chodzi zapewne o to,
ze pierScienie z Zelaza, jesli przylozy sie do nich magnes, moga zwisa¢ jak tancuch,
ktérego ogniwa jakby ,zaczepialy” sie wzajemnie.

® CF: Werner, Elektrycznosé, s. 3. CF.:: Suchodolski & Skubata-Tokarska, Historia
(1863), cz. 1, s. 454; cz. 11, s. 513, o poprzednim wydaniu (1913-1914) wypowiada sie
pozytywnie Marian Smoluchowski.
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ten temat, cho¢ nalezy pamietac, ze cze$¢ pism filozofa zagineta. Dzi-
wi¢ moze nieco, ze w historii zjawisk elektromagnetycznych tak chet-
nie zaczyna sie¢ wlasnie od Arystotelesa. Warto jednak zauwazy¢, ze
zawodowego fizyka nie interesuje tu zagadnienie duszy, a wyraznie
taki jest filozoficzny nacisk Diogenesa.

Co wiecej, Werner niepoprawnie przypisal poglady Talesa
Arystotelesowi. W omawianej rozbieznosci chodzi wlasnie o to, co
fizyk przeoczyl — zagadnienie filozoficznego tlumaczenia dzialania
przez pojecie duszy. Mozna to pokaza¢ wprost, zestawiajac poglady
Wernera i Arystotelesa, odnoszace sie nie tyle do ,duszy bursztynu”,
co do ,duszy magnesu”. Werner pisze, ze

Arystoteles wyobrazal sobie, Ze magnes ma ,dusze”, gdyz tylko
ciala, obdarzone dusza (moze rozumiat przez to ciala zyjace),
moga wywolywa¢ ruch’.

Mozna sadzi¢, ze dziwne oddzialywanie magnesu rzeczywiscie by-
to niemalym klopotem dla Stagiryty, ale w tym przypadku fizyk
niewlasciwie rozumie filozofa.

W swoim traktacie O duszy Arystoteles pisze jednak o pogla-
dach Talesa, jak to o nim przekazala tradycja, iz ,zdaje sie sadzié,
ze dusza jest sila poruszajaca, powiedzial bowiem, ze magnes posia-
da dusze, poniewaz porusza zelazo™. Na to Arystoteles nie mogtby
sie zgodzi¢, by dusza poruszajaca A, poruszala tez bezposrednio ciato

B+ A

Pawel Siwek S] (1893-1986), ktory przetozyl i komentowat
traktat, wyraznie zauwaza omawiang tu rdznice: Tales, Pitagoras,
Heraklit, Demokryt, Anaksagoras, Platon i inni widzieli w duszy ,za-
sade ruchu”, ale nie rozumieli tego tak, ze co§, co sie nie porusza, moze

7 CF: Werner, Elektryczno$é, s. 3.

® CF: Arystoteles, O duszy, I 405a; nie s3 to poglady autora, ale jego komen-
tarz. W (I 404b) komentuje poglady o duszy jako o liczbie, ktdra porusza samg siebie
(Ksenokrates, Q.V: przyp. 72), za§ w (405a/b) — o nie$miertelnosci duszy, ze wzgledu
na jej nieustanny ruch podobny do ruchéw Ksiezyca, Stonica, gwiazd i catego nieba
(Alkmajon).
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poruszac inna rzecz i dlatego widzieli dusze w rzeczach, ktore z natury
zawsze sie poruszaja. Arystoteles uwazal, ze taka dusza bylaby czyms,
co zajmuje miejsce w przestrzeni; bytyby wiec w tym samym miej-
scu przestrzennym dwa obiekty przestrzenne: cialo i jego przestrzen-
na dusza. Oczywiscie, nie chodzi tu o przestrzenne przemieszczenie
sie duszy wraz z ciatem, ale o ,zasade” — forme substancjalng (du-
sze) ciala zywego, decydujaca o jego naturze, istocie, o ,akt pierwszy
ciala naturalnego organicznego (EvteA€yela 1) TEOTN COUATOS QUG-
%ot opyovixoD)”, czyli ,akt pierwszy ciata naturalnego posiadajace-
go w moznosci zycie”. Zatem dusza nie porusza ciat od zewnatrz, ale
— jako akt ,pierwszy” — czyni go ,natura” [pUoic], zatem wszystkie
akty ciata s3 naturalnie ,psychofizyczne” jednocze$nie’. Mozna wiec
wnioskowag, ze dla Arystotelesa magnes nie ma takiej duszy. Jest to
wazny punkt, dzieki ktéremu jasniejszy stanie sie filozoficzny spor
sredniowieczny wokét tzw. filozofii magnetyczne;j®.

Drugie skrajne stanowisko pochodzi od filozofii i ma ono od-
wrotng dynamike do naukowego. Siwek, we ,Wstepie” do omawiane-
go wyzej traktatu Arystotelesa, mowi o dzisiejszej metodologii przy-
rodniczej (w tym fizyki), nie bardzo ja rozumiejac. Powiada bowiem,
ze dzisiejsi fizycy (a nawet ogdlnie przyrodnicy) zupelnie pomijaja
problem istoty, problem metafizycznej natury. Co prawda uczeni ci
moéwia o przyczynach i prawach rzadzacych zjawiskami, ale nie ta-
kie jest znaczenie filozoficzne przyczyn i praw. Fizycy traktuja ,przy-
czyny” jako warunki dla zaistnienia zjawisk, a przez ,prawa” rozu-
mieja regularno$ci w wystepowaniu tych zjawisk. Zdaniem filozofa,
Arystoteles w swojej fizyce (rozumianej jako nauki przyrodnicze) nie

® CF: Siwek, Wstep, s. 15-17. CF.: Grzebien, Encyklopedia, ID. Zauwazmy, ze
podobny problem bedzie towarzyszy¢ $wiattu, ktére zawsze sie porusza w proz-
ni z predkoscia ¢: Czy zasada okreélajaca nieustanny ruch fotonu jest ,w nim” sa-
mym czy na zewnatrz niego? Czy foton (bez masy spoczynkowej) musi si¢ poruszac
z predkoscia ¢ (oczywiscie w prozni)? I wreszcie — czym jest przestrzen i ruch w niej?

19 Stosujac ,sitowe” interpretacje, typowe dla zwolennikéw tej filozofii, moz-
na by sie i tu dopatrze¢ idei ,pola” czego$ w przestrzeni, co nie jest dusza, a po-
woduje ruch; odrzucamy jednak tego typu wymuszenie, abstrahujac od problemu
przekazania ruchu miedzy bytami.
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popelnia takich bledow metodologicznych z tej racji, ze ,fizyka jest
dla niego filozofig w $cistym tego stowa znaczeniu™'!.

Mozna by prébowac obrony takiej filozofii wtedy, gdyby fizy-
ka wspoélczesna nie byla matematyczna, bez zadnego wpltywu na fi-
lozofie. Tak jednak nie jest nie tylko w odniesieniu do tzw. teorii
fundamentalnych, ukazujacych Zrédla zjawisk w jezyku matematycz-
nych praw. Nawet teorie fenomenologiczne!? maja swoje ontologicz-
ne zaangazowanie, czego przykladem jest m.in. teoria Maxwellowska
w odniesieniu do realnego pola elektromagnetycznego. Odkrywane
przez wspoélczesna fizyke prawa, jak to dalej pokazujemy, pochodza
od obiektéw matematycznych. To one, lepiej niz Arystotelesowska
fizyka, tlumacza zmiane (ruch) magnesu pod wplywem plynacego
w przewodniku pradu.

Zreszta poglady Siwka, wlasnie w odniesieniu do bursztynu,
dyskredytuje sam Arystoteles, gdy pisze, iz:

Zloto oraz srebro, braz, cyna, otéw i szklo, a takze liczne rodza-
je nie nazwanych mineraléw zawieraja wode. Wszystkie bo-
wiem topniejg pod wplywem ciepla. [...] Natomiast w zelazie,
[...] i korze przewaza ziemia. To samo dotyczy bursztynu, mir-
ry, zywicy i wszystkich podobnych do kropel substancji, jak
tez stalaktytow, [...] i zyta (wszystkie zawieraja ziemie, jed-
ne w mniejszym, inne w wigkszym stopniu, niektore ulegaja
zmiekczeniu, inne parujg i powstajg dzieki oziebianiu). Doty-
czy to takze sody, soli oraz takich rodzajéw mineratéw, ktore
ani nie powstaja przez ozigbienie, ani tez nie sa topliwe'®.

Tak wiec teoria czterech elementéw miataby tlumaczy¢ takze ,elek-
tryczny” bursztyn. Dogmatyczne ujecie takiego ,materialnego przy-
czynowania” zadowala materialistow, ale jest ono niewystarczaja-

1 Siwek, Wstep, s. 15.

2 [...] celem fizyki teoretycznej nie jest po prostu opis $wiata, jaki go widzimy,
ale wyjasnienie na podstawie kilku fundamentalnych zasad, dlaczego $wiat jest taki,
jaki jest” (Weinberg, Teoria... Podstawy, s. 19-20).

13 Arystoteles, Meteorologika, IV 389a.
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ce. Zaniedbuje bowiem catkowicie role matematycznych zwiazkow
sterujacych ,ruchami” wlasciwymi naturom.

W tym kontekscie zadajmy jeszcze retoryczne pytanie: Czy dzi-
siejsi naukowcy nie postepuja wedlug starozytnej filozofii przyrody,
gdy zestawiajg tabelki czastek elementarnych z pominieciem mate-
matyki, ktora nimi steruje? Sa — rowniez oni — jakby sprzedawca-
mi komputera bez oprogramowania. ,Natura” moze wejs¢ w fizycz-
ne oddzialywanie, ale steruja nia obiekty matematyczne, catkowicie
niematerialne, co wlasnie staramy sie pokaza¢ w naszej pracy.

Zadziwiajace, ze Siwek nie jest swiadom filozoficznej wymowy
wspotczesnej fizyki wlasnie po tym, jak nauka rozstala sie z Arystote-
lesowska filozofig przyrody i jej dogmatyzmem. Whittaker dostrzega
w takiej fizyce nawet swoiste logiczne pekniecie, ostrzegajac przed
tworzeniem metafizyki na podstawie falszywej fizyki'4. Jednakze tak
postawiona sprawa stanowi rowniez powazne uproszczenie, gdyz po-
mija role obiektéw matematycznych o naturze czysto formalnej i r6z-
nice poziomoéw miedzy fizyka a metafizyka, czego Swiadom byl m.in.
$w. Tomasz w uzyciu swoich analogii, o czym powiemy $cislej w bar-
dziej stosownym miejscu. Wazna cecha europejskiej filozofii §rednio-
wiecznej byla wlasnie proba unikniecia pustej logiki — jej falszywych
modeli, i dlatego szukano oparcia w empirii w sensie oczywistej zasa-
dy korespondencji ,,do zmystow”. Nie porzucita tego kierunku i wspot-
czesna nauka, gdyz ,zmystowos¢” jest wciaz obecna w fizyce w przy-
rzadach pomiarowych, ktére owe ,zmysty” wyostrzaja, nadajac im
charakterystyke ilosciowa i zmniejszajac ,blad pomiarowy”. Jednak
nie wszyscy naukowcy dostrzegaja zasadnicza role ,trzeciego partne-
ra”, jakim jest matematyczny model, ktory w ogole organizuje owa
pomiarowa ,zmystowosc”.

I tak nadal moéwi sie np. o ruchu Slonca po niebie, stosujac
wspélrzedne astronomiczne, ktére precyzuja obserwacje ETC., od-
noszac je do odpowiedniego modelu teoretycznego, i nie prowadzi

" [...] it was impossible to extract a true metaphysics from the false Aristotelian
physics” (Whittaker, History, s. 2).
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to wtedy do nieporozumien. Pomysly, przed ktorymi ostrzega glos
Whittakera, przyszly poézniej i rzeczywiscie byly krokiem wstecz,
zdogmatyzowaniem pogladéw Arystotelesa, niezrozumieniem analo-
gii u $w. Tomasza, nie wspominajac o porzuceniu filozofii obecnej
w rodzacych sie naukach matematyczno-przyrodniczych. Wspotcze-
sna nauka chroni wiec filozofi¢ przed bledem, jaki filozofia mogtaby
ponownie popelni¢ wobec metafizyki.

Przedstawiony wyzej przyklad rozbieznych uje¢ w nauce i filo-
zofii jest przestroga przed niebezpieczenstwami, ktérych nalezy uni-
ka¢ po obu stronach. Fizyka wspolczesna odkrywa ,struktury by-
tu” glebsze niz cztery materialne elementy antycznego $wiata. Jedna
z nich jest niemechaniczne, fizyczne pole elektromagnetyczne, kto6-
rego zjawiskowo$¢ tlumaczy niematerialistyczna, racjonalna teoria,
rézna od psychizmu czy witalizmu czastek. Z tej perspektywy zu-
pelnie inaczej mozna patrze¢ na filozoficzne ostrze problemu pola
elektromagnetycznego, omijajac przeoczenia takze dzisiejszych fizy-
kow, ktorzy pomijaja filozoficzng wymowe dotyczaca roli obiektow
matematycznych sterujacych czastkami i polami.

Jak zauwaza Baigrie, Talesowskie ttumaczenie zachowania sie
magnesu, odwotujace sie do pojecia duszy, jest probg wyjasnienia
zmystowych zjawisk przez dzialanie niematerialnej przyczyny — sity
przyciagania, niedostepnej dla zmystow, a mimo to dzialajacej mie-
dzy dwoma oddalonymi od siebie ciatlami'®. Nie jest to wiec naiwne
tlumaczenie, za jakie mozna by je pochopnie uwazaé. Nalezy tez pa-
mietac, ze Talesowska koncepcja duszy byla inna niz dzisiejsza, gle-
boko opracowana filozoficznie, o ktoéra wciaz tocza sie spory, chocby
woko! problemu umyst-ciato.

Na potrzeby naszej filozofii przyrody wystarczy tutaj uprosci¢
(niewatpliwie radykalnie) zagadnienie do niematerialnego przyczy-
nowania w fizyce wspoélczesnej, dla ktorej ,materia” jest w gruncie
rzeczy pojeciem obcym; aby nie naraza¢ sie na zarzut przesady, po-
wiedzmy: pojeciem ,wtoérnym”. Klopotem moze wydawaé sie przy-

5 CF: Baigrie, Electricity, s. 2.
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czyna rozumiana ,wewnetrznie”, ale przeciez do tej klasy przyczyn
zaliczy¢ mozna np. site grawitacji (Storice i planeta przyciagajg sie
we wzajemnym Ukladzie). Przeciwne tym formalnym ujeciom sa teo-
rie materialistyczne, ktorych poczatki, w odniesieniu do oddziaty-
wan elektrycznych oraz magnetycznych, takze wywodza sie z filo-
zofli starozytnej, jak np. teoria wyptywow. Potrzeba je zatem omo-
wi¢, aby mozna bylo nastepnie wykaza¢ niewystarczalnos¢ thuma-
czenia materialnego w dzisiejszej fizyce. Nie chcemy przez to po-
wiedzieé, Ze jest ono w niej nieobecne; owszem, jest ciagle obecne
wlasnie jako .filozofia w starozytnym stylu” i takaz sama jest jego
skutecznosé!®.

Empedoklesa teoria wyptywow

Grecki filozof z Agrigentum, Empedokles (ok. 483 - ok. 423
A.CHN.), kontynuowat jonska filozofie przyrody, gloszac teorie czte-
rech elementow (ognia, powietrza, ziemi i wody), ktore aczg sie i cy-
klicznie zmieniajg na skutek walki miedzy scalajaca je miloscig i od-
dzielajacg nienawiscia. Uwazal on, ze oddzialywanie miedzy Zelazem
a magnesem ma charakter mechaniczny, gdyz dochodzi miedzy ni-
mi do specyficznego kontaktu. Jak o tym pisat Aleksander z Afrodyzji
(II/II w.), Empedokles sadzil, ze oddzialywanie miedzy zelazem a ma-
gnesem zachodzi na skutek wyplywow materii, mianowicie wyplywy
z magnesu uwalniaja pory zelaza od wypelniajacego je powietrza, co
zwieksza wyplywy z zelaza; wyplywy te, przenikajac za$ pory magne-
su, przyciagaja do niego zelazo. Teoria ta ttumaczyla takze, dlaczego
magnes przyciaga zelazo, a nie inne obiekty — dzieje sie tak dlatego,

iz zelazo ma odpowiednie pory, a inne materialy nie'”.

' Powiada sie np., ze Storice przyciaga Ziemie z sila, ktéra nosi cechy pochodzace
od Stonica — tak jak powiadat Tales odnosnie do magnesu. Rzadko przez grawitacje
rozumie sie niematerialng ,sile” wystepujaca miedzy dwoma masami, a to wlasnie
niematerialna matematyka okresla metryczne pole grawitacyjne.

7" CF: Werner, Elektrycznos¢, s. 3-4. CF: EPWN, ,Aleksander z Afrodyzji”, ,Em-
pedokles z Akragas”, dn. 27 V’10; Akragas, czyli Agrigentum; Aleksander z Afrodyzji
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W teoriach tego typu za oddzialywania odpowiedzialna bylaby
wiec jaka$ ,materia wyplywow”, niezalezna od czegokolwiek inne-
go, niepotrzebujaca zadnego matematycznego uzasadnienia. To ona
mialaby by¢ ,ostatecznym” wyjasnieniem, ktéremu nie brak swoistej
naiwnosci: wyja$ni¢ nalezaloby bowiem najpierw ja sama, a tymcza-
sem ,materia” miala thumaczy¢ zjawiska, i ewentualnie matematyke,
jako abstrakcje bazujaca na materii.

Fizycy nierzadko postulowali ten typ filozofii w odniesieniu do
réznych oddzialywan, ktérych nie rozumieli, a ktére wykraczaty po-
za znane im zjawiska. Wystarczy tu wspomnie¢ m.in. o ciepliku czy
eterze. Wyja$nienia typu: ,ta materialna czastka wywotuje (ttuma-
czy) jakie$ zjawisko” sa w gruncie rzeczy dzisiejsza odmiang filozo-
fii w starozytnym stylu, dla ktorej zbedna jest w ostatecznosci mate-
matyka'®. Wrécimy do tego zagadnienia w stosownym miejscu, tutaj
odnajdujemy jedynie jego starozytny, filozoficzny §lad.

Oddziatywania eliminuja préznie

Jedno z pierwszych filozoficznych tlumaczen, dotyczacych oma-
wianych zjawisk, mozna znalez¢ u autora Timajosa. Platon, opisu-
jac bieg wody, spadanie piorunéw oraz przycigganie bursztynu i ma-
gnesu, twierdzil, ze oddzialywania te nie zachodza pod wplywem
jakiegokolwiek przyciagania,

[...] ale poniewaz nie ma prozni, ciala te wypieraja sie wza-
jemnie dokola, rozlgczajac sie i laczac ze soba zmieniajg swoje
miejsca — a w konicu kazde z nich powraca do swojego wtasne-

byl materialistycznym interpretatorem Arystotelesa. CF.: Lucretius, O naturze,
VI 1002n. CF.:: Lesniak, Komentarz, s. 421. CF.: Baigrie, Electricity, s. 2n.

'8 Najbardziej bezposrednimi i najpewniejszymi konsekwencjami teorii wzgled-
nosci i mechaniki kwantowej sa wlasnosci stanéw czastek” (Weinberg, Teoria... Pod-
stawy, s. 20), ale zaraz potem noblista dodaje ,duzo lepszym punktem wyjscio-
wym jest pochodzaca od Wignera definicja czastek jako reprezentacji niejednorodnej
grupy Lorentza” (s. 27); m.in. w rozdz. 5. omawia przyczynowe pola matematyczne.
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go miejsca. Dzieki tym czynno$ciom polaczonym wzajemnie ze
soba powstaja wszystkie wspomniane zjawiska [...]*°.

Chociaz przyciagajace oddzialywanie bursztynu i magnesu omawia-
ne sa tu razem, to nie mozna jednak wnioskowac, ze oba reprezentu-
ja jeden typ jakiego$ jednego rodzaju oddzialywania; chodzi bowiem
o wykazanie, ze wraz z woda i piorunami, takze te interesujace nas
zjawiska podpadaja pod filozoficzng zasade wypierania i faczenia sie
ze wzgledu na niemozno$¢ prozni. Platon nawet nie podejrzewal, ze
pioruny moga mie¢ co$ wspolnego z bursztynem. Poza tym widac tu,
ze oddzialywanie zalezy od cial, nie od zewnetrznego wobec nich ,,po-
la”; jest to wiec sytuacja w zasadzie podobna do thumaczen za pomoca
duszy — wewnetrznej zasady dzialania.

Czy nie jest tu zatem ukryta jaka$ idea ,pola”? Nalezy sie domy-
sla¢, ze chodzi o prdznie typu przestrzennego — umieszczone w niej
cialo mialoby ulega¢ ,anihilacji” (rozlaczeniu) i ,kreacji” (faczeniu)
w innym przestrzennie miejscu. Czy nie bylaby to wiec idea pola
kwantowego? Oto6z nie, gdyz chodzi tu o te same ciata jako takie, nie
o pole wymiany, pole oddzialywania miedzy nimi. Poza tym, nie jest
to ujecie, w ktérym matematyka pelnitaby jaka$ znaczaca role. Nega-
tywnie pojeta proznia (jako co$, co nie istnieje) wprowadza przynaj-
mniej do opisu mozliwo$¢ moéwienia o czyms$ ,trzecim niematerial-
nym” (tzn. réznym od samych przyciggajacych sie obiektow), jednak-
ze to ,,co$” wlasnie nie istnieje. Pole kwantowe (V) nie jest mozliwe
do ujecia w tego typu kategoriach mechanicznych, dlatego jest wolne
od podobnych, materialistycznych kltopotow.

Arystotelesa przyczyny ruchu

Arystotelesowskie ttumaczenie dzialania magnesu mozna zna-
lez¢ w jego Fizyce, gdzie autor prébuje przedyskutowac ,pewna trud-
nos¢” zwigzang z ruchem w przestrzeni. Niewatpliwie byta to powaz-

1% Platon, Timajos, s. XI 80c.
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na trudnos¢ ,filozoficznej” Arystotelesowskiej fizyki, gdyz blokowala
ona przez diugi czas dochodzenie do Newtonowskiej dyamiki.

Arystoteles uwazal, ze istnieja rzeczy, ktérych ruch pochodzi
z nich samych i z tymi raczej nie byto ktopotu, gdyz przyczyny ruchu
w rzeczach wydajg sie oczywiste. Oprocz tych samo-chodow wszyst-
kie inne rzeczy nie moga pobudzi¢ si¢ same do ruchu — bedac w ru-
chu, musza by¢ poruszane przez inng przyczyne znajdujaca sie poza
nimi. Ta naczelna zasada filozoficzna miala jednak powazny manka-
ment: ,jak to sie dzieje, ze niektore sposrod tych cial poruszaja sie
ciggle, nie bedac w kontakcie z sila poruszajaca? Jak np. pocisk™?,
Filozof probuje zatem wyttumaczy¢ lot pocisku przez ciagte jego od-
dziatywanie za posrednictwem powietrza z zewnetrzng wobec nie-
go przyczyng ruchu. Magnes mialby potwierdza¢ powyzszy zwigzek
przyczynowy:
Zaiste wszystkie rzeczy poruszane beda w ruchu réwnocze-
$nie z pierwotnym Zrodlem ruchu i przestang si¢ poruszac,
skoro tylko przestanie je poruszac pierwotne zrédto ruchu, na-

wet jezeli tak, jak magnes, uczyni to, co poruszalo, zdolnym do
poruszania innych rzeczy?'.

Posrednik materialny (powietrze), jesli przestaje by¢ poruszane przez
zrodlo ruchu, stopniowo przestaje sie poruszaé i przestaje poruszac
inne czlony przylegajace i wreszcie przestaje mie¢ wplyw na samo
cialo (pocisk) — w ten sposob stopniowo ruch ustaje. Gdy ustanie
czynnik ruchu i ruch ciata — caly ruch ustaje®?.

Tak wiec magnes stuzy tu do wykazania sposobu, w jaki dziata
pierwsze zrodlo ruchu. Mozna zatem przypuszczac, ze oddzialywania
magnetyczne wprowadzily filozofa na bledna $ciezke ttumaczenia ru-
chu w przestrzeni (a na pewno go na niej utwierdzily). Otwieraloby
to glebszy wglad w spos6b rozumienia Arystotelesowskiej dynamiki
jako takiej. To ,pierwsze Zrodlo” moze ttumaczy¢ che¢ kosmologicz-

20 Arystoteles, Fizyka, 266b.
21 Tamze, 266b—267a.
22 CF: tamze, 266b-267a.
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nych spekulacji wokoét poézniejszej filozofii magnetyzmu. W takim ttu-
maczeniu, ktore odwotuje si¢ do zewnetrznej przyczyny materialne-
go medium posredniczacego, rowniez mozna by doszukiwac¢ sie idei
~pola” fizycznego (w materialistycznej filozofii §wiata), ktore oby¢ by
sie mogto bez obiektow matematycznych. Filozofia taka jest jednak
bezradna w opisie dynamiki pola bezzrodlowego, a takim jest pole
magnetyczne.

Lucretius i wyjasnienie atomowe

Rzymski filozof epikurejczyk i poeta Titus Lucretius Carus (ok.
97 - ok. 55 A.CHN.)*® w poemacie O naturze wszechrzeczy w oryginal-
ny sposob pisat o teorii atomistycznej:

[...] Wiec nie ma rzeczy zadnej [940]

Oprocz prozni i cialek, zmieszanych wsrod natury. [941...]
cialo w naturze jest proznig rozrzedzone [958...]

Skoro mnéstwo otwordéw wszelakie rzeczy maja, [981]
Roézny ksztalt jest wlasciwy rozlicznym ich rodzajom,
Rézng maja nature, inne do wnetrza drogi. [983...]

W ten sposéb ttumaczyt dzialanie zmystow, rozne natury i ksztal-
ty rzeczy, a takze sil¢ przyciagania magnesu i zelaza. Bylo to
ujecie podobne do materialistycznej teorii sformulowanej przez
Empedoklesa:

Naprzéd musi z kamienia duzo ziaren wyptywac, [1002]

Istny prad, co roztragca swem mocnem [SIC] uderzeniem
Warstwe powietrza miedzy zelazem i kamieniem.

Gdy sie oprozni przestrzen i w srodku miejsca sporo,

Zaraz ziarna zelaza wyskocza, wnet si¢ zbiora

Préznie wypelni¢, zaczem zbliza si¢ i ogniwo,

Calem swem [SIC] cialem dazac ku kamieniowi co zywo.
[1008...]

Dalej Lucretius opisuje odpychanie zelaza, szczegélnie jego opi-

tek:

» EPWN, ,Lukrecjusz’, dn. 27 V°10. CE.: Baigrie, Electricity, s. 3.
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[...] dech spizu zatkal w zelazie otwory, [1049]

Zajal je i zapelnil, a gdy zza tej zapory

Przyjdzie prad od kamienia, juz droge ma zamknieta,

Juz, jak przedtem, nie moze podola¢ szparom i skretom.

Tam wiec z musu uderza, gdzie droge mu zamyka

Rygiel zelazny, ostro odpycha przeciwnika,

Miast go, jak zwykle bywa, przyciagna¢ pradem zywym.
[1055...]

Teoria atomistyczna pozwala autorowi wyjasni¢ to, ze oddzialywanie
magnetyczne nie zachodzi wtedy, gdy cialo jest zbyt ciezkie (np. ztoto)
lub gdy jest zbyt rzadkie (np. drzewa), bo wtedy przez otwory ,prad na
wylot przelata bez oporu” [1060]. Swj oryginalny wywdd dotyczacy
magnesu filozof i poeta konczy tak:

Jesli przy réznych rzeczach tak zgadza sie osnowa, [1084]
Ze wkleste naprzeciwko wypuktych czesci stana,

Masz i zwiazek wlasciwy, i spojnie nieprzerwana.

Mogga sie rzeczy niektore tym polaczy¢ sposobem,

Ze haczyki i kétka ich czastek splataja sie z sobg —

Ta, jak sie zdaje, przyczyna wyjasnia magnesu dzialanie?*.

Nalezy zauwazy¢, ze teoria atomistyczna o wiele lepiej ttuma-
czyla fizyczne, w dzisiejszym sensie, dziatanie magnesu niz Arysto-
telesowska fizyka, w ktorej oddzialywanie magnetyczne bylo pod-
porzadkowane zupelnie innym, systemowym celom. Lepsze ttuma-
czenie starozytne nie ma dzi$ jednak zadnego znaczenia. Nie moz-
na utozsamiaé starozytnego atomizmu ze wspolczesng teorig ato-
mow, ktora jest w gruncie rzeczy mechanikag kwantowa — wysoce
zmatematyzowang teorig mikroswiata.

Réwniez i u Lucretiusa napotykamy idee proézni, ktora byla-
by czyms$ sprzecznym wobec koncepcji istniejacych atoméw, a wiec
~czyms$”, gdzie matematyki nie ma. Oczywiscie, nie mozna takiej proz-
ni odnosi¢ do ,prézni kwantowej”, sterowanej w pelni matematycz-
nym formalizmem. Gdyby ,proznie kwantowa” rozumie¢ w sensie

2 Tucretius, O naturze, s. VI 906—-1089.
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substancjalnej ,nicosci”, wprowadzatoby si¢ sprzecznos¢ tam, gdzie
trzeba méwié o réznicy natur.

Oryginalna (i dlatego obszerniej explicite cytowana), poetycka
forma uprawiania filozofii przyrody, jaka stosuje Lucretius, nie sprzy-
ja jednak zrozumieniu istoty oddzialtywan magnetycznych. ,Rymy”,
jakie bedzie ujawniat formalizm matematyczny, w postaci zawartych
w réwnaniach symetrii, beda miaty pierwszorzedne fizycznie znacze-
nie, o wiele glebsze niz forma literacka poetyckiego jezyka. Pojecia,
chocby ujete w piekng forme literacka, nie wyraza wlasciwej formy
i ,rymowan’, specyficznego pickna ani mocy sterowania wyrazonego
w formie matematycznych réwnan.

Inne podejscie do zjawisk elektrycznych i magnetycznych

Na niewytlumaczalne zjawiska elektryczne i magnetyczne po-
wolywano sie w bardzo wielu, niejednokrotnie zaskakujacych kon-
tekstach. Aby ukaza¢ jedynie charakter tego typu opinii, zostang tu
przedstawione dwa podejscia. Pierwsze z nich dotyczy ujecia nie-
znanych oddzialywan w ramach filozoficznej analogii, drugie za$ jest
przyktadem btednych fantazji i asocjacji niemajacych nic wspdlnego
ani z nauka, ani z filozofig; podejscie to jest przykladem mitycznych,
anty-racjonalnych postaw.

Opis oddziatywan magnetycznych w analogii do sztuki

Magnetyt przyciagajacy zelazne pierscionki byt opisywany przez
Eurypidesa i postuzyl Platonowi do waznej konstrukeji racjonalnej
taczacej ze soba rézne perspektywy patrzenia na bogactwo rzeczy-
wisto$ci. Autor Iona ttumaczy zachwyt w poezji zewnetrznymi przy-
czynami, a raczej ich ciggami: ,[...] Bo wszyscy poeci, ktorzy dobre
wiersze pisza, nie przez umiejetnosc to robia, nie przez sztuke: tyl-
ko bog w nich wstepuje i oni w zachwyceniu wszystkie te piekne
poematy méwig [...]”; podobnie jak pier§cionki zwisaja od magnesu
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i przyciagaja si¢ wzajemnie, tak aktor jest jedynie posrednim pier-
Scieniem w lancuchu ciaggnacym si¢ od muzy przez poete, az do wi-
dza, i tak wszystkim udziela sie ta boska sita; natchnienia poety nie
pochodzg od niego, od umiejetnego opanowania sztuki, ale pochodza
z zewnatrz, z bozej laski, ktora przenika artyste?.

Natchnienie mozna tak zredukowac, ze pozostanie w tym ciggu
tylko ,magnetyzer publicznosci”, co §wiadczy o tym, ze sztuka zmie-
nia swoje znaczenie. Platon, w swojej analogii, transcenduje $wiat
ludzi, $wiat sztuki skoncentrowanej na sobie; zewnetrzna ,boska si-
la”, jak tajemnicze oddzialywanie magnetyczne, laczy widza i arty-
ste; gdyby jej artyscie braklo — niczym odsuniety od magnesu pier-
Scien — artysta bylby pozbawiony wiasciwego oddzialywania réow-
niez z widzem. Ten schemat mozna przedstawic graficznie, a nawet
go rozbudowac:

taska boza — artysta — widz
magnes — pierScien posredni — pierScien koncowy
racjonalno$¢ — teoretyk — uzytkownik

W ten sposéb Platon otwiera horyzont transcendentnych inter-
pretacji nie tylko sztuki, ale i nauki: racjonalnos¢, z ktorej czerpie
teoria (np. przy opisie magnesu), nie pochodzi od jakiego$ teoretyka,

% CF: Platon, Ion, V 533D-E; VII 535E-536D. Co do krytyki platoriskiej hierarchii
bogéw CF: Tomasz z Akwinu, De substantiis, rozdz. 1: ,[...] Platon utrzymywat, ze
miedzy nami a bogiem najwyzszym sa cztery eony, mianowicie bogéw drugorzed-
nych, oddzielonych umystéw, dusz niebianskich oraz dobrych lub ztych demondw.
Gdyby to bylo prawda, wszystkie te posrednie eony nazywaliby$my aniotami, al-
bowiem réwniez demony sa w Piémie Swietym nazywane aniotami. Nawet dusze
cial niebieskich, o ile jednak sa one ozywione, nalezy zaliczy¢ do anioléw, jak to
okreéla Augustyn w Podreczniku” (Tomasz z Akwinu, Dziela, s. 301). Sw. Augustyn
pisze: ,Lecz i tego tez nie mam za rzecz pewna, czy do tejze spolecznosci nalezy
stonce i ksiezyc i wszystkie gwiazdy, jakkolwiek niektérym wydaje sie, ze sg to
$wietlane ciala, ale nie obdarzone czuciem ani rozumem” (CF: Augustyn, $w., Pi-
sma, LVIIL, s. 122). Taka Platoniska analogia nie dotyczy wiec wylacznie Stworcy, ale
takze dzialania ,substancji o czystej formie” na artyste i — przez niego — na widza.
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ale transcenduje go. Gdyby zniknetla racjonalnos¢, niczym pozbawio-
ne przyciagania magnetycznego pierscienie, rozpadlyby si¢ wszystkie
teorie i cala naukowa wiedza, i tworzenie analogii o magnesach; teore-
tycy, a takze dotychczasowi uzytkownicy teorii, staliby sie zwyklymi
konsumentami §wiata, jak inne pospolite stworzenia. Dzi$§ analogie
te mozna by jeszcze rozwina¢ na przypadek, gdy artysta ma wiasnos¢
bycia odpychanym od taski bozej jak diamagnetyk od magnesu (moz-
liwy przypadek w tzw. sztuce). Zachodzi¢ tu moga zatem dwa warian-
ty: artysta przyciaga albo nie przycigga widza do taski bozej?. Platon,
jak wida¢, nie wyciagnatl wszystkich wnioskow z analogii oddzialty-
wania magnetycznego. Bedzie on mial wielu duchowych nastepcow
w uzywaniu przykladu magnesu w analogiach.

Opisy fikcyjne oddziatywan

Niektore zjawiska atmosferyczne zwigzane z elektrycznoscia sa
bardzo niebezpieczne. Do takich niewatpliwie naleza wyladowania
atmosferyczne, ktorych do tej pory ludzko$é nie potrafi opanowac, nie
moéwiac juz o ich wykorzystaniu. Nie nalezy sie wiec dziwié, ze rzu-
canie réznorodnych piorunéw z nieba na ziemie przypisywano wielu
bogom?’; mozna nawet zaryzykowaé twierdzenie, ze kapryény cha-
rakter bogéw odpowiadal nie tylko kaprysom pogody, ale réwniez

kaprysom interpretatoréw nieznajacych Boga, Stworcy.

Nieobliczalni bogowie opisow mitologicznych zachowujg sie
w chaotyczny (nieobliczalny) sposéb — tak jak ludzka psychika po-

% Na artyste moze tez dziala¢ lokalnie — jak ,odpychajacy biegun magnesu” —
anty-bog i wtedy tworzacy sie tancuch przenosi anty-sztuke. Podobnie jest z dzie-
dziczeniem obiektowym w filozofii informatyki aplikowanym do naszej pracy: lo-
kalne dziedziczenie z falszywej ,racjonalnosci” prowadzi do fikcyjnego powigzania
oddzialywania z nieodpowiednim obiektem.

?7 Tuscorum litterze novem Deos emittere fulmina existimant, eaque esse unde-
cim generum; Jovem enim trina jaculari. Romani duo tantum ex iis servavere: diurna
attribuentes Jovi, nocturna Summano: rariora sane eadem de causa frigidioris ceeli”
(Pliniusz Starszy, Naturalis historige (1685), Caii I LIII, t. 1, s. 206, pdf 284, Q.V.: The
natural 2.53; C. Plini 2.57).
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ruszana przez leki przed nieznanym, przed wyzsza, nieprzyjazna mo-
cg, ograniczong racjonalnoscig réznych tyranéw. Jest zadziwiajace, ze
w tak niesprzyjajacych warunkach starozytnej kultury mogly wzra-
sta¢ ziarna filozofii, ktére stopniowo owocowaty poznawaniem Racjo-
nalnos$ci najwyzszej, dajacej bytom istnienie. Chociaz mityczne chaos
(nicos¢) i losowosc (bezprzyczynowosc, bezcelowos¢) nie sprzyjaja fi-
lozofii, to wlasnie filozoficzna racjonalnos¢ je stopniowo demaskuje
i demitologizuje.

Sw. Tomasz z Akwinu OP (1224-1274), méwiac o przypadkowo-
sci (a casu vel fortuna), ukazuje jej wzglednos¢ odnosnie do przyczyn
— rzeczy, ktore sa ,dzielem” losu, przypadku wygladaja tak z punk-
tu widzenia przyczyny nizszej, za$ odniesione do przyczyny wyzszej

okazuja sie przez nig zamierzone?®.

Chaos i mityczna przypadkowos$é, obecne w starozytnym sty-
lu myslenia, nie zostaly w pelni przetamane do dzi$ (np. w biolo-
gicznym ewolucjonizmie). Nie ma on jednak nic wspdlnego z mate-
matycznym ,chaosem” i np. teorig prawdopodobienstwa, z ktora na-
dal czesto bywa kojarzony. Obiekty tych teorii matematycznych sg
tak samo ,porzadne” jak obiekty innych teorii krolowej nauk. Nie
od razu uswiadomiono sobie ten stan rzeczy nawet w samej mate-
matyce. Pierwsze wstepne i podstawowe badania nad aksjomatyza-

% [...] in rebus inferioribus videntur qusedam a fortuna vel casu provenire. Con-
tingit autem quandoque quod aliquid, ad inferiores causas relatum, est fortuitum vel
casuale, quod tamen, relatum ad causam aliquam superiorem, invenitur esse per se
intentum” (Tomasz z Akwinu, Sum. Theol. 1, q. 116 a. 1 co.) Inne podobne miejsca:
Tomasz z Akwinu, Contra Gentiles, lib. 3 cap. 3 n. 9. Adhuc. ,Non est igitur con-
tra rationem providentize, quae perfectionem rerum conservat, ut aliqua fiant a ca-
su vel fortuna” (tamze, lib. 3 cap. 74 n. 5) — nie jest przeciwne Opatrznosci, ktora
zachowuje doskonalo$¢ rzeczy, aby niektoére z nich mogty zachodzi¢ przez przypa-
dek lub los; ,Sic igitur multitudo et distinctio provenit in rebus non casualiter aut
fortuito, sicut nec rerum productio est a casu vel a fortuna, sed propter finem. Ex
eodem enim principio est esse et unitas et multitudo in rebus” (Tomasz z Akwinu,
Compendium theologiee, lib. 1 cap. 102 co.) — ,Zatem wielo$¢ i zréznicowanie nie
sa w rzeczach czyms$ przypadkowym, podobnie jak stworzenie rzeczy nie dokona-
1o sie przypadkiem ani trafem, lecz celowo: z tego samego bowiem Zzrédia pochodzi
istnienie i jedno$¢, i wielo$é w rzeczach” (Tomasz z Akwinu, Dziela, s. 46).
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cja teorii prawdopodobienstwa prowadzit dopiero m.in. H. Steinhaus
(1887-1972), a catos¢ zwienczyla aksjomatyka sformutowana przez
Kotmogorowa (1903-1987)?°. Podobnie jak chrzeécijafistwo dokonu-
je demitologizacji kultury (Ewangelia przyniosta ,zmierzch bogéw”),
tak i matematyczna nauka demitologizuje ,magiczne batlwochwal-
stwo™, czego przejawem jest postep w rozumieniu prawdopodobieni-
stwa, elektrycznosci, magnetyzmu itd., bez oddawania im ,boskiej
czci”.

~Balwochwalcza magia” od zarania bywata i nadal jest wykorzy-
stywana do tworzenia réznego typu mitologii, falszowania i zaciera-
nia elementarnych poje¢ (np. odnoszacych sie do czlowieka, matzen-
stwa, rodziny, wspolnoty narodu). Przyczyny sterujace tego typu pro-
cesami sg niewatpliwie wrogie prawdzie, autentycznej nauce, jednym
stowem — cywilizacji zycia.

Ucieczka w chaos, mityczna fikcje ETC, to wyraz ludzkiej bezrad-
nosci wobec mocy matematycznej koniecznej do sterowania ztozony-
mi zjawiskami fizycznymi lub iluzja jej posiadania. Poniewaz jednak
te zjawiska, po ludzku nieobliczalne, rzeczywiscie zachodza, a ludz-
ka psychika sobie z nimi nie radzi (nawet przez analogiczne ujecia),
powstaja fikcyjne pseudo-tlumaczenia, jak rowniez tworza sie rozne
redukcjonizmy, ktore sa w gruncie rzeczy ucieczka od przyznania sie
do nieposiadania przez ludzko$¢ wystarczajacej mocy obliczeniowej
potrzebnej do ujecia chocby fizycznego $wiata. Gdy pojawia sie ztud-
na perspektywa zdobycia takiej ,mocy”, i wspodlczesnie rodza sie roz-
ne tyranie, cywilizacje $mierci, ktérych pelna jest historia, nie tylko
ostatnich wojen. Dzisiejsza ,gromowladnos¢” nie nawigzuje do elek-

% CF.:Maurin, Matematyka a fizyka, s. 73; CF.: EPWN, ,Steinhaus Hugo Dyonizy”,
,<Kolmogorow Andriej N”, dn. 28 IIT'12.

%0 CF: Prini, La Technologie, s. 200, Q.V:: Lubac, Ateizm, s. 44-45. ,[...] jak to
stwierdzilo wielu historykéw, cywilizacja techniczna, ktéra dazy do opanowania ca-
tej ziemi, wziela swoj poczatek w nawrdconej na chrzescijanstwo Europie. ‘System
mityczny zostal juz przez Izraela wyzuty ze swojej magicznej pelni obrazowej i roz-
padt sie na nie zwiazane ze soba fragmenty’, podczas gdy, ‘najprawdopodobniej, duch
grecki nie mogt sie zdoby¢ o wlasnych sitach na egzorcyzm wobec mysli mitycznej’”
(tamze).
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trycznosci, cho¢ nadal — jak pioruny — sprowadza $mier¢, nierzadko
postugujac sie zdobyczami elektromagnetyzmu. Nadal wiec $cieraja
sie cywilizacja chaosu z cywilizacja rozumnosci.

W odniesieniu do oddzialywan elektrycznych lub magnetycz-
nych od niepamietnych czaséw mamy takze do czynienia z mitologia
typu soft. Wystarczy to pokaza¢ na kilku przyktadach.

Literatura starozytna pelna jest fantazji, opisoéw fikcji cudowne-
go i leczniczego dzialania magnesow, falszywego przypisywania im
mocy, ktorych realnie nie posiadajg. Tajemnicze zjawiska i substancje
magnetyczne stawaly si¢ przedmiotem basni i legend. Werner podaje,
ze Pliniusz Starszy

[...] opowiada o dwdch magnetycznych gérach nad Indem,
z ktorych jedna gwaltownie przyciaga, a druga gwattownie od-
pycha przedmioty zelazne; zblizenie sie do nich okretu gro-
zi wyrwaniem zen wszystkich gwozdzi i niechybnem [SIC]
zatonieciem®!.

Wroéblewski pisze, ze ,opowiadano tez o gérach magnetycznych wy-
ciagajacych gwozdzie z przeptywajacych statkow”, a wlasnosci ma-
gneséw miata niszczy¢ krew kozla albo potarcie diamentem®. Czy-
tajac te opisy, nalezy braé, oczywiscie, pod uwage Owczesng men-
talnos¢, czesto zabarwiong magicznie, ktorej bylo daleko do syste-
matycznej wiedzy. Nie zapominajmy, ze dzisiejsza cywilizacja row-
niez wykazuje mentalno$¢ ,w magicznym stylu”, o ktorej méwit nasz
krotki komentarz (V.S.).

31 CF: Werner, Elektrycznosé, s. 4.

32 CF: Wréblewski, Historia, s. 70. Trudno to komentowa¢, gdyz autor nie podaje
odsylaczy; poprzedni za$ cytat o gérach moze mial wyrazi¢, co nastepuje: ,Duo sunt
montes juxta flumen Indum: alteri natura est ut ferrum omne teneat, alteri ut respuat.
Itaque si sint clavi in calciamento, vestigia avelli in altero non posse, in altero sisti”
(Pliniusz Starszy, Naturalis historige (1685), Caii 1 XCVIIL t. 1, s. 242, pdf 320, Q.V:: The
natural 2.98; C. Plini 2.94). CF.: Baigrie, Electricity, s. 3; tu z kolei jest mowa o przy-
cigganiu i zatapianiu (dissolving) statkéw zrobionych z zelaza. Q.V.: Bartholomeeus
Anglicus, De genuinis rerum, s. 368.
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Pliniusz o bursztynach pisal, ze ,potarte palcami, nabierajg przez
to ozywczego ciepla i przyciagaja do siebie skrawki stomy, suche li-
Scie oraz widkna”. Pisal tez o niedokonczonych zamiarach (na sku-
tek $mierci artysty, jak i zamawiajacego posag krdla) budowy skle-
pienia magnetycznego, ,aby zelazny posag robil w niej wrazenie
wiszacego™.

Odnosnie do ,bursztynowego” kamienia nazywanego lynkurion,
cho¢ sam temu nie dowierzal, Pliniusz relacjonowal wierzenia innych
(m.in. Teofrasta), ze kamien ten pochodzi z moczu rysia i ziemi**. Za-
stanawial sie, czy magnes — nazywany potocznie ,,zywym Zelazem” —
nadaje sie do wyrobu szklta. Uwazal tez, Ze rany zadane magnesem sg
ciezsze. N.B. magnesu uzywano do wyrobu szkta, gdyz miatby on przy-
ciagac pltynna substancje tak, jak dzieje sie to w odniesieniu do zelaza,
ktore magnes ,zaraza” swym dzialaniem®. Z tych starozytnych przy-
ktadow mozna wnioskowac, ze nieznajomos¢ przyczyn wczesniej czy
pbzniej czyni z ,teorii” fikcje tym wieksza, im bardziej fundamentalne
przyczyny pozostaja nieznane (albo pomijane).

Przedziwne interpretacje magnetyzmu odnajdujemy takze
w pseudonaukowych teoriach, np. w medycynie. Niemiecki lekarz
Franz Anton Mesmer (1734-1815) stanowi tego dobitny przyktad.

3 CF: Pliniusz Starszy, Historia naturalna, pol. XXXVII 48-49; XXXIV 147-149,
CF.: The natural 37.12, 34.42.

*De lyncurio proxime dici cogit auctorum pertinacia. Quippe etiam, si non
electrum id esset, lyncurium tamen gemmam esse contendunt. Fieri autem ex uri-
na quidem lyncis, sed [et genere terree, protinus eo animali urinam operiente, qu-
oniam invideat homini, ibique lapidescere]. Esse autem, qualem in sucinis, colorem
[igneum], scalpique. Nec folia tantum aut stramenta ad se rapere, sed eris etiam ac
ferri lamnas, quod Diocli cuidam Theophrastus quoque credit” (Pliniusz Starszy, Na-
turalis historize (1685), Caii XXXVII XIIL, t. 5, s. 373, pdf 380; Q.V: C. Plini 37.16; The
natural 37.13) oraz ,Lyncum umor ita redditus, ubi gignuntur, glaciatur arescitve in
gemmas carbunculis similes et igneo colore fulgentes, lyncurium vocatas atque ob
id succino a plerisque ita generari prodito. Novere hoc sciuntque lynces et inviden-
tes urinam terra operiunt, eoque celerius solidatur illa” (tamze, Caii XVIII LVI], t. 2,
s. 199, pdf 208, Q.V:: C. Plini 8.59; The natural 8.57; IBID.: przyp. 4 powoluje si¢ na CF.:
Teofrast, O kamieniach). ,Lynkurion” od lac. lynx — ry$, urina — mocz.

% CF: Pliniusz Starszy, Historia naturalna, pol. XXXIV 147-149; XXXVI 191-195.
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Wywodzacy sie¢ od niego mesmeryzm (magnetyzm zwierzecy) byt
fikcyjnym systemem leczniczym, ktéry — co ciekawe — wplynat
jednak na badania nad hipnoza oraz psychoterapia. Najwybitniejszy
komediopisarz polski Aleksander Fredro (1793-1875) w sztuce Sluby
panietiskie, czyli Magnetyzm serca (1833) nawiazat do tej pseudonauki
w sposéb humorystyczny®.

Jako przyktad utrzymujacych sie do dzis przesadéw co do spe-
cjalnych wlasnosci promieniowania bursztynu niech wystarczy wy-
mowny, polski fakt. Jeden krakowski tygodnik przeprowadzit ekspe-
ryment psychotroniczny majacy na celu odnalezienie Bursztynowej
Komnaty. Komentujacy to wydarzenie profesor byt zdania, Ze skoro
promieniuja ciala zywe i martwe, to czemu nie spytac o losy Komnaty
kogo$ zdolnego odbieraé te specjalne sygnaty®’.

Wida¢ zatem, ze i dzi§ mozna przypisywac magnesom i burszty-
nom ,promieniotwoérczg moc” z zupelnym pominieciem przyczyn ma-
tematycznych. A to wlasnie te przyczyny, jak pokazemy dalej, steruja
polem i struktura fizyczna magnesow i bursztyndow, tak w klasycz-
nej, jak i w kwantowej skali. Mozna jednakze odbidr tego ,promie-
niowania” fikcyjnie przypisywac psychicznym ,mediom”, ktére real-
nie takiej ,mocy” nie posiadaja. Takie magiczne ujecie jest dalekie od
uje¢ matematycznych, cho¢ i matematyke mozna fikcyjnie uzywac np.
w mitycznej astrologii. W tego typu przypadkach ,kreuje si¢” fikcyj-
ny $wiat z mitycznym chaosem, irracjonalnoscia lub racjonalna iluzja
(falszywym modelem).

Historyczne, fantazyjne i mityczne ,ttumaczenie” dzialania ma-
gnesow mozna by zrozumiec¢ jako falszywa, nieporadng metodycz-
nie hipoteze z przeszlosci. Jednak dzisiejsze postawy promujace daw-
ne fikcje mityczne sklaniaja do ostroznosci. Nawet nauce groza roz-

% CF:EPWN, ,Mesmer”, ,Fredro”, ,Literatura. Najbardziej znane dziela literatury
polskiej”, dn. 14 IIT’11.
%7 CF: Grabowska, Polski bursztyn, s. 28.
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ne nieracjonalne ujecia, takze na skutek moralnej niejednoznacznosci
uczonych, o czym znakomicie pisze m.in. Wréblewski’®.

Podsumowanie filozofii elektrycznosci i magnetyzmu
»W starozytnym stylu”

Filozofia elektryczno$ci i magnetyzmu ,,w starozytnym stylu” ma
swoje historyczne Zrodto, a takze wspolczesng kontynuacje. W jej ra-
mach trudno mowi¢ o systematycznym badaniu zjawisk elektrycz-
nych i magnetycznych, poza prostym logicznie i naiwnym, z punk-
tu widzenia dzisiejszej metodologii, ich ujmowaniem. Tu wystarczaja
filozoficzne autorytety, a ich stwierdzenia sg przyjmowane bezkry-
tycznie jako prawdziwe, bez weryfikacji z rzeczywistoscia. Filozofia ta
stroni od jezyka matematyki. W takim klimacie trudno byloby upra-
wiac jakgkolwiek nowoczesng nauke, ktorej tezy sa rygorystycznie
weryfikowane empirycznie na wiele sposobow. Tym latwiej jest filo-
zofii ,w starozytnym stylu” — przynajmniej na niektorych przykla-
dach — przeciwstawi¢ dzisiejsze osiggniecia oraz wykaza¢, ze pro-
ces demitologizacji §wiata bynajmniej si¢ jeszcze nie skonczyl, gdyz
dawne wzorce nadal cieszg si¢ spotecznym poparciem.

Gléwna charakterystyka takich opisow elektrycznosci i magne-
tyzmu odnosi sie albo do starozytnych systemoéw filozoficznych, al-
bo do fikcyjnych uje¢ mitycznych, w ktérych dominuje bezkrytyczne
przyjmowanie opinii wyglaszanych przez réznych ,szamanéw”. Jak-
kolwiekby patrze¢, w kazdym ujeciu zrodlem dzialajace ,sity” jest ja-
ka$ materialna ,substancja” (magnes, bursztyn), ktéra moze oddzia-
tywaé takze na odleglos¢, przez rézne ,media” materialne oraz moze
mie¢ wlasnoéci ,psychiczne” (dusze).

Podstawowsg, pozytywna cecha racjonalnej refleksji typu sta-
rozytnego byla jednak (w odrdznieniu od mitologii, chaosu bez za-
sad) filozoficzna préoba wyrwania sie ,balwochwalczej magii”, kto-
ra od czasu do czasu pojawia si¢ w kulturze, angazujac do swoich

8 CF: Wréblewski, Prawda, PASSIM.
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celow — jak astrologia — nawet naukowe metody. Takze w okre-
sie starozytnym zarysowuje sie filozofia, ktora zjawiska elektroma-
gnetyczne bedzie tlumaczy¢ przez to, co niematerialne, cho¢ jesz-
cze niejasne bylo do konca to, ze ma to by¢ matematyka — jak na
to zwroécili uwage odnosnie do innych zjawisk Kopernik, Galileusz
oraz Newton. To dzigki matematyce dokonalo si¢ odmitologizowanie
zjawisk elektromagnetycznych®.

Dzigki ,sterowaniu logicznemu”, obecnemu w klasycznym jezy-
ku filozoficznym, staje si¢ mozliwe nie tylko nazwanie rzeczy, ale ich
wlasciwe powigzanie w wyrazaniu fundamentalnych prawd i rozroz-
nien. Co wiecej, logika wystarczyla starozytnym do ujecia metafizy-
ki, do oddzielenia tego, co skoniczone i nieskoniczone. Na metafizy-
ke mozna wiec, dzieki logice, spojrzeé jako na teorie opisujaca $wiat
z doktadnoscig do nieskonczonosci — ujecie bytoéw skonczonych mo-
ze by¢ wiec obarczone duzym bledem kosztem tego, ze ujety zostat
Byt nieskoniczony. Koszty te nie s wiec wygdérowane.

Starozytni filozofowie zdawali sobie sprawe z tego, ze aby mowic
o rzeczywistosci, trzeba oprzeé sie na do$wiadczeniu zmystow. Wy-
starczata im logika, ktora jest juz drobnym fragmentem matematyki,
ale ilosciowo wciaz jeszcze zbyt stabym do dostrzezenia matematycz-
nego sterowania przyroda. Filozofia i matematyka odkryty dowod, ale
w fizyce potrzeba ,logiki” glebszej — logiki liczb, ktéra stanowi naj-
bardziej prymitywny jezyk komunikacji z doswiadczeniem. W logi-
ce klasyki filozoficznej nalezy stwierdzié¢, ze ,co$” jest (6t) i podaé
przyczyne (0161) niekoniecznie matematyczng — w logice liczb trze-
ba jeszcze powiedzieé, jaka to ,,co$” jest liczba, co dzieje sie na drodze
empirycznej. Ta nowa metoda bedzie musiata dojrzewac jeszcze przez
sredniowiecze, a nawet dalsze epoki, nie wyltaczajac dzisiejszej.

** Dla przypomnienia: chodzi tu o pojecie mitu w sensie fikcyjnego podejscia

do przyrody, fatszujacego ja (CF.: tamze); nie chodzi tu o literackie formy przekazu,
kierujace si¢ racjonalno$cia powiazana przez metafory z do§wiadczeniami innymi
niz fizyczne.

* W odniesieniu do rzeczy zlozonych mozna powiedzie¢, ze ,co$” ma jakas
miare, ale w odniesieniu do czastek czy statych fundamentalnych mozna postawic¢
w zasadzie takie stwierdzenie (V.L).
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Zauwazmy, ze wspOlczesnej fizyce nie chodzi jednak o ,,dowol-
ne” doswiadczenie — fizyka nie jest nauka empiryczna, chaotycznym
ynieporzadkiem” lub nicoscia, przypadkowym ,byle jak”, ,byle do-
swiadczy¢” czego$. W fizyce doswiadczenie musi by¢ ilosciowe i tylko
w tym sensie fizyka jest nauka empiryczna. Nawet najlepszy model
logiczny (w filozoficznym sensie) moze zosta¢ obalony nie mitycz-
nie, ale numerycznie — przez glebsza matematyke liczb, bedaca jezy-
kiem fizycznej empirii. W fizyce nie ma sensu konstruowanie przyrza-
dow nie-cyfrowych. Gestsza sie¢ powigzan liczbowych jest precyzyj-
niejsza wzgledem binarnej sieci logicznych wywodéw. Do tego waz-
nego zagadnienia wrocimy jeszcze niejednokrotnie. Po tym waznym
wtraceniu, powracamy do wiodacego watku.

Juz w filozofii starozytnej wylanialy sie dwa glowne nurty, wspo-
mniane przez Baigrie’a — odwolania sie do przyczyn niematerialnych
w tlumaczeniu oddzialywania na odlegto$¢ i materialistycznej kon-
cepcji przejawiajacej sie w szukaniu jakiej$ ,materialnej” substancji
odpowiedzialnej za zjawiska elektryczne lub magnetyczne. Jak za-
uwaza Baigrie, te dwa podejscia filozoficzne beds sie, z réznymi mo-
dyfikacjami, powtarzac¢ az do XIX w. Dochodzenie do przyczyn tych
oddzialywan, samo poza zasiegiem zmystowego do§wiadczenia, be-
dzie prowadzi¢ ogdlnie do materialnego albo niematerialnego ttuma-
czenia przyrody. Teorie niematerialne beda jednak wyraznie dyskre-
dytowane, gdyz beda napietnowane mitycznym (magicznym, fikcyj-
nym) podejéciem do zjawisk*!. Zadziwiajace jest to, ze matematyki
raczej nie kojarzono z tym, co niematerialne, nie dostrzegano, ze ma-
tematyka jest jednym z przejawow tego, co duchowe we wlasciwym
sensie. Sprawy ducha odnoszono wtedy raczej jedynie do mitow. Dzi$
rowniez, w szeroko rozumianej kulturze, niematerialne ttumaczenie
jest sprowadzane do czego$ nieistotnego.

Jak wynika jednak z krotkiej charakterystyki filozofii typowej
dla Arystotelesa, sama abstrakcja ze zjawisk i doswiadczen tu oma-
wianych, nie prowadzi do wykrycia istoty tych zjawisk, cho¢ mo-
ze pelni¢ bardzo wazne, pomocnicze funkcje w rozwoju teorii, jesli

! CF.: Baigrie, Electricity, s. 3.
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jest prowadzona systematycznie (zawsze jednak mozna zadaé pyta-
nie, wzgledem jakiej relacji abstrahowac). Proba przejscia od fizyki
do metafizyki moze zatem napotkac na klopoty takie, na jakie napo-
tkala Arystotelesa analiza dzialania magnesu. Empirycznie nastawie-
ni fizycy popelniaja czesto wlasnie ten sam typ btedu, co ,filozofia
w starozytnym stylu”, dogmatyzujac ,fakty” naukowe, materialnos¢
zjawisk lub ignorujac fakty, ktore nie pasowaty do ich materialnych
teorii. Cierpi na tym filozofia przyrody.

Znany Francuz Antoine L. Lavoisier (1743-1794) cechowat sie
taka wlasnie postawsa. Byl on jednym z ojcéw chemii — sformulowat
prawo zachowania masy i obalil teorie flogistonu (substancji odpo-
wiedzialnej za spalanie). Podpisatl jednakze w 1772 r. raport sporza-
dzony dla Akademii Nauk w Paryzu, stwierdzajacy, ze kamienie, uwa-
zane za pochodzace z nieba, sa zwyklymi kamieniami ziemskimi, ude-
rzonymi przez piorun; sadzit on bowiem, ze spadek ,kamieni z nieba”
jest fizycznie niemozliwy. Tego typu dogmatyczne ,naukowe” pogla-
dy spowodowaly, Zze cenne meteoryty zostaly przez kolekcjonerow
powyrzucane, gdyz éwczesni uczeni zrownali je po prostu ze zwy-
ktymi kamieniami*?. Astronomia poniosta w ten sposéb niczym nie-
zastapione straty, gdyz pozbyto sie¢ materiatu pochodzacego z Kosmo-
su, ,materii obcej”, ktorej nie chciano uzna¢, gdyz tak zawyrokowat
naukowy autorytet.

Klopoty Arystotelesowskiej filozofii przyrody moga by¢ jednak
pozytywnie odczytane: nie tedy droga do metafizyki. Fizyka musi sie,
oczywiscie, zgadza¢ z metafizyks, ta jednak ma wtasne racjonalne
ujecia — metafizyka wirtualnie dziata we wszystkim, analogicznie do
matematyki w fizyce. Ludzki rozum nie tworzy metafizyki w proce-
sie jakiej$ abstrakcji zubazajacej ,tre$c¢”, gdyz metafizyka jest podsta-
wa dla wszystkiego, co istnieje, a wiec i dla samego rozumu ludz-
kiego, ktory jej nie poprzedza. Zatem metafizyke, na ktoérej opiera
sie fizyka, trzeba wskazaé, nie konstruowac (i to jakby na tym sa-
mym poziomie) na ,marginesie” fizyki; metafizyka moze by¢ wyra-

42 CF: Lindsay, Maskelyne and Meteors, s. 69; CF.: LPWN, ,Lavoisier Antoine
Laurent”, ,flogistonu teoria”.
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zona (cze$ciowo) jako owoc racjonalnej kontemplacji, obserwacji po-
rzadku przewyzszajacego tak dane empiryczne, jak i ludzkie teorie
matematyczne.

Negatywnym dziedzictwem starozytnosci sa, oczywiscie, fikcyj-
ne mity postulujace pustke, irracjonalnos¢ lub fatsz w miejsce racjo-
nalnoséci. W starozytnej Grecji nastapilo oddzielenie sie filozofow od
grupy ludzi niechetnych do racjonalnego ujmowania §wiata — z grub-
sza mOwiac — zwolennicy etycznego rozumu odlaczyli sie od sym-
patykoéw dionizji. Nie oznacza to, ze otwartemu na prawde, czastko-
wemu racjonalizmowi ludzkiemu nie zagrazato zadne niebezpieczen-
stwo, gdyz np. matematyka postugiwali sie tak geometrzy, jak — nie-
stety — rowniez szarlatani. Musiato uptyna¢ jeszcze duzo czasu, aby
matematyka mogla stac¢ si¢ w miare niezalezna od uje¢, ktore stuzy-
ly jedynie bankierom lub numerologom. Wymagalo to jej swoistego
odmitologizowania, uniezaleznienia od uzurpujacego sobie absolutne
poznanie filozoficzne ograniczonego rozumu ludzkiego. Proces tego
oczyszczenia jeszcze sie nie skonczyl, gdyz m.in. technokraci wciaz
mitologizuja nauke na rézne sposoby (dzié np. w biologii)**.

Jak to nadal bedziemy, cho¢ mniej systematycznie, ukazywac,
omawiana tu szerzej filozofia ,w starozytnym stylu” jest ukryta
w wielu pogladach naukowcow, tak empirykow, jak i teoretykow.
Mentalno$¢ mityczna, falsz i dogmatyczny scjentyzm lub bezkrytycz-
ny racjonalizm maja ze sobg wiele wspdolnego — ukazujg negatyw-
na strone natury ludzkiej w tak odleglych obszarach jak irracjona-
lizm lub racjonalizm zamkniety jedynie do ludzkiego umystu. W epo-
ce wiary w naukowy postep wiele ,naukowych” trendéw okazalo sie
mie¢ ,podstawy” analogiczne do dogmatycznej filozofii ,w starozyt-
nym stylu”, ktéra np. kazala niszczy¢é meteoryty, w mysl zasady, ze ka-
mienie z nieba spada¢ nie moga. Oznacza to, ze $wiat empirii i §wiat

W tym kontekscie warto przytoczy¢ stowa papieza: ,Wiara chrzescijaiiska do-
konata wyraznego wyboru: opowiedziala sie przeciwko bogom religii na rzecz Bo-
ga filozoféw, to znaczy opowiedziata sie przeciw mitowi samego zwyczaju na rzecz
prawdy bytu” (Benedykt XVI, Wréémy do filozofii).
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umystowych pogladéw wymagaja wyzszej dyscypliny doswiadczen
i teorii niz socjologiczno-naukowe uwarunkowania epoki.

Rzeczywiscie, wielcy twoércy elektromagnetyzmu (Faraday,
Maxwell) byli przede wszystkim ,filozofami przyrody” otwartymi na
prawde, dostrzegajacymi wiecej niz skostniali w chwilowej popraw-
nosci metodycznej uczeni i zawodowi filozofowie bladzacy z dala od
rzeczywistosci. Prawdziwi reprezentanci nauki (Science) tworza wie-
cej niz okreslaja metodyki przedmiotowe i dochodza do prawd nie-
znanych filozofom. Wida¢ to i dzi§ m.in. w astronomii, gdzie dzigki
matematycznym teoriom $wiatla (fali elektromagnetycznej z zakresu
widzialnego), korzystajac z ogromnych mocy obliczeniowych dzisiej-
szych komputeréw, powstaje filozofia kosmicznej skali**.

Summary

Philosophy can be called the “mother” of scientific theories:
purely empirical and purely mathematical. The history of elec-
tricity and magnetism shows an important unity of both ap-
proaches. Unification taking place in science allows one to pu-
rify philosophy of mythical influences, while science gives are-
alistic context to the world without which it would be threat-
ened as merely empty formalism. The problems discussed here
show that mathematical forms (structures) are the correct basis
for science and thus point to the philosophical, the rationally
precise basis (logos) of our reality.

Key words: electricity — magnetism — electromagnetism —
physics — mathematics — nature

* Program ,filozofii w nauce” rozwija sie m.in. w Obserwatorium Watykanskim
(w Krakowie powstat w tym celu OBI przy PAT). W tym §rodowisku taczymy na-
uki przyrodnicze (astronomi¢) z matematyka (informatyczne obliczenia), filozofig
przyrody, a takze teologia (CF.: Boyle & Janusz, The Vilnius Photometric System —
Studying Stars and Interstellar Matter at the Vatican Observatory).
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