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Streszczenie

Posréd wielu teorii prawdy te najdituzej i najbardziej eksplo-
rowang stanowi niewatpliwie jej klasyczne ujecie. W jego ob-
rebie powstaly rowniez, podobne klasycznej, teorie korespon-
dencyjna i semantyczna. Dla wielu filozofé6w terminy te wyda-
ja sie synonimiczne, co stanowi racje powstania niniejszego ar-
tykulu. Analiza rodzajow zwiazku pomiedzy jezykiem a Swia-
tem, ktére wprowadzajg rézne teorie uznawane za klasycz-
ne, ma stuzy¢ wyeksponowaniu réznic pomiedzy tymi teoria-
mi. Przedstawiona zostaje réwniez propozycja ustanowienia
podziatu, ktory w sposéb Scisty i prosty usystematyzuje ro-
zumienie klasycznej, korespondencyjnej i semantycznej teorii
prawdy.

Stowa kluczowe: klasyczne teorie prawdy —
korespondencja — zgodno$¢ — semantyczna teoria prawdy —
wspolczesne koncepcje prawdy
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Wprowadzenie

Klasyczna teoria prawdy jest najczesciej taczona z filozofia Ary-
stotelesa, Tomasza z Akwinu i Alfreda Tarskiego. Nierzadko pod tg
nazwa rozumie sie tez korespondencyjng teorie prawdy oraz ujecia
prawdy zaproponowane przez takich filozoféow, jak Moritz Schlick,
George Edward Moore, Bertrand Russell, Ludwig Wittgenstein czy
Roman Ingarden. Analiza tych uje¢ prawdy ujawnia jednak réznice
pomiedzy nimi, ktore sktaniaja do oznaczania tych teorii i koncepcji
odrebnymi terminami’.

Przede wszystkim trzeba podkresli¢, ze zachodzi pilna potrzeba
wprowadzenia rozréznien miedzy tymi terminami nie tylko z powo-
dow terminologicznych, ale réwniez ze wzgledu na znaczace roézni-
ce pomiedzy samymi teoriami prawdy oraz trudnosci, ktore stawia
sie niektorym koncepcjom w obrebie tych teorii. Celem artykutu jest
uscislenie niektérych terminow uzywanych do oznaczenia réznych
teorii prawdy, ktore pozwoli okresli¢, czym jest klasyczna, czym kore-
spondencyjna, a czym semantyczna teoria prawdy. Jednoczesnie kry-
tyce zostana poddane rozroznienia poczynione przez jednego z naj-
wybitniejszych wspotczesnych ekspertéw w tej dziedzinie, prof. Ja-
na Wolenskiego?. Przedstawione zostanie nowe spojrzenie na pojecie
korespondencji, ktére moze postuzy¢ w identyfikacji i rozréznieniu
poszczegodlnych koncepcji i teorii prawdy. Dzieki temu mozliwe be-
dzie dokonanie podziatu réznych teorii prawdy i przyporzadkowanie
im réznych koncepcji prawdy.

Wiele koncepcji prawdy, ktore powstaly w duchu Arystotelesa
— uznawanego za ojca klasycznej teorii prawdy — lub ktére odwo-
luja sie do $redniowiecznej formuly veritas est adequatio intellectus

' W ponizszych analizach termin ,koncepcja” bedzie rozumiany jako uszczegé-
fowienie teorii. W obrebie jednej teorii moga wystepowaé rézne koncepcje réznigce
si¢ zaleznie od definicji zdania prawdziwego.

% Por. Woleniski, Metamatematyka a epistemologia, s. 180, Wolenski, Epistemolo-
gia, ss. 160-161.
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et rei uwaza sie powszechnie za klasyczne. Niektore z nich warto tu

przytoczyé i poréwnaé®.

(1) Arystoteles:

(a) ,Twierdzi¢ o Bycie, Ze nie istnieje, albo o Nie-Bycie, ze
istnieje, jest falszem; natomiast twierdzi¢, ze Byt istnieje,
a Nie-Byt nie istnieje jest prawda™.

(b) ,Mowié, ze to, co jest nie jest, a to, co nie jest, jest, to falsz,
a mowic, ze to, co jest, jest, a to, co nie jest, nie jest to
prawda™.

(2) Piotr Abelard: ,zdanie ‘p’ jest rOwnowazne zdaniu «’p’ jest
prawdziwe» wtedy i tylko wtedy, gdy p (tj. stan rzeczy opisany
przez zdanie ‘p’) faktycznie istnieje”®.

(3) Albert Wielki: [...] veritas est adaequatio intellectus cum re

(,prawda jest zgodnoécia intelektu z rzecza”)”.

(4) Tomasz z Akwinu: [...] veritas intellectus sit adaequatio intellec-
tus et rei, secundum quod intellectus dicit esse quod est vel non
esse quod non est®.

* Znacznie obszerniejsza liste réznych ujeé klasycznych teorii prawdy oraz ich
szczegblowsy analize mozna znalez¢ przede wszystkim w Wolenski, Metamatematy-
ka a epistemologia, ss. 175-195 oraz Wolenski, Epistemologia, ss. 63—141. W poniz-
szych rozwazaniach podaje tylko kilkanascie ujeé, gdyz moim celem nie jest histo-
ryczny przeglad klasycznego rozumienia prawdy, ale ustalenie zwigzkéw pomiedzy
wybranymi teoriami prawdy.

* Przektad za K. Leéniak, Arystoteles, Metafizyka, 1011 b.

> Przeklad za J. Lukasiewicz, O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa, s. 18.

¢ Abelard, Logica ingredientibus; przektad za W. Michatowski, Stanowisko Abe-
larda, s. 62.

7 Albertus Magnus, De bono, tr. 1, q. 1, a. 8, V. 62-63.

8 Sancti Thomae de Aquino, Summa contra gentiles, lib. 1, cap. 59, n. 2 . Por. tez
Sancti Thomae de Aquino, Quaestiones disputatae de veritate, q. 1 a, 1 co.
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LLPrawda jest zgodnoscig intelektu i rzeczy, kiedy to intelekt
orzeka, ze co$ jest, i faktycznie to co$ jest, lub Ze co$ nie jest,
i faktycznie nie jest™.

(5) Bertrand Russell:

(a)

,Thus the belief is true when there is a certain com-
plex which must be a definable function of the belief,
and which we shall call the corresponding complex, or
corresponding fact”1°.

~Przekonanie jest prawdziwe, gdy istnieje pewien kom-
pleks, ktory musi by¢ definiowalna funkcja tego przeko-
nania, a ktéry bedziemy nazywac kompleksem korespon-

dujgcym lub korespondujgcym faktem”'!.

~When we speak falsely it is an objective fact that makes
what we say false, and it is an objective fact that makes

what we say true when we speak truly”!2,

»,Gdy wypowiadamy falsz, to wlasnie jakis fakt obiektyw-
ny czyni to, co méwimy, fatszywym, i jakis fakt obiektyw-
ny czyni to, co méwimy prawdziwym, gdy wypowiadamy

prawde”!3,

(6) George Edward Moore: ,To say that this belief is true is to say
that there is in the Universe a fact to which it corresponds, and
to say that it is false is to say that there is not in the Universe

any fact to which it corresponds

»14

»Gdy przeswiadczenie jest prawdziwe, to z pewnoscig odpowia-
da ono pewnemu faktowi; a gdy odpowiada pewnemu fakto-
wi, to z pewnoscig jest prawdziwe. I podobnie, gdy jest fatszy-

° Przeklad za A. Siemianowski, Czlowiek i prawda, s. 39.

10
11
12
13
14

Russell, Theory of knowledge, s. 144.

Przektad za J. Wolenski, Metamatematyka a epistemologia, ss. 186—187.
Russell, The philosophy of logical atomism, s. 183.

Przektad za M. Hempolinski, Brytyjska filozofia analityczna, s. 182.
Moore, Some main problems in philosophy, s. 277.
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we, to z pewnoscia nie odpowiada zadnemu faktowi; a gdy nie
odpowiada zadnemu faktowi, to z pewnoscig jest fatszywe”!>.

Moritz Schlick: ,Und ein Urteil, das einen Tatbestand eindeutig
bezeichnet, heif3t wahr”1°.

»Sad jest prawdziwy, gdy jednoznacznie desygnuje jakis okre-

$lony fakt”!’.

Ludwig Wittgenstein: ,Was das Bild darstellt, ist sein Sinn. In
der Ubereinstimmung oder Nichtiibereinstimmung seines Sin-
nes mit der Wirklichkeit, besteht seine Wahrheit oder Falsch-
heit. Um zu erkennen, ob das Bild wahr oder falsch ist, miissen
wir es mit der Wirklichkeit vergleichen”!®.

»What the picture represents is its sense. In the agreement or
disagreement of its sense with reality, its truth or falsity consi-
sts. In order to discover whether the picture is true or false we

must compare it with reality”’.

»Iym, co obraz przedstawia, jest jego sens. Jego prawdziwos¢
lub fatszywos¢ polega na zgodnosci lub niezgodnosci jego sen-
su z rzeczywisto$cia. Aby rozpoznad, czy obraz jest prawdziwy,
czy falszywy, musimy poréwnac go z rzeczywistoécig”?°.

15
16
17
18
19

iB.F.

Przeklad za C. Znamierowski, Moore, Z glownych zagadnieri filozofii, s. 501.
Schlick, Allgemeine Erkenntnislehre, s. 56.

Przektad za J. Wolenski, Metamatematyka a epistemologia, s. 187.
Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus [1922], 2.221-2.223.

Przeklad za CK. Ogden, tamze, 2.221-2.223. W przekladzie D.F. Pearsa
McGuinnessa ten fragment brzmi nastepujaco: ,What a picture represents is

its sense. The agreement or disagreement of its sense with reality constitutes its truth
or falsity. In order to tell whether a picture is true or false we must compare it with
reality” (Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus [1961], 2.221-2.223).

20

2.221-

Przeklad za B. Wolniewicz, Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus [1970],
2.223.
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(9) Tadeusz Kotarbinski: ,[...] prawda, ze p (prawdziwa jest mysl,

ze p, prawdziwe jest zdanie ,p” itp., lub réwnoznacznie: mysl,
ze p, jest zgodna z rzeczywistoscig itp. p) <> p”?L.

(10) Alfred Tarski: ,Zdanie A jest prawda w jezyku J i mode-

lu M wtw zdanie A jest spelnione przez kazdy ciag przedmio-
tow z uniwersum modelu M2,

(11) Roman Ingarden: ,[...] sad jest «prawdziwy», jezeli stan rze-

czy wyznaczony przez jego tres¢ zachodzi niezaleznie od ist-
nienia sadu w obrebie tej dziedziny bytu, w ktorej dany sad go
umieszcza. Sad zas$ jest falszywy, gdy nie ma w niej tego stanu
rzeczy 2.

(12) John Langshaw Austin: ,,A statement is said to be true when the

historic state of affairs to which it is correlated by the demon-
strative conventions (the one to which it ‘refers’) is of a type
with which the sentence used in making it is correlated by the
descriptive conventions”?4,

~Stwierdzenie okresla si¢ jako prawdziwe wtedy, gdy zastany
stan rzeczy, z ktorym jest skorelowane przez konwencje de-
monstratywne (ten stan rzeczy, do ktérego ,odnosi sie”), posia-
da typ, z ktérym zdanie uzyte w dokonaniu tego stwierdzenia

jest skorelowane przez konwencje deskryptywne™?.

(13) Ludwik Borkowski: ,Zdanie jest prawdziwe wtedy i tylko wte-

dy, gdy opisuje pewien stan rzeczy (stwierdza istnienie pewne-

go stanu rzeczy) i ten stan rzeczy istnieje (zachodzi)”?°.

Jak wida¢, definicje zdania prawdziwego — wszystkie sformu-

towane w obrebie teorii uznanych za klasyczne — rdznig sie zaré6wno

21

Kotarbinski, Elementy logiki formalnej, s. 122, cyt. za Wolenski, Metamatema-

tyka a epistemologia, s. 194.

22
23
24
25
26

Cyt. za tamze, s. 218.

Ingarden, O réznych rozumieniach ,prawdziwosci”, s. 374.

Austin, Truth, s. 116.

Przeklad za J. Wolenski, Metamatematyka a epistemologia, s. 188.
Borkowski, Pewna wersja definicji klasycznego pojecia prawdy, s. 119.
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pod wzgledem wskazanych w nich relacji miedzy jezykiem a $wiatem,
jak i sposobow okreslania tego zwiazku.

Arystotelesowska a Tomaszowa koncepcja prawdy

Na poczatku warto zwrdci¢ uwage na subtelng réznice w przy-
toczonych tlumaczeniach fragmentu Metafizyki Arystotelesa (1011 b).
W pierwszym ttumaczeniu (1a) stwierdzenie, ze Byt jest (istnieje), jest
prawda, natomiast w drugim tlumaczeniu (1b) prawda to méwienie,
ze to, co jest, jest. I choc¢ réznica wydaje sie znikoma, to ttumaczenie
Lukasiewicza (1b) lepiej oddaje Arystotelesowska intuicje: wartos¢
prawdziwosci przystuguje sadom (lub zdaniom, ktére je wyrazaja), ale
niekoniecznie Bytowi, jak uwazal rowniez Akwinata.

Oceniajac roznice pomiedzy Arystotelesowsky teorig prawdy
a ujeciami Sredniowiecznymi, mozna dostrzec kluczows dla tych roz-
wazan intuicje: Arystoteles nie uzywat ani pojecia zgodnosci, ani ko-
respondencji, cho¢ implicite jaka$ korelacje pomiedzy sadem a rze-
czywisto$cig zakladal. Natomiast pdzniejsze ujecia scholastykow (2-4)
wyrazaja te relacje w mocny sposob (adequatio). W definicji Arysto-
telesowskiej, w przeciwienstwie do Albertowej, nie mowi sie o zgod-
nosci, korespondencji, identycznosci czy odpowiedniosci. Moze wla-
$nie dlatego $w. Tomasz (4) probowal stworzy¢ teorie prawdy, kto-
ra polaczylaby koncepcje Arystotelesa z koncepcjg Alberta Wielkie-
go, ale niewatpliwe uczynit to tez dlatego, ze chcial ukaza¢ zwigzek
prawdy z istnieniem, co odpowiadato jego rozwazaniom metafizycz-
nym.

Wspoiczesne koncepcje prawdy

Przywotane koncepcje prawdy sformutowane w XX wieku daja
oglad tego, jak szeroki moze by¢ przekréj ,klasycznych” uje¢ prawdy.
Kazda z przytoczonych definicji zaktada jakgs korelacje pomiedzy je-
zykiem a $wiatem realnym, lecz ta relacja w kazdym z przykladow jest
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innego rodzaju. Warto zastanowic si¢ nad tym zwigzkiem w poszcze-
goélnych koncepcjach, czyli nad tym, co zgodnie z dana koncepcja
sprawia, ze dane zdanie jest prawdziwe.

Koncepcja Russella (5), pomimo swej formalnej postaci?’, ma
prosta intuicje: wypowiadany sad wiaze ze soba przedmioty w pe-
wien sposob. Jesli przedmioty w rzeczywistosci sg zwigzane w ten
sposoéb, to zdanie jest prawdziwe. Zatem o prawdziwosci przesadza
izomorfizm relacji powigzania przedmiotow w sadzie i relacji faktycz-
nego powiazania przedmiotéw. Mozna wiec powiedzie¢, ze dla Rus-
sella prawdziwo$¢ to jakas wspoélna struktura, ktora posiada sad oraz
fakt, do ktorego sad sie odnosi.

Moore (6) pisze o odpowiadaniu przeswiadczenia faktowi. Wo-
lenski interpretuje to w ten sposob: ,A jest prawdziwe, gdy istnie-
je fakt, ktorego A dotyczy”?. Ta relacja wydaje sie mniej sprecyzo-
wana niz u Russella, ale dla naszych celéw wystarczy tylko zazna-
czy¢, ze Moore uznaje istnienie jakiego$ faktu oraz stwierdza jakas
luzng korelacje faktu i zdania (nie majaca charakteru podobienstwa
lub izomorfizmu).

Schlick (7) definiuje prawdziwosc¢ jako jednoznaczne desygnowa-
nie faktu przez sad. W tym przypadku relacja pomiedzy sadem a sta-
nem rzeczy to przyporzadkowanie sagdowi konkretnego faktu. Jesli
nie odpowiadalby mu zaden fakt, to sad bylby falszywy, np. zdanie
+W Krakowie lataja smoki” nie desygnuje zadnego faktu, dlatego jest

fatszywe?’.

Wittgenstein (8) okresla prawdziwoéé nieco mocniej*’. Stwier-
W ; wdziwodd u (. s .
dza wprost, ze prawdziwos$¢ obrazu (tj. mysli) polega na zgodnosci
jego sensu z rzeczywistoscia, a t¢ mozna ustalic¢ przez poréwnanie ob-

Por. szczegélowe oméwienie w Wolenski, Epistemologia, ss. 113-115.

% Tamze, ss. 115-116.

Por. tamze, s. 120.

Chodzi tu o poglady mlodego Wittgensteina, gdyz p6zniejsze uwagi o praw-
dzie zawarte w Dociekaniach filozoficznych odchodza od ducha ,klasycznego” badz
Lkorespondencyjnego”.

30
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razu rzeczywistosci z samg rzeczywistoscig>!. Warto zauwazy¢, ze ta
relacja identycznosci obrazu (mysli) ze $wiatem rézni sie znacznie od
koncepcji Moore’a i Schlicka (a odpowiada bardziej duchowi definicji
Russellowskiej).

Kotarbinski (9) wprost odwotuje sie do idei korespondencji,
uznajac ,prawdziwe” za rownoznaczne ze ,zgodne z rzeczywistoscig”.
Jednoczesnie stwierdza, ze sens Tomaszowej formuty jest niejasny
oraz ze nasuwa skojarzenia zwigzane z kopiowaniem, odwzorowywa-
niem lub fotografowaniem rzeczywistosci w jezyku. Pisat on:

Tu potrzebna sie staje jakas inna interpretacja owej ,zgodnosci
z rzeczywistoscia”. Poprzestaniemy na interpretacji nastepuja-
cej: Jan myS$li prawdziwie zawsze i tylko, jezeli Jan mysli, ze
tak a tak rzeczy sie maja, i jezeli przytem rzeczy sie majg tak

wlasnie?.

Stad wynika, ze pomiedzy koncepcjg Kotarbinskiego (ktéra odpowia-
da tez Arystotelesowskiej) a koncepcja Tomaszows (ktérg wzmocnit
Wittgenstein i Russell) zachodzi powazna réznica, ktéra zauwazali
autorzy zajmujacy sie ta tematyka.

Semantyczna teoria prawdy Tarskiego (10) zostanie omdéwiona
ponizej bardziej szczegdlowo ze wzgledu na jej wyjatkowy charakter
i nowatorskie $rodki zastosowane do jej sformutowania.

Ingarden (11) stwierdza, ze z sadem prawdziwym ma sie do czy-
nienia wtedy, gdy wyznacza on zachodzacy stan rzeczy™. Jest to wiec
relacja jakiego$ wskazywania przez jezyk na dany fakt, podobnie jak
u Schlicka i Moore’a.

Natomiast Austin (12) pisze, ze twierdzenie jest prawdziwe, gdy
wskazuje (na mocy konwencji wskazywania) na stan rzeczy, ktory
jest skorelowany z twierdzeniem przez opis (na mocy konwencji opi-
su)**. Nalezy to rozumie¢ w sposob nastepujacy: zdanie prawdziwe

*! Por. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, 2.221-2.223.

Kotarbinski, Elementy teorii poznania, s. 127.
Por. Ingarden, O réznych rozumieniach ,prawdziwosci”, s. 374.
Por. Austin, Truth, ss. 115-116.

32
33
34
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jest skorelowane z danym stanem rzeczy poprzez konwencje wskazy-
wania i opisywania. Takie ujecie roéwniez moze by¢ uznane za podob-
ne do zaproponowanego przez Ingardena, Schlicka i Moore’a, gdyz
mowa tu o relacji wyznaczania.

Koncepcja Borkowskiego (13) réwniez moze by¢ zaliczona do po-
wyzszych, albowiem — jak pisze Borkowski — zdanie opisujgce istnie-
jgcy stan rzeczy to zdanie prawdziwe®. Stwierdza sie tutaj rowniez
jakis rodzaj korelacji (w tym wypadku przez relacje opisywania faktu
przez zdanie), nie zaktadajac zgodnosci czy identycznosci pomiedzy
jezykiem a §wiatem.

Semantyczna teoria prawdy

Warto teraz rozwazy¢ semantyczng teorie prawdy (STP) sfor-
mutowang przez Alfreda Tarskiego. Na poczatku rozprawy ,Poje-
cie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych” oraz w innych dzie-
tach Tarski expressis verbis stwierdza, ze STP jest eksplikacja kla-
sycznej, to znaczy Arystotelesowskiej koncepcji prawdy, ale jed-
noczesnie byl sceptyczny wobec koncepcji takich jak Tomaszowe
adequatio’.

Pomijajac jednak intuicje tworcy STP i jej filozoficzne tlo, ja-
kim byta koncepcja Arystotelesa, warto skupic sie na relacji kore-
spondencji w niej zaprezentowanej. Ponizsza ekspozycja STP jest bar-
dzo skrotowa, lecz wystarczajaca do naszych celow. Zacznijmy od
nastepujacej definicji zdania prawdziwego:

L. zdanie z jest prawda wtw p,

% Por. Borkowski, Pewna wersja definicji klasycznego pojecia prawdy, s. 119.
% Por. Tarski, Pojecie prawdy, s. 15; Tarski, The semantic conception of truth,
s. 232; Tarski, Truth and proof, ss. 294-295.



Teorie prawdy... 67

gdzie z jest nazwa jednostkowa®’ zdania, ktére glosi, ze p. Formuta (I)
nie moze jednak by¢ zadowalajaca definicjg prawdy, gdyz takie jej uje-
cie prowadzi do paradoksow>®. Méwigc skrotowo, takich paradoksow
mozna unikna¢ poprzez rozréznienie stopni w jezyku i przestrzeganie
stopni jezyka w konstruowaniu wypowiedzi. Trzeba zatem prawde
zawsze definiowa¢ w jezyku wyzszego rzedu (metajezyku), a to pro-
wadzi do wniosku, ze prawde definiowa¢ mozna tylko dla jakiego$
jezyka, ale nie dla wszystkich jezykow w ogole:

II. zdanie z jest prawda w jezyku J wtw p,

gdzie znak z oznacza metajezykowa nazwe zdania, o ktérego praw-
de chodzi w danym przypadku, za$ znak p oznacza jego przeklad na
metajezyk (MJ). Formuta (Il) jest schematem, ktory obejmuje klase
konkretnych (prawdziwych) zdan, tzw. T-réwnowaznosci, np.:

III. Zdanie ,$nieg jest bialy” jest prawdg w jezyku polskim wtedy
i tylko wtedy, gdy $nieg jest bialy.

Nie bedzie sie tutaj omawia¢ probleméw zwigzanych z nazwami
cudzystowowymi, strukturalno-opisowymi i trudnosciami, ktore sie
z nimi wigza. Przyjme wiec, ze definicja prawdy wg Tarskiego jest
adekwatna merytorycznie, gdy zachodzi tzw. konwencja T*:

T. ,A” € VER; < A

7 Zwykle jest to nazwa cudzystowowa zdania, tj. nazywane zdanie ujete w cu-
dzystéw (por. Tarski, Pojecie prawdy, ss. 18-29). Jednak takie ujecie moze rodzi¢ pew-
ne problemy: ,Ujecie danego wyrazenia w cudzystéw jest najprostszym sposobem
utworzenia jego nazwy. Cudzystowy maja wlasna filozofie. Wyrazenie ‘$nieg jest
bialy’ jest nazwa zdania stojacego pomiedzy oboma cudzystowami, natomiast wy-
razenie ‘A’ jest nazwa zmiennej A, a nie zdania bedacego wartoscig tej zmiennej.
Cudzystowy sa funktorami nazwotwoérczymi od argumentéw zdaniowych, ale nie sg
funktorami ekstensjonalnymi, poniewaz zastapienie argumentu przez logicznie mu
réwnowazny zmienia nazwe, w ktérej dokonano takiej operacji (por. tamze, ss. 19-30
oraz Jonkisz, Semantyczne ujecie klasycznej koncepcji prawdy, ss. 6-8).

% Por. Tarski, Pojecie prawdy, s. 21; Woleriski, Metamatematyka a epistemologia,
ss. 212-214; Wolenski, Epistemologia, ss. 197-207.

% Por. Tarski, Pojecie prawdy, s. 61. Litera T pochodzi od angielskiego stowa Truth
(prawda), a wyrazenie konwencja (T) funkcjonuje niezaleznie od jezyka etnicznego.
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ktora jest wyrazona w MJ, gdzie lewa strona rownowaznosci zawiera
nazwe zdania w MJ, a prawa strona przeklad tego zdania w MJ (VER ;
symbolizuje zdanie prawdziwe w jezyku J). Z tego wynika, ze:

IV. Wszystkie T-rownowaznosci jezyka J naleza do konsekwencji
logicznych tej definicji prawdy.

Gdyby jezyk J byt jezykiem zamknietym, tj. sktadal sie ze skon-
czonej liczby zdan, wtedy koniunkcja wszystkich T-rownowaznosci
tego jezyka bylaby definicja prawdy, a kazda pojedyncza T-réwno-
waznosc¢ bytaby czastkows definicja prawdy.

Takie rozwigzanie jest jednak niemozliwe, gdyz jezyki (w sensie
logicznym) nie sg skonczone, a wiec koniunkcja T-rownowaznos$ci nie
moze by¢ merytorycznie trafna definicja prawdy dla tego jezyka (ko-
niunkcja musiataby mie¢ nieskonczenie wiele cztonéw), gdyz defini-
cja musi odzwierciedla¢ nature syntaktyki*’. W zwiazku z tym dalsze
proby zdefiniowania zdania prawdziwego przez Tarskiego bedg miaty
charakter rekurencyjny (indukcyjny), gdzie zaczyna sie od zdefinio-
wania wyrazen elementarnych, a potem indukcyjnie przechodzi do
wyrazen ztozonych.

Tu pojawia sie inna trudnos¢ — o ile funkcje zdaniowe powsta-
ja w wyniku inkluzji funkcji elementarnych, to zdania sa uzyskiwane
jako graniczne przypadki funkcji zdaniowych?!. To znaczy, ze funk-
cje zdaniowe o zlozonej strukturze powstajg z prostszych formul, ale
zdania sa wynikiem operacji na funkcjach zdaniowych.

Tarski znajduje nowatorskie wyjscie z tej sytuacji — wybiera
droge przez pojecie spelniania, pojecia podstawowego w badaniach
semantycznych i w teorii modeli*2.

Daje sie to prosto wytlumaczy¢ na nastepujacym przykladzie.
Wezmy zdanie: ,Warszawa jest stolicg Polski”, gdzie przez w bedzie-

40 Por. Wolenski, Epistemologia, s. 210.

I Por. Tarski, Pojecie prawdy, s. 62.

* Por. tamze, s. 63. Trzeba zaznaczy¢, ze wyniki Tarskiego maja zastosowanie
tylko do jezykow sformalizowanych.
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my rozumie¢ Warszawe, a ,bycie stolica Polski” oznaczymy predyka-
tem S (), co mozna zapisa¢ nastepujgco:

(1) S(x) — czytamy: x jest stolicg Polski

Wyrazenie (1) to funkcja zdaniowa z jedng zmienng wolna ().
Jest ona spelniona przez jaki$ ciag przedmiotéw — jesli uscisliliby-
$my okres historyczny, o ktory nam chodzi, to byloby jasne, ze owg
formule spelnia cigg jednoelementowy, ktéry zawiera w.

(2) S(w) — czytamy: Warszawa jest stolicg Polski

Wyrazenie (2) to zdanie, czyli wedle Tarskiego skrajny przypa-
dek funkcji zdaniowej, ktéra nie ma zadnych zmiennych wolnych.
O zdaniu méwimy, ze jest prawdziwe wtedy, gdy funkcja zdaniowa
spetnia wyrazenie po podstawieniu przedmiotu (ciaggu przedmiotow)
za zmienna, a o falszywosci zdania moéwimy wtedy, gdy podstawiony
przedmiot (ciag przedmiotdéw) nie spelnia funkcji zdaniowe;.

To skrotowe przedstawienie STP jest wystarczajace dla zamie-
rzonych tu celéw. Tarski nie utozsamia prawdziwosci ze zgodnoscia
jezyka i rzeczywistosci, lecz ze spelnianiem funkcji zdaniowej przez
ciagi przedmiotow. Takie rozwigzanie nie zaklada podobienstwa je-
zyka i §wiata, co kaze jg raczej odrdznia¢ od relacji korespondenciji,
ktéra proponujag Russell, Wittgenstein albo §w. Tomasz. Aby to lepiej
zobrazowad, postuze sie — za Woleriskim*® — przyktadem paradoksu
réwnowaznos$ci materialnej obecnego w STP.

Oto trzy zdania, ktére mozna uznac za prawdziwe w STP:

(a) Zdanie ,Warszawa jest stolica Polski” jest prawdziwe wtw
Warszawa jest stolica Polski.

(b) Zdanie ,Warszawa lezy nad Wisly” jest prawdziwe wtw War-
szawa lezy nad Wista.

(c) Zdanie ,Warszawa jest stolica Polski” jest prawdziwe wtw
Warszawa lezy nad Wista.

* Por. Wolenski, Metamatematyka a epistemologia, s. 248.
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Zdania (a) i (b) sa T-rownowaznoéciami jezyka polskiego, nato-
miast (c) powstaje w rezultacie prostych operacji logicznych**. Row-
nowaznosc¢ (c) wydaje sie nie tyle dziwna, ile paradoksalna, z uwagi
na brak wyraznego zwiazku miedzy potozeniem geograficznym War-
szawy a byciem stolicg Polski. W zdaniu (c) napotykamy na paradoks
réwnowaznosci materialnej, gdyz przyjmujemy, ze dowolne zdanie
mozna przeksztatcac przez wielokrotne zastepowanie wszystkich ele-
mentow bez zmiany jego wyj$ciowej wartosci logicznej (zasada eks-
tensjonalnosci). Jesli jednak nie musi by¢ tak, ze zdanie mocno kore-
sponduje z wyrdznionym fragmentem rzeczywistosci, to nie ma tu-
taj wcale paradoksu, lecz jest to naturalna konsekwencja tej teorii
prawdy — konkluduje Wolenski.

Przytoczony przykiad pokazuje, ze zdanie prawdziwe zgodnie
z STP, gdzie korespondencja pojmowana jest na sposob semantycz-
ny, moze nie by¢ prawdziwe w koncepcji §w. Tomasza, Russella lub
Wittgensteina. To stanowi kolejny argument za potrzeba rozrézniania
tych réznych ,klasycznych” teorii, ergo rozrézniania réznych rodza-
jow korespondencji jezyka i $wiata. Zanim jednak takie rozrdznie-
nie bedzie przedstawione, warto jeszcze przeanalizowaé zarzuty, kto-
re stawia sie relacji korespondencji rzekomo zaktadanej przez teorie
klasyczne.

Problemy z pojeciem korespondencji

Jesli przyjmie sie, ze prawda polega na zgodnosci lub korespon-
dencji zdania i odpowiadajacego mu stanu rzeczy, to trzeba zmie-
rzy¢ sie z kilkoma trudno$ciami. Nie trzeba tu analizowaé szczego-
lowo wszystkich probleméw zwigzanych z korespondencja*, cho-

* Trzeba zauwazy¢, ze rownowaznosc jest relacja przechodnia. Stad, jesli (a) i (b)
sa prawdziwe, to (c) takze. Natomiast rownowazno$¢ nie gwarantuje réwnoznacz-
noéci, stad (a), (b) i (c) znaczg co$ innego, o ile nie wprowadza si¢ dodatkowych
zalozen.

* Por. bardziej obszerne oméwienie tych probleméw w Woleniski, Epistemologia,
ss. 162-164.
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dzi jedynie o podkreslenie zasadnosci rozr6zniania r6znych koncepcji
uwazanych za ,klasyczne”, gdyz — jak to zaraz zostanie ukazane —
niektérych sposrod nich dotycza pewne zarzuty, a innych nie.

Otoz teoriom, ktore zakladaja, ze korespondencja polega na
tym, ze jezyk odwzorowuje, kopiuje, odtwarza lub fotografuje rze-
czywisto$¢, zarzuca sie, ze brakuje im kryterium do ,poréwnywa-
nia” tego, o czym zdania moéwia, z tym, jak jest. Jesli jednak zre-
zygnuje sie z tych pojeé, zastepujac je np. opisywaniem, to problem
poréwnywania znika.

Drugi zarzut, jaki stawia sie ,klasycznym” ujeciom prawdy, to
niemozno$¢ uznania za prawdziwe zdan przeczacych — jesli bowiem
zdanie jest obrazem rzeczywistosci, to jaki obraz odpowiada stwier-
dzeniu ,W Krakowie nie lataja smoki”. Podobnie rzecz ma sie¢ z tauto-
logiami lub twierdzeniami matematyki: skoro tautologie sg zgodne ze
wszystkim, to z czym zdania je wyrazajace mialyby sie zgadzaé? Ten
zarzut rOwniez jest wazny tylko w przypadku uje¢ $w. Tomasza lub
Wittgensteina, lecz nie w przypadku koncepcji Schlicka lub Borkow-
skiego (u Schlicka takie zdanie nie desygnuje zadnego faktu i dlatego
mozna je uznaé za falszywe).

Trzecia trudnos¢ to blad regressus ad infinitum. Jesli uzna sie, ze
prawdziwos$¢ zdania Z; polega na zgodnosci z faktem F', to uzna-
jac zdanie Z, wypowiadamy kolejne zdanie Z», ktore koresponduje
z wczesniejszym, jednak aby uznaé to dopiero wypowiedziane, zno-
wu trzeba wypowiedzie¢ kolejne zdanie Z3 i tak ad infinitum. Podob-
nie jak we wczeéniejszych przypadkach, ten zarzut zdaje sie nie do-
tyka¢ np. koncepcji Moore’a lub Tarskiego, gdyz prawda w ich kon-
cepcjach nie zaklada zgodnosci przedmiotu z mysla, ergo nie wymaga
poréwnywania.

Przedstawione wyzej zarzuty mozna wiec stawia¢ tym koncep-
cjom, ktore okreslajg prawde jako zgodno$é, identycznosé, kongru-
encje, odwzorowanie lub kopiowanie rzeczywistosci w jezyku. Jed-
nak definiujac prawdziwo$¢ jako desygnowanie, przyporzadkowanie,
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oznaczanie, opisywanie lub spelnianie, mozna te problemy z fatwoscia
omingc.

Wida¢ wiec, ze jest znaczaca rdznica pomiedzy koncepcjami
uznawanymi za ,klasyczne” lub ,korespondujace” rozumiane ogélnie.
Zrbdlem tej roznicy jest sposéb rozumienia korespondenciji, choé uza-
sadnienia dla postulatu podzielenia koncepcji zwanych klasycznymi
sa trzy. Po pierwsze, réznice znaczeniowe i terminologiczne. Wida¢
to zwlaszcza na przykladzie dwoch skrajnie réznych definicji praw-
dy np. Wittgensteina i Austina, ktére przedstawiaja zupelnie rozne
koncepcje filozoficzne. Po drugie, intencje autoréw tych koncepcji
— Tarski i Kotarbinski wprost odcinali sie od Tomaszowego adequ-
atio, nadajac koncepcjom prawdy wlasne nazwy. Po trzecie, niektore
z tych koncepcji narazone sg na trudnosci, ktérych innym udaje sie
unikac.

Dlatego jest zasadne zrekonstruowanie pojecia (pojec) korespon-
dencji zakladanego w tzw. klasycznych teoriach prawdy pod ka-
tem odrdznienia tych koncepcji, w ktorych jest przyjmowana ja-
ka$ relacja korespondencji wzorowana na podobienstwie oraz ta-
kich, w ktorych mowa o stabszym zwiazku (np. przyporzadkowaniu,
opisywaniu).

Dwa pojecia korespondencji

Analizujac réznice pomiedzy ,klasycznymi” teoriami prawdy,
Wolenski wyréznit dwa rodzaje korespondencji: mocng i staba?®.
W dziele Metamatematyka i epistemologia kryterium rozrozniajace te
dwa pojecia formuluje nastepujaco:

[...] bede rozréznial korespondencje w sensie mocnym, jesli
powiazaniu stéw w zdaniu ma odpowiada¢ jakies szczegdlne

 Préby takiego rozréznienia byly podejmowane juz w przeszloéci, m.in przez
George’a Pitchera (por. Pitcher, Introduction, ss. 1-15 oraz Wolenski, Epistemologia,
s. 161.
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sprzezenie po stronie przedmiotéw, i korespondencje w sen-
sie stabym (semantycznym), gdy mowi sie, ze koresponden-
cja sprowadza sie do relacji semantycznych, takich jak desy-
gnowanie czy spelnianie; korespondencja w sensie mocnym
jest wyznaczona przez trzy czynniki: (a) jezykowy — struktu-
ra zdania; (b) ontologiczny — struktura bytow; (c) epistemolo-
giczny — odpowiednio$¢ pomiedzy strukturg zdania a struk-
turg bytow; bede méwit o korespondencji w sensie mocnym
réwniez wtedy, gdy obok (a) pojawia sie (b) lub (c)*’.

Na podstawie przytoczonego fragmentu mozna ustali¢, ze rela-
cja stabej korespondencji zachodzitaby za kazdym razem, gdy wypo-
wiada sie jakiekolwiek zdanie, gdyz jest w nim obecny czynnik jezy-
kowy, co wydaje sie trywialne, bo kazdy sad jest wyrazony w jezy-
ku. Natomiast o pojeciu mocnej korespondencji mozna moéwi¢, gdy
przyjmuje sie (b) — istnienie opisywanego stanu rzeczy lub (c) — za-
chodzaca odpowiednio$¢ miedzy jezykiem a $wiatem. To jednak na-
suwa nastepujaca watpliwos$¢: czy mozna moéwié o (c), nie przyjaw-
szy wczeéniej (b)? Tak sformutowane kryterium odréznienia mocne-
go i stabego pojecia korespondencji wydaje sie niejasne i wymaga
uscislenia.

W swojej pozniejszej ksigzce pt. Epistemologia Wolenski kory-
guje kryterium demarkacyjne pomiedzy tymi dwoma rodzajami ko-
respondencji. Stwierdza on, ze teorie prawdy z mocng korespondencja
~Wymagaja ontologicznego zobowigzania (w sensie Quine’a) do fak-
tow lub podobnych bytéw, a drugie [oparte na stabej koresponden-
cji — JP] obchodza sie bez tego™®. A zatem, jesli jaka$ teoria prawdy
zaklada istnienie jakiejkolwiek rzeczywistosci pozajezykowej, rzeczy-
wistej, z ktora jest skorelowany jezyk, to wowczas mamy do czynienia
z mocna relacja korespondencji.

Z tak sprecyzowanym kryterium demarkacyjnym Wolenski dzie-
li poszczegdlne teorie na dwie kategorie. Do opartych na mocnej
korespondencji zalicza m.in. izomorfizm Russella i obrazowanie lo-

7 Wolenski, Metamatematyka a epistemologia, s. 180.
48 Wolenski, Epistemologia, s. 161.
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giczne Wittgensteina. Natomiast za oparte na stabej koresponden-
cji uwaza teorie: Schlicka (desygnowanie faktu), Moore’a (odpowia-
danie faktowi), Kotarbinskiego (wyrazanie stanu rzeczy), Tarskiego
(spelnianie przez kazdy ciag przedmiotu), Ingardena (wyznaczanie
istniejacego stanu rzeczy), Austina (korelacja ze stanem rzeczy) oraz
Borkowskiego (opisywanie stanu rzeczy).

Przyjawszy podane wyzej kryteria stabej i mocnej koresponden-
cji wyraznie widac, ze taki podzial teorii prawdy napotyka na powaz-
ne trudnosci. Jesli przyjmiemy, ze wszelkie odwotanie sie do faktow,
stanu rzeczy itp. pociaga za soba uznanie ich istnienia (owo zobo-
wigzanie ontologiczne), to wszystkie wymienione tu teorie prawdy
— moze z wyjatkiem Tarskiego — trzeba bedzie uzna¢ za oparte na
mocnej korespondencji*’. To jednak kloci sie z intencjami tych filo-
zofow, ktdrzy probowali uniknaé odwotywania sie do pojecia mocnej
korespondencji (zachowujac jednoczesnie ,,ducha klasycznego”), oraz
z samym podziatem, ktéry przeprowadza Wolenski. Stad jasno wyni-
ka, ze potrzebne sg raczej inne kryteria rozrdézniania pojecia mocnej
i stabej korespondencji.

Inne kryterium podziatu na mocna i staba korespondencje

Intuicje przyswiecajace Wolenskiemu, czyli oddzielenie zgodno-
Sci, identycznosci, kopiowania lub izomorfizmu (mocna korespon-
dencja) od desygnowania, opisywania, wyrazania, wyznaczania, spet-
niania (staba korespondencja), wydaja sie stuszne. Trzeba jednak,
jak to zostalo pokazane, obra¢ inne kryterium rozrézniania tych

pojec.

* Jesli Moore, Ingarden lub Borkowski twierdza, ze jezyk jest skorelowany z fak-
tami (stanem rzeczy), to z konieczno$ci musza uzna¢ ich istnienie (w jakiejkolwiek
formie). Jedynie STP nie wymaga uznania istnienia faktow lub stanéw rzeczy, al-
bowiem definiuje prawdziwos¢ przez spelnianie. Trzeba zatem albo zmodyfikowac
dokonany przez Wolenskiego podzial poszczegdlnych koncepcji prawdy, albo zmo-
dyfikowac zaproponowane przez niego kryterium oddzielania pojgcia mocnej i stabej
korespondencji.
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Za takie kryterium proponuje uznaé to, czy dana koncepcja
prawdy odwotuje sie do jakiego$ podobienistwa pomiedzy sadem a da-
nym stanem rzeczy. Takie poprowadzenie linii odr6zniajacej mocna
i staba korespondencje Woleriski przypisuje juz Schlickowi*®. Relacje
stabej korespondencji charakteryzuje wiec to, ze przyporzadkowuje
ona zdaniu jaki$ stan rzeczy, ale nie doszukuje si¢ w nim podobien-
stwa do tego faktu. A wiec jesli zdanie Z opisuje fakt F', to wcale
nie musi oznacza¢, ze Z jest podobne do F, lecz tylko, ze Z na mocy
konwencji wskazywania i opisywania jest skorelowane z F'. Podobnie
rzecz sie przedstawia, gdy za relacje opisywania podstawi sie desygno-
wanie lub odpowiadanie. Zeby znak odsytat do jakiejé dziedziny bytu,
wecale nie musi by¢ don podobny. Jesli jednak koncepcja zaklada jakies
podobienstwo, odwzorowanie, kongruencje, kopiowanie, izomorfizm
lub identyczno$c, to trzeba ja uznaé za mocno korespondujaca. Klu-
czowe zatem nie jest zobowigzanie ontologiczne, lecz rodzaj zaktada-
nej relacji miedzy jezykiem a Swiatem. Trzeba rowniez dodaé, ze jed-
na relacja jest w ten sposéb mocniejsza od drugiej, ze pojecie mocnej
korespondencji (podobienstwa) zaktada pojecie stabej korespondenc;ji
(korelacji).

Majac tak zdefiniowane kryterium rozrézniajace, mozemy naste-
pujaco sklasyfikowaé przytoczone wczesniej ,klasyczne” koncepcje
prawdy:

Koncepcje ze stabym pojeciem korespondencji: Arystotelesa
(1), Abelarda (2), Schlicka (6), Moore’a (7), Kotarbinskiego (9),
Tarskiego (10)°!, Ingardena (11), Austina (12), Borkowskiego
(13).

Koncepcje z mocnym pojeciem korespondencji: Alberta Wiel-
kiego (3), Tomasza z Akwinu (4), Russella (5), Wittgensteina (8).

% Schlick odrézniat relacje zgodnosci od przyporzadkowania (por. Wolenski,
Epistemologia, s. 161).

°! 7 przedstawionych powodéw w miejscu, gdzie opisana zostala STP, jasno
wynika staby charakter korelacji z rzeczywistoscia.
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Uznawszy dystynkcje na mocno korespondujace i stabo ko-
respondujace koncepcje prawdy, mozliwe jest dokonanie podziatu
i przyporzadkowanie poszczegdlnym koncepcjom i teoriom odpo-
wiednich nazw tak, aby mozna je bylo uzywa¢ w sposéb nie bu-
dzacy watpliwosci, zachowujac przy tym wyrazne roznice miedzy
nimi.

Woleniski wyrdznia dwie mozliwosci rozumienia zakresow
przedstawionych wyzej koncepcji prawdy>2:

I. Pierwsza miataby polega¢ na rozrdéznieniu dwoch teorii praw-
dy: klasycznej (KTP), ktéra odwolywalaby sie do pojecia stabej
korespondencji, oraz korespondencyjnej (KrTP), ktora opierata-
by sie na pojeciu mocnej korespondencji. Otrzymujemy wow-
czas dwa rozlaczne zbiory, gdzie pierwszy z nich obejmuje kon-
cepcje (1), (2), (6), (7). (9), (10), (11), (12), (13), a drugi (3), (4),
(5), (8). STP jest rozumiana w paradygmacie klasycznym (czy-
li tak, jak sformutowat ja Tarski®®). Mozna zapisa¢ ten podzial
nastepujaco:

KTP

pojecie stabej
korespondencji

pojecie mocnej
korespondencji

KrTP

KrTPNKTP = O
KTP > STP

32 Por. Woleniski, Epistemologia, s. 161.
> Pomija sie tutaj te semantyczne teorie prawdy, ktére nie s3 klasyczne, gdyz
zakladaja one logiki wielowarto$ciowe, ktore z definicji nie sa klasyczne.



Teorie prawdy... 77

Plusem takiego rozwigzania jest tatwa identyfikacja nieporo-
zumienia wprowadzonego formula veritas est adequatio rei et
intellectus. Za klasyczne rozumie si¢ po prostu te teorie, kto-
re uzywajg pojecia stabej korespondencji, co czyni 6w podziat
wyjatkowo przejrzystym. Jednak w ten sposob wylacza sie ze
zbioru klasycznych nie tylko koncepcje Wittgensteina i Rus-
sella, ale samego $w. Tomasza lub §w. Alberta. Jest to o tyle
wazka przeszkoda, o ile pewna wielowiekowa tradycja filozo-
ficzna zwykla zalicza¢ Tomaszowe adequatio i jemu podobne do
zbioru klasycznych®*.

II. Druga mozliwo$¢ polega na uznaniu ogoélnego zbioru klasycz-
nych teorii prawdy (KTP), ktéry bylby rodzajowy i zawieratby
w sobie koncepcje albo z mocna, albo ze stabg koresponden-
cja. Woweczas te pierwsze nalezaltyby do korespondencyjnej teorii
prawdy (Kr'TP), a te drugie wymagalyby odrebnej nazwy teorii,
np. Arystotelesowska teoria prawdy (ATP). W ten sposob zarow-
no Arystoteles, jak i $w. Tomasz pozostaja klasyczni w swoich
rozumieniach prawdy, a jednocze$nie utrzymana zostaje wy-
razna réznica pomiedzy mocng i staba relacja korespondenciji
(jednym rodzajem KTP bylaby ATP, a drugim KrTP). Podziat
ten jest rozlaczny i zupelny, tzn. KTP operuje wowczas ogol-
nym pojeciem korespondencji, ktére moze by¢ tylko mocne lub
tylko stabe (STP niezmiennie jest uznana za teorie specjalne-
go rodzaju, ktora zaklada relacje stabej korespondencji). Mozna
zapisa¢ to nastepujaco:

> Podobng interpretacja byloby uznanie STP za podzbiér KTP rozumiane;j jako
ATP, a z kolei KTP za podzbiér KrTP. Woéwczas KrTP zawieraloby wszystkie teo-
rie ze ,,stabym” i mocnym rozumieniem korespondencji, a KTP tylko te ze ,stabym”,
gdzie jedna z nich bylaby STP. Jednak takie podej$cie nadal wyklucza ze zbioru kla-
sycznych koncepcje $w. Tomasza lub Russella i nie wnosi nic nowego do naszych
rozwazan.



78 Jakub Prus

pojecie mocnej | pojecie stabej
korespondencji | korespondencji

ATP

KTP =KrTP U ATP

KrTPN KTP =0
ATP > STP

KrTP

Zaleta tego stanowiska jest wlaczenie intuicji Tomaszowych,
i nie tylko jego, do grona teorii klasycznych, co odpowiada in-
tencjom ich tworcéw oraz powszechnemu uzusowi. Jego wa-
da moze by¢ mylgce okreslanie wszystkich koncepcji praw-
dy ze ,staba relacja korespondencji” jako ATP — woéwczas
~ATP” trzeba rozumiec szerzej (nie jako ,Arystotelesowska teo-
ria prawdy”, lecz jako ,teorie odpowiadajace duchowi Arysto-
telesowskiemu”, co wcale nie jest oczywiste). Wprowadzanie
za$§ zupelnie nowej nazwy teorii (np. ,stabo korespondencyj-
na teoria prawdy — SKrTP”) moze przysparzac¢ wiele nieporo-
zumien, zwlaszcza osobom nieznajacych przedstawionego tutaj
rozroznienia na rozne rodzaje korespondencji.

Istnieje jeszcze trzecia mozliwo$¢ interpretowania tych zakre-
sow, o ktorej Wolenski nie wspomina, a ktora wydaje sie najlepszym
wyjsciem z tych terminologicznych meandrow:

III. Zbiorem najogdlniejszym bylaby klasyczna teoria prawdy
(KTP), ktéra zawieralaby koncepcje z mocnym i slabym po-
jeciem korespondencji. Podzbiorem bylaby korespondencyjna
teoria prawdy (KrTP) zawierajaca koncepcje z mocnym ro-
zumieniem korespondencji. STP bylaby woéwczas podzbiorem
KTP, jako szczegélne ujecie KTP. Wszystkie inne koncepcje
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prawdy, ktoére odwotuja si¢ do stabego pojecia korespondencji
nalezalyby po prostu do zbioru KTP:

KTP

pojecie stabej
korespondencji

KTP o STP
KrTP N STP =0
KTPSKrTP

KrTP

pojecie mocnej
korespondencji

Przedstawiona wyzej interpretacja jest mozliwie najblizsza in-
tuicyjnemu rozumieniu klasycznej teorii prawdy z rozrdéznie-
niem na mocng i slaba korespondencje. Dzieki takiemu in-
terpretowaniu zakresow prezentowanych tutaj teorii mozemy
uzna¢ Tomaszowg teorie prawdy i wszystkie te, ktore z niej wy-
rastaly, za klasyczne i jednoczesénie jasno oddzieli¢ je od rozu-
mienia Arystotelesa, Moore’a, Ingardena lub Tarskiego wtasnie
dzieki przedstawionemu wczeéniej rozroéznieniu (w sposéob bar-
dziej jasny i intuicyjny niz drugie podejscie). Przewaga trzeciej
interpretacji nad pierwsza polega na mniejszej ingerencji w to,
jak powszechnie operuje sie tymi pojeciami (Tomaszowa kon-
cepcja pozostaje w gronie klasycznych). Dodatkowym atutem
jest prostota, ktora rezygnuje z wprowadzenia pojecia Arysto-
telesowskich teorii prawdy. Z przedstawionych wyzej powodow
bede optowal za tym, aby tak wlasnie rozumiec te teorie prawdy
i relacje miedzy nimi. Najwazniejsze jednak jest tutaj to (w tym
miejscu zgadzam si¢ z Woleniskim), zeby ,rozmaite sprawy ter-
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minologiczne nie przestanialy zasadniczej réznicy pomiedzy
teoriami opartymi na stabej i mocnej korespondencji”>>.

Celem artykutu byto uscislenie zakreséw powszechnie uzywa-
nych definicji klasycznej, korespondencyjnej, Arystotelesowskiej, To-
maszowej, semantycznej teorii prawdy oraz ustalenie relacji pomie-
dzy nimi i wspolczesnymi koncepcjami, m.in. Russella, Moore’a, Witt-
gensteina czy Austina. Pokazano tu wyraznie potrzebe wprowadzenia
jakichs$ rozréznien i uscilenia definicji tych teorii prawdy oraz, dzie-
ki wprowadzeniu rozrdznienia pojecia stabej i mocnej koresponden-
cji, uporzadkowano zakresy tych teorii i poszczegdlnych koncepcji.
Dzieki temu mozliwe jest osiggniecie precyzji w rozumieniu i opero-
waniu tymi terminami przy najmniejszej ingerencji w to, jak sie je
powszechnie uzywa.

Interesujacym zagadnieniem, ktére mogloby uzupetni¢ te anali-
ze byloby zbadanie relacji, jakie zachodzg pomiedzy zdaniami uzna-
nymi za prawdziwe wedle poszczegdlnych teorii, np. czy kazde zda-
nie prawdziwe zgodnie z KrTP jest rowniez zdaniem prawdziwym
wg STP lub czy istnieje zdanie falszywe wedle KrTP, ktore byloby
prawdziwe zgodnie z KTP.

Summary

There are many different theories of truth, though the oldest
and also the deepest analysed over the ages is surely the Clas-
sical Theory of Truth. Although it is simply defined as “corre-
spondence between thought and reality,” it has dozens of dif-
ferent interpretations, depending on how “correspondence” is
understood. Thus, some of them were named and separated
from the Classical Theory, but it is still puzzling to clearly
identify which theory is classical, correspondent or seman-
tic. Analysis of the types of linkage between language and
the world which have resulted in various theories deemed as
classical will serve to illustrate the differences between these

> Woleniski, Epistemologia, s. 161.
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theories. The article will also provide an attempt to set a strict
and clear division, which could help in better understanding
these theories of truth.

Key words: classical theories of truth — correspondence —
coherence — semantic theory of truth — contemporary
theories of truth
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