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Dyskurs przekonan podmiotu a tozsamos$¢ narracyjna
jednostki i wspélnoty w filozofii Paula Ricceura’

Rozprawa pt. ,Dyskurs przekonan podmiotu a tozsamo$¢ nar-
racyjna jednostki i wspolnoty w filozofii Paula Ricceura” zrodzita
sie z przekonania o potrzebie wypracowania teoretycznego modelu
wspolistnienia odmiennych przekonan w demokratycznym panstwie
prawa; potrzebie dajacej o sobie zna¢ choéby w kontekscie dysku-
sji toczonych w polskiej przestrzeni publicznej. Filozoficzne poglady
Paula Ric&ura znakomicie nadawaly sie — moim zdaniem — do re-
alizacji tego zadania z racji kluczowej roli, jaka petni w nich zwigzek
przekonan i ich krytyki, traktowany przez autora z wielkg metodolo-
giczng skrupulatnoscia.

O ile wyrodznione pojecia przekonania i podmiotowej tozsamosci
stanowig tematyczne spoiwo myséli francuskiego hermeneuty, o ty-
le kategorie dyskursu oraz narracji wydaja si¢ dobrze stuzy¢ scale-
niu jego dziela od strony formalnej (wg E. WoLIckiEj przystuguje im
status ,quasi-transcendentaliéw”). Dyskursem nazywa Ric®&UR kaz-
de znaczace zdarzenie, w ktorym ,ktos§ méwi co$ do kogo$ o czyms”.

! Autoreferat z rozprawy doktorskiej Roberta Grzywacza SJ pt. ,Dyskurs przeko-
nan podmiotu a tozsamo$¢ narracyjna jednostki i wspélnoty w filozofii Paula Ricoeu-
ra” wygloszony podczas publicznej obrony 8 maja 2015 roku na Wydziale Filozofii
Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie. Promotor: prof. dr hab. Marek DRWIEGA.
Recenzenci: prof. dr hab. Anna GRZEGORCZYK oraz prof. dr hab. Karol TARNOWSKI.
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Totez integruje on w sobie wszystkie czynniki sytuacji komunikacyj-
nej, poddajac sie szeroko pojetym badaniom semiotycznym i herme-
neutycznym. Wraz z elementem utrwalenia na pi$mie, jako tekst ule-
ga obiektywizacji, autonomizacji, uzyskuje intersubiektywna dostep-
nosc i staje sie modelem komunikacji na odlegtos¢. Jako taki moze od-
tad posredniczy¢ w procesie rozumienia samych siebie przez jego od-
biorcéw. Narracja jest przykladem dyskursu podlegajacego regutom
kompozycji dziela, a dotyczacego ludzkiego dziatania rozciagnietego
w czasie. Wlasnie z tkwigcego w niej potencjatu konfigurowania roz-
maitych do$wiadczen czasu i trwania w czasie wyptywa jej uzytecz-
nos$é w opracowaniu zagadnienia podmiotowej tozsamosci. Ot6z kon-
frontacja podmiotu z tekstami kultury skutkuje przyswajaniem sobie
przezen warto$ciujacych okreslen ludzkich dziatan, praktyk badz pla-
néw zycia, czyli nabywaniem, krytyka czy tez utrwalaniem przeko-
nan.

W niniejszej rozprawie przyjatem perspektywe immanentng
wzgledem zalozen hermeneutycznego projektu Ric&ura. Pociaga to
za sobg najpierw optyke zaangazowanego obserwatora osadzonego
w tzw. hermeneutycznym kole rozumienia, ktéremu, w ogdlnym
zarysie, odpowiada komunikacyjna sytuacja dyskursu. Podmiot usi-
hujacy zrozumie¢ samego siebie wychodzi od tego niemetodycznego
punktu refleksji, aby nastepnie skonfrontowaé sie z kulturowymi
tekstami w krytycznej fazie ich metodycznego wyjasniania, a wresz-
cie odnie$¢ je do wlasnego bycia w $wiecie, ktore owe teksty sg
wiladne przeksztalca¢ poprzez projekcje nowych mozliwosci tego
bycia. Gdy tekstowymi zapos$redniczeniami rozumienia staja sie opo-
wiesci, hermeneutyczne ,koto” przybiera posta¢ ,potrojnej mimesis”
cztowieczego dziatania. Poniewaz w omawianej filozofii kladzie sie
akcent wilasnie na sfere ludzkiej praktyki, to specyficzny okazuje
sie rowniez typ poznawczej pewnosci, mozliwy do osiggniecia w jej
ramach. RICEGUR nazywa go ,poswiadczeniem” i charakteryzuje
jako rodzaj krytycznego wierzenia (gramatycznie: ,wierzenia-w”),
wspartego na lekturze $wiadectw kultury. Uzyskiwane w ten sposob
przez podmiot rozumienie siebie nie pretenduje do rangi wiedzy, lecz
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praktycznej madrosci.

Rozprawa sklada si¢ z czterech rozdzialow. W pierwszym
staratem sie odtworzy¢ bogate inspiracje Ric&@UROWSKIE] mysli,
szczegodlnie pod katem metodologii. Postepowatem przy tym zgod-
nie z zaproponowanym przez samego autora w jednym z tekstow
schematem chronologicznym — filozofia refleksji, fenomenologia,
hermeneutyka — uzupelnionym o wplywy ze strony filozofow
egzystencji i o synchroniczne ukazanie wewnetrznych zalezno$ci
miedzy nimi, wbrew ponawianym wobec tego podejicia zarzutom
o eklektyzm. Wykazalem, ze osig i zwornikiem catego projektu jest
perspektywa poznawcza francuskiej filozofii refleksji, rozszerzona na
obszar praktyczny. Ustalitem rowniez, iz stanowisko autora Czasu
i opowiesci poddaje si¢ traktowaniu go na sposdb metodologiczny,
gdzie tekstualno$¢ pelni funkcje paradygmatu komunikacji na odle-
glos¢.

W rozdziale drugim przedstawitem Ric&UrROowska teorie dys-
kursu, uwzgledniajac w jej ramach tzw. poetycka odmiane dyskursu
oraz narracje jako nosniki semantycznych innowacji. Tak szerokie
ujecie dyskursu pociaggalo za soba nie tylko odrebne charakterystyki
jego semantycznego funkcjonowania w wymiarze czysto opiso-
wym i metaforycznym (czy kronikarsko-historycznym i fikcyjnym
w przypadku narracji), ale takze ukazanie ich polaczonego efek-
tu pragmatycznego na plaszczyznie refiguracji $wiata czytelnika.
Co wiecej, istotna implikacjg referowanego podejicia okazala sie
sregionalizacja” filozoficznej hermeneutyki, tj. zastosowanie jej
ogoblnych kategorii do swoistego rodzaju tekstéw. Wlasnie mozliwy
do uzyskania skutek lektury tych tekstow w §wiecie zycia czytelnika
odpowiada za ukonstytuowanie si¢ tego ostatniego jako podmiotu
przekonan.

Dookreslone wczesniej pojecie dyskursu poetyckiego ulegto
w rozdziale trzecim dalszej aplikacji, a mianowicie do dyskursu re-
ligijnych przekonan, rozpatrywanego na przyktadzie polifonicznych
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biblijnych wyznan wiary. Krok 6w przyniost ze soba co najmniej
dwa powazne problemy, ktore nasunely jedna i tag sama watpliwos¢.
Po pierwsze, ograniczenie refleksji do samego tylko chrzescijanistwa,
a po drugie, podporzadkowanie sobie ogélnych kategorii hermeneu-
tycznych przez specyficzne funkcjonowanie semantyczne dyskursu
przekonan (wyjatkowa pozycja przedmiotu odniesienia-Boga) zrodzi-
to pytanie o uniwersalno$¢ prowadzonych dociekan.

Odraczajac rozwazenie tej kwestii do kolejnego rozdziatu, urze-
czywistnione studium przyniosto kilka pozytywnych rezultatow.
Uzmystowito obrazowa jednos¢ Biblii i wewnetrzng spojnosé jej
symboliki, przy jednoczesnej polifonii obecnych w niej dyskurséw.
Ujawnilo nastepnie $cista korelacje zachodzaca miedzy tekstem Pisma
a narracyjna tozsamoscia jednostki lub wspélnoty, interpretujacej sie
w jego $wietle. Uwydatnilo takze trzy warunki filozoficznej akcep-
towalnosci autorytetu tegoz Pisma jako kanonicznego, tj.: 1) ujecie
biblijnego objawienia w kategoriach poetyckiego ujawniania, kto-
remu przystuguje kredyt zaufania na réwni z kazdym ,wielkim”
tekstem, 2) otwarto$¢ tekstowego $wiata Biblii wraz z pluralizmem
jego interpretacji, 3) rezygnacja z przymiotu tekstualnej ,Swietosci”.
Ponadto, wyrdzniona pozycja przedmiotu odniesienia-Boga wskazata
nie tylko na wzajemng przynalezno$¢ biblijnych dyskurséw, ale i na
niepelnos¢ kazdego z nich wzigtego z osobna, a to z kolei pozwo-
lito na identyfikacje wyrazen (udziwnienia czy niedorzecznosci,
przesadnie, paradoksy) i poje¢ granicznych (np. ,logika nadmiaru”,
Nienazywalny), odsylajacych do korespondujacych z nimi do$wiad-
czen. Dialogiczny bowiem charakter poetyckiej referencji sprawia, ze
religijny dyskurs, ktéry na poziomie tekstowych konfiguracji odnosi
sie¢ do Boga, na plaszczyznie refiguracji (czytelniczego przyswojenia)
uwydatnia zarazem aspekt niebywatosci ludzkiego doswiadczenia.
Odbiorca tego dyskursu — uczestnik sfery symbolicznej, autor
kwalifikowanych moralnie dzialan i podmiot sumienia — ujawnit
sie w konsekwencji jako podmiot ,rozbitej” tozsamosci narracyjnej,
skazany na ciagte odraczanie syntezy rozumienia siebie oraz ryzyko
autointerpretacji w kategoriach chrystoksztattnosci.
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W ostatnim, czwartym rozdziale zawarlem zasadnicze rozstrzy-
gniecia dotyczace postawionego w punkcie wyjscia problemu, czyli
wspolistnienia réznorodnych dyskursow przekonaniowych w plura-
listycznej przestrzeni publicznej. Rozwiazania te zostaly wypracowa-
ne w oparciu o punkt widzenia samego podmiotu religijnych przeko-
nan. Ta immanentna optyka, odznaczajaca postepowanie hermeneu-
tyczne, zostata réwnoczes$nie poddana zawieszonemu w poprzednim
rozdziale sprawdzianowi racjonalnosci i uniwersalnosci utrzymywa-
nego w niej dyskursu. Weryfikacja owa przebiegala kilkuetapowo.

Najpierw, w starciu z krytyka religii obecna u I. KanTa, wykaza-
tem, iz Riceurowska filozofia zastuguje na miano ,filozofii nadziei”.
Okreslenie to wskazuje na najwazniejsze zatozenia projektu autora
O sobie samym jako innym. Wskazuje mianowicie nie tylko na zato-
zenie uprzedniosci sensu wobec konstytutywnej aktywnosci odczy-
tujacego 6w sens podmiotu, nie tylko na uznanie referencyjnosci je-
zyka, ale rowniez podbudowuje komunikacyjne ujecie prawdy oraz
semantyczne i strukturalne otwarcie dyskursu filozofii. Ow charak-
ter nadziei znalazt takze swoje odbicie w koncepcji podmiotu, w idei
pierwotnosci dobra, oddanej za pomoca zapozyczonego od J. NABERTA
pojecia ,zrodlowej afirmacji”.

Dalszym etapem sprawdzania uniwersalnosci i racjonalnoéci sta-
nowiska kogo$ przekonaniowo zaangazowanego bylo hermeneutycz-
ne studium $wiadectwa. To ostatnie, bedac historycznym sprawoz-
daniem z unikalnego zdarzenia, dokonujacym uniwersalizacji czego$
przypadkowego, w poréwnaniu z innymi, podobnymi relacjami z wy-
jatkowych zdarzen, uzyskalo status relatywnego absolutu, ktéry wy-
maga intersubiektywnego uznania swojej wiarygodnosci.

Przeprowadzona dalej dyskusja z pogladami ]J. RAwLsA (na temat
sprawiedliwosci i politycznego liberalizmu) oraz ]. HABERMAsA
(wokot etyki dyskusji) pokazata, ze takie publiczne rozpoznanie i ko-
egzystencja wiarygodnych $wiadectw, czyli silnych przynaleznosci
przekonaniowych, moze si¢ dokona¢ pod egidg idei sprawiedliwosci,
pojetej jako bezstronnosc¢. To uprzywilejowanie sprawiedliwosci na
plaszczyznie politycznej w zadnym razie nie pociaga za soba koniecz-
nosci rezygnacji z prawdziwosciowych roszczen poszczegélnych
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swiadectw, lecz rezerwuje dla nich mozliwy do osiagniecia status
skontekstowych powszechnikéw”. Co wiecej, prawdziwosciowe
implikacje dochodza do glosu takze w antropologicznych zatozeniach
dotyczacych podmiotu-odbiorcy $wiadectwa.

W niniejszej pracy staralem si¢ uzasadnic¢ hipoteze, wedle kto-
rej RiceurowskA hermeneutyka poetyckiego dyskursu dostarcza
solidnych ram pojeciowych i wzorca dla spojnego ujecia kwestii
wspolistnienia odmiennych przekonan w sytuacji §wiatopogladowe-
go pluralizmu w sferze publicznej. Przeprowadzone analizy uwi-
docznily fakt, iz zatozenia, ktdre stanowia przekonaniowe uwiklanie
Ric®&UROWSKIEGO myslenia, sg przezen wprost deklarowane i prze-
kiadane na jezyk filozoficzny w taki sposob, ze czytelnik zostaje za-
opatrzony w intersubiektywnie funkcjonalny model takiej translacji.
W tym sensie cechuje je racjonalnos¢ i podatno$¢ na uniwersaliza-
cje, wzmocnione przez implikacje pragmatyczno-jezykowe (podsta-
wowe reguly ,uniwersalnej pragmatyki” HABERMASA) i antropolo-
giczne (zdolnosci czlowieka), jak rowniez poprzez ujawnienie w tonie
samych przekonan wewnetrznego wymogu ich krytyki. W ten sposéb
badany projekt okazatl si¢ spdjny i ugruntowany.

Wybrana przeze mnie w omawianej pracy opcja metodologiczna
oraz wiodaca kategoria dyskursu podyktowata wiele dokonywanych
w toku wywodu ograniczen i rozstrzygnie¢, zwlaszcza formalno-
strukturalnych. Stronilem od zbyt, moim zdaniem, forsownych czy
tez biograficznie ,obciazonych” interpretacji spuscizny francuskiego
filozofa, zgodnie z jego wlasng ideg autonomii tekstu. Parafrazujac
stowa RICE®URA na temat tozsamosci, mozna powiedzieé, ze gdyby te
wybory byly inne, mieliby$my juz do czynienia z inng praca.



