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Czym jest autonomia? Rozwazania na kanwie recenzji
rocznika Zoon Politikon

Do wejscia na droge oSwiecenia
nie potrzeba niczego procz wolnosci.
Immanuel Kant'

Faktem jest, ze rocznik naukowy Zoon Politikon nie nalezy ani do
zbyt popularnych, ani do wiodacych pism naukowych w obrebie nauk
humanistyczno-spolecznych. Niemniej Rada Naukowa, jak i Redak-
cja zlozona jest z wybitnych osobistosci naukowego $wiata socjolo-
gii i filozofii, co wyraznie zdradza profil pisma. Jest ono firmowane
przez Studia Spoleczne i Polityczne Collegium Civitas, Centrum Ba-
dan Spotecznosci i Polityk Lokalnych, a takze Centrum Wspierania
Aktywnosci Lokalnej. Pomimo mocnych stron pisma zaskakujaca jest
ministerialna punktacja (2 pkt).

Numer 2 rocznika naukowego Zoon Politikon z 2011 roku w ca-
losci po$wiecony jest pojeciu autonomii?. To praca niezwykta — nie
pod wzgledem erudycji czy $mialosci naukowej, ktorych oczywiscie
nie brakuje, ale ze wzgledu na obrany temat, ktéry zdominowal caty

1 KanT, Co to jest oswiecenie?, s. 196.
% Jest on dostepny pod adresem: www: http://www.decydujmyrazem.pl/
files/ZOON_2_2.pdf
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recenzowany numer. Pojecie autonomii jest pozornie oczywiste i jed-
noznaczne, lecz po lekturze rocznika taki poglad traci racje bytu. llos¢
kontekstow, odwolan zakorzenionych w rozmaitych tradycjach my-
Slenia tworzy specyficzny bricolage umozliwiajacy prezentacje wielo-
wymiarowosci autonomii. Ten inspirujacy pejzaz stanowil przyczy-
nek do podjecia przeze mnie proby zrecenzowania numeru Zoon Po-
litikon z 2011 roku, przyjmujac za pryzmat pojecie autonomii.

Rocznik obejmuje sze$¢ czeSci, ktoére tematycznie porzadkujg
tresé. Czesé pierwsza zatytulowana Autonomia i filozoficzne korzenie
mysli liberalnej zawiera dwa artykuly: (1) Stephena DARwALLA War-
to$¢ autonomii i autonomia woli oraz (2) Thomasa MAya Pojecie auto-
nomii.

Czes¢ druga Dylematy autonomii a nowoczesnos¢ obejmuje teksty
(3) Malgorzaty KowALSKIE] Autonomia czy alternomia? Pytanie o mo-
ralne podstawy demokratycznej rownosci (wokét de Tocqueville’a, Ca-
storiadisa i Levinasa) oraz (4) Pawla PIEN1AZKA Miedzy historig a ko-
smosem — problem autonomii u Nietzschego.

Trzecia cze$¢ zatytulowana zostata Autonomia i zaleznosé. W jej
sktad wchodza prace (5) Szymona WROBLA Pragnienie autonomii ja-
ko pragnienie zaleznosci, (6) Niny GLADZIUK Autonomia i gotyckie pe-
ta rodzaju. Przypadek F.-J. Rousseau, (7) Mirostawa LoBY Autonomia
i uzaleznienie: literacka troska o siebie i (8) Lukasza ATOWSKIEGO Au-
tonomia podmiotu w psychoanalizie Freuda i Reicha.

Cze$¢ czwarta Polityka autonomii zawiera najwieksza liczbe ar-
tykulow: (9) Anny Szorucuy Odpowiedzialnosé za autonomie Sym-
bolicznego: Lacanowski akt w anarchistycznym dziataniu, (10) Mate-
usza JANIKA Samoograniczajgca sie autonomia — na marginesie po-
litycznej lektury Kartezjusza, (11) Barbary MARKOWSKIE] Autonomia
jako forma doswiadczenia zmystowego. ,Rewolucja” estetyczna Jacqu-
esa Ranciére’a, (12) Filipa N1EMczYkA Autonomia i kara, (13) Jacka
CzapuTowiIczZA Suwerenno$c parnstwa w realistycznej i liberalnej teo-
rii stosunkow miedzynarodowych i (14) Piotra FRACzAKA Partnerstwo
czy uzaleznienie? Rzecz o autonomii organizacji pozarzgdowych.

Cze$¢ piata Poza autonomig obejmuje prace (15) Krzysztofa
MATUSZEWSKIEGO Harmonia, czyli wspdlnota wolnych namigtnosci.
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Szkic o Fourierze i (16) Jana HARTMANA Wolno$é, przemoc i dyscyplina.
Wycieczka poza mury filozofii polityki.

Ostatnia cze$¢ Marginesy autonomii zawiera dwa teksty: (17) Au-
tonomia, ksztalcenie, dtug — zapis dyskusji, ktory stanowi relacje z de-
baty, w efekcie ktorej powstata osobna monografia naukowa, a tak-
ze (18) Krzysztofa WOLANSKIEGO Georges Sorel w interpretacji Piotra
Laskowskiego. Ostatnie dwa elementy zostang w artykule pominiete,
poniewaz ich tacznos¢ z pojeciem autonomii jest niewielka i wyma-
galaby szerszego dookreslenia kontekstowego.

Juz we Wstepie Szymon WROBEL zadaje kluczowe dla calej pra-
cy pytanie: ,Co jednak dzisiaj znaczy by¢ autonomicznym podmio-
tem?”3. Dalej autor dopowiada:

Mowie — autonomia, ale autonomia w jakiej sferze? Czy chodzi
0 autonomie poznawczg, a zatem wolno$¢ formulowania wia-
snego sagdu? A moze autonomie moralna, ktora pozwala pod-
miotom zachowa¢ minimum dystansu, a nawet obco$é wobec
spoleczenstwa domagajacego sie konformizmu? Moze wresz-
cie o autonomie polityczna, opisywang najczesciej za pomoca
pojecia suwerennosci, wokot ktorego kiedy$ ogniskowata sie
refleksja polityczna, ale dzis$, w dobie polityki globalnej, stato
sie problematyczne?*

Odpowiadajac na przedstawione powyzej watpliwosci, Szymon
WROBEL wskazuje na sens zajmowania sie¢ tematyka autonomii
wspolczesnie. Podaje on:

Mimo to sadze, ze wlasnie w tych trzech sferach — poznaw-
czej, etycznej i politycznej, pojecie autonomii zachowalo jesz-
cze pewna niebanalng tres$¢ i dlatego nadal warto o niej rozma-
wiaé’.
Wlasnie owa niebanalno$¢ tresci stata sie powodem, dla ktoérego
warto bylto podjaé tematyke autonomii w niniejszej pracy.
Stephen DARwALL w pierwszym artykule rozpoczyna od
KANTOWSKIEGO pojecia autonomii woli, ktora jest ,[...] wlasciwoscig

> WROBEL, Wstep, s. 5.
4 Ibid. s. 5.
> Ibid. s. 5.
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woli, dzieki ktoérej ona sama sobie jest prawem (niezaleznie od
whasciwosci przedmiotéw woli)”®. KANT jednakze jeszcze bardziej
precyzuje to pojecie, stwierdzajac:

Zasada autonomii brzmi wiec nastepujaco: nie nalezy wybierac
inaczej, jak tylko tak, zeby maksymy wilasnego wyboru byty
zarazem w tej samej woli zawarte jako ogdlne prawo. Ze to
praktyczne prawidlo jest imperatywem [...]7.

Jest zatem w tej mierze zbiezna z imperatywem kategorycznym.
W wydaniu KANTOWSKIM mozliwe jest interpretowanie autonomii ja-
ko korzysci lub zadania:

[...] ta pierwsza rodzi dla kazdego ,racje niezalezne od pod-
miotu” do urzeczywistniania odpowiednich skutkéw, a ta dru-
ga ,racje zwigzane z podmiotem” uciele$nione w ,,ograniczeniu
deontologicznym”, wymagajacym od nas poszanowania rosz-
czenia innych do autonomii®.

DarwaLL wskazuje ponadto na rozréznienie autonomii we wspot-
czesnej teorii etycznej. Dzieli jg na (1) autonomie osobista, w kto-
rej podmiot wyznacza dzialanie na podstawie najbardziej cenionych
przez siebie wartosci, (2) autonomie moralng, gdzie podmiot dokonuje
wyborow, kierujac sie wlasnymi przekonaniami lub zasadami moral-
nymi, (3) autonomie racjonalna, w ktorej podmiot dziala w oparciu
o najistotniejsze dla siebie racje i (4) autonomie podmiotowa, gdzie
zachowanie podmiotu jest autentyczne, a wiec mozliwe do przypisa-
nia podmiotowi jako podmiotowi’. Dla kontrastu autor podaje pojecie
heteronomii, ktéra polega na

[...] ingerencji w samookreslanie albo ze strony innych, ktérzy,
mniej lub bardziej, skutecznie zastepuja wole podmiotu swoja
wola, dokonujac za niego wybordow, albo wskutek istnienia we-
whnetrznych barier psychicznych, ktore wywieraja taki wptyw,

® KaNT, Uzasadnienie, s. 57.

7 Ibid. s. 57.

8 DARWALL, Warto$¢ autonomii, s. 16.
® Por. Ibid. s. 11-12.
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ze podmiot nie podejmuje — a by¢ moze nie jest w stanie po-
dejmowa¢ — niezaleznie decyzji za siebie!®.

Mimo powyzszych licznych wyjasnienn Thomas MAY w swoich
rozwazaniach wyraza sad, Ze pojecie autonomii jest niejasne!!, bo-
wiem istnieje wiele sposobéw jego rozumienia. Libertarianie na przy-
klad stawiaja znak réwnosci miedzy autonomia a stosowang przez
Isaiaha BERLINA wolno$cig negatywna'?, zaé Joseph Raz dodaje do
tego ujecia kategorie rozumienia swoich dzialan w kategorii ciggu
przyczynowo-skutkowego wraz z mozliwoécig wyboru zachowania®>.
Autor, podobnie jak DARWALL, przywoluje KANTOWsKkA koncepcje
autonomii woli'%, a w nawigzaniu do niej prezentuje cztery rozumie-
nia Joela FEINBERGA, ktory autonomie przedstawia jako: (1) zdolnos¢
do rzadzenia samym soba, (2) faktyczny stan rzadzenia samym so-
ba wraz z zwigzanymi z tym cnotami, (3) ideal charakteru wyprowa-
dzony z tej koncepcji czy wreszcie (4) suwerenna wiadza rzadzenia
samym soba, ktora jest absolutna w naszych wlasnych granicach mo-
ralnych®®. Jednakze MAy proponuje wlasny podziat i rozréznia au-
tonomie jako autarkie oraz autonomie jako rzadzenie samym soba'®,
ktore w ostatecznym rozrachunku mozna kompromisowo potaczyé!’.

Inaczej w mysleniu o autonomii akcenty rozklada Malgorzata
KowaLska, ktora przywoluje stanowiska trzech myslicieli: Alexisa de
TocoUEVILLE’A, Corneliusa CASTORIADISA i Emmanuela LEVINASA.
Pierwszego z nich interesowala kwestia nieréwnosci, szczegdlnie
w kontekscie isonomii, réwnosci praw i mozliwosci. Tu autonomia
moze ujawniac sie w praktyce demokracji. CASTORIADIS

[...] podkresla jednak konsekwentnie, Ze autonomia — ani zbio-
rowa, ani jednostkowa — nigdy nie jest faktem. Moze by¢ tylko

1 Ibid. s. 11.

! Por. May, Pojecie autonomii, s. 34.
2 Por. Ibid. s. 35.

3 Por. Ibid. s. 36.

" Por. Ibid. s. 40-41.

5 Por. Ibid. s. 42-43.

16 Por. Ibid. s. 37.

7 Por. Ibid. s. 51.
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horyzontem, zadaniem i niekoniczacym sie procesem, wyma-
gajacym w takim samym stopniu pracy kazdego nad soba, jak
i odpowiedniej organizacji stosunkéw spolecznych’®.

Takie ujecie odkrywa zupelnie nowa perspektywe — inng od
skostnialej i popularnej definicji politycznej. Nie jest to jednak-
ze catkowite zarzucenie klasycznego rozumienia, gdyz, jak dodaje
CASTORIADIS: ,autonomia zaklada niezalezno$¢, zdolno$¢ oderwania
sie od sensow zastanych i narzuconych z zewnatrz. Jednak nie spro-
wadza sie do niezaleznoéci”!®. Nie jest takze autonomia samowo-
la. Autonomia jednostki, rozumiana jako samodzielne ksztaltowanie
swojego zycia i otaczajacej rzeczywistosci, jest mozliwa wowczas, gdy
zagwarantowana jest autonomia innych, a wiec dzialanie wspolnoty.
CasToRIADIS krytycznie ocenial kondycje demokracji przedstawiciel-
skiej i partyjnej, nazywajac je faktyczna oligarchia i triumfem hetero-
nomii. Postulowal powrét do demokracji bezposredniej, ktora miata-
by stuzy¢ rozwojowi autonomii. Nie uwazat tego projektu za utopijny.
Inne spojrzenie na autonomie prezentuje Emmanuel LEVINAS, ktory

[...] nie tylko nie uznaje wolnosci za wlasciwy cel moralny, ale
zdaje sie systematycznie ja dyskredytowac i uznawac wrecz za
esencje, sprzecznego z etyka egoizmu, ontologicznego przy-
wigzania do bytu, tozsamosci, immanencji itd., a ostatecznie
i przede wszystkim — do wladzy, jaka podmiot méglby uzy-
ska¢ nie tylko nad soba, ale i nad innymi®.

W tym ujeciu etyka nie zostaje zwigzana z postulatem jednostko-
wej i zbiorowej autonomii, lecz podporzadkowania ,ja” innemu czlo-
wiekowi (konkretnemu, uogélnionemu) i zapominaniu o sobie w po-
czuciu dhugu wobec innego i odpowiedzialnosci za niego?!. To odpo-
wiedZ na wezwanie innego, na bycie pociggnietym do odpowiedzial-
noéci przez niego??. LEVINAS stoi wyraZnie na stanowisku etycznym.

'8 KowaLska, Autonomia czy alternomia?, s. 58.
¥ Ibid. s. 59.

2 Ibid. s. 60.

21 Por. Ibid. s. 61.

2 Por. Ibid. s. 62.
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Paradoksalne jest to, ze inni moga by¢ zaréwno zrddlem zniewolenia,
jak i wyzwolenia czlowieka. Wida¢ tu rys koncepcji filozofii dramatu
rozwijanej nastepnie przez ucznia LEVINAsSA Jozefa TISCHNERA. Pro-
bujac uzgodnié¢ wspdlne stanowisko, Malgorzata Kowarska wysuwa
warunki konieczne do zaistnienia autonomii podmiotu. Autorka po-
daje:

Przyjmijmy zatem — zakladajac, iz zar6wno Castoriadis, jak
i Levinas mogliby sie z tym zgodzi¢ — Ze, aby mozna bylo mo-
wi¢ o autonomii w odniesieniu do jednostkowego podmiotu,
muszg by¢ spelione cztery podstawowe warunki: a) podmiot
ma poczucie wlasnego ,ja” i swojej odrebnosci zaréwno od
otaczajacego $wiata, jak i od innych ludzi; b) jest wzglednie
niezalezny od $wiata i od innych, to znaczy nie jest/nie czu-
je si¢ zmuszany do okre$lonych dziatan lub sposobow mysle-
nia; c) jest zdolny do refleksji, a co za tym idzie do refleksyjnej
samokontroli; d) ma zdolnos¢ ,stanowienia prawa”, to znaczy
samodzielnego rozstrzygania o tym, co stuszne i obowigzujace
dla niego, a takze dla innych?.

Zadania przedstawienia koncepcji autonomii w ujeciu Friedricha
NIETZSCHEGO podjat sie¢ Pawet PIENIAZEK. Autor wychodzi od nakre-
Slenia tla interpretacji, kontekstu. Podaje on, ze:

[...] problem autonomii stat si¢ funkcja konstytutywnej dla
idealizmu niemieckiego proby pogodzenia w nowoczesnym
swiecie dwoch fundamentalnych, wyostrzonych aspektow ist-
nienia ludzkiego, a mianowicie wolnosci i koniecznosci. Na
gruncie idealizmu niemieckiego przyjela ona postac¢ pojedna-
nia wolnosci, afirmujacej sie podmiotowo jednostki oraz ko-
niecznosci tracacej swoj walor transcendentnej i wobec niej
heteronomicznej zasady, ktora w coraz wiekszym stopniu sta-
je sie uwewnetrzniona, immanentna??.

Lecz problem autonomii u NIETZSCHEGO odnosi si¢ do ideatu pel-
nej, okreslonej przez jedno$¢ i harmonie wszystkich sit i popedoéw

 Ibid. s. 64.
* PIENIAZEK, Miedzy historia a kosmosem, s. 71.
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osobowosci, na gruncie skonczonej, temporalnej jednosci ducha i cia-
fa, mys$li i zmystow, wnetrza i zewnetrza. Ksztaltuje ona w tworczy
sposOb wiasne istnienie w oparciu o ustanowione przez siebie war-
tosci i cele, spelniajac sie i potwierdzajac w stworzonym przez siebie
$wiecie®>. A zatem, méwigc po HEGLOWSKU, ,wolnos¢ jest najwyz-
szym powotaniem ducha”?®. Autonomia za$ stanowi wyraz woli mo-
cy, ktora oznacza zdolnos¢ tworczego samoksztaltowania przez na-
rzucenie sobie prawa. Wymaga to rozkazywania, postuchu i dyscypli-
ny?’. Nie powinien zatem zaskakiwaé sad Szymona WROBLA, iz pra-
gnienie autonomii to w gruncie rzeczy pragnienie zaleznos$ci. Respek-
tujac linie argumentacyjng SCHMITTA/CORTESA, podaje, ze w Swie-
cie pozbawionym monarchow pragnienie suwerennosci przejawia sie
pod postacia dyktatury, ktéra w rzeczywistosci oznacza zniewolenie
i zalezno§¢®®.

Temat ten kontynuuje Nina GiADzIUK, przywolujac postawe
Jeana-Jacquesa Rousseau, ktory pochyla sie nad losem kobiet i ne-
gatywnie odnosi sie do imputowania im podrzedne;j roli spolecznej®.
Kobiety bowiem sg wychowywane do postuszenstwa, za$ mezczyzni
do wolnosci*®. Myéliciel wysnuwa smutng konkluzje, ze

cztowiek uspoleczniony rodzi sie, zyje i umiera w niewoli; przy
urodzeniu zaszywaja go w powijaki; po $mierci zamykaja do
trumny; dopoki zachowuje posta¢ ludzka, skuty jest fancucha-
mi naszych urzadzen®!.

Mirostaw LoBa podejmuje probe eksploracji pojecia autonomii
na polu literackim. To permanentny obszar konfliktu miedzy moz-
liwoscig powiedzenia wszystkiego w literaturze, a ciagglym przypo-
minaniem, Ze autor postuguje sie jezykiem innego®?. Mamy tu zatem

% Por. PIENIAZEK, Miedzy historig a kosmosem, s. 76.
% Ibid. s. 77; HEGEL, Wyktady o estetyce, s. 165.

%7 Por. PIENIAZEK, Miedzy historig a kosmosem, s. 81.
28 Por. WROBEL, Pragnienie autonomii, s. 88.

¥ Por. GLADZIUK, Autonomia i gotyckie peta, s. 102.
30 Por. Ibid. s. 104.

3! Ibid. s. 103; Rousseau, Emil, s. 17.

32 Por. LoBA, Autonomia i uzaleznienie, s. 115.
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odwotania przynajmniej do dwoch tez Ludwiga WITTGENSTEINA. Po
pierwsze, posrednio do tezy 5.6, ze ,granice mego jezyka wyznaczaja
granice mego $wiata™, i po drugie do tezy 7 — ,0 czym nie mozna
moéwié, o tym trzeba milcze¢”3?.

Z kolei kwestie autonomii podmiotu w psychoanalizie Zygmunta
FreupA i Wilhelma Re1cHA porusza Lukasz Atowskr. Dla FREuUDA au-
tonomicznym bylby taki podmiot spoleczny, ktéry rozpoznat warun-
ki swojego wypowiedzenia i je zaakceptowal®®. ReicH z kolei ktadzie
nacisk na oswobodzenie indywiduéw od mechanizméw je ujarzmiaja-
cych. Podmiot taki rozpoznaje siebie jako organizm zwierzecy i na tej
podstawie buduje podmiot racjonalny zdolny do wytworzenia para-
lelnosci stosunkéw miedzyludzkich, strategii kulturowych i praktyk
spotecznych z soba samym?®.

Watki psychologiczne kontynuuje Anna SzorucHA, wypowiada-
jac sie na temat wizji autonomii w ujeciu Jacquesa LACANA. Zgodnie
z jego wykladnig ,[...] w akcie psychoanalitycznym podmiot bierze
odpowiedzialnoéé za autonomie Symbolicznego™’. Stad tez autono-
mia stanowi niekiedy najwyzszg wartos¢ i pragnienie, a niekiedy wy-
tacznie problem.

Inaczej na autonomie patrzyt KARTEZjUsz. Kladl on nacisk na au-
tonomie poznawcza, ktéra pozwalata uzyskaé dostep do wiadomosci
uzytecznych, nie za$ ,suchych” spekulacji**. Posrednio z tym tema-
tem wiaze si¢ posta¢ Jacquesa RANCIERE’A, ktéry zajmowal sie au-
tonomig na gruncie estetyki. Idac za KANTEM, rozréznil autonomie
rozumu oraz dzialania?’. Autonomia jest autonomia doswiadczenia, a
nie dziela sztuki*!, bowiem

3 WITTGENSTEIN, Tractatus, s. 64.

* Ibid. s. 83.

* Por. ATowskI, Autonomia podmiotu, s. 132.

% Por. Ibid. s. 132.

%7 SzorucHa, Odpowiadaé za autonomie Symbolicznego, s. 145.

%8 Por. Ibid. s. 147.

¥ Por. JANIK, Samoograniczajaca sie autonomia, s. 156.

40 Por. MARKOWSKA, Autonomia jako forma do$wiadczenia, s. 172.
1 Por. Ibid. s. 173; RANCIERE, Rewolucja estetyczna, s. 121.
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w rezimie estetycznym dziela sztuki nie maja zadnej autono-
mii. Sg ogladane jako obrazy, w stosunku do ktérych nalezy

zada¢ pytanie o ich prawde i skutki wywierane przez nie na

etos jednostek i spolecznoéci®?.

Problem w tym, ze ,sztuka chce by¢ niezalezna od systemu, ale
jednoczesnie pragnie mie¢ na niego wplyw, pragnie zmieniaé zycie
(w wymiarze jednostkowym i zbiorowym)”*3. W tym znaczeniu au-
tonomia artysty bylaby tworzeniem bez zobowigzan, bez odpowie-
dzialno$ci za wplyw sztuki**. RANCIERE podsumowuje, ze autono-
mia aktu kreacji ogranicza sie do wytwarzania nowej perspektywy,
do tworzenia miejsca spotkania koniecznego dla narodzin wspélnych
form przezywania®. To wlaénie stanowi istote rewolucji estetycznej
RANCIERE’A.

Tematyke autonomii karania podejmuje Filip N1EMczyk. Proba
pogodzenia powszechnego prawa do stosowania przemocy przez pan-
stwo jest trudna do pogodzenia z obowigzkiem traktowania cztowieka
jako istoty wolnej i autonomicznej*®. Autor czyni ciekawe zalozenie,
ze ,[...] przestepca tamigc okreslone prawo, zrzeka sie przystuguja-
cych mu uprawniert”. Praktyka spoleczna wyglada jednak inaczej.

W lacznosci z tg tematyka jest praca Jacka CzapuTowiczaA. Autor
podaje, ze panstwo wprowadza przymus konieczny i w ten sposob
legitymizuje swoja wladze, suwerennosé*®. Tu nie idzie o stosowanie
sity, ale o potencjalng mozliwo$¢ wprowadzenia jej w zycie. W propo-
nowanym przez autora ujeciu czlonkostwo w organizacji miedzyna-
rodowej (i w kazdej szeroko pojetej instytucji) nie oznacza rezygnacji
z wlasnej suwerennosci, a jest raczej ograniczeniem swobody dziala-

2 Por. MARKOWSKA, Autonomia jako forma do$wiadczenia, s. 173; RANCIERE, Re-
wolucja estetyczna, s. 118.

3 Por. MARKOWSKA, Autonomia jako forma do$wiadczenia, s. 177.

* Por. Ibid. s. 178.

5 Por. Ibid. s. 180.

6 Por. NIEMCZYK, Autonomia i kara, s. 182.

7 Ibid. s. 183.

8 Por. CzaPUTOWICZ, Suwerennos¢ panstwa, s. 192.
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nia?®. Podobnie ma sie rzecz, gdy mowa o organizacjach pozarzado-
wych. Piotr FRACzAK podaje, ze:

Whaczanie organizacji pozarzadowych w system zarzadzania
wymusza na nich dostosowanie si¢ do zasad dzialania admi-
nistracji, a koniecznosé akceptacji wspolnie wypracowanych
kompromiséw stawia je w zupelnie innej relacji w stosunku
do administracji*®.

Zatem koniecznos¢ dostosowania do wspolnej ptaszczyzny komu-
nikacji i dzialania wcale nie musi oznacza¢ rezygnacji z autonomii.
W tej materii nalezy poczyni¢ refleksje nad tym, na ile organizacja
moze samodzielnie definiowa¢ cele wlasnej dziatalnosci i na ile moze
je swobodnie realizowaé. W praktyce obecne sg jednak pewne odstep-
stwa od nakreslonego powyzszymi pytaniami stanu idealnego. Czesto
zdarza sie tak, ze przedstawiciele organizacji kreuja wtasna niezalez-
nosc¢ i wolne realizowanie samodzielnie wyznaczonych celéw, pod-
czas gdy zewnetrzni organizatorzy zwracaja uwage na ich silne uza-
leznienie®!. Jednakze bez Zrodet finansowania trudno jest realizowaé
jakiekolwiek cele — stad powyzszy dysonans.

Inny poglad na autonomie¢ prezentowat Charles FOURIER. Kryty-
kowat on liberalizm i kapitalizm jako promocje nieograniczonej wol-
nej konkurencji wspierajacej aspoteczny egotyzm, wyzysk, niespra-
wiedliwos¢ i nedze®?. Zdecydowanie blizsze byly mu socjalistyczne
hasta r6wnosciowe. Zgodnie z koncepcjg FOURIERA:

Pragnienie jednostki, by zaistnie¢ jako jednostka, zamanifesto-
waé swoja wyjatkowosc¢ i zapobiec deprecjonujacemu wchto-
nieciu przez ogdlnosé, nie moze zostac zrealizowane w izola-
cji; forum zaspokojenia tej predylekeji jest wylacznie wspdl-
nota réznych ode mnie bytéw ludzkich, przeciwstawiajacych
mi swoje partykularne preferencje i suwerennos¢, na ktorych
tle znaczaca stanie si¢ dopiero uosabiana przeze mnie roznica.

* Por. Ibid. s. 194.

50 FrACZAK, Partnerstwo czy uzaleznienie?, s. 206.
>! Por. Ibid. s. 214-215.

52 Por. MATUSZEWSKI, Harmonia, s. 228.
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Spotkanie i konfrontacja réznic jest warunkiem postulowanej

przez Fouriera Harmonii®>.

FOURIER zaznacza zatem, ze tylko wspolnoty sg suwerenne,
a zwielokrotnienie relacji miedzy zréznicowanymi elementami po-
teguje sprawiedliwoéé i réwnosé>*. Kresli on sugestywna analo-
gie do utworu muzycznego, gdzie dla uzyskania satysfakcjonujace-
go efektu konieczne jest polaczenie dysharmonijnych dzwiekow>>.
FouRIER jawi si¢ jako zdecydowany przeciwnik zniewolenia, wiec za-
leca uwolnienie namietnosci. Czy zatem rodzina i matzenstwo stano-
wig przeszkode na drodze do wolnosci? FOURIER méglby potwierdzi¢
to stwierdzenie, ale wylacznie gdy spelnione sa pewne warunki. Oto6z:

W deklaratywnie milosnych przejawach tropi Fourier intere-
sownos¢, pozadliwe emanacje, obnazajace faktyczny brak mi-
losci i odtwarzajace ,grzech pierworodny”, wole podporzad-
kowania sobie innego, kazdym gestem zawlaszczenia, nie-
uwzgledniania pragnienia innego i nierespektowania autono-

mii jego zycia®.

W ostatnim merytorycznym artykule Jan HARTMAN zwraca uwa-
ge na szczeg6lna ludzka ambicje moralna, ktérg stanowi przymus poj-

mowania zycia spolecznego jako wolnego i racjonalnego. Autor w ka-
rykaturalny sposéb pisze, ze:

Jesli zdolnoéci do kierowania sobg i samostanowienia nie moz-
na przypisa¢ jednostkom, to niechby miato jg chociaz ,spole-
czenstwo” albo jakis$ ,duch”. Byle by tylko to cztowiek (ewen-
tualnie z mala pomoca Boga, o ktérego wszak nie bedziemy za-
zdro$ni) ostatecznie okazal sie podmiotem zasad, ktérym pod-
lega®’.

% Martuszewski, Harmonia, s. 238-239.

> Por. Ibid. s. 239.

> Por. Ibid. s. 239.

% Ibid. s. 248.

7 HARTMAN, Wolnoé¢, przemoc i dyscyplina, s. 256.
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HArTMAN dodaje, ze wolno$¢ nie jest panowaniem nad sobg ani
postuszenstwem rozumowym czy etyczng koniecznoscia. Jest ona za-
dowoleniem z pewnosci, Ze mozna robi¢ to, co sie chce robi¢, lub nie
robi¢ nic — nie narazajac sie na krytyke innych czy wyrzuty sumie-
nia®®. Wiekszo$¢ z nas godzi sie na ograniczenie wtasnej wolnoéci,
pragnac spoteczenstwa uporzadkowanego, ustrukturowanego i bez-
piecznego. Jednakze aby taki stan miatl racje bytu, potrzebna jest dys-
cyplina, ktora kto$ kiedy$ narzucit®.

Podsumowujac. Pojecie autonomii nie stanowi, wbrew pozorom,
oczywistego i bezdyskusyjnego terminu, ktéry mozna tatwo zdefinio-
wac. Ma ona niewatpliwie sporo kontekstow i pobocznych znaczen.
Lektura rocznika naukowego Zoon Politikon stanowita dla mnie mite
zaskoczenie. Z jednej strony rocznik zawiera sporo réznych artyku-
16w reprezentujacych odmienne dyscypliny naukowe. Z drugiej zas,
nie ogranicza sie wylacznie do pojecia autonomii rozumianej explici-
te, ale takze dotyka roznych jej obrzezy. Jest to niewatpliwie pozycja
godna polecenia dla badaczy zainteresowanych kwestig autonomii.
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