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Sprawiedliwo$¢ spoteczna i miedzynarodowa

Streszczenie

Pojecia sprawiedliwosci spolecznej i miedzynarodowej naleza
do tradycyjnie wyrdznianych czlonéw réznych podziatow i ty-
pologii zakresu ,sprawiedliwosci”. Analiza koncepcji sprawie-
dliwosci spolecznej i miedzynarodowej ujawnia, iz tylko w nie-
ktorych koncepcjach (opisowych) te uszczegdélowienia pojecia
sprawiedliwo$ci moga zostac¢ uznane za autentyczne odmiany
sprawiedliwosci. W literaturze przewazaja normatywne kon-
cepcje sprawiedliwosci spolecznej i miedzynarodowej, ktore sa
ideologicznie zaangazowane, u ich podstaw lezg definicje pro-
jektujace. Koncepjom takim stusznie zarzucane bywa naduzy-
wanie pojecia sprawiedliwosci — wykorzystuja one aprobate
wigzana z tradycyjnym pojeciem sprawiedliwosci do narzuca-
nia idei, ktore niewiele maja wspdlnego z ideg sprawiedliwosci.

Stowa kluczowe: sprawiedliwo$¢ spoleczna —
sprawiedliwo$¢ miedzynarodowa
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1. Wyjasnienia wstepne

Niniejsze rozwazania dotycza sprawiedliwosci spolecznej oraz mie-
dzynarodowej'. W literaturze przedmiotu terminy ,sprawiedliwo$¢
spoteczna” i ,sprawiedliwo$¢ miedzynarodowa” wystepuja jako czto-
ny réznych podzialéw i typologii zakresu ,sprawiedliwosci”. Celem
rozwazan jest przedstawienie koncepcji sprawiedliwosci spolecznej
i miedzynarodowej z uwzglednieniem ich relacji do ogdlnego poje-
cia sprawiedliwosci obecnego w moralnej koncepcji sprawiedliwo-
sci (przeciwienstwo koncepcji prawnej), ktore pod wzgledem tre-
sci odpowiada ,zwyklej”, ,normalnej”, ,tradycyjnie pojetej” sprawie-
dliwosci®.

Warto podkresli¢, iz zasady okreslajace tre$¢ ogdlnego pojecia
sprawiedliwosci, a wiec wyrazajace wspolny rdzen tre$ciowy pojeé
sprawiedliwosci, sa ogolnikowe. Na przyklad na pewno nie sg $ciste
zasady: suum cuique, zgodnie z ktérg nalezy §wiadczy¢ to, co sie ko-
mus od kogo$ z jakiego$ wzgledu nalezy; kierowania sie stusznoscia;
roéwnos$ci miar (rowne traktowanie os6b pod pewnym — istotnym —
wzgledem réwnych), rownej zaptaty i odplaty itp*. Zasady takie mu-
sza zosta¢ skonkretyzowane, by mozna bylo wprowadza¢ je w zycie.
Konkretyzacja polega na zastepowaniu obecnych w nich zmiennych
przez stale, czyli na wskazaniu, co sie w danej sytuacji nalezy, ko-
mu, od kogo i z jakiego wzgledu; jakimi kryteriami nalezy sie kiero-
wacé, by oceni¢, czy okreslone osoby sa wzajemnie roéwne; jaka war-
tos¢ nalezy przypisa¢ dobru, za ktére przystuguje komus zaplata itd.

! Szerzej omawiatam typy sprawiedliwosci w opublikowanym doktoracie napisa-
nym pod kierunkiem prof. dra hab. A. Jonkisza (Simo, O sprawiedliwosci. Koncepcja
inspirowana wynikami polskiej filozofii analitycznej), a takze w artykule Simo, Typy
sprawiedliwosci.

2 Zob. np. ZIEMBINSKI, O pojmowaniu sprawiedliwosci, s. 56; KowaLczyk, Idea
sprawiedliwosci chrze$cijariskiej, ss. 115-123.

? Por. PERELMAN, O sprawiedliwosci, s. 51. Przez ,ogélne pojecie sprawiedliwoéci”
rozumiem pojecie wylaniajace sie z r6znorodnych uje¢ i koncepcji sprawiedliwosci,
sjednolity czy tez staly rys”, obecny w idei sprawiedliwo$ci (obok ,zmieniajacego sie
czy roznicujacego kryterium”). Por. HART, Pojecie prawa, s. 217.

* AjpukiEwicz, O sprawiedliwosci, ss. 367, 369-375; PERELMAN, O sprawiedliwo-
$ci, s. 37.
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Dokonawszy konkretyzacji, czyli doboru kryterium (zgodnego z kon-
tekstem sytuacyjnym, preferowanymi wartosSciami itp.), otrzymuje-
my formuly sprawiedliwosci bedace szczegdétowymi kryteriami orze-
kania tej wartoéci’. Stanowia one podstawe réznych, czesto przeciw-
stawnych doktryn, ktore sg wyrazem odmiennych §wiatopogladow.
W zwiazku z tym kazda sprawozdawcza definicja pojecia sprawiedli-
wosci musi pozosta¢ w pewnym stopniu niedookreslona, w przeciw-
nym razie mozna stwierdzi¢, ze opiera sie o sady normatywne, jest
przebarwiona ideologicznie, a wigc traci swoj opisowy charakter. Je-
§li dyskusja o sprawiedliwoéci ma by¢ rzeczowa, nie wolno w niej
miesza¢ ogdélnych zasad sprawiedliwosci z ich $wiatopogladowymi
interpretacjami®.

Rowniez ogdlne zasady okreslajace tres¢ pojecia sprawiedliwosci
spolecznej lub miedzynarodowej powinny pozostac¢ otwarte na rdz-
ne interpretacje (konkretyzacje) i odzwierciedla¢ tym samym fakt, ze
rézne moga by¢ koncepcje sprawiedliwosci (takze wowcezas, gdy poje-
cie sprawiedliwosci stosowane jest w okreslonych kontekstach). Musi
zosta¢ zachowany — jak nazywa to C. PERELMAN — pierwiastek arbi-
tralny, zapewniajacy pewien luz decyzyjny, ktéry pozwala dziataja-
cemu zastosowac zasady sprawiedliwosci w sposob zgodny z poczu-
ciem stusznosci’. Dla terminéw oznaczajacych odmiany sprawiedli-
wosci nie nalezy proponowac postulatéw znaczeniowych zasadniczo
odmiennych od tych, ktére formulowane sg dla ogélnego pojecia spra-
wiedliwosci, czy dodawaé do zastanych takie, ktore pozwalaja stwier-
dzi¢, ze ocena dziatan z punktu widzenia okreslonej odmiany sprawie-
dliwosci jest niezgodna z ocena dziatan z punktu widzenia sprawiedli-
wosci jako takiej”. W rozwazaniach o znaczeniu poje¢ wyrdznianie
odmian sprawiedliwosci stanowi tylko pewne badawcze udogodnie-

> Por. Ibid. ss. 34-38. Chodzi o formuty np. ,kazdemu to samo” (formula egalita-
rystyczna), ,kazdemu wedlug jego pozycji” (formuta elitarystyczna) itp.

S Por. Ibid. ss. 54-55. Wartoéci uniwersalne bowiem, do ktérych sprawiedliwoéé
nalezy, ,[...] sa przedmiotem zgody powszechnej w tej mierze, w jakiej pozostajg
nieokreslone, z chwilg gdy tylko usitujemy je sprecyzowaé poprzez odniesienie do
sytuacji lub konkretnego dziatania, brak zgody i sprzeczne interesy poszczegélnych
grup szybko sie ujawniaja” (PERELMAN, Imperium retoryki, s. 40).

7 Por. Ibid. ss. 87-109.
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nie, uzasadnione przez fakt, iz ze sprawiedliwoscig stosowang w pew-
nych kontekstach wigza sie pewne osobliwe kwestie natury teoretycz-
nej lub praktycznej. Jednak rdzen tresciowy pojecia sprawiedliwosci
musi pozosta¢ nienaruszony. Gdy przywotujemy ideologicznie prze-
barwione szczegdltowe formuly sprawiedliwosci spolecznej lub mie-
dzynarodowej, utrzymujac, ze to definicja sprawozdawcza, dokonu-
jemy definiowania projektujacego i jednoczesnie perswazyjnego®.

2. Sprawiedliwo$¢ spoteczna

Termin ,sprawiedliwo$¢ spoteczna” odnosi sie do sprawiedliwosci
w pewien sposéb zinstytucjonalizowanej, dotyczacej zwlaszcza spraw
o wiekszej doniostosci ogolnej’. Analiza roznych koncepcji sprawie-
dliwosci prowadzi do wniosku, Ze termin ,sprawiedliwo$¢ spoteczna”
wystepuje w literaturze w dwoch podstawowych sensach. Po pierw-
sze — w sensie neutralnym, wowczas jego tres¢ wyznaczaja ogol-
ne zasady sprawiedliwosci, znajdujace zastosowanie w kontekscie
spraw publicznych, gléwnie zwigzanych z funkcjonowaniem pan-
stwa. W tym sensie o sprawiedliwosci spotecznej mowa zawsze, gdy
miara sprawiedliwosci mierzymy nasze dziatania, wyniki tych dzia-
fan itd. dotyczace sfery publicznej, panistwa, stosunkoéw spolecznych.
W drugim sensie (ideologicznie przebarwionym) integralng czescia
pojecia sprawiedliwosci spolecznej sa egalitarystyczne kryteria przy-
znawania §wiadczen!®. Z tak pojeta sprawiedliwoscia spoleczng s3
zwigzane dwie naczelne zasady: zasada subsydiarnosci oraz solidar-
nosci'l.

¥ Zob. Stmo, O sprawiedliwosci. Koncepcja inspirowana wynikami polskiej filozofii
analitycznej, ss. 42-43.

° Nie dotyczy na przyktad sprawiedliwej oceny w jakimé konkursie artystycznym
czy na meczu bokserskim (ZIEMBINSKI, Sprawiedliwo$¢ spoleczna, s. 56); por. Ko,
Marawsk1 & WEGRZECKI, Dobrobyt spoteczny, s. 77.

1% Por. BURKE, Je socialni spravedlnost spravedliva?

" KowaLczyk, Idea sprawiedliwoéci spolecznej, s. 221. Warto jednak zwrdcié¢ uwa-
ge na to, ze w literaturze znajdujemy tez inne, bardziej marginalne pojecia sprawie-
dliwosci spolecznej. Zawieraja one dodatkowe tresci, ktore sa na ogoét niezbyt jasne
lub nieuzasadnione. Zob. ZIEMBINSKI, Sprawiedliwosc spoteczna, s. 56. Inne, podobne,
przedstawia KowaLczyk, Idea sprawiedliwosci chrzescijariskiej, ss. 150-152.
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Sprawiedliwo$¢ spoleczna w pierwszym sensie moze byé wypo-
sazana w kryteria zaczerpniete z najrozniejszych doktryn prawnych,
politycznych, ekonomicznych i filozoficznych'?. Nalezy tutaj kazda
doktryna, bedaca wyrazem aprobaty pewnego tadu spotecznego zwia-
zanego z réznymi formami kooperacji miedzy ludzmi'®. Dlatego za-
kres koncepcji proponujacych kryteria sprawiedliwosci spolecznej
jest bardzo szeroki: od pogladéw indywidualistycznych, przyznaja-
cych priorytet indywidualnym prawom i swobodom, do kolektywi-
stycznych, wedle ktorych najwazniejsze jest zycie we wspdlnocie i do-
bro zbiorowosci. ,Na jednym krancu znajdziemy ludzi takich jak Ro-
bert Nozick, Milton Friedman oraz inni libertarianie, na drugim za$
albanskiego dyktatora Enwera Hodze i czerwonogwardzistow z cza-
s6w chinskiej rewolucji kulturalnej”'*. Z grubsza da sie te stanowiska
podzieli¢ na te, zgodnie z ktoérymi ,panstwo powinno by¢ neutralne
w stosunku do réznorakich koncepcji dobra wyznawanych przez jed-
nostki”, oraz na zakladajace potrzebe ,jakiejs wspdlnie uznawanej de-
finicji dobrego zycia, okreslonego celu, ktoéry nalezy realizowa¢ przy
éwiadomej wspotpracy”™ .

Druga koncepcje sprawiedliwosci spolecznej, ideologicznie zaan-
gazowana, stworzyli, jak wyjasnia T. BURKE, socjalisci chrzescijanscy
w Anglii pod koniec XIX wieku, za§ w pierwszej polowie XX wie-
ku zostala rozwinieta i rozpowszechniona przez papieza Prusa XI,
ktory deklarowal, iz sprawiedliwos¢ spoteczna jest zadaniem réwno-
Sci ekonomicznej i jest zorientowana na likwidacje ubostwa. Po dru-
giej wojnie Swiatowej, zwlaszcza po przyjeciu przez ONZ Powszech-

'2 Przegladu tych koncepcji dokonuja np. LANG & WROBLEWSKI, Sprawiedliwosé
spoleczna i niepostuszeristwo, ss. 11-12.

® HavExk, Zgubna pycha rozumu, ss. 171-173.

4 TAYLOR, Nieporozumienia wokot debaty, s. 38.

® W przypadku pierwszego typu koncepcji wspolne dobro osiagane jest w wy-
niku dzialan podmiotéw, ktére w swych decyzjach nie kieruja sie zamiarem jego
osiagniecia, wynika zatem z indywidualnego realizowania celow wybranych przez
jednostki. Podstawa drugiego typu koncepcji jest idiomatyczne pojecie dobra wspdl-
nego, kojarzacego sie z pozytywnymi okresleniami wspélnego celu jakiej$ spotecz-
nosci, obowigzkdw, pomyslnosci itp., zwigzanego na ogoét z redystrybucja dochodow,
$wiadczeniami socjalnymi, niwelowaniem nieréwnosci. Por. Ibid. oraz PIECHOWIAK,
Filozoficzne podstawy, s. 34.
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nej Deklaracji Praw Czlowieka oraz Ustawy o Prawach Obywatelskich
przez Kongres Stanéw Zjednoczonych, tre$¢ terminu zostala wyraz-
nie wzbogacona — tak, iz ostatecznie obejmuje ogot praw czlowieka
wskazanych przez te dokumenty'®. Geneza tego pojecia sprawiedli-
wosci spotecznej znajduje odbicie w wymienionych zasadach (subsy-
diarnosci i solidarnosci), okreslajacych wspotczesnie jego tres¢. Mia-
nowicie, u podstaw zasady subsydiarnoéci znajdujemy afirmacje pod-
miotowosci i praw wszystkich grup spotecznych i calych spoteczno-
$ci; za$ zasada solidarnosci to postulat tworzenia ich dobra wspdlnego
i proporcjonalnego z niego korzystania!’.

Do tej (drugiego typu) koncepcji nawiazuja krytycy terminu
ssprawiedliwos¢ spoleczna”, uwazajac je za F.A. HAYEKIEM za naj-
wigksze zagrozenie dla wigkszosci innych wartosci wolnej cywiliza-
cji, jako miraz ideologiczny!®. W zwigzku z taka oceng pojecia wie-
lu z nich rezygnuje catkowicie z uzywania terminu ,sprawiedliwos¢
spoleczna”. Odzegnujac sie od jego uzywania HAYEK wyjasnia, ze wy-
raz ,spoteczny” to ,stowo-pasozyt”, ktore ,uzyskato moc pozbawiania
znaczenia rzeczownikow, ktore okresla” oraz ,najbardziej balamutne
okreslenie w caltym naszym jezyku moralnosci i polityki”. Posiada ono
sens opisowy, lecz jest bardzo czesto uzywane w sensie jakby nor-
matywnym, majacym podstawe w zalozeniu wspolnych celow, ktore
mozna osiggnac tylko przy swiadomej wspolpracy. Przy tym norma-
tywne i faktyczne znaczenia stowa ,spoleczny” sg stosowane zamien-
nie, ,to, co na pierwszy rzut oka wydaje sie opisem, niedostrzegalnie
zmienia sie w zalecenie”®.

Krytyka tej normatywnej koncepcji sprawiedliwosci spolecznej
jest wieloaspektowa, wskazuje miedzy innymi, ze jej postulaty sg kon-
trowersyjne, niejasne, stad podatne na naduzycia. Sa one sprzeczne
z postulatami tradycyjnie pojmowanej sprawiedliwosci (z ogdlnymi
zasadami sprawiedliwosci), a takze z innymi warto$ciami, ich realizo-

16 BURKE, Je socialni spravedlnost spravedliva?

7 KowaLczyk, Idea sprawiedliwosci spotecznej, s. 221.

'8 F.A. HAYEK zajmuje sie sprawiedliwoécia spoteczna m.in. w ksigzce: HAYEK, Law,
Legislation and Liberty.

19 HaYEK, Zgubna pycha rozumu, np. ss. 171-173.
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wanie jest nieskuteczne, nieoptacalne i demoralizujace. Dazenia do
osiaggniecia sprawiedliwosci spotecznej bowiem nie sg kontrolowa-
ne przez sformutowane wspolne cele, lecz przez niejasne reguly po-
stepowania. Przestrzeganie ich prowadzi do tego, ze kto$ jest zmu-
szany zaspokaja¢ potrzeby ludzi nieznanych, a jego (oceniane z ze-
wnatrz) potrzeby sg zaspokajane przez obcych, zatem solidarnos¢, na
ktora powotuje sie idea sprawiedliwosci spotecznej, nie jest auten-
tyczna?’. Treéé zasady subsydiarnoéci jest stabo okreslona, zmienna
i nieuchwytna, moze dostarcza¢ uzasadnienia dowolnym w zasadzie
dziataniom i bywa w tym celu sprytnie wykorzystywana?!. Powyzsze
uwagi wyjasniaja, skad biora sie zarzuty, iz sprawiedliwos$¢ spotecz-
na bywa narzedziem, ktore usprawiedliwia ,kazda niegodziwoéé”zz,
badZ bywa narzedziem ,agresywnego zebractwa”?.

Panstwo, realizujac programy sprawiedliwosci spolecznej
(w omawianym sensie), przejmuje w duzej mierze uprawnienia
obywateli, co wigze si¢ z daleko posunietym interwencjonizmem
i ograniczaniem wolnosci oraz wlasnosci. Usilujac zlikwidowaé
ubdstwo, nie bierze pod uwage jego Zrodel; postulujac wprowadzanie
roéwnosci, nie zajmuje sie naturg réwnosci i nierdwnosci; dazac do
zapewnienia dobrobytu, ignoruje prawa ekonomii. Wydatki panstwa
wzrastaja wowczas ogromnie, co prowadzi¢ moze wrecz do bankruc-
twa lub — co najmniej — do klopotow, z ktdorymi wigze si¢ naruszenie
autorytetu panstwa®?.

Zwolennicy krytykowanej idei koncentruja sie na ocenie (z egali-
tarystycznego punktu widzenia) pewnych standéw rzeczy, takze tych,
ktére nie s3 wynikiem dzialalnosci ludzkiej, wbrew temu, ze sprawie-
dliwos¢ to przede wszystkim wlasno$¢ dziatan, uczynkéw ludzkich
(moze by¢ odnoszona takze do stanéw rzeczy, lecz jest to uzasadnio-

% Por. Ibid.

2 por. Kraus, Evropska integrace, ss. 109-110.

2 WorLeNskI, Prawo i sprawiedliwos¢, s. 132.

% KotAKOWSKI, Po co nam pojecie sprawiedliwosci spotecznej?, s. 8. Warto za-
znaczy¢, iz w cytowanym tekscie KOLAKOWSKI przytacza tylko argumenty przeciw-
nikéw omawianej idei sprawiedliwosci spolecznej, lecz sam nie byt przeciwnikiem
omawianej idei sprawiedliwosci spoleczne;j.

 Por. BURKE, Je socialni spravedInost spravedliva?
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ne tylko wowczas, gdy sg one rezultatem aktéw wolitywnych)®. Co
wiecej, do osiggniecia postulowanego stanu rzeczy rzadko prowadza
dzialania oceniane jako sprawiedliwe z tradycyjnego punktu widze-
nia. Poniewaz §wiat nie jest urzadzony egalitarystycznie, dziatania
wyréwnujace sg czesto niezgodne nawet z egalitarystyczng interpre-
tacja zasad sprawiedliwosci?®. Stad zarzut, ze sprawiedliwo$¢ spotecz-

na jest przywolywana wtedy, gdy nie ma zwyklej sprawiedliwosci?’.

3. Sprawiedliwo$¢ miedzynarodowa

Sprawiedliwo$¢ miedzynarodowa to pojecie interpretowane zazwy-
czaj jako odmiana sprawiedliwoéci spolecznej w wymiarze miedzy-
narodowym?. Pojecie sprawiedliwosci miedzynarodowej jest mtod-
sze od pojecia sprawiedliwosci spotecznej (,wewnatrzspolecznej”)?.
Stato si¢ ono aktualne wraz z procesem, ktory S. KowaLczyk okresla
mianem procesu ekonomiczno-techniczno-informacyjnej globalizacji
$wiata®. Z jednej strony mamy do czynienia z wymiarem miedzy-
narodowym sprawiedliwo$ci spotecznej w jej ideologicznie neutral-
nym sensie (polegajace na stosowaniu ogélnych zasad sprawiedliwo-
sci w skali wiekszych zbiorowosci ludzkich), z drugiej strony z tym-
ze wymiarem idiomatycznie rozumianej sprawiedliwosci spolecznej,
czyli idei okreslanej przez zasady solidarnoéci i subsydiarnosci®!. Obie
koncepcje mozna odnie$¢ zaréwno do ,spotecznosci ogdlnoswiato-
wej”, jak rowniez do mniejszych calo$ci miedzynarodowych.

Jako przyktad koncepcji, ktora stosuje ogdlne zasady sprawiedli-
wosci w kontekscie stosunkéw miedzynarodowych (termin ,sprawie-
dliwo$¢ miedzynarodowa” funkcjonuje tutaj jako autentyczna odmia-

= AjpukiEwicz, O sprawiedliwosci, ss. 365-366.

% ZIEMBINSKI, O pojmowaniu sprawiedliwosci, ss. 103-104.

7 WoLENSKI, Prawo i sprawiedliwos¢, s. 132.

% KowaALCzyK rozrdznia wymiar wewnatrzpanstwowy i miedzynarodowy spra-
wiedliwosci spolecznej (KowaLczyk, Idea sprawiedliwoéci spolecznej, s. 121).

% Okreslenia ,wewnatrzspoteczna” uzyt T. SLipKo (SLIPKO, Zarys etyki szczeg6to-
wej, s. 126).

¥ 1dee zwigzane ze sprawiedliwoscia miedzynarodowsa pojawiaty sie juz wcze-
$niej. Zob. KuNiNski, Sprawiedliwosc¢ globalna, s. 139.

*! Zob. Ibid.
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na sprawiedliwosci), postuzyé moze koncepcja przedstawiona przez
T. Suipke. Panstwa sa w niej traktowane jako podmioty prawno-
etyczne, osoby moralne, posiadajgce uprawnienia i zobowigzania wy-
nikajace zwlaszcza z zastosowanej do nich zasady rownoéci miar i za-
sady rownej zaplaty i odptaty>2.

Czeéciej sprawiedliwo$¢ miedzynarodowa rozwazana jest
w zwigzku z projektami pozytywnie okre$lonego ,dobra wspdlnego”
zwlaszcza o zasiegu ogoélnos§wiatowym — w takich przypadkach
jest na ogél uzywane okreélenie ,sprawiedliwos¢ globalna™3. We
wspolczesnych rozwazaniach o sprawiedliwosci miedzynarodowej
dominujg dyskusje o tak pojetej sprawiedliwosci globalnej. Jej zato-
zenia oraz proby realizacji jej postulatow dziedzicza w duzej mierze
zarzuty sformutowane wobec ideologicznego ujecia sprawiedliwosci
spolecznej. Jednak w zwigzku z miedzynarodowym kontekstem
rozwazan, idea dobra wspdlnego jest wzbogacana o dodatkowe
skladniki, z ktéorymi wiazg sie osobliwe kwestie w plaszczyznie
teoretycznej i powazne trudnosci praktyczne.

Oto wymieniane przez S. KowaLczykA ,podstawowe elementy
dobra wspélnego w skali miedzynarodowej”: pokéj (autentyczny po-
koj nie moze by¢ kamuflazem dominacji i zniewolenia jednych kra-
jow przez inne); ekonomiczny dobrobyt (integralny rozwoj ekono-
miczny wszystkich panstw); wymiana handlowa, kultura umystowa
i moralna (zapewnienie ich rozwoju), sprawiedliwe prawo, sprawna
organizacja i bezpieczenstwo>*. Koncepcje sprawiedliwosci globalnej
uwzgledniaja tez cele bardziej szczegdlowe: wspodlpraca w przeciw-
dzialaniu przestepczosci, rozstrzyganie sporéw granicznych, czuwa-
nie nad migracja ludnosci, ochrona mniejszosci etnicznych, przeciw-
dzialanie bezrobociu, ochrona §rodowiska naturalnego, réwny dostep
do débr naturalnych, organizowanie pomocy dla ofiar klesk zywioto-
wych, udzielanie pozyczek itp>>.

%2 Zob. Sipko, Zarys etyki szczegbtowej, ss. 317-318. Por.: JoNKisz, Pojecie i zasady
sprawiedliwosci, s. 19.

% Zob. np. KuNiNsk1, Sprawiedliwosé globalna, ss. 136-153; HRUBEC, Globalni
spravedlnost.

* KowaLczyk, Idea sprawiedliwoéci spolecznej, s. 222; por. tez ss. 193-194.

% Por. Ibid. ss. 193-194; KowaLczyk, Naréd, Paristwo, Europa, s. 209.
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Ogromna iloé¢ trudnych do zrealizowania celow uzasadnia istnie-
nie calosci terytorialnych, instytucji, dziatar, norm itd. umozliwiaja-
cych wspoétdziatania o charakterze nie tylko miedzynarodowym sen-
su stricto (bezposrednie relacje miedzy suwerennymi panstwami na-
rodowymi), lecz takze transnacjonalnym (ingerencje instytucji mie-
dzynarodowych w wewnetrzne sprawy polityczne panstw narodo-
wych) oraz ponadnarodowym, czyli supranacjonalnym (przenosze-
nie uprawnien decyzyjnych na instytucje ,globalne”)*. Wytania sie
w zwiagzku z tym kwestia rzadzenia zglobalizowana spotecznoscia
oraz planowania strategicznego jej przysztosci®’. Podmiotami spra-
wiedliwosci globalnej s3g w tym systemie, obok panstw narodowych,
takze instytucje miedzynarodowe, jak rowniez jednostki i mniejsze
zbiorowosci. Kazdy z wymienionych poziomow integracji i typow
podmiotéw ma teoretycznie stanowic¢ odrebny filar w procesie reali-
zowania dobra wspolnego.

Okazuje sie jednak, ze wielkie instytucje, powotane w celu (lub co
najmniej pod pretekstem) czuwania nad dobrem wspélnym, sg zbiu-
rokratyzowane, okreslaja wlasne cele korporacyjne, przeznaczajac na
nie znaczace $rodki finansowe pochodzace od podatnikéw, podlegaja
tez pokusom korupcyjnym?®. Z kolei prawo miedzynarodowe w obec-
nej postaci jest stronnicze — gwarantuje ono uprzywilejowana po-
zycje mocnych. Jest instrumentem rozwijanym i wykorzystywanym
przez panstwa silniejsze do realizacji wlasnych intereséw wbrew in-
teresom panstw stabszych i biedniejszych®.

Pojawiaja sie sugestie, by decyzje w sprawach sprawiedliwosci
miedzynarodowej opiera¢ na wnioskach elit intelektualnych, jako
ze sg one sklonne stawia¢ dobro ogdétu ludzkosci ponad partykular-

* Por. Kraus, Evropska integrace, s. 107; typologia zaczerpnieta z FONTE,
Sovereignty or Submision.

%7 Por. KLaus, Evropska integrace, ss. 79-80; LipIEC, Prolegomena do etyki globalnej,
ss. 208-209. Taki rozwdj mozna zaobserwowac w historii UE, ktérg mozna traktowaé
jako ,mikromodel globalizacji” (WoLENSsKI, Globalizacja i sprawiedliwos¢, s. 193).

% KuniKski, Sprawiedliwosé globalna, s. 147.

% Mrtias, Pojecie uniwersalnej sprawiedliwosci, ss. 289-292. Por.: PogGe, World
Poverty, s. 797; BELOHRADSKY, Lidskopravni spanilé jizdy, s. 7.
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ne interesy itp*’. Z zasady kwestionowalne jest jednak przekonanie
o wrazliwo$ci moralnej elit intelektualnych i — ogélnie — o ich wyz-
szosci wzgledem przedstawicieli spoteczenstw wybieranych w zakre-
sie tradycyjnych mechanizméw demokracji*!. Ponadto, jak dotad in-
telektualisci zaliczani do elit, wysuwajac np. postulaty w duchu neo-
maltuzjanskim, stosujac lub zalecajac stosowanie manipulacji w ce-
lach ,wyzszych”, nie sprawdzili si¢ w roli gwaranta wspolnego do-
bra*?.

Gdy chodzi o jednostki, nie sg one na ogoét sktonne do realizowa-
nia zasady solidarnoéci w skali globalnej. Realizacji tej zasady bowiem
sprzyja ,blisko$¢ spoleczna”, co oznacza, ze jesteSmy bardziej sklon-
ni stosowac ja w stosunku do tych, ktérych znamy. W skali global-
nej natomiast zblizenie do obcych jest zazwyczaj pochodng informacji
o polozeniu ludzi obcych w obceych rejonach §wiata, za$ ,,|[...] bliskos¢
z obcymi uzyskiwana za pomoca telewizji jest ztudna. Powtarzajace
sie obrazy telewizyjne ludzi nekanych gtodem, chorobami, katastro-
fami naturalnymi lub wojnami, obojetnieja telewidzom i tylko czesé
z nich poczuwa sie do udzielania im wsparcia™®®.

W zwiazku z potrzeba rzadzenia zglobalizowana spotecznoscia
pozytywny skadinad fakt, ze ludzkos¢ jest zbiorowoscig mniejszych
catoéci, takich jak panstwo lub naréd, bywa oceniany negatywnie**,
Zréznicowanie (tzw. heterogeniczno$¢) w obrebie polaczonej instytu-
cjonalnie calosci nie utatwia bowiem sprawowania wladzy. Zréznico-
wanie postrzegane jest jako problem takze z perspektywy zapewnia-
nia pokoju — w mysl watpliwej tezy, iz w miare rozwoju uniwersalnej
kultury dojdzie do zanikania zrédet konfliktow*®. Uzasadniane sg za-
tem dazenia — sprzyja im réwniez postulat walki z zacofaniem — do
wyréwnywania kultur, etyk, ustrojéw spotecznych, ich uniwersali-

* Por.: N1znik, Klub Rzymski, s. 652. Zob. takze: FOBEL & FOBELOVA, Poslanie
a vyzvy filozofie k vychove na prahu tretieho milénia.

4 7ob. CHOMSKY, Zahrani¢ni politika a intelektualové, ss. 45-60.

2 Zob. KING & SCHNEIDER, Prvni globalni revoluce, s. 71, 75; KUNINSKI, Sprawie-
dliwos$¢ globalna, s. 147.

® Ibid. ss. 145-146.

# Zob. ScruToN, O potebnosti néirodii.

 Por. Kraus, Evropskd integrace, s. 38, 80; BANKA, Idea etyki globalnej, np. s. 106.
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zacji (globalizacja polityczna i cywilizacyjno-kulturowa®®). Aktualne
i bardzo trafne sa w zwigzku z tym uwagi L. KOLAKOWSKIEGO:

Duch technologiczny zrodzony z sukceséw nauki [...]
dumny ze swych wynikow, zasial w umystach naszych zwat-
pienie co do prawomocnosci i potrzeby tych tradycji, jakich
uzytek w postepach nauki i techniki jest zaden lub niepewny*’.

[...] Jestesmy w obliczu poteznych sit kulturalnych, ktére
wioda nas ku jednosci, jednoéci barbarzynskiej, opartej na za-
pomnieniu tradycji*®.

A. TomsKY sadzi, iz wynikiem takich dazen jest cztowiek bez tra-
dycji, narodu, Kosciota, atomizowane bezsilne spoleczenstwo totalnej
réwnoéci i relatywizmu moralnego oraz intelektualnego®.

4. Podsumowanie

M. KUNINSKI ostrzega:

W okresie od upadku komunizmu w Europie Srodkowo-
wschodniej i w bylym Zwigzku Sowieckim, gdy wydawalo sie,
ze ideologia totalitarna odeszla w niepamie¢, pojawiaja sie jej
bardziej wysublimowane formy jako walki o uprawnienia gru-
powe, ktérych podlozem jest wiara w mozliwos¢ dowolnego
ksztaltowania réznych sfer zycia ludzkiego zgodnie z przyje-
tym projektem, ktorego realizacja wymaga zaangazowania sily
panstwa i podporzadkowania prawa celom grupowym. Prowa-
dzi to do katastrofalnych skutkéw’.

Ideologicznie zaangazowane ujecia sprawiedliwosci spolecznej
i miedzynarodowej mogg dostarcza¢ wysublimownym formom ide-
ologii totalitarnych narzedzi walki. Termin ,sprawiedliwos¢” wywo-
luje bowiem wyrazng aprobate moralna, totez wigzanie go z okreslo-
nym $wiatopogladem skutkuje wrazeniem, jakby si¢ w nim apelowato

* Kowarczyk, Idea sprawiedliwoéci spotecznej, s. 221.

" Kot.aKowsKI, Szukanie barbarzyncy, s. 23.

*® Ibid. s. 23.

* TomskY, Unie je past evropskych narod, s. 32.

>0 KuniNski, Obrona cywilizacji: Hayek wobec totalitaryzmu.
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do wspaniatomys$lnosci, dobroci, szlachetnosci cztowieka — po to, by
doprowadzi¢, bezposrednio lub droga okrezng, do przyjecia tego $wia-
topogladu®!. Czyniac tak, wykorzystuje sie pojecie sprawiedliwo$ci®?,
oddalajac sie od jej idei.

Summary

The notions of social and international justice both belong to
traditionally demarcated meanings falling within the scope of
the term “justice”. Analyses of the concepts of social and in-
ternational justice reveal that the particular notions proposed
do not always count (from a descriptive standpoint) as cap-
turing genuine instances of what we understand by this word.
Within the literature, the normative conceptions of social and
international justice that are prevalent are ones which are ide-
ologically implicated, as well as being based on working defini-
tions. They are rightly criticized as distorting the notion of jus-
tice for the sake of the imposition of a variety of ideas — ideas
that are not in conformity with the traditional understanding
of the concept.

Key words: social justice — normative conception of justice

Literatura

Ajpukiewicz, K., O sprawiedliwosci, [w:] Jezyk i poznanie, t. 1,
Warszawa : PWN, 1985, s. 365-376.

BaNKaA, JJ., Idea etyki globalnej a etyka prostomyslnosci, [w:] Idea
etycznosci globalnej, [red.] J. SEKULA, Siedlce : Wydawnictwo
Seculum, 1999.

BELOHRADSKY, V., Lidskopravni spanilé jizdy, Pravo (2014).

Burke, T., Je socialni spravedlnost spravedliva?, Bulletin (Obcéansky
institut) 251 (2012), URL : http://www.obcinst.cz/je-socialni-
spravedlnost-spravedliva-bulletin-c-251/ (dn. 05/03/2013).

CHoMSKY, N., Zahrani¢ni politika a intelektualové, [w:] Disident
Zapadu, Praha : Karolinum, 2014.

! PERELMAN, O sprawiedliwosci, np. s. 13, 115.
%2 Ibid. np. s. 13, 115.



20 Halina Simo

FoBEL, P. & D. FOBELOVA, Poslanie a vyzvy filozofie k vychove na
prahu tretieho milénia (Reminiscencia na XX. Svetovy
filozoficky kongres), Organon F 6/1 (1999), s. 102—108.

FonTE, J., Sovereignty or Submision: Will Americans Rule Themselves
or be Ruled by Others?, New York : Encounter Books, 2011.

Hart, H.L.A., Pojecie prawa, Warszawa : Wydawnictwo Naukowe
PWN, 1998.

Havex, F.A., Law, Legislation and Liberty. A new statement of the
liberal principles of justice and political economy, Volume 2: The
mirage of social justice, Chicago, London : The University of
Chicago Press, 1976.

HAaYEk, F.A., Zgubna pycha rozumu. O blgdach socjalizmu, Krakow :
Arcana, 2004.

HRruBEC, M., [red.] Globalni spravedlnost a demokracie, Praha :
Filosofia, FU AV CR, 2004.

Jonkisz, A., Pojecie i zasady sprawiedliwosci w koncepcjach
K. Ajdukiewicza i T. Slipki, Gentes et Nationes. Studia z zakresu
spraw miedzynarodowych 1/2010 (2010), s. 9-20, URL :
http://gentes.wsa.bielsko.pl/images/stories/GetN_I/Pojecie_i_
zasady_sprawiedliwosci.pdf.

King, A. & B. SCHNEIDER, Prvni globalni revoluce - svét na prahu
nového tisicileti, Bratislava : Bradlo, 1991.

Kraus, V., Evropska integrace bez iluzi, Praha : Knizni klub, 2011.

Korakowski, L., Po co nam pojecie sprawiedliwo$ci spoteczne;j?,
Gazeta Wyborcza 105 (6-8 maja 1995), s. 8-9.

Korakowski, L., Szukanie barbarzyncy, [w:] Czy diabet moze byé
zbawiony i 27 innych kazan, Krakow : Wydawnictwo Znak, 2006,
s. 11-32.

Kot, S.M., A. MALAWSKI & A. WEGRZECK], [red.] Dobrobyt spoteczny,
nierownosci i sprawiedliwos¢ dystrybutywna, Krakow :
Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Krakowie, 2004.

KowaLczyk, S., Idea sprawiedliwosci chrzescijariskiej a mysl
chrzescijariska, Lublin : Redakcja Wydawnictw KUL, 1998.

KowaLczyk, S., Idea sprawiedliwosci spolecznej w kontekscie
procesu globalizacji, Annales. Etyka w zyciu gospodarczym 11/1



Sprawiedliwo$¢ spoleczna i miedzynarodowa 21

(2008), s. 219-224, URL : http://www.annalesonline.uni.lodz.pl/
archiwum/2008/2008_01_kowalczyk_219_224.pdf.

KowaLczyk, S., Naréd, Paristwo, Europa: z problematyki filozofii
narodu, Radom : Polskie Wydawnictwo Encyklopedyczne, 2003.

KuniNski, M., Obrona cywilizacji: Hayek wobec totalitaryzmu,
1¢* wrz. 2010, URL :
http://wuw.omp.org.pl/artykul.php?artykul=64.

KuniNski, M., Sprawiedliwos$¢ globalna: szlachetny ideat czy
rzetelna teoria?, Diametros 26 (2010), s. 136—153, URL :
http://www.diametros.iphils.uj.edu.pl/index.php/diametros/
article/view/418.

LanG, W. & J. WROBLEWSKI, Sprawiedliwo$é spoteczna
i niepostuszeristwo obywatelskie w doktrynie politycznej USA,
Warszawa : Wydawnictwo Naukowe PWN, 1984.

LipiEc, J., Prolegomena do etyki globalnej, [w:] Idea etycznosci
globalnej, [red.] J. SEKULA, Siedlce : Wydawnictwo Seculum,
1999, s. 200-234.

Mrrias, M.H., Pojecie uniwersalnej sprawiedliwosci, [w:] Idea
etycznosci globalnej, [red.] J. SEKULA, Siedlce : Wydawnictwo
Seculum, 1999.

NizNIK, J., Klub Rzymski: filozofia problematyki globalnej, Ruch
Filozoficzny 4 (1997), s. 651-652.

PERELMAN, C., Imperium retoryki. Retoryka i argumentacja,
Warszawa : Wydawnictwo Naukowe PWN; 2002.

PERELMAN, C., O sprawiedliwosci, Warszawa : PWN, 1959.

PiecHOWI1AK, M., Filozoficzne podstawy rozumienia dobra
wspolnego, Kwartalnik Filozoficzny 31/2 (2003), s. 5-35, URL :
http:
//www.researchgate.net/publication/245542582_Filozoficzne_
podstawy_rozumienia_dobra_wsplnego_Philosophical_Foundations_
of _Understanding_of_the_Common_Good.

Pocgg, T., World Poverty, [w:] The Routledge Companion to Ethics,
[red.] J. SkoruPskI, London, New York : Routledge, 2010,

s. 796-807.
ScrutoN, R., O potrebnosti narodii, Brno : CDK, 2011.



22 Halina Simo

Simo, H., O sprawiedliwosci. Koncepcja inspirowana wynikami
polskiej filozofii analitycznej, Katowice : Uniwersytet Slaski, 2009,
[doktorat].

Simo, H., Typy sprawiedliwosci, Rocznik Filozoficzny Ignatianum 18
(2012), s. 151-188.

Svipko, T., Zarys etyki szczegotowej, Tom 2: Etyka spoteczna, Krakow :
WAM, 1982.

TaYLOR, C., Nieporozumienia wokoét debaty
liberalno-komunitarianskiej, [w:] Komunitarianie. Wybor
tekstow, [red.] P. SPIEwAK, Warszawa : Fundacja ALETHEIA,
2004, s. 37-69.

TomskY, A., Unie je past evropskych narodt, Sbornik CEPu 90/2011
(2011), s. 27-33, URL :
http://cepin.cz/docs/dokumenty/sbor90.pdf.

WOoLENSK], J., Globalizacja i sprawiedliwos¢, Diametros 26 (2010),

S. 188-205, URL : http://www.diametros.iphils.uj.edu.pl/index.
php/diametros/article/view/421/pl.

WOLENSKT, J., Prawo i sprawiedliwos¢, [w:] Okolice filozofii prawa,
Krakow : Universitas, 1999.

ZIEMBINSKI, Z., O pojmowaniu sprawiedliwosci, Lublin : Instytut
Wydawniczy ,Daimonion”, 1992.

ZIEMBINSKI, Z., Sprawiedliwos¢ spoleczna jako pojecie prawne,
Warszawa : Wydawnictwo Sejmowe, 1996.



