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Abstrakt

Celem artykutu jest prezentacja zachowawczych pogladéw publicysty
i historyka Henryka Lisickiego oraz roli, jaka odgrywat w ramach $ro-
dowiska krakowskich konserwatystow (stanczykéw). Podstawg Zzrédtowa
artykutu sg monografie, broszury oraz rozprawy, eseje i felietony publi-
kowane przez Lisickiego w ,Przegladzie Polskim”. W celu wskazania na
ile mysl polityczna Lisickiego byta oryginalna, a na ile powielata poglady
czotowych ,stanczykéw”, wykorzystano takze publikacje: Waleriana Kalin-
ki, Stanistawa Tarnowskiego, Michata Bobrzynskiego, Jézefa Szujskiego
i Stanistawa KoZmiana. Opracowujac zawarty w pracy temat, positkowa-
no sie publikacjami specjalistow z zakresu historii polskiej i zachodniej
mysli konserwatywnej (Ryszarda R. Ludwikowskiego, Bohdana Szlachty,
Jacka Bartyzela, Jézefa Szackiego) oraz pogladéw stanczykéw (Michata
Jaskélskiego, Wojciecha Dutki, Stanistawa Filipowicza, Henryka Micha-
laka). Badajac powyzsze zagadnienie, postuzono sie metodg poréwnaw-
z3, zestawiajgc podobienstwa i réznice pogladéw Lisickiego oraz jego
wspotpracownikdw ze srodowiska staficzykéw. Gtéwnga teza sformutowana
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w pracy jest wskazanie, iz mimo ze Lisicki nie nalezat do grona lideréw,
to jego bliskie zwigzki intelektualne ze Stanistawem KoZmianem wptynety
przez niego na zyskanie wyrézniajacej pozycji w gronie krakowskich kon-
serwatystow. Analiza jego prac przyniosta potwierdzenie powyzszego
twierdzenia. Wykazata silne zwigzki intelektualne miedzy Lisickim i Koz-
mianem. Niemniej stwierdzono takze wtasne, oryginalne refleksje bohatera
artykutu, koncentrujace sie na zdefiniowaniu stosunku konserwatystow
do XIX-wiecznych proceséw demokratyzacyjnych (ewolucja zachodnich
monarchii absolutnych w kierunku konstytucyjnym oraz poszerzanie praw
wyborczych). Stad tez symptomatyczne zaréwno dla Lisickiego, jak i jego
srodowiska byto dowodzenie koniecznosci m.in. zblizenia z umiarkowanymi
liberatami (w celu zneutralizowania zagrozeh ze strony zrewoltowanych
pod wptywem radykatéw mas ludowych).

Stowa klucze: konserwatyzm, Galicja, stanczycy, monarchia konstytucyjna,
demokratyzacja

Abstract

The aim of the work is to present the conservative views of the journalist
and historian Henryk Lisicki and the role he played in the community with
which he collaborated, i.e. the Krakow conservatives called the Stafnczyk
Circle. The source of the article are monographs, brochures, dissertations,
essays and articles published in ,Przeglad Polski“ by Lisicki. In order
to evaluate to what extent Lisicki’s political thought was original, and to
what extent it was in conformity with the Stanczyk Circle, the publications
of Walerian Kalinka, Stanistaw Tarnowski, Michat Bobczynski, J6zef Szujski
and Stanistaw Kozmian were also used. While working on the topic,
the author made use of the works specializing in the history of Polish
and Western conservative thought published by Ryszard Ludwikowski,
Bogdan Szlachta, Jacek Bartyzel, J6zef Szacki and the views expressed by
the members of the Stanczyk Circle such as Michat Jaskolski, Wojciech
Dutka, Stanistaw Filipowicz, Henryk Michalak. When examining the above
issues, a comparative method was used, tracing both the similarities and
differences in the ideas of Lisicki and his colleagues from the Stafnczyk
Circle. The main thesis formulated in the work is that although Lisicki did
not belong to the group of leaders, his close intellectual ties with Stanistaw
KoZmian gave him a respected position among Krakow conservatives.
The analysis of his works confirmed that he was also capable of original
reflections which focused on the attitude of the conservatives to the
nineteenth-century democratization processes, the evolution of Western
absolute monarchies towards the constitution democracies and the
expansion of electoral rights. Hence, it was symptomatic for Lisicki and
his community to argue, inter alia, for the necessity of rapprochement with
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moderate liberals, the aim of which was to weaken the danger coming
from the revolted masses which were being under the influence of radicals.

Keywords: Conservatism, Galicia, the Stanczyk Community, Constitutional
Monarchy, Democratisation

Przedmiotem artykulu jest okreslenie pozycji, jaka zajmowal Henryk
Lisicki (1833-1899) wérdd krakowskich konserwatystow-stanczykow'.
Ten znany publicysta (Czasu, Przeglgdu Polskiego i Przeglgdu Powszechne-
go) oraz historyk, autor poczytnych biografii wybitnych osobistosci zycia
polskiego i zachodniego zycia politycznego (m.in.: Aleksandra Wielopol-
skiego?, Antoniego Zygmunta Helcla® oraz monografii o Talleyrandzie,
Metternichu, Skrzyneckim i Pradzynskim), wpisywal si¢ w zréznicowana
refleksje historiozoficzng, jaka reprezentowalo wskazane wyzej srodo-
wisko intelektualne. W niniejszej pracy starano sie¢ podkresli¢, iz kra-
kowscy konserwatysci w zakresie podstawowych pryncypiéw posiadali
zblizone do siebie stanowisko (np. w kwestii traktowania historii jako
antropologiczno-morfologicznej, hierarchicznej struktury, poddanej
procesowi doskonalenia poprzez prawo naturalne objawione przez Boga
osobowego). Niemniej, w sferze historiozofii czy teorii polityki, mozna
bylo dostrzec réznice miedzy czotowymi intelektualistami wokot ktorych
koncentrowato si¢ grono sympatykéw ich pogladéw. Symptomatyczna
w tym wzgledzie byla bliskos¢ swiatopogladowa Lisickiego i wybitnej
indywidualno$ci staniczykéw — Stanistawa Kozmiana. Przejawem tego
byla identyfikacja Lisickiego pierwszego — za wzorem swego mentora —
z ideami moderantyzmu: nurtu umiarkowanego konserwatyzmu tacza-
cego w sobie elementy $wiatopogladowe bliskiego mu umiarkowanego
liberalizmu*.

Na wstepie nalezy wskaza(, ze stanczycy wyrosli z grona publicystow
(na czele ze Stanistawem Kozmianem, Jozefem Szujskim, Stanistawem
Tarnowskim i Ludwikiem Wodzickim), skupionych poczgtkowo wokot
dziennika Czas (1863-1865), a od roku 1866 — miesi¢cznika spoteczno-
-kulturalnego Przeglgd Polski. Dramatyczne doswiadczenia wynikle z ich

1 Witold Stankiewicz, Lisicki Henryk (1839-1899), w Polski Stownik Biograficzny 17,
(Warszawa: Zaklad Naukowy im. Ossolinskich, 1972), 450-451.

2 Henryk Lisicki, Aleksander Wielopolski: 1803-1877, t. 1-4, (Krakoéw: Drukarnia ,,Cza-
su’, 1878).

3 Idem, Antoni Zygmunt Helcel: 1808-1870, t. 1-2, (Krakéw: Drukarnia ,,Czasu’, 1882).

Michal Jaskolski, Kaduceus polski. Mysl polityczna konserwatystow krakowskich 1866-
1934 (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1990).
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uczestnictwa (w roznym zakresie) w powstaniu styczniowym byly dla
nich dowodem na konieczno$¢ poszukiwania zblizenia z austriackim
zaborcg. W ich ocenie, wspolng plaszczyzng byly podzielane przez obie
strony konserwatywne idealy, konstytuujace monarchizm elit panstwa
Habsburgéw. Wskazane srodowisko byto pod wzgledem ideowym spad-
kobiercg poprzedniego pokolenia krakowskich zachowawcow, dzialaja-
cych w pierwszej potowie XIX wieku, tzw. krakowskiego grona (w sktad
ktérego wchodzili m.in. Pawel Popiel, A.Z. Helcel i A. Wielopolski). Stan-
czycy wyraznie inspirowali sie np. ich konceptem réwnowagi miedzy
»czynnikiem rzadu” a ,,czynnikiem reprezentacji’. Z tego tez powodu
oba pokolenia krakowskich konserwatystow uwazaly, iz optymalnym
modelem ustroju dla wspolczesnych im mieszkancow Starego Kontynen-
tu (zwlaszcza tych zwigzanych z zachodnim kregiem cywilizacyjnym)
byla monarchia konstytucyjna (czego niedosciglym wzorcem byta dla
nich wiktorianska Anglia). Ponadto, oba srodowiska byly zorientowane
na Austrie (co oznaczalo, iz przyszlo$¢ ziem polskich widzieli w ramach
panstwa Habsburgéw; przy czym ci pierwsi uwazali koniecznos¢ jego
federalizacji, za$ drudzy - ograniczonej autonomii poszczegélnych
prowingji). Odrzucali zatem idee irredentystéw, uwazajac ich plany
zbrojnego odzyskania niepodleglosci za mrzonki (zaréwno z powodu
niekorzystnej koniunktury miedzynarodowej, jak i przewagi militarnej
zaborcow). Stad tez uwazali sie za realistow politycznych, a swe poglady
okreslali mianem ,,polityki rozumu”, bedacej przeciwienstwem irreden-
tystycznej ,,polityki uczucia™.

Jak juz wskazano, mimo iz przedstawiciele krakowskich konserwa-
tystow przyjeli dezyderat oparcia si¢ na konserwatywnym konstrukcie
w opisie wspolczesnej im XIX-wiecznej rzeczywistosci, to nie doszto
u nich do wypracowania jednolitego stanowiska ideowego. W drugiej
polowie XIX wieku grupa ta rozpadta si¢ na trzy fakcje: ,,starzy” — bliscy
tradycjonalizmowi i prowidencjonalizmowi (Walerian Kalinka, J. Szujski,
S. Tarnowski i P. Popiel); dalej Kozmian i skupieni wokot niego bliscy
wspotpracownicy: Ludwik Powidaj, Zygmunt Debicki i Lisicki. Z kolei
outsiderem dystansujacym sie demonstracyjnie od obu grup (z uwagi na
jego pozytywistyczng metodologie ogladu rzeczywistosci i agnostycyzm)
byl Michal Bobrzynski®.

5 Henryk Michalak, Jézef Szujski, 1835-1883. Swiatopoglgd i dziatanie (L6dz: Wydawnic-
two Lodzkie, 1978).

6 Jaskolski, Kaduceus polski; Wojciech Dutka, Zapomniany staticzyk. Rzecz o Stanistawie
Kozmianie (1836-1922) (Torun: Wydawnictwo Adam Marszalek, 2015).
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Podzialy w onie stanczykdéw wynikaly z rdznic, jakie ujawniata dys-
kusja toczaca si¢ w drugiej potowie XIX wieku na famach Czasu i Prze-
gladu Polskiego czy polemicznych publikacji samodzielnych (broszur
i monografii). Dotyczyly one m.in.: perspektyw dla konstytucjonalizmu
(wahania miedzy ortodoksyjnym trwaniem przy nim a sktanianiem sie
ku ,rzadom silnej reki”), okreslenia relacji ,rzadu” do ,reprezentacji’
(spor miedzy nielicznymi zwolennikami legicentryzmu a silng egzeku-
tywa: rzadu i monarchy); centralizacji lub decentralizacji sytemu ustro-
jowego; demokratyzacji systemy wyborczego (w kierunku gltosowania
powszechnego, to znéw utrzymania ordynacji cenzusowej), dyryzyzmu
elit wobec mas ,,lJudowych” oraz zwigzanego z nim problemu ewentualnej
wspolpracy z liberalami. Warto zaznaczy¢, Ze trwanie przy swych pogla-
dach w wielu przypadkach nie byto silnie zdeterminowane. Zapozyczenia
i inspiracje w tym waskim $rodowisku byly, jak sie wydaje, zjawiskiem
naturalnym’. U staniczykéw byly one probag poszukiwania odpowiedzi na
nurtujace ich pytanie: czy zmiany socjopolityczne, a zwlaszcza kulturowe
drugiej potowy XIX wieku byly mozliwe do pogodzenia ze $wiatopogla-
dem konserwatywnym?®. Stad tez reprezentanci réznych nurtéw tego
srodowiska byli bliscy sobie na gruncie krytyki doktrynerstwa zwolen-
nikéw ,tyranii wigkszoéci” (republikanizmu) i ,tyranii jednostki” (legi-
tymistycznego wladcy lub cezarystycznej dyktatury).

W ramach zréznicowanego $rodowiska stanczykdéw role swoiste-
go zwornika odgrywalo grono wspétpracownikow Kozmiana (w tym
takze Lisicki). Uwypuklato bowiem te elementy dyskursu krakowskich
konserwatystow, ktorymi postugiwaly sie obie skrajne frakcje (Kalinka,
Szujski i Bobrzynski), a z drugiej — moderantystyczne, charakterystyczne
tylko dla grupy Kozmiana. Badacze zwracajg uwage, iz ta centrystyczna
postawa wplyneta na recepcje umiarkowanego konserwatyzmu Helcla
i Wielopolskiego w ramach polskiej mysli politycznej®.

Powyzsza uwaga odnosita si¢ zwlaszcza do Lisickiego, ktory popelnit
dwie obszerne, wielotomowe biografie (zob. przypisy 3 i 4). Zainicjo-
waly one publiczng dyskusje na temat dorobku ideowego wskazanych
prekursoréw polskiej mysli zachowawczej. Ponadto, niewatpliwa zastuga
Lisickiego byto przeniesienie na rodzimy grunt wizji ,,zasad pierwszych”

7  Waldemar Lazuga, ,Stanistaw Tarnowski — publicysta’, w Stanistaw Tarnowski 1837~
1917. Materialy z Posiedzenia Naukowego PAU w dniu 14 listopada 1997 ., red. Rita
Majdowska, (Krakow: Polska Akademia Umiejetnosci, 1999), 19.

8 Ryszard Rett Ludwikowski, ,,Z rozwazan nad modelem polskiego konserwatyzmu
drugiej polowy XIX w.”, Czasopismo Prawno-Historyczne 2(26), (1976): 177-184.

9 Bogdan Szlachta, Z dziejow polskiego konserwatyzmu, (Krakow: Wydawnictwo Dante,
2000).
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tworcy nowoczesnego konserwatyzmu (ewolucyjnego) — Edmunda
Burke’a. Te definiowaly przeswiadczenie o istnieniu praw naturalnych,
wyniktych z boskiego planu wobec czlowieka. Lisicki powtarzal za wspo-
mnianym zachodnim zachowawcg, ze stad tez m.in. w historie ludzko$ci
byl wpisany gradualizm: stopniowo doskonalgcy sie organicyzm i hie-
rarchizm spoteczny”. Widzenie dziejow (a $cislej: fadu socjopolityczne-
go i kulturowego) jako ewolucji niosto z sobg wazng konstatacje, ktorg
wszczepil on w refleksje staniczykow: proces winien dokonywac sie bez
wstrzasu (rewolucji) i gwaltownego przyspieszenia'.

Na tym tle wyraznie nie réznili si¢ oni od grupy ,starszych” stan-
czykow; za wyjatkiem Kalinki. Ten propagator prowidencjonalistycz-
nej perspektywy identyfikowal zmiane jako odstepstwo — grzech wobec
boskiego planu dla ludzkosci (transcendentnej komunii ze Stwdrcg).
Z drugiej strony, odrzucenie eksperymentowania przez dane spoteczen-
stwo oznaczalo, w jego perspektywie, postep, tj. ponowne wejscie na
droge prowadzacg do zjednoczenia z Bogiem na koncu czasow. Stad tez
Kozmian i Lisicki grawitowali raczej ku umiarkowanemu podejsciu Szuj-
skiego do metodologii ludzkiego poznania: akceptacji procesu zmiany
jako nieuchronnej i wpisanej w Historie, metamorfozy porzadku socjo-
politycznego. Uznawali jg za przejaw empirycznego poszukiwania opty-
malnych rozwigzan metoda prob i btedéw. W konsekwencji rozumieli,
ze wpisywaly sie w nie zaréwno konflikty (antagonizmy socjalne), jak
i wstrzasy spoteczne (rewolucje).

Kozmian i Lisicki wychodzili poza ramy teokratyzmu, wskazujac, iz
wierno$¢ religii objawionej nie oznaczata rdwnoczesnej akceptacji sta-
tycznego charakteru dziejow. Uznawali teleologie cztowieka (boski plan
zbawienia), z gory uznajac, iz ludzkos$¢ osiggnie ten cel. Jednak odrzucali
paradygmat o grzechu i odstepstwie cztowieka od praw naturalnych jako
zrédle kryzyséow w Historii. Byli raczej bliscy umiarkowanej mysli Szuj-
skiego, ze czlowiek, posiadajac wolng wole, mogl dziataé, nawet wbrew
woli Boga. Jak twierdzit cho¢by Lisicki, to i tak wpisywalo si¢ w plany
Opatrznosci, gdyz doskonalenie ludzkiej rzeczywistosci dokonywalo sie
poprzez zmiany status quo2. Rownoczesnie wskazywal, iz metamorfoze

10 Zaréwno Lisickiemu, Kozmianowi, jak i innym stanczykom nieobca byla zachodnio-
europejska mysl doktryneréw i gwarancjonistow francuskich (Frangois Guizota, Ale-
xisa de Tocquevillea) czy umiarkowanych autoréw angielskich (Thomasa Macaulaya
i Johna Stuarta Milla).

11 Stanistaw Kozmian, ,,Bezkarno$¢”, w Pisma polityczne, (Krakow: Drukarnia ,,Czasu’,
1903), 7-12.

12 Henryk Lisicki, ,Nowa doktryna M.[ichata] Bobrzynskiego”, Przeglgd Polski 3 (1885):
430-437.
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inicjowala konstatacja o anachronizmie cz¢$ci norm i instytucji, co
w konsekwencji wymuszalo przemiany tadu socjopolitycznego. Ewo-
lucyjny gradualizm dziejow zawieral w sobie konotacje do$wiadczen,
w rozumieniu dziedzictwa minionych pokolen. Tak rozumiana zmiana
nie zrywala z dorobkiem przesztosci i tym samym z obiektywnym ist-
nieniem praw naturalnych®.

Tym samym Lisicki byl - podobnie jak Kozmian - zwolennikiem
organicystycznego rozumienia procesu zmiany (powielajac w tym pogla-
dy prekursora nowoczesnego konserwatyzmu ewolucyjnego — Burke’a).
Z tej perspektywy widzial on zmiang jako wynik wzajemnego oddzia-
tywania czynnikdéw doczesnych (materialno-duchowych), przypisanych
ludzkim dzialaniom, oraz Opatrznosci. Kluczowe znaczenie mialy w tym
wzgledzie tzw. tradycyjne wartosci, rudymentarne zasady (np. religia,
rodzina, wlasno$¢, hierarchia, prawo, panstwo™), ksztaltujgce ,,powinny
a konieczny porzadek rzeczy™. W konsekwencji, zblizalo to zaréwno
Lisickiego, jak i Kozmiana do np. Szujskiego (uwzgledniajgcego, obok
czynnika prowidencjonalizmu, takze efekt dziatan cztowieka — obdarzo-
nego wolng wola). Jednak z drugiej strony, dystansowato od dwdch skraj-
nosci, jakg reprezentowali w fonie staniczykow np. Kalinka (ze swa teokra-
tyczng perspektywa) i Bobrzynski. Ten ostatni widzial w transcendencji
rodzaj ,figury stylistycznej”, a w ludzkich dziataniach jedyny element
ksztaltujacy rzeczywisto$¢, zardwno w przeszlosci, jak i terazniejszosci'®.

Powyzsze uwagi dotyczace roznic paradygmatow, jakimi postugi-
wali si¢ krakowscy konserwatysci, nie wptywaly na zasadniczo rézne
analizy w sferze Realpolitik. Symptomatyczne, ze Kalinka, Szujski, Tar-
nowski, Kozmian i Lisicki uwazali, iZ zastany przez konserwatystow tad
socjopolityczny, wyloniony po rewolucji 1789 roku, byt nadal zwigza-
ny z tradycyjnym porzadkiem moralnym. W ich ocenie, mimo adap-
tacji szeregu zmian, zwigzanych z demokratyzacja relacji spotecznych
i poszerzania praw ogolu, opieral si¢ on na religii chrze$cijanskiej”.
Ponadto, niezaleznie od frakcji, stanczycy - co bylo typowym symp-
tomem u umiarkowanych konserwatystow — uwazali si¢ za wlasciwe

13 Wojciech Dutka, Zapomniany stariczyk; Henryk Lisicki, ,,Klemens ksigze Metternich
1775-1859” cz. 2, Przeglgd Powszechny 2 (1884): 194-232.

14 Lisicki, Antoni Zygmunt Helcel, t. 1, 25-29.

15 Jerzy Szacki, Kontrrewolucyjne paradoksy. Wizje Swiata francuskich antagonistow Wiel-
kiej Rewolucji (1789-1815) (Warszawa: Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1965).

16 Waleryan Kalinka, ,Przegrana Francji i przyszlo$§¢ Europy”, w Dziela, t. 4, Pisma
pomniejsze, cz. 2, (Krakow: Spotka Wydawnicza Polska, 1984), 235.

17 Konstanty Grzybowski, ,Szkota historyczna krakowska”, w Polska mysl filozoficzna
i spoleczna, t. 2, red. Barbara Skarga (Warszawa: Ksiazka i Wiedza 1975).
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srodowisko refleksji intelektualnej, gczac wyselekcjonowane elemen-
ty przedrewolucyjnego fadu z porzadkiem porewolucyjnym. Dowody
znajdowali oni w XIX-wiecznych wydarzeniach historycznych (kleska
tendencji skrajnych — kolejnych egalitarnych rewolucji, oraz reakcyj-
nych reziméw, a z drugiej — zwycigstwo opcji miarkujacej, np. w postaci
kompromisowego ksztaltu ustrojowego III Republiki Francuskiej czy
recepcji na Starym Kontynencie konstruktu monarchii konstytucyjnej -
w miejsce personalizmu jedynowltadcy). Uwazali jednak, ze zagrozeniem
dla wspotczesnych spoteczenstw byto ,,pafistwo nowozytne”, ktére mogto
formowac sie niezaleznie od ksztaltu ustrojowego®. Powyzszy fenomen
polegal na omnipotencji wladzy, ktéra odcina si¢ od normatywu prawa
naturalnego pod pretekstem ,,zachowania neutralnosci migedzy wyzna-
niami”. Pozwalalo jej to na ingerencje — w celu kontroli - w aktywno$¢
obywateli w sferze publicznej i prywatnej; co zresztg zostalo zdefiniowane
w lonie stanczykow w 1871 roku przez Kalinke w eseju pt.: Przegrana
Francji®.

Wikazany tekst stal sie punktem odniesienia dla innych publicystow
tego $srodowiska (w tym i Lisickiego), w formutowaniu swego stosunku
do zagrozen ze strony ,,panistwa nowozytnego”. Lisicki wskazywat szcze-
golnie na sposobno$¢ kreacji przez nie — w ramach autonomii moral-
nej — wlasnego modelu normatywnego. Dla niego, jak i dla pozostatych
stanczykdw, uosobieniem byt makiawelizm moralny, z zasadg sita przed
prawem. Wskazali oni na zagrozenie z tytulu uzurpacji rezimu (jak pod-
kreslali, niezaleznie od ustroju) w swobodne moderowanie zakresem
praw wolnosciowych obywateli. Uwazali, ze panstwo pelni funkcje stu-
zebng wobec spoteczenstwa i nie powinno ograniczaé ,,sit spotecznych
w wolnym dziataniu”. Oczywiscie, przy zastrzezeniu, iz jednostki same
ograniczajg swe aspiracje w ramach prawa; co zresztg okreslili jako para-
dygmat ,wolno$ci w porzagdku™®. Odrzucali zatem postugiwanie sie kry-
terium sprawnosci (krytykujac entuzjaste tego konceptu, enfant terrible
staniczykow — Bobrzynskiego). Zasadniczo, stanczycy widzieli w tym
niebezpieczenstwo powstania tyranii, ktora - jak twierdzili zwolennicy

rzadow silnej reki — w ,,sferze politycznej rozwiaze kazda trudnosé™.

18 Lisicki, Antoni Zygmunt Helcel, t. 2, 196-201; Franciszek Kasparek, Prawo polityczne
ogdlne z uwzglednieniem austriackiego razem ze wstepng naukg ogélng o patistwie, t. 2,
(Krakéw: Drukarnia U], 1881).

19 Kalinka, ,,Przegrana Francji i przysztoé¢ Europy’, 234-293.

20 Pawel Popiel, ,List do ks. Jerzego Lubomirskiego”, w Pisma, t. 1, idem, (Krakéw: Nakta-
dem Rodziny, 1893); Dutka, Zapomniany staticzyk.

21 Michal Bobrzynski, Historia Polski w zarysie, t. 1, wyd. 2 (Warszawa: Gebethner i Wolff,
1880), 67.
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Symptomatyczne, iz w polemice z Bobrzynskim celowat zwtaszcza Lisi-
cki, zarzucajac mu retuszowanie i naginanie faktow do forsowanej tezy
o pozytywnych walorach sprawno$ci i sity panstwa; niezaleznie od formy:
egalitarnych radykatow czy dyktatury wojskowej?.

Tego typu mechanicyzm i konstruktywizm byl w ocenie Lisickiego
i wigkszosci jego Srodowiska faktycznie bliski apriorycznym projektom
nowatorow. Patrzac dlugoterminowo, te dzialaly destrukcyjnie na pan-
stwo i spoteczenstwo, gdyz, jak dopowiadal bliski mu Tarnowski, w tym
ostatnim upowszechniaty fenomen ,,policyjnej moralno$ci”*. Stad Lisicki
wskazywal, ze przeciwwaga dla niebezpieczenstw ze strony ,panstwa
nowozytnego” byla konieczno$¢ podtrzymania istnienia — zagrozonych
przez nie, a preferowanych przez zachowawczy $§wiatopoglad - tzw.
cial posredniczacych (takich jak np. Koscidl, rodzina, korporacje, eli-
ta — ,naturalna arystokracja”), ktore mialy kardynalne znaczenie dla
zapewnienia wolno$ci obywatelskich. Polozone miedzy spoteczenstwem
a systemem wladzy, mialy one mozliwo$¢ zaréwno ostabiania naduzy¢
czynnika wladzy wobec jednostek, jak i odwrotnie: niosly zagrozenie
dla fadu socjopolitycznego przed anarchicznymi dziataniami obywateli.
W jego opinii, funkcjonowanie cial posredniczacych w ramach porzadku
spoleczno-politycznego mialo kardynalne znaczenie dla zapewnienia
wolnosci obywatelskich.

W konsekwencji, Lisicki preferowal — co bylo, jak juz zasygnalizowa-
no, symptomatyczne dla catego srodowiska staniczykdéw — konstruktywna
wizje panstwa, spelniajacg preferencje ustrojowe umiarkowanych kon-
serwatystow, w postaci monarchii konstytucyjnej. Ta bowiem formowala
we wlasciwy sposdb wspolnote — spoteczenstwo, zwracajac uwage na jej
zlozono$¢ i uwarstwienie, a co za tym idzie, na antagonizmy na tle majat-
kowym i prawnym. Otwieralo to Lisickiego, podobnie jak Kozmiana,
na recepcje konceptu ,walki klas” w rozumieniu nie marksowskim, lecz
francuskich doktryneréw i gwarancjonistow, jak np. Francois Guizot czy
Alexis de Tocqueville.

Poparcie dla konstruktu monarchii konstytucyjnej bylo dowo-
dem na poszukiwanie przez stanczykéw srodkéw stuzacych stabiliza-
cji wewnetrznej panstwa. Zrywali oni z fikcjg solidaryzmu w ramach
zaréwno XIX-wiecznego tadu socjopolitycznego, jak i ancien régime;

22 Henryk Lisicki, ,Nowa doktryna”, Przeglgd Polski 4 (1885): 427-438.
23 Stanistaw Tarnowski, Jozef Kasznica. Wspomnienie posmiertne, (Krakéw: Drukarnia
»Czasu”, 1887), 17-21.

24 Pawel Spiewak, ,Wstep’, w Raport o pauperyzmie, Alexis de Tocqueville, komentarz
Gertrude Himmelfarb, (Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego,
2009), 12-38.
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obnazajac napiecia miedzy elitami (zasadniczo arystokratyczno-szlache-
cka) a ogolem. Organicystyczny charakter spoleczenstwa, jaki funkcjo-
nowal od zarania dziejow ludzkosci, oraz wyptywajaca zen hierarchiczna
nieréwnos¢, zostaly — na przetomie XVIII i XIX wieku - dramatycznie
zakwestionowane przez radykalnych nowatoréw demokratycznego tadu.
Lisicki widzial w tym skutek sekularyzacji polityki, jaki mial miejsce
w Europie od czaséw humanizmu, co powodowalo, iz kompensacyjna
rola religii ulegta ostabieniu. Wobec tego twierdzil, ze zadanie zapewnie-
nia rGwnowagi spofecznej spadato na panstwo. Tylko ono mogto bowiem
neutralizowa¢ roszczenia rewindykacyjne zrewoltowanych mas, inspi-
rowane przez demagogoéw socjalnych, a kierowane pod adresem sfer
posiadajgcych®.

Monarchia konstytucyjna miala zapewni¢ optymalny tad socjopo-
lityczny, réwnowazacy ,czynnik rzadu” i ,czynnik reprezentacji”. Ten
za$ mial gwarantowa¢ obecno$¢ mas ludowych w zyciu publicznym,
przy jednoczesnej miarkujgcej ich radykalizm obecnosci elit (o szero-
kiej proweniencji: ziemianskiej, bourgois i inteligencji), neutralizujacych
zagrozenia ze strony demagogéw socjalnych. Srodkiem ku temu byta
integracyjna idea zakorzenienia organicystycznej wspolnoty w odziedzi-
czonych po poprzednich pokoleniach: historii, wierze i tradycji. Depozyt
tego znajdowal sie w rekach elit, owej ,warstwy przodkujacej” (wedlug
okreslenia Szujskiego), ktore w ujeciu historycznym dotad dzierzyly
odpowiedzialnos$¢ za utrzymanie stabilnosci tadu socjopolitycznego.
W czasach wspdlczesnych, jak przekonywali m.in. Bobrzynski, Szujski,
Kozmian, a takze Lisicki, problemem byto postepujace upodmiotowienie
szerokich sfer spotecznych. Stad w konsekwencji konieczne - zaréwno
w skali ziem polskich, jak i na gruncie europejskim - stalo sie przemo-
delowanie warstwy przywodczej. Te do tej pory petnita szlachta. Jednak
zdawano sobie sprawe, iz jej dotychczasowy prymat nie stanowil odpo-
wiedzi na wyzwania czasu®.

Lisicki, podobnie jak inni czotowi stanczycy, uwazal, ze XIX-wiecz-
ne przemiany socjopolityczne oznaczaly demokratyzacje, rozumiang
w kategoriach stopniowego upowszechniania praw wolnosciowych. Jej
efektem byta konieczno$¢ kooptacji elity modernizujgcych si¢ spote-
czenstw. Powyzsze zjawisko widzieli oni w fenomenie ,,notabli”>. Stad tez

25 Szlachta, Z dziejow polskiego konserwatyzmu, 262-271.

26 Stanistaw Filipowicz, Ujarzmienie rozumu politycznego: polityczne horyzonty krakow-
skiej szkoly historycznej, (Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego,
1984).

27 Na przefomie XVIII-XIX w. formowaly go grupy interesu: wigkszej wlasnosci (szlach-
ta feudalna i nobilitowani w czasach I Cesarstwa, nowobogaccy spekulanci ziemia),
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akceptowali proces kooptacji do ,,dawnych” elit ponadprzecietnych jed-
nostek, pochodzgcych z innych sfer spotecznych (burzuazji i inteligenciji).
W ich ocenie oznaczalo to proces adaptacji, w ramach historycznego
(potwierdzonego i nadal adekwatnego) etosu spadkobiercow przedre-
wolucyjnych elit arystokratyczno-ziemianskich. Wérdd stanczykow byta
zgodnos¢ co do tego, Ze proces ten winien by¢ sterowalny przez ,,dawne”
sfery przywddcze, podobnie jak i proces emancypacji mas ludowych, kto-
re w tamtych czasach ulegaly polityzacjii,uobywatelnieniu” (w zakresie
uzyskania okreslonych praw politycznych). Stanczycy uwazali, ze wyta-
niajgca si¢ w ich wyniku sfera liderow srodowiska wiejskiego, faczac sie
wspolnotg etosu z wyzszymi klasami i intereséw materialnych, przyczyni
sie do neutralizacji tendencji radykalnych?.

Zasygnalizowany wyzej problem wskazywal na konieczno$¢ adap-
tacji konserwatywnych elit. Stad tez stanczycy, wykazujac negatywy
demokratyzacji zycia publicznego, mieli $wiadomos$¢ jego nieodwra-
calno$ci. Dlatego, w sposob typowy dla moderantystycznego mysle-
nia konserwatywnego, chociaz uwazali oni monarchi¢ za wlasciwy
model ustrojowy, to np. nie negowali republiki w wersji zachowawczej.
Jej egzemplifikacje znajdowali w Stanach Zjednoczonych. Ten punkt
widzenia reprezentowali m.in. Lisicki czy Wodzicki, ktorzy dowodzili,
ze polaczono tam z powodzeniem ideal silnej wladzy egzekutywnej z jej
odpowiedzialnoscig przed reprezentacja, tworzong w duzej mierze przez
notabli, opierajacych sie na dyryzyzmie wyborczym?.

Stad w pi$miennictwie stanczykéw duzo miejsca poswigcano potrze-
bie budowy szerokiej platformy elit, ktdre Iaczyl wysoki cenzus majat-
kowy, prestiz i udzial we wladzy. Ta nowoczesna formula tzw. notabli,
wykraczajgca poza ramy uprzywilejowania prawnego noblesse z epoki
ancien régime, byta zapozyczeniem fenomenu obserwowanego na Zacho-
dzie, pierwotnie uformowanego w porewolucyjnej Francji. Jego formuta
przyjeta sie stopniowo takze w krajach osciennych, ktére w dobie napo-
leoniskiej znalazty sie pod wptywami Paryza. Krakowscy konserwatysci
zwrocili uwage, ze podobnie jak we Francji, tak i w krajach niemieckich,
Piemoncie i Hiszpanii powyzsza struktura spoleczna uformowala sie¢

bogate mieszczanstwo zajmujace sie dzialalno$cia pozarolniczg oraz rézne szczeble
administracji. André Jean Tudesq, Les grands notables en France (1840-1849). Etude
historique d’une psychologie sociale, t. 21, (Paris: Presse Universitaires de France, 1964).

28 Jozef Szujski, Historii polskiej tresciwie opowiedzianej ksigg dwanascie, (Warszawa:
Gebethner i Wolff, 1889), 265-279; Ludwik Wodzicki, ,,Austria w chwili przesilenia”,
Przeglgd Polski 1 (1866): 590-597.

29 Henryk Lisicki, ,,Listy z Ameryki, Przeglgd Polski 2 (1874): 4-16; Henryk Wodzicki,
»Rzemiedlnicy prezydentami”, Przeglgd Polski 4 (1867): 301-306.
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takze w oparciu o wspolng osnowe ideologiczng. Dowodem na to byta
fuzja bliskich sobie elementéw $wiatopogladowych sit umiarkowanych:
konserwatywnych i liberalnych. Uznawaly one zachowanie zdobyczy
w zakresie wolnoéci prawnej, dozowanej w zakresie praw wyborczych,
pozwalajgcych na rownowazenie nacisku sit radykalnych, wymuszajacych
gwaltowne przyspieszenie zmian demokratycznych. Powyzsze zagadnie-
nie bylo jednym w waznych elementéw konstruujacych podstawe ideowg
konserwatyzmu umiarkowanego, reprezentowanego przez stanczykow.

Odzwierciedleniem tego byly dyskusje, jakie toczyly si¢ miedzy
Wodzickim, Bobrzynskim, a z drugiej Tarnowskim, Kozmianem i wspie-
rajagcym go Lisickim. Ci pierwsi uznawali, iZ w epoce wspdlczesnych
im przemian szlachta tracila swe znaczenie w modernizujacym sie
spoleczenstwie®. Natomiast ich oponenci wskazywali, ze ,,herbowi”
w nowych czasach mogli pelni¢ role wzorotwdrcza i patronacka dla sfer
(inteligenckich i bourgois), ktore w zakresie swych partykularnych inte-
resow zblizaly si¢ do dawnych elit. Ta nowa elita, owi notable formujacy
sfery ,,rozsadnych, powaznych, roztropnych, rozumnych”, mogli zatem
odegra¢ funkcje rownowazenia i hamowania egalitarystycznych zgdan
spoleczno-ekonomicznych stopniowo ,,uobywatelniajacych si¢” mas®.
Stad tez w publicystyce krakowskich konserwatystow zwracano uwage na
kwestie etosu elit, z ktorymi wigzano konieczno$¢ przestrzegania zasad
moralnych i religijnych. Normatywy prawa naturalnego oparte na boskiej
Opatrznosci zapewnialy spoleczenstwu stabilnos¢ wewnetrzng poprzez
rownowage miedzy poszczegélnymi warstwami.

Powyzsze przemyslenia implikowaly konsekwencje ideowe, tj. cha-
rakterystyczne dla krakowskich konserwatystow od potowy lat siedem-
dziesigtych XIX wieku ewoluowanie w kierunku akceptacji kompromisu
z liberalami ($cislej — z umiarkowanym skrzydlem). Nie chodzito tu
jednak o kapitulacje, lecz o pragmatyczny sojusz. Wynikatl on z recepcji
w krajach niemieckojezycznych (Niemiec i Austrii) konceptu ich rodzi-
mego liberalizmu, nawigzujacego do tzw. francuskiego liberalizmu ary-
stokratycznego®. Opieral si¢ on na zasadach ewolucjonizmu i dozowania

30 Jozef Szujski, ,,Portrety przez Nie-Van-Dycka’, w O fatszywej historii jako mistrzyni
fatszywej polityki. Rozprawy i artykuty, red. Henryk Michalak (Warszawa: Panstwowy
Instytut Wydawniczy, 1991), 67-78; Stanistaw Tarnowski, ,,Nasze polozenie politycz-
ne’, w Z doswiadczen i rozmyslan. Wybér pism, red. Arkady Rzegocki, (Krakow: Osro-
dek Mysli Politycznej, 2002).

31 Jaskolski, Kaduceus polski; Henryk Lisicki, ,Z dziejow domu Koburgéw” cz. 2, Prze-
glad Polski 9 (1889): 147-169.

32 Jacek Bartyzel, ,Umierac, ale powoli!”. O monarchistycznej i katolickiej kontrrewolucji
w krajach romariskich 1815-2000 (Krakéw: Arkana, 2000).
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zmian w kierunku wolnosci liberalnych (lecz nie demokratycznych
w wydaniu egalitarnych postepowcdw), przy jednoczesnym zachowaniu
nad nimi kontroli ze strony sfer stojacych na szczycie hierarchii spotecz-
nej. Sygnatem tego byly publikacje Kozmiana, Szujskiego, Popiela, Leona
Bilinskiego i Jézefa Bohdana Oczapowskiego®. W ten nurt wpisywal
sie takze Lisicki, ktéry w swych monografiach z lat osiemdziesigtych
i dziewigédziesigtych XIX wieku wspieral idee umacniania monarchii
konstytucyjnych oraz roli notabli, reprezentujgcych alians sit umiarko-
wanie konserwatywnych i liberalnych*.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy wskaza¢ na kilka
kwestii. Krakowscy konserwatysci byli zréznicowani w odniesieniu do
roznych elementdéw programu ideowego. Wplyw na to mial diugotrwaly
proces formowania §rodowiska, réznice w pogladach intelektualnych,
doswiadczeniach zyciowych i politycznych jego poszczegoélnych czlon-
kéw. Postaé zaprezentowana na kartach niniejszego artykutu - Henryk
Lisicki — byt jednym z wyrézniajgcych si¢ publicystow, cho¢ nienaleza-
cych do ,,grona lideréw” srodowiska krakowskich konserwatystow. Byl
on identyfikowany z Kozmianem, na czym zawazyla jego wspolpraca
z redakcjg miejscowego Przeglgdu Polskiego. Niemniej jednak, w wie-
lu miejscach jego rozwazania byly oryginalne, co $wiadczylo o wyjsciu
Lisickiego poza ramy refleksji intelektualnej, nakres§lone przez jego
mentora. Analiza skomplikowanej rzeczywistosci modernizujgcego si¢
zachodniego uniwersum wymagata od Lisickiego poszukiwania w pro-
cesie dziejowym pewnej ujednolicajacej tendencji. Dziewietnastowiecz-
na rzeczywistos¢, zastana przez Lisickiego jako obserwatora i badacza-
-historyka, byta analizowana przez niego przy zatozeniu o zmianie - jako
immanentnej cesze fadu socjopolitycznego. Metamorfoza rzeczywisto$ci
polega¢ miala z jednej strony na eliminacji jej anachronicznych elemen-
tow, a z drugiej — na adaptowaniu nowych. Powyzsze poglady byty cha-
rakterystyczne dla rodzimego $rodowiska krakowskich konserwatystow.
Stad analiza biegu dziejow nie tylko dla Lisickiego byta punktem odnie-
sienia do wykazania, iz historyczny przelom, wywotany Wielka Rewolu-
cjg Francuska 1789 roku, posiadat swe odpowiedniki w przesztosci (cho¢
w innej skali). Warto zatem zauwazy¢, ze odchodzit on - podobnie jak
cze$¢ jego wspolpracownikéw z kregu staniczykow — od pojmowania
statycznego charakteru spoteczenstwa. Lisicki byt niechetny idealizacji

33 Michal Jaskolski, Historia—-Naréd-Paristwo. Zarys syntezy mysli politycznej konserwaty-
stow krakowskich w latach 1866-1934 (Krakéw: Wydawnictwo Aureus, 1991).

34 Henryk Lisicki, Alfred ksigzg Windisch-Graetz, feldmarszatek austriacki, 1787-1862,
(Krakow: Drukarnia ,,Czasu”, 1887).
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kazdego uktadu socjopolitycznego — zaréwno w przeszlosci, jak i wspot-
cze$nie. Harmonia spoleczna byta idée fixe; wobec zagrozen dla realnego
tadu celem doraznym winna by¢ stabilizacja. Te uwagi otwieraly go na
mozliwo$¢ aliansu liberatow i konserwatystow, taczacych si¢ w obro-
nie tadu spotecznego, a $cislej rzecz biorac - jego stopniowej przebu-
dowy w kierunku poszerzenia praw ogétu, dokonujacej sie pod egida
tworzacych sie ,,nowych elit — notabli”. W konceptualizacji Lisickiego,
co bylo takze rozpoznawalnym skladnikiem narracji historiozoficznej
stanczykow, kluczowe znaczenie posiadal ,,czynnik wladzy” Stad w ich
rozwazaniach na temat modeli ustrojowych przewijatl sie postulat upo-
wszechnienia w Europie modelu adekwatnego do stanu relacji spotecz-
nych, a jednoczesnie optymalnego w skutecznosci funkcjonowania, tj.
monarchii konstytucyjnej®.
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