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Abstrakt

Celem artykutu jest ukazanie polemik, jakie toczyty sie w miedzywojennej
Polsce na temat kary $mierci. Kwestii tej nie nadawano wéwczas pierw-
szoplanowego znaczenia, niemniej wywotywata ona spore emocje wsréd
prawnikéw. Siegajac do metody analitycznej i wykorzystujac w tym celu
teksty zrédtowe pochodzace z prasy i protokotéw Komisji Kodyfikacyj-
nej, autor przesledzit ewolucje pogladéw dotyczacych kary Smierci i jej
przydatnosci w polityce panstwa. Szczegdlnie wiele miejsca tytutowemu
problemowi poswiecaty fachowe czasopisma: ,Palestra” i ,Gazeta Sado-
wa Warszawska”. Opinie na temat kary Smierci réznity sie od siebie, co
wecale nie byto typowe wytgcznie dla lat miedzywojennych. Jeszcze w XIX
wieku, gdy pojawiac sie zaczety pierwsze wypowiedzi 0 wzmiankowanym
problemie, kofczyty sie one zgota odmiennymi wnioskami. Zwolennicy
likwidacji kary $mierci podkreslali przede wszystkim jej nieskutecznosé
oraz watpliwosci natury religijno-moralnej, sprowadzajace sie do wnio-
sku, iz pahstwo nie moze odebra¢ cztowiekowi zycia. Z kolei zwolennicy
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utrzymania tej kary uwazali, ze wobec niskiego poziomu rozwoju cywi-
lizacyjnego poszczegblnych spoteczenstw rezygnacja z zagrozenia wyro-
kiem $mierci moze przyczyni¢ sie do niekontrolowanego wzrostu prze-
stepczosci. Podkreslali réwniez, ze utrzymania kary Smierci domaga sie
opinia publiczna, a wystepowanie przeciw niej moze skutkowac réznymi
przejawami niezadowolenia spotecznego. W okresie miedzywojennym,
w Polsce, uchylenie kary $mierci sie nie dokonato. Gtéwna tego przyczy-
na lezata w polityce wtadz sanacyjnych utrzymujacych, iz mocarstwowa
pozycja wymaga tego, aby panstwo miato przywilej surowego karania
swych wrogdéw, nawet jesli wigze sie to z pozbawieniem ich zycia. Poglad
ten, powszechnie akceptowany przed Il wojng Swiatowga, z czasem stracit
swojg aktualno$¢. Wymiana argumentéw w latach miedzywojennych na
temat zasadnosci kary Smierci stworzyta fundament pod przyszte zmiany
w omawianej dziedzinie. Nastgpity one pod koniec XX wieku.

Stowa klucze: kara Smierci, przestepstwo, wina, akt prawny, wiezienie

Abstract

This article aims to present polemical exchanges over capital punishment
that were conducted in interwar Poland. By using the analytical method
and the source texts found in the press and the minutes of the Codification
Committee, the author wants to trace the evolution of views on the death
penalty and its usefulness in the state policy. The opinions on the subject
differed considerably which was common not only for the interwar period.
Back in the 19th century, when the first statements on capital punishment
had been published in newspapers, they had ended with completely
different conclusions. Advocates for the abolition of the death penalty had
emphasized first of all its ineffectiveness as well as the doubts of a religious
and moral nature, which had led to a conclusion that the state could not
take away a person’s life. Whereas supporters of the death penalty had
believed that, in view of the low level of civilisation development of
individual communities, giving up the possibility to impose the death
sentence could have contributed to an uncontrolled rise in crime rates.
They had also emphasized that public opinion demanded the retaining of
capital punishment and acting against it would have resulted in various
manifestations of public unrest. The death penalty had not been abolished
in Poland during the interwar period but the exchange of arguments
during those years had laid the foundations for the future changes in
that area. They occurred at the end of the 20™ century.

Keywords: death penalty / capital punishment, offence, guilt, legal
instrument, prison
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Wspolczesnie, w europejskim kregu kulturowym, dyskusje o stoso-
waniu kary §mierci mozna w zasadzie uznac za zakonczong. Przyczynilo
sie do tego jednoznaczne stanowisko wielu europejskich gremiéow z Radg
Europy na czele. Zmuszenie do odrzucenia kary $mierci (protokdt nr 6
do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka) jako warunku przyjecia
nowego panstwa do Rady badz jego dalszego w niej uczestnictwa spowo-
dowalo, iz nawet potencjalne rozwazania na ten temat stracity racje bytu.
Latwo sformulowac taki wniosek na przykladzie Polski, cztonka Rady od
1991 roku. Gdy na przetomie XX i XXI wieku pojawiat sie, politycznie
zazwyczaj inspirowany, postulat przywrocenia kary §mierci (popularny
jako reakcja na medialne informacje o bestialskich zabojstwach), zwykle
zderzal si¢ z opinig, Ze nie jest to mozliwe ze wzgledu na obecnos$¢ Polski
w Radzie Europy. W tych warunkach postulat przywrdcenia kary §mierci
znikt juz nawet z arsenatu §rodkow politycznych, ktorymi postuguja sie
wspolczesne partie, a to oznacza, ze rozwigzania prawne wprowadzane
stopniowo od konca lat 80. XX wieku majg wszelkie cechy trwatosci. Brak
debaty na temat kary $mierci wymaga jednak, by z tym wiekszym zain-
teresowaniem przyjrzec si¢ argumentom, jakie zglaszano na ten temat
na ziemiach polskich w przesztosci'.

Odwolanie si¢ do realiéw ziem polskich, a nie panistwa polskiego, ma
swe uzasadnienie w tym, iZ pierwsze sygnaly swiadczace o formulowaniu
postulatu zniesienia lub znaczacego ograniczenia kary $mierci pojawily
sie jeszcze w drugiej potowie XIX wieku. Nie znaczy to oczywiscie, iz
wczesniej tego typu pomyst w ogole nie byt zgtaszany, lecz ze nie brano
go pod uwage jako realnej koncepcji prawnej, a co najwyzej teoretyczng
wizje z niewielkg szans¢ na urzeczywistnienie. O jej obecno$ci w debacie
publicznej $wiadczyt fakt, ze juz w XVI wieku Biernat (Bernard) z Lubli-
na, poeta i pisarz polityczny, oraz reformator religijny Piotr z Gonigdza
wypowiadali sie przeciw karze §mierci, swoj poglad uzasadniajgc argu-
mentami natury religijnej. Ich tezy przeszly bez wiekszego echa w prze-
ciwienstwie do rozprawy Cesarego Beccarii Dei delitii e delle pene z 1764
roku. Ta wywotala spory rezonans spoleczny takze w Polsce. Opracowa-
nie, ktorego autor dowodzit szkodliwosci kary $mierci z punktu widzenia
religii oraz jej nieskuteczno$ci dla polityki penitencjarnej, szybko zostato
przettumaczone na inne jezyki. Pojawil sie m.in. przektad francuski,
a za nim takze polski (1772 r.). Autorem tego ostatniego byt duchowny,
o. Teodor Waga, aczkolwiek akurat jego ttumaczenie nie znalazto drogi
do licznych odbiorcéw, bowiem caly naktad, tuz po edycji, zniszczono.

1 Aleksander Bentkowski, ,Czy nowy kodeks karny bez kary $mierci?”, Palestra 7-8
(1994): 132-141.
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Nie ma jednak watpliwo$ci, ze zawarta tam rewolucyjna jak na owe czasy
mysl tworczo zapladniata kolejnych reformatoréw, w tym Polakdw?.
Oswieceniowa myf$l filozoficzna nie podjeta, mimo préb Beccarii,
watku likwidacji kary $mierci na tyle silnie, by przyniosto to trwaly efekt
w postaci reformy przepisow karnych. Poza epizodem, jakim okazato
sie tymczasowe zniesienie kary §mierci w Toskanii oraz w kodeksie kar-
nym Jozefa II, zwanym Jo6zefing, z 1787 roku, znaczacych efektéw nie
zanotowano. Wspomniane za$ przejawy dostrzegania kontrowersyjno-
$ci rozwigzania, jakim byta kara $mierci, nie dotyczyty Polski. Przepisy
prawne stosowane w Rzeczypospolitej szlacheckiej nie przewidywaly
alternatywnych sposobdw karania. Rdwniez po III rozbiorze, gdy catos¢
ziem polskich znalazta si¢ pod obcym panowaniem, nie bylo warunkéw
do podjecia tego zagadnienia cho¢by w formie teoretycznoprawnych
rozwazan. Sytuacja pod tym wzgledem zmienila si¢ dopiero w drugiej
polowie XIX wieku i to gléwnie w odniesieniu do zaboru austriackiego.
W 1876 roku w komisji prawniczej austriackiej Rady Panstwa toczyla sie
dyskusja o projekcie nowego kodeksu karnego. Nizsza izba parlamen-
tu wypowiedziala si¢ wtedy za zniesieniem kary $mierci. Nie byla to
pierwsza prdba likwidacji tego rozwigzania prawnego. Identyczna pod-
jeta izba poselska jeszcze w 1867 roku, jednak wowczas jej inicjatywa
zostala odrzucona. Projekt o dziewie¢ lat pozniejszy spotkal podobny
los, ale tym razem odbyla sie nieco intensywniejsza wymiana pogladow
odnoénie do zalet i wad kary $mierci. Polskiemu czytelnikowi gléwne
tezy dyskusji przyblizyla redakcja lwowskiego ,,Prawnika”, nie ukrywajac
nawet, ze nie nalezy do zwolennikéw usuniecia z porzadku prawnego
kary $mierci. W przytaczanym na famach tej gazety zestawie argumentow
przewazaly zatem te, ktore dowodzity potrzeby utrzymania dotychcza-
sowej formy karania ztoczyncéow. Chetnie powotywano sie na do$wiad-
czenia z przesztosci. Wskazywano wiec, ze Jozefina, ktéra odrzucala kare
$mierci, obowigzywala krotko. Zastepujacy ja zbior przepiséw karnych,
popularnie zwany Franciszkang, a takze kodeks karny z 1852 roku, kare
$mierci przywrocily, tyle ze stosowaly ja rzadziej. Przez blisko pot wieku
obowigzywania Franciszkany, na jej podstawie orzeczono 1462 wyroki

2 Stanistaw Salmonowicz, ,,Kilka uwag o recepcji Cezarego Beccarii (1738-1794) jako
karnisty w Polsce: uwagi w dwudziestolecie zgonu”, w Dawne prawo i mysl prawnicza:
prace historyczno-prawne poswigcone pamieci Wojciecha Marii Bartla, red. Jerzy Malec,
Waclaw Uruszczak (Krakow: Ksiggarnia Akademicka 1995), 163-170; Adrian Musial,
»Cesare Beccaria jako czolowy krytyk kary $émierci epoki o$wiecenia’, w Problem kary
Smierci - historia i wspolczesnosé, red. Dawid Dziurkowski (Czestochowa: Wydaw-
nictwo Akademii im. Jana Dlugosza 2015), 53-59; Bentkowski, ,,Czy nowy kodeks”,
130-131.
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$mierci, z ktérych wykonano jednak tylko 457. Z kolei pod rzagdami
kodeksu karnego z 1852 roku, w okresie od jego wejscia w zycie do konca
1873 roku, wydano 901 wyrokdw $mierci, z ktérych wykonano zaledwie
105. Zdaniem redaktoréw ,,Prawnika” wyjatkowosc¢ tej kary nakazywata
nie nadawa¢ duzego znaczenia dyskusji o jej zniesieniu’.

Parlamentarna debata tym razem nie przebrzmiala bez echa, si¢ga-
jac daleko poza granice cesarstwa austro-wegierskiego, w tym, za spra-
w3 ,Gazety Sgdowej Warszawskiej”, na ziemie zaboru rosyjskiego. Ow
organ prasowy nie tylko przytoczyl szczegétowe wyliczenia ,,Prawnika”
dotyczace liczby wykonywanych wyrokow $mierci?, ale i odniost si¢ do
argumentow przytaczanych przez austriackich jurystow. Redaktorzy
rowniez wyrazali sporg watpliwos¢ co do zasadnosci proponowanej
zmiany, ponadto nie wierzyli, by mogta ona faktycznie wej$¢ w Zzycie.
Podzielajagc w tym wzgledzie poglady lwowskich dziennikarzy, stwier-
dzali: ,watpimy jednak aby uchwala komissyi utrzymata si¢ petnej Izbie -
glos ogoétu zanadto jest silnym aby liberalizm wiedenski poming¢ go
moglt catkowicie™. Co symptomatyczne, redaktorzy ,,Gazety Sagdowej
Warszawskiej” nie wspomnieli przy tej okazji, ze w Rosji kara §mierci za
przestepstwa pospolite nie byta wowczas wykonywana.

Nie tylko w zaborze austriackim i rosyjskim toczyla si¢ w drugiej
polowie XIX wieku dyskusja o karze $mierci. Takze polscy prawnicy
z zaboru pruskiego mogli w niej uczestniczy¢. W Niemczech problem stat
sie aktualny po wystgpieniu prof. Franza von Holtzendorffa, profesora
uniwersytetow w Berlinie i w Monachium, ktéry kwestig kary $mierci
zajal si¢ w rozprawie Das Verbrechen des Mordes und die Todesstrafe
(»Zbrodnia morderstwa i kara §mierci”), wydanej w Berlinie w 1875 roku.
Na prosbe adwokata Ignaza Pisko, redaktora wiedenskiego tygodnika
»Gerichtshalle”, uczony skomentowal 6wczesne zabiegi austriackiego
parlamentu i uczynil to w sposéb zdecydowanie przychylny dla pla-
nowanej zmiany®. Zdaniem F. von Holtzendorffa, kara $mierci - poza
przypadkami szczegdlnymi zwigzanymi z zagrozeniem bytu panstwowe-
go — nie spelnia swego podstawowego zadania, jakim jest odstraszenie
od popelniania przestepstw. Wyrok $mierci bowiem z reguly wykonuje
sie w sposob humanitarny, co oznacza tagodniejszg metode zadawania

3 ,Przeglad tygodniowy”, Prawnik 1 (1876): 6-7.
~Wiadomosci biezace zagraniczne’, Gazeta Sgdowa Warszawska 15 (1876): 126.

~Wiadomosci biezace zagraniczne. Kara $mierci’, Gazeta Sgdowa Warszawska 12
(1876): 99.

6 ,Die Todesstrafe in Oesterreich von Professor Franz v. Holtzendorft”, Gerichtshalle.
Organ fiir Rechtspflege und Volkswirtschaft 1 (1876): 1-2.
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$mierci niz ta, ktérej dopuscit si¢ skazany. Innym czesto przywolywanym
argumentem za utrzymaniem kary $mierci byt poziom rozwoju moral-
nego i obyczajowego poszczegdlnych spoleczenstw. Sprowadzat si¢ on
do konstatacji, iz zapanowanie nad sktonnos$cig do tamania prawa nie-
ktérych narodow mozliwe jest wylacznie przy zastosowaniu radykalnych
srodkéw. Takze z tym pogladem rozprawit sie E. von Holtzendorff,
wskazujgc na jego niekonsekwencje. Kare $mierci zniesiono lub moc-
no ograniczono jej stosowanie w panstwach i regionach stojacych na
nizszym poziomie rozwoju cywilizacyjnego, np. w Rosji lub w Tyro-
lu, a utrzymuje si¢ ja w krajach, okreslanych zwykle jako szczegdlnie
dobrze rozwiniete, czyli w Austrii badz w Niemczech. Odrzucal 6w
monachijski profesor takze stricte polityczny argument odnoszacy si¢ do
woli wiekszo$ci mieszkanicow. Przyznawal, ze gros wyborcow opowiada
sie za utrzymaniem kary $mierci, a czynnik ten w dobie coraz czest-
szych parlamentarnych wybordw powszechnych nie jest bez znaczenia.
Uwazal jednak, iz powinnoscig politykow jest ksztaltowanie pogladow
spolecznych, a nie uleganie im. Wiele spoteczenstw nie jest bowiem
przekonanych np. do tolerancji religijnej czy nienaruszalnego charak-
teru prawa wlasnosci, a jednak nie rzutuje to na ksztalt uchwalanych
przepisow prawa. Zdaniem F. von Holtzendorffa jedynie dwie okolicz-
nosci usprawiedliwiaja ugiecie sie pod naciskiem woli ludu: gdy ma ona
charakter sprawiedliwy i stuszny, wzglednie, gdy jest na tyle potezna, ze
sprzeciw zagrozi wybuchem rewolucji i destabilizacjg panistwa. Zaden
z tych przypadkéw nie odnosit si¢ jednak do Austrii’.

Krytykujac porzadek prawny monarchii habsburskiej, F. von Holtzen-
dorff sil rzeczy musial w swym wywodzie znalez¢ usprawiedliwienie
dla istnienia kary $mierci we wlasnej ojczyznie. Podkreélal, Ze osobiscie
zawsze optowal za jej zniesieniem, a to, iz nie udato si¢ tego postulatu
zrealizowac przy okazji tworzenia kodeksu karnego Rzeszy Niemieckiej
w 1871 roku, wynikalo z przyjetej woéwczas koncepcji panstwa jednolitego.
Obowigzywanie kary §mierci na calym obszarze Niemiec mialo sta¢ si¢
istotnym skladnikiem zintegrowanego wewnetrznie i silnego przez to
panstwa. Von Holtzendorff ujat to metaforycznie: ,W zwigzku z tym zna-
lezlismy sie w sytuacji, w ktdrej kat moze wykonywac swa prace wylacznie
dzieki temu, ze jest traktowany jak symbol idei jedno$ci”®. Jednoczesnie
jednak uczony zwracal uwage na to, ze np. w Prusach mimo formalnego

7 Ibidem, 1.

8 W oryginale: ,Wir befinden uns also in der Lage, dass der Scharfrichter seine Exi-
stenzberechtigung nur darin hat, ein Reprisentant der Einheitsidee sein zu sollen”
Ibidem.
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obowigzywania kary §mierci, po 1871 roku si¢ jej nie wykonuje, cho¢ juz
w Bawarii czy w Brunszwiku - tak. Trudno wigc uzna¢, ze w dziedzinie
polityki karnej udato si¢ stworzy¢ jednolity, niemiecki system.

Wystgpienie von Holtzendorffa wptyneto na ksztaltowanie pogla-
déw dotyczacych zasadnosci kary $mierci, takze na ziemiach polskich.
Zwazywszy na szeroki krag odbiorcow prasy wiedenskiej wynikajacy
z niskiego poziomu analfabetyzmu w$rdd Polakéw w dzielnicy pruskiej,
a takze z powszechnej znajomosci jezyka niemieckiego, mozna zakladac,
ze duza ich cze$¢ zapoznala sie z pogladami tego profesora w oryginal-
nej wersji. Z kolei dla Polakow w zaborze rosyjskim przydatne okazato
sie ttumaczenie na jezyk polski, ktére rozpowszechnita ,,Gazeta Sgdo-
wa Warszawska™. Wreszcie, na terenie zaboru austriackiego, ci, ktéorym
nie dane bylo siegna¢ do ,,Gerichtshalle”, mogli positkowa¢ si¢ prze-
drukiem tez von Holzendorffa, ktére zamiescil ,,Prawnik™®. By¢ moze
pod wplywem jego argumentacji redakcja zaczeta stopniowo opuszczaé
pozycje zdecydowanego obroncy kary $mierci, definiujac ja nawet jako
»zabytek sredniowiecznej ciemnoty”. To, ze mimo wszystko ,,Prawnik”
nie identyfikowat si¢ zupelnie z tezami von Holzendorfta, ttumaczono
w nastepujacy sposob: ,,Postep taki, jakiego nadzieje zrobita nam komisja
karna, nie krokiem, ale skokiem, moze niebespiecznym [tak w orygi-
nale - L.K.] skokiem jest naprzod. Co do nas woleliby$my osiagna¢ ten
szczytny cel pdzniej, a trwale™. Stanowisko redakcji odzwierciedlato
opinie podzielang w tej sprawie przez polskie elity (nie tylko prawnicze)
w calej 6wczesnej Galicji, a i w pozostalych zaborach argumentowano
podobnie.

Artykuly prasowe z 1876 roku wyznaczyty kierunek debaty publicz-
nej o karze §mierci. Zauwazmy jednak, ze w kolejnych latach temat nie
powracatl juz z takim natezeniem. Brakowalo do tego okazji, poniewaz
przestaly si¢ pojawia¢ projekty nowych uregulowan prawnych, te zas, kto-
re potencjalnie mogly taki efekt generowac (np. kodeks karny Tagancewa
21903 r.), nie objely ziem polskich. Nieliczne glosy, ktére mimo to moz-
na odnotowa¢, charakteryzowala ogromna rozbieznoé¢ - od zupelnego
odrzucenia reform w zakresie polityki karnej, do zaakceptowania w tej
dziedzinie nawet fundamentalnych zmian zmierzajacych do zupelne-
go wykluczenia kary $mierci. Stopniowo przewage zaczeli osiggaé ci,
dla ktérych kara $mierci stanowita wstydliwy przezytek. Przewage tym

9 ,Wiadomofdci biezace zagraniczne. Kara §mierci w projekcie kodeksu karnego’, Gazeta
Sgdowa Warszawska 23 (1876): 189-190.

10 ,Kara $mierci w projekcie kodeksu karnego’, Prawnik 2 (1876): 14-15.
11 ,Przeglad tygodniowy”, Prawnik 2 (1876): 12.
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wieksza, gdy pojawila sie mozliwos¢ powolania si¢ na dobre wzorce pty-
nace z panstw, w ktdrych kare §mierci zniesiono. Warto wskazaé¢ w tym
miejscu, ze w drugiej polowie XIX wieku nie stosowaly jej juz: Grecja,
Holandia, Rumunia, Wlochy czy Portugalia. Zmiany tego typu nie objely
jednak ziem polskich. Tu nadal formalnie obowigzywala kara $mierci,
cho¢ przez wielu byla kontestowana. Inna rzecz, ze starano si¢ orzekac
ja jak najrzadziej, zwlaszcza gdy chodzilo o przestepstwa pospolite™.

Streszczone powyzej argumenty obecne w polemice odnoszacej si¢ do
dodatnich i ujemnych cech kary §mierci stanowily punkt wyjscia takze
dla miedzywojennych debat. Toczyly si¢ juz one w zupelnie zmienionych
warunkach politycznych. Polska odzyskata niepodleglo$¢, posiadta wiec
mozliwos¢ ksztaltowania nowego, wlasciwego tylko dla siebie systemu
prawnego. Bylo to zadaniem Komisji Kodyfikacyjnej, a biorac pod uwage
glosy, jakie wypowiadano przy okazji jej tworzenia w 1919 roku, zdolnoéé
do ksztaltowania osobnego prawa traktowano nie tylko jako przywilej,
ale rownoczeénie pilny obowigzek. Dotyczylo to takze materialnego pra-
wa karnego. Trudno byto sobie wyobrazi¢ funkcjonowanie panstwa, na
ktorego terytorium obowiazuja trzy czgsciowo sprzeczne z sobg kodeksy
karne. Potrzeba zastgpienia ich jednolita, ogdlnopolska ustawa byta wiec
oczywista, a to stworzyto okazje do dalszego ciagu dyskusji o obowiazy-
waniu, badz nie, kary $mierci®.

Na opinie pojawiajace si¢ na poczatku lat dwudziestych wptyw miaty,
obok juz wymienionych czynnikdw, takze dos§wiadczenia I wojny $wia-
towej. Po kilku dziesi¢cioleciach wzglednego pokoju, ktory sprzyjat gto-
szeniu pogladu o zbedno$ci kary $mierci, czas wojny uzmystowit to, ze
gwarancje bezpieczenstwa panstw i obywateli nadal nie sg zbyt silne. Kare
$mierci zaczeto wigc zndw traktowacd jak instrument przeciwdziatajacy
zagrozeniu zycia, zdrowia i majatku. To za$ dodawalo argumentéw zwo-
lennikom pogladu o koniecznosci nie tylko utrzymania, ale wrecz posze-
rzenia katalogu czynéw przestepczych zagrozonych takg karg. Studzaco
na ich radykalizm oddziatywaty z kolei wojenne doswiadczenia ogromnej
liczby cywilow. Niemal kazdy w czasie I wojny $§wiatowej zetknal si¢
z przypadkami lekcewazgcego traktowania ludzkiego zycia i szafowania
karg $mierci nawet za drobne przewinienia. Czytelnik przywotywanej

12 Tadeusz Slipko, Kara $mierci z teologicznego i filozoficznego punktu widzenia (Krakéw:
Wydawnictwo WAM, 2000), 105-109; Zbigniew Sperka, ,,Zarys problemu kary $émierci
na przestrzeni dziejow”, w Problem kary Smierci - historia i wspélczesnosé, red. Dawid
Dziurkowski (Czgstochowa: Wydawnictwo Akademii im. Jana Diugosza 2015), 25-26.

13 Adam Litynski, Wydzial karny Komisji Kodyfikacyjnej II Rzeczypospolitej: dzieje prac
nad czgscig ogdlng kodeksu karnego (Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
1991), 29-33.
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juz tutaj ,,Gazety Sadowej Warszawskiej” w samym tylko 1915 roku mogt
zapoznac si¢ z coraz obszerniejszymi spisami skazanych przez wojskowe
sady na kare $mierci za blizej niesprecyzowane ,,szpiegostwo przeciwko
armii niemieckiej badz austriackiej”™. Nie byto zgody na utrzymywanie
takich procedur w okresie pokoju. W II Rzeczypospolitej brano pod uwa-
ge jeszcze jeden czynnik, oczywisty ze wzgledu na wojne, czas powstan
i rewolucyjnych wystapien. Byl nim wzrost demoralizacji. Zdawano sobie
sprawe z tego, ze bedzie on skutkowac zwiekszong liczbg takze najciez-
szych przestepstw, przed ktérymi, jak sadzito wielu, chroni¢ moze jedynie
surowe prawo, szermujace m.in. karg $mierci.

Wizystkie te czynniki wzieli pod uwage autorzy pierwszego w mie-
dzywojennej Polsce projektu uregulowania prawnego zagadnien zwig-
zanych ze stosowaniem kary §mierci. Pojawil sie on juz 23 stycznia 1920
roku. Tego dnia grupa postdéw socjalistycznych, na czele z Zygmuntem
Markiem, ztozyta projekt ustawy o likwidacji kary $mierci. Wsréd wnio-
skodawcow, oprdocz wyzej wymienionego, znajdowali si¢ dwczesni liderzy
polskiej lewicy, m.in. Jedrzej Moraczewski, Ignacy Daszynski, Mieczystaw
Niedziatkowski, a takze osoby, ktére w przysztosci mialy odegra¢ istotng
role polityczng w Polsce: Tomasz Arciszewski, Kazimierz Puzak. Pod-
pisani pod dokumentem byli prawnicy, oprdcz Z. Marka m.in. Herman
Lieberman, Kazimierz Czapinski, cho¢ dominowali lekarze, nauczyciele
lub postowie bez wyzszego wyksztalcenia. Dodajmy, ze wsrdéd wniosko-
dawcdw byla jedna kobieta, Zofia Moraczewska, zona Jedrzeja. Autorzy
nie wnioskowali o zniesienie kary §mierci w ogdle, lecz o rezygnacje z niej
w postepowaniu zwyczajnym. W uzasadnieniu odwolywano sie do kon-
sekwencji dopiero co zakoniczonej wojny. To okrucienistwo i banalizacja
$mierci, jako nieodlgczne elementy konfliktu zbrojnego, spowodowaly, ze
w spoleczenstwie II Rzeczypospolitej nastapit upadek obyczajow i wzrost
przestepczosci. Recepta na to nie stanie sie jednak coraz surowsze prawo,
lecz upowszechnienie edukacji, otoczenie zdemoralizowanych warstw
spotecznych réznymi formami opieki socjalnej itp. Ponadto zwracano
uwage, iz utrzymanie kary $mierci odbiera prawu karnemu jego wazng
funkgje, jaka jest resocjalizacja. Za skuteczny argument uznano réwniez

14 Opis takiego przestepstwa za: Gazeta Sgdowa Warszawska 45 (1915): 516. ,Onufry
Olchowy, rodem z Dzikowa Nowego (...) wozny urzgdu podatkowego, zostal prawo-
mocnym wyrokiem sadu c. i k. komendy etapowej 2-¢j armii z dnia 15 lipca 1915 roku
uznany winnym zbrodni przeciw sile wojennej panstwa z par. 327 u. k. wojsk. przez
to popelnionej ze w styczniu roku 1915 w Szczercu wydal rozkaz aby ukrywajacy sie
zolnierz austrjacki, nazwiskiem Kossak, zglosil sie do komendanta rosyjskiego. Za
czyn ten skazano Onufrego Olchowego na kare $mierci przez powieszenie, ktora dnia
15 lipca roku 1915 wykonano”.
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nawigzanie do czasu zaboréw. Zwrdécono mianowicie uwage na to, iz pol-
skie prawo winno zmierza¢ do odrzucenia regul narzuconych Polakom
w poprzednim okresie. Skoro we wszystkich kodeksach karnych panstw
zaborczych kare §mierci przewidywano, jej zniesienie przez polski sejm
stanowiloby symboliczne zerwanie z regulami ustanowionymi przez
panstwa ciemiezgce Polakow®.

Argumenty przedstawione przez postéow socjalistycznych nie zna-
lazly uznania wigkszosci sejmowej, podobnie zresztg jak analogiczny
wniosek, ztozony w 1920 roku przez postéw Chlopskiego Stronnictwa
Radykalnego - ugrupowania, ktére powstalo w wyniku odejscia czesci
dzialaczy z PSL Lewicy. Kierowali nim ks. Eugeniusz Okon i Tomasz
Dabal, niegdysiejsi tworcy komunizujgcej Republiki Tarnobrzeskiej.
Oprocz nich pod wnioskiem podpisani byli m.in. spétdzielca Feliks
Winiarczyk, dzialacze kétek rolniczych Wojciech Marchut, Henryk
Skrzypek, ale takze dr Salomon Weinzicher, pochodzacy z Bedzina lekarz
i spolecznik. Autorzy wniosku, osoby o zdecydowanie bardziej radykal-
nych pogladach spotecznych niz cztonkowie PPS, w swej argumentacji
odwolywali sie przede wszystkim do sytuacji spotecznej. Ich zdaniem, po
zakoniczeniu wojny polozenie materialne bardzo wielu rodzin stato si¢
rozpaczliwe, a to wlasnie bieda mniej odporne moralnie jednostki przy-
wodzi do zbrodni. Karanie ich $miercig jest niesprawiedliwe, poniewaz
prawdziwym sprawca tych przestepstw jest kapitalizm, odpowiedzialny
za powojenny gldd oraz wszechobecng nedze. To z nimi w pierwszej
kolejnosci rzad powinien si¢ mierzy¢, a nie wprowadza¢ coraz surowsze
prawa. Zwazywszy na to, iz odrzucony zostal wniosek PPS, znacznie
lepiej uargumentowany, trudno si¢ bylo spodziewac cho¢by powaznej
dyskusji wokot postulatu Chlopskiego Stronnictwa Radykalnego. Uznano
go za przejaw komunistycznych sympatii niektérych chlopskich postow
i odrzucono bez glebszego namystu. O taki wniosek bylo tym tatwiej, ze
w tym samym niemal czasie zgloszono projekt ustawy idgcej w odwrot-
nym kierunku. Ot6z w marcu 1920 roku postowie PSL Piast, wérod nich
m.in. Wincenty Witos, Jakub Bojko, Jozafat Blyskosz i Jan Bryl, zapropo-
nowali przyjecie ustawy o karach na zlodziei i podpalaczy, przewidujacej
w § 3 sad dorazny i kare $mierci ,,za kradziez z wylamywaniem drzwi,
okien, $cian, dachu i za kradziez zywego inwentarza w jakikolwiek byto by
to sposdb”, a w kolejnym paragrafie identyczng kare ,,za rozmy$lne podpa-
lenie: domoéw, mieszkan, zabudowan gospodarczych, stert zboza na polu,

15 Stenogramy posiedzen Sejmu, Sejm Ustawodawczy, druk nr 1421, wniosek nagly posta
Zygmunta Marka i tow. w sprawie zniesienia kary $mierci; Kto byt kim w Drugiej Rze-
czypospolitej, red. Jacek M. Majchrowski (Warszawa: Polska Oficyna Wydawnicza
BGW, 1994), 256, 360-361, 372.
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stogdw siana na lagce”. Te drakonskie kary rowniez nie weszly w zycie,
niemniej zupelna rozbieznos$¢ postulatéw dala pretekst, by kwestig kary
$mierci Sejm Ustawodawczy w ogole sie nie zajmowal, pozostawiajac
decyzje w gestii postow orzekajacych o ksztalcie przyszlej konstytucji'e.

Debata konstytucyjna z poczatku lat dwudziestych wbrew przewidy-
waniom nie stala si¢ jednak forum, na ktérym startyby si¢ argumenty
zwolennikow i przeciwnikdw kary $mierci. Kierowano si¢ tym, iz ewen-
tualne umieszczenie w konstytucji zakazu stosowania tej kary dopro-
wadzitoby do sporego zametu prawnego w zwigzku z obecnoscig kary
$mierci we wszystkich trzech kodeksach, jakie obowigzywaly wowczas
w II Rzeczypospolitej (austriackim, rosyjskim i niemieckim). Wspo-
mniany zapis konstytucyjny wymagaltby dostosowania do niego stanu
prawnego wynikajacego z aktéw prawnych nizszego rzedu, a trudno byto
oczekiwaé, ze rychlo uda sie stworzy¢ i przegtosowaé zupelnie nowy,
polski kodeks karny. Prace nad nim w Komisji Kodyfikacyjnej toczyly
sie, ale wiele wskazywalo na to, ze trwac beda jeszcze dtugo. Dobrym
wyj$ciem nie byla réwniez cz¢$ciowa nowelizacja, polegajaca na utrzy-
maniu w mocy dotychczasowych kodekséw karnych, przy jednoczes-
nym usunieciu z nich przepiséw o karze §mierci. Grozito to powstaniem
systemu niespdjnego i nielogicznego. Gdy dodatkowo wzig¢ jeszcze pod
uwage, ze w debacie konstytucyjnej zdecydowanie dominowaty kwestie
polityczno-ustrojowe, oraz ze pracowano pod duzg presjg czasu (kon-
stytucja musiala zosta¢ uchwalona, nim dojdzie do plebiscytowego gto-
sowania na Gérnym Slgsku), brak dyskusji o karze $mierci stanie sie
zrozumialy. Nie oznacza to jednak, ze w ogdle omawiana kwestia nie
byla przedmiotem obrad. Wniosek o dopisanie do konstytucji artykutu
zakazujacego stosowania kar polaczonych z udreczeniem fizycznym oraz
kary $mierci” zglosit bowiem posel Adolf Suligowski z Klubu Zjedno-
czenia Mieszczanskiego. Juz sam fakt, iz autorem projektu byl jeden
z wybitniejszych dwczesnych adwokatdw, szykanowany przez carat za swe
narodowe przekonania, autor Bibliografii Prawniczej Polskiej XIX i XX
wieku, kazal z uwaga pochyli¢ sie nad jego koncepcjg. Mimo wszystko
pomyst zostal jedynie czgsciowo zaakceptowany. Przyjeto mianowicie
przepis, iz: ,,Kary potgczone z udreczeniami fizycznemi sg niedozwolone

16 Stenogramy posiedzen Sejmu. Sejm Ustawodawczy, druk nr 1977, wniosek postow
Dabala, ks. Okonia i tow. imien. Radykalnego Stronnictwa Chlopskiego w sprawie
zniesienia kary §mierci, wraz z projektem ustawy; druk nr 1536, wniosek nagty posta
Blyskosza i towarzyszy z klubu PSL o wydanie przez Sejm Ustawodawczy surowej kary
na zlodziei i podpalaczy, az do kary $mierci.

17 Wedlug wnioskodawcy mogta ona by¢ stosowana tylko za zdrade stanu oraz za szcze-
gbélowo wymienione przestepstwa wojskowe.
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i nikt takim karom podlega¢ nie moze”, ktéry ostatecznie znalazt swe
miejsce w art. 98 Konstytucji marcowej. Natomiast z powodow, o ktorych
wyzej byta mowa, odrzucono zakaz kary $mierci®.

Unik zastosowany podczas prac nad Konstytucjg marcows, skutkujacy
niepodjeciem debaty o karze §mierci, mial swe Zrédto réwniez w wiedzy
postéw o tym, iz cztonkowie Komisji Kodyfikacyjnej faktycznie rozwa-
zajg juz te sprawe. W istocie bowiem jeszcze w 1920 roku wydziat karny
rozpoczal prace nad nowym, tym razem polskim kodeksem karnym.
Przy takiej okazji problem kary $mierci musial sta¢ si¢ przedmiotem
rozwazan, a co wazniejsze, pochyli¢ nad nim mialy sie sity fachowe, naj-
bardziej pod tym wzgledem predestynowane. Ich wymiana zdan mogta
okazac¢ sie bardzo cenna z tego jeszcze powodu, Ze toczac si¢ w zaciszu
profesorskich gabinetow, nie byla obcigzona politycznym podtekstem
i szukaniem poklasku u potencjalnych wyborcéw. Mozna si¢ wiec byto
spodziewacd rzetelnej nareszcie wymiany pogladow na temat bez watpie-
nia trudny, ale zaréwno prawnie, jak i spotecznie doniosty. Wydzial na
swym pierwszym posiedzeniu zebral sie 12 listopada 1919 roku, wybiera-
jac swego przewodniczgcego w osobie Franciszka Nowodworskiego. Jego
zastepcg zostal Juliusz Makarewicz. W 11-osobowym skltadzie znalazt si¢
m.in. Z. Marek, znany juz przeciwnik kary $§mierci. Plan pracy wydziatu
przewidywal serie dyskusji wokdt pytan umieszczonych w specjalnym
kwestionariuszu programowym, skonstruowanym przez J. Makarewicza.
Jedno z pytan tam zamieszczonych dotyczylo zasadnosci kary $mierci
(cze$¢ G, pytanie 25)¥.

Na dyskusje dotyczacg wspomnianego wyzej punktu przyszta pora
21 stycznia 1920 roku. Odnotujmy, ze akurat w tym posiedzeniu nie
uczestniczyt Z. Marek ze wzgledu na obowiazki poselskie. Referujac
wyniki kwestionariusza, J. Makarewicz przypomnial, ze przez wieki kara
$mierci miala do spelnienia dwie funkcje: zabezpieczy¢ spoleczenstwo
przed najpowazniejszymi przestepstwami oraz wymierzaé sprawiedliwg
odptate. Natomiast jej przeciwnicy podkreslali brak indywidualizacji tej
kary i odebranie szansy na resocjalizacje. Taki podzial opinii mial swe
odzwierciedlenie w poszczegdlnych kodeksach karnych, sposréd ktorych
rownie wiele przewidywato kare smierci, lub jg uchylito. Kazde wiec

18 Stenogramy posiedzen Sejmu. Sejm Ustawodawczy, Sprawozdanie stenograficzne
z 206 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 4 lutego 1921 roku, szp. 48-49; Kto
byt kim, 441-442.

19 Komisja kodyfikacyjna RP. Sekcja Prawa karnego, t. I, z. 1 (Warszawa-Lwow: Wydaw-
nictwo Urzedowe Komisji Kodyfikacyjnej, 1921), 21; Leonard Gornicki, ,,Komisja
Kodyfikacyjna II RP: pozycja ustrojowa, struktura organizacyjna, podejmowanie
decyzji’, Acta Universitatis Wratislaviensis 3948 (2019): 132.
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rozstrzygniecie zastosowane przez Komisje Kodyfikacyjng znajdzie na
$wiecie swe potwierdzenie. Brak jednomyslnosci w omawianej kwestii
dal o sobie zna¢ rowniez na forum Komisji, gdzie starli si¢ przeciwni-
cy i zwolennicy kary $mierci. Argumenty pierwszej grupy znamy m.in.
z opinii Aleksandra Mogilnickiego. Zwrécil on uwage przede wszystkim
na to, iz kara $mierci jest potrzebna w réznego rodzaju stanach nadzwy-
czajnych (wojna, rewolucja itp.), natomiast nie ma dla niej uzasadnienia
w ustabilizowanych panstwach, ktore porzadek i bezpieczenstwo potrafia
zachowad, siegajac do innych metod. W chwili, gdy toczy sie dyskusja
nad ksztaltem przysztego kodeksu karnego, sytuacje w Polsce nalezy
okresli¢ jako nadzwyczajng. Niemniej jednak kodeks wejdzie w zycie
w przysztosci wtedy, jak mozna przypuszczad, gdy sytuacja w Polsce sie
unormuje. Tymczasem: ,w normalnych warunkach zycia spolecznego
i pafistwowego mozna si¢ doskonale obej$¢ bez kary smierci™. Trzeba
wiec unikngé pokusy oceniania zasadnosci poszczegdlnych rozwigzan
prawnych przez pryzmat doraznych opinii. Gdyby za$ zupelne zniesienie
kary $mierci ocenione mialto zosta¢ jako zbyt radykalny eksperyment,
A. Mogilnicki postulowal wprowadzenie tego instrumentu prawnego
do przepiséw przechodnich, uruchamianych w razie zagrozenia pan-
stwa. Swe wywody spuentowal nastepujaca refleksja: ,,dzis wigkszos¢
spoteczenstwa naszego istotnie domaga si¢ kary $mierci, bo samo prze-
zywa czasy nienormalne. Ale ludowi polskiemu obce jest okrucienstwo
(...) Zreszta prawodawca, zwlaszcza karny, musi ksztaltowaé spoteczen-
stwo i nie moze si¢ poddawac instynktom spoleczenstwa przezywajacego
chwile nadzwyczajne™.

Powyzszy cytat stanowil odpowiedz na argument zwolennikéw
utrzymania kary $mierci, sposrod ktorych w najostrzejszym tonie wypo-
wiedzial sie przewodniczacy wydzialu F. Nowodworski. Jego zdaniem,
o umieszczeniu kary $mierci w kodeksie decydowal przede wszystkim
glos opinii publicznej. Spoleczenstwo domagato si¢ nie tylko utrzymania
takiej kary, ale nawet jej rozciggniecia na przestepstwa do tej pory trak-
towane fagodniej. W konsekwencji, za takg ewolucjg prawa opowiedziat
sie takze sejm, uchwalajac przepisy o sadach doraznych i wyposazajac
je w coraz wigksze kompetencje. Mowca kwestionowal ponadto cywili-
zacyjny wymiar zniesienia tej kary podkreslajac, ze wiele panstw ucho-
dzacych za ,kulturalne” kare $mierci stosuje (Francja, Anglia, Niemcy).
Wreszcie, podkreslil, iz tworzenie prawa niewspodtgrajacego z nastrojami
spotecznymi moze przynie$¢ nieobliczalne skutki w postaci radykalnych

20 Komisja kodyfikacyjna RP, 148.
21 Ibidem, 153-154.
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protestow. Mowil: ,,odebra¢ kare $mierci spoteczenstwu, ktore ja uznaje,
jej zada, to znaczy popchna¢ masy do czestych przypadkéw samosadu,
jakich tyle bylo u nas na podpalaczéw lub nawet ztodziejéw zawodowych
w latach 1905 i 1906. Ustawa zbyt holdujgca fagodnosci popycha lud do
okrucienstwa’*.

Pozostali méwcy nie wyrazali juz tak kategorycznych sadow i opo-
wiadali sie ostatecznie za r6znymi rozwigzaniami po$rednimi. Do takich
nalezalo np. pozostawienie sedziemu prawa decydowania o karze $mier-
ci poprzez zastosowanie przepiséw alternatywnych. Opowiadal si¢ za
tym Walenty Miklaszewski, a odrzucat éw poglad Witold Pradzynski.
Ten ostatni zwracal bowiem uwage, iZ w ten sposob sumienie sedziego
zostanie ponad miare obcigzone. W gruncie rzeczy, w jego gestii znajdzie
sie zycie czlowieka, bo za popetniony czyn bedzie mdgt mu wymierzy¢
kare pozbawienia wolnosci albo skaza¢ na $mier¢. Pojawit si¢ roéwniez
pomyst przerzucenia odpowiedzialno$ci na prezydenta, ktéry w drodze
taski moze uchyla¢ wyroki skazujace, ale takie rozwigzanie uznano z kolei
za unik ze strony wydzialu. W tej sprawie jego czlonkowie byli zgodni.
To Komisja Kodyfikacyjna musi wzigé¢ odpowiedzialno$¢ za ewentual-
ne dalsze obowigzywanie kary $mierci, a nie obcigza¢ ta decyzja inne
organy wladzy. Owczesne dylematy najlepiej scharakteryzowal sekretarz
wydzialu Emil Stanistaw Rappaport, wskazujac, ze, co prawda, jest za
zniesieniem kary $mierci, ale nie opuszcza go réwnoczesnie mysl, iz
czesto kara dozywotniego wiezienia jest bardziej okrutnym wyrokiem
niz sama $mier¢. Z kolei ten ostatni poglad zyskuje na wiarygodnosci
jedynie przez niezgodne z prawem warunki przetrzymywania wieZniow.
Gdyby miejsca odosobnienia skazancéw dziataty wlasciwie, nawet kara
dozywotniego wiezienia mialaby walor resocjalizacyjny. Nalezy wiec
zastanowi¢ sie nad sposobami sanacji systemu penitencjarnego, a nie
nad tagodzeniem poszczegdlnych kar®.

Polaryzacja pogladow, jaka ujawnila si¢ podczas debaty o karze $mier-
ci, znalazta swe odzwierciedlenie w wynikach gtosowania nad tg kwestia.
W wydziale karnym za wprowadzeniem do polskiego kodeksu karnego
kary $mierci byli: Edmund Krzymuski, J. Makarewicz, W. Miklaszew-
ski, E. Nowodworski i W. Pradzynski, a przeciw: Waclaw Makowski,
A. Mogilnicki i E.S. Rappaport. Po uwzglednieniu wczesniej oddanych
glosdw przez osoby nieobecne na posiedzeniu (Z. Marek i Henryk Ettin-
ger — przeciwko, Zygmunt Seyda - za), dalto to ostateczny wynik 6:5 na
rzecz zwolennikéw kary $mierci. Takie rozstrzygniecie wpisano zatem do

22 Ibidem, 152.
23 Ibidem, 148-155.
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projektu nowego kodeksu. Wspomniana debata i jej wynik skutkowaly
w dwojaki sposéb. Z jednej strony pokazata, ze sprawa dalszego obowia-
zywania badz uchylenia kary $mierci jest skomplikowanym zagadnieniem
prawnym, skoro nawet wybitnych fachowcdéw prowokuje do formutowa-
nia diametralnie odmiennych opinii. Po drugie, wynik debaty na dlugi
czas zmniejszyl zainteresowanie spoleczne kwestig obowigzywania kary
$mierci. Opinia publiczna uznala mianowicie, ze skoro sprawa zosta-
ta przesadzona i ta kara znajdzie si¢ w kodeksie, dalsze dyskutowanie
tej kwestii mija si¢ z celem. Tymczasem problem pozostawal formalnie
nierozstrzygniety jeszcze przez wiele lat, poniewaz nowy kodeks karny
ujrzat $wiatto dzienne dopiero w 1932 roku. Zadecydowal o tym splot
roznych okolicznosci politycznych i administracyjnych, niemniej gdy
nowy kodeks karny wreszcie zaczal obowigzywac?, znalazlo si¢ w nim
miejsce dla kary $mierci (art. 37)%.

Komisja kodyfikacyjna nie okazata sie instytucja skutecznie przygoto-
wujacg projekty ustaw, natomiast udalo jej si¢ uzyska¢ wptyw na poglady
owczesnych prawnikdéw. Sila autorytetu luminarzy nauk prawnych byta
tak wielka, Ze niewielu wazyto si¢ wbrew niej forsowa¢ odmienne rozwig-
zania. W efekcie nie pojawialy sie formalne projekty zmiany kodeksu kar-
nego i uchylenia kary $§mierci, a zwolennicy takiej reformy formulowali
swe postulaty, opierajac je na teoretycznych refleksjach przejmowanych
np. z zagranicy. Gdy w 1927 roku dr Anzelm Lutwak, lwowski adwokat
i wydawca miesiecznika ,,Glos Prawa”, chcial wznowi¢ dyskusje na opi-
sywany temat, nie podjal jej we wlasnym imieniu, lecz przettumaczyt
przemyslenia wiedenskiego prawnika dr. Rudolfa Brauna. Ich autor pre-
zentowal jednoznacznie negatywny stosunek do kary $mierci, czemu dat
wyraz, tytulujac swdj tekst: Przeciw karze Smierci. Powolywat si¢ na dobre
praktyki, jakie zapanowaly w Austrii po przyjeciu w 1919 roku nowego
kodeksu karnego, odrzucajacego w postepowaniach zwyczajnych kare
$mierci. Przytaczal takze argumenty zamieszczone w poczytnym wow-
czas opracowaniu Emila Dosenheimera, niemieckiego sedziego i dzia-
tacza oswiatowego, réwniez postulujgcego zmiany w opisywanej dzie-
dzinie®. A. Lutwak spuentowal zamieszczony w swym pi$mie artykul
jedynie drobnym komentarzem: ,,Mys$l ta wydaje si¢ nam ze wszech miar
godng urzeczywistnienia — zwlaszcza u nas w Polsce, gdzie zdarzajg si¢

24 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks karny,
Dz.URP 21932 1., Nr 60, poz. 571. Wszedl w zycie 1 wrze$nia 1932 r.

25 Komisja kodyfikacyjna RP, 156.

26 Emil Dosenheimer, Fiir und wider die Todesstrafe (Frankfurt/Main: Neuer Frankfurter
Verl., 1926), passim.
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wyroki $§mierci nawet na niedorostkach i gdzie - jak widzieliSmy - posia-
damy wérdd uczonych i ustawodawcédw wielu gorgcych zwolennikéw
kary $mierci”¥. Na otwartg polemike z pogladami ,,uczonych i ustawo-
dawcdw” A. Lutwak jednak sie nie zdecydowal, mimo Ze wymiane¢ zdan
w naturalny sposob inspirowato w tym czasie rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej o wykonywaniu wyrokéw $mierci, wydanych przez sady
karne powszechne (Dz.U. z 1927 r., Nr 112, poz. 947).

Identyczng metode, polegajacg na przywolywaniu przykladu innych
panstw, zastosowala ,,Palestra” W tekscie z 1938 roku nieche¢¢ do kary
$mierci wzmocniono autorytetem Victora Hugo. Autor artykutu, adwokat
Stanistaw Gombinski, doktor praw Uniwersytetu Jagiellonskiego, uznat,
ze w ten sposob uzyska silniejszy efekt perswazyjny, niz gdyby zamiesz-
czal wlasne refleksje. Przytoczyl szereg wypowiedzi francuskiego pisarza
i zamiescil jego komentarze publikowane przy okazji najstynniejszych
XIX-wiecznych procesow, takich, ktore konczyly sie orzeczeniem kary
$mierci. Z tekstow jednoznacznie przebijal ton niezgody na tego typu
orzeczenia. Mimo iz tekst S. Gombinskiego charakteryzowat si¢ ponad-
standardowg obszernoscia, jego autor nie zamie$cit nawet drobnego
wlasnego komentarza, poza neutralnym zwréceniem uwagi, ze i w Pol-
sce, w Komisji Kodyfikacyjnej, odbyla si¢ dyskusja nad karg $mierci. Te
samg metode, acz uzytg d rebours, zastosowal ,Wilenski Przeglad Prawni-
czy”. W 1937 roku na jego tamach Stefan Plich, sedzia Sagdu Okregowego
w Wilnie, oglosit artykul: Kara smierci w ustawodawstwie ZSRR, dowo-
dzac, iz szermowanie taka karg jest wlasciwe dla ustrojéw niedemokra-
tycznych, uznajacych terror za podstawowe narzedzie sprawowania wta-
dzy. Autor dowodzil, ze bez kary $mierci system komunistyczny obej$¢
sie nie moze, o czym $wiadczy fakt, iz po uchyleniu w 1917 roku, co miato
wyrazny propagandowy charakter, szybko ja przywrdcono. I cho¢ wedtug
oficjalnych enuncjacji jest karg tymczasows, to, jak dowodzit autor, ma
wszelkie cechy trwatosci. Takze w tym wypadku prézno szuka¢ odnie-
sien do sytuacji w Polsce, jakkolwiek czytelnik tatwo mdgt skonstatowac
niewltasciwos¢ tej kary, skoro upodobali ja sobie dyktatorzy.

Do konca okresu miedzywojennego dyskusja nad karg $mierci
toczyla sie Polsce przy uzyciu metaforycznych figur i odwotan do $wia-
ta zewnetrznego. Dostrzec mozna bylo stale cigzacy na potencjalnych
polemistach balast pozycji naukowej i zawodowej tych, ktérzy w Komisji
Kodyfikacyjnej wypowiedzieli si¢ za utrzymaniem tej kary. Zwolennicy
likwidacji kary $mierci zdawali sobie sprawe ponadto, ze kategoryczne
stawianie takiego postulatu przeciwstawi ich wiekszosci spoteczenstwa.

27 Rudolf Braun, ,,Przeciw karze §mierci’, Glos Prawa 9 (1927): 319-320 (przypis 1).
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Wbrew przewidywaniom formutowanym w 1920 roku opinia publiczna
nie zmienita w ciggu okresu miedzywojennego swego stosunku do kary
$mierci. Za jej utrzymaniem opowiadala si¢ zdecydowana wiekszos¢,
czego oczywiscie nie mozna byto ustali¢ na podstawie badan opinii pub-
licznej, gdyz takich nie prowadzono, lecz reakcji spotecznych ujawnia-
nych przez codzienng prase¢. Nie bylo to zresztg zjawisko typowe tylko
dla Polski. Gdy w 1931 roku, w Czechostowacji, dotychczasowy kat prze-
szedl na emeryture, na wakujgce po nim stanowisko zglosito sie az 300
kandydatéw. Informujacg o tym ,,Palestre” nie zdziwil 6w fakt, a jedynie
to, ze wérod oferentdéw znalazly sie trzy kobiety®.

Kara $mierci obowigzywata w II Rzeczypospolitej przez caly okres jej
istnienia. Podobnie bylo w wiekszosci krajow miedzywojennej Europy.
Dyskusja, jaka w tej sprawie zainicjowano w naszym kraju na poczatku
lat dwudziestych, szybko stracita swg intensywnos¢. Takze pojawiaja-
ce si¢ wowczas przewidywania, ktore sugerowaly rychly czas uchylenia
kary $mierci, nie ziscily si¢. Zadecydowal o tym, jak si¢ wydaje, gtos
prawniczych autorytetéw i wspolgrajace z nim wybory opinii publiczne;.
Na nie z kolei decydujacy wplyw mialy modne w tym czasie koncepcje
polityczno-ustrojowe. Ich wspdlnym mianownikiem byla tesknota za sil-
nym panstwem. Mocarstwowe ambicje zgltaszala nie tylko polska sanacja,
ale i wiele innych ruchéw politycznych, zwlaszcza w sSrodkowej Europie.
Od drugiej polowy lat dwudziestych stale zyskiwaly one na popularnosci.
Silne panstwo rozumiano zas jako organizm potrafigcy skutecznie kara¢
swoich oponentéw. W takich okoliczno$ciach odebranie mu atrybutu
w postaci zdolno$ci do orzekania kary §mierci traktowane byto w kate-
goriach zbednej stabosci i na spoleczng akceptacje liczy¢ nie mogto.
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