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Transcendence, Immanence, Mystery:

The Figures of God's Invisibility in the
Contemporary Phenomenology of Religion

Abstrakt

Artykut podejmuje tematyke nieanalizowang dotychczas w polskiej lite-
raturze filozoficzno-religioznawczej, ktéra dotyczy niepoznawalnosci lub
niewidzialnosci Boga we wspoétczesnej francuskiej fenomenologii religii,
traktowanej jako nurt badan (filozoficznych i religioznawczych), w ktérym
ta tematyka znajduje odzwierciedlenie. Autor skupia sie na pojeciach
transcendencji, immanencji i tajemnicy wypracowanych odpowiednio przez
Emmanuela Lévinasa, Michela Henry'ego oraz przez Gabriela Marcela.
Dyskusja nad tymi trzema koncepcjami ukazuje, iz transcendencja (Lévinas)
i immanencja (Henry) sg pojeciami, ktére jednostronnie realizuja zadanie,
jakie postawili przed nimi ich autorzy, to znaczy dazenie do ,uchronie-
nia” Boga przed uprzedmiotowieniem, do ktérego prowadzi nieuchron-
nie metoda fenomenologiczna, zwtaszcza w wersji przedstawionej przez
Edmunda Husserla. W opozycji do tej metody pozostajg nie tylko Lévinas
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i Henry, ale takze Marcel, ktéry zastosowat w celu ,uchronienia” Boga od
uprzedmiotowienia przez obiektywizujgce poznanie intelektualne, pojecie
tajemnicy. Wedtug autora artykutu, to wtasnie tajemnica (Marcel), a nie
transcendencja (Lévinas) czy immanencja (Henry), jest pojeciem, ktore,
uzyte do fenomenologicznego opisu Boga, skutecznie ,broni” Go przed
uprzedmiotowieniem. Z punktu widzenia fenomenologii religii istotne jest
to, ze w mysli Marcela Bog nie ukazuje sie jako fenomen (jak uwazali takze
Gerardus van der Leeuw oraz Lévinas i Henry), ale mimo to mozliwa jest
relacja religijna miedzy cztowiekiem a Bogiem, ktérej wyrazem jest mod-
litwa. Ta rozumiana biblijnie relacja nie moze zaistnie¢ w mysli Lévinasa
czy Henry'ego, mimo ze ich koncepcje réwniez maja dosc¢ silne zakorze-
nienie w Biblii. Dlatego autor tekstu uwaza, ze Marcelowska koncepcja
tajemnicy lepiej odpowiada oczekiwaniom cztowieka wierzagcego (homo
religiosus) niz koncepcje transcendencji i immanencji odniesione do Boga.
Wypracowana przez Gabriela Marcela koncepcja Boga jako Tajemnicy
pozwala bowiem na wejscie z Nim w relacje religijng dzieki kierowanej
ku Niemu modlitwie.

Stowa klucze: B6g, fenomenologia, Henry, Lévinas, Marcel, modlitwa,
nieobecnos¢, niepoznawalnos¢, obecnodd, religia, zycie

Abstract

The article addresses the problem, which has not yet been analyzed in the
Polish philosophical and anthropological literature, and which deals with
the subject of unknowability or invisibility of God in the contemporary
French phenomenology of religion. The text focuses on the ideas of
transcendence, immanence and mystery as developed and further
elucidated by Emmanuel Lévinas, Michel Henry and Gabriel Marcel. The
author deduces from the philosophical discourse on the three concepts
that the transcendence (as understood by Lévinas) and immanence (as
perceived by Henry) are the ideas which unilaterally carry out the tasks set
for them by their authors, which is “to protect” God from objectification to
which the phenomenological method leads when applied to the problem
at stake, in particular, as it was presented by Edmund Husserl. Not only
Lévinas and Henry were in opposition to this method but so was Marcel.
who had used the concept of mystery for the same reason. According
to the author of the article, neither the transcendence (Lévinas) nor the
immanence (Henry) but the concept of mystery (as developed by Marcel)
is the one which «protects» God the most efficiently against objectification.
From the phenomenology of religion point of view the most important
thing is that in Marcel’s thought God does not appear as a phenomenon
(as Gerardus van der Leeuw and Lévinas and Henry believed), and yet
that does not exclude the religious relationship between Man and God.
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According to Lévinas and Henry this biblically understood relation cannot
exist even though their concepts also have relatively strong foundations
in the Bible. Therefore, the author of the text believes that the Marcelian
concept of mystery meets the expectations of a believer (homo religiosus)
better than the Lévinasian concept of transcendence and the Henrian
idea of immanence. The concept of God as the Mystery as developed by
Gabriel Marcel allows man to enter into a religious relationship with God
by the means of prayer.

Keywords: God, phenomenology, Michel Henry, Emmanuel Lévinas,
Gabriel Marcel, prayer, invisibility, unknowability, appearance, religion, life

Wprowadzenie

Wspolczesna fenomenologia religii tworzy dwa nurty: ,,filozoficzny”,
kontynuujacy teoretyczne nastawienie fenomenologii Edmunda Husserla,
i ,religioznawczy”, w ktéorym znaczng role, obok metody fenomeno-
logicznej, odgrywajg badania historyczne nad religiag. W obu nurtach
pojawia sie jednak pytanie o rodzaje przystepu do Boga, teoretyczne
badz praktyczne'. W wyniku tych badan niektorzy z fenomenologow
religii, na przyklad Gerardus van der Leeuw, dochodzg do wniosku, ze
LW fenomenologii Bog nie jest ani podmiotem, ani przedmiotem, albo-
wiem musiatby by¢ fenomenem, tj. musialby ukazywac¢ sie. Bog zas nie
ukazuje sig, tj. nie ukazuje si¢ w taki sposéb, zebysmy mogli go rozu-
mie¢ i méwic¢ o nim™. Przekonanie van der Leeuwa o niepoznawalno$ci
Boga, jest bliskie tym fenomenologom religii, ktérzy nawigzujac kry-
tycznie do Husserla, rozwijajg intuicje wyrazone przez holenderskiego
religioznawce. Do tych fenomenologéw nalezg m.in. Emmanuel Lévinas
i Michel Henry, ale tez Gabriel Marcel’, ktorych koncepcje zarysuje ana-
lizujac kwestie niewidzialno$ci (niepoznawalno$ci) Boga we francuskiej

1 Richard Schaefller, Filozofia religii, ttum. Elzbieta Kowalska (Czestochowa: Czesto-
chowskie Wydawnictwo Diecezjalne Regina Poloniae, 1989), 85-112; Jean Greisch, Le
buisson ardent et les lumiéres de la raison. L'invention de la philosophie de la religion,
t. II: Les approches phénoménologique et analytiques (Paris: Cerf, 2002), 17-372. Cyto-
wani autorzy uwazaja fenomenologie religii, rozwijana w nurtach umownie zwanych
tu ,filozoficznym” i ,religioznawczym’, za jeden wspdlczesny nurt filozofii religii.

2 Gerardus van der Leeuw, Fenomenologia religii, thum. Jerzy Prokopiuk (Warszawa:
Ksigzka i Wiedza, 1997), 597.

3 O ,fenomenologii ztamanej” Marcela pisze Karol Tarnowski, ,Intencja a reflek-
sja. Fenomenologia, Nabert, Marcel’, w Miedzy przedmiotowoscig a podmiotowos-
cig: intencjonalnos¢ w fenomenologii francuskiej / Entre lobjectivité et la subjectivité:

RFI
149



RFI
150

ANDRZEJ GIELAROWSKI

fenomenologii religii. Postaram si¢ pokaza¢, iz ani absolutna transcen-
dencja Boga (Lévinas), ani radykalna immanencja Zycia utozsamionego
z Bogiem (Henry) nie opisuja wlasciwie boskiej niewidzialnosci, ktorg ci
filozofowie postuluja. Zaréwno radykalna transcendencja, jak i absolutna
immanencja zwigkszaja bowiem dystans miedzy czlowiekiem religijnym
(homo religiosus) a Bogiem, jesli calkowicie nie wykluczajg relacji religij-
nej. Postaram sie takze wykaza¢, Ze to tajemnica, jako wypracowany przez
Marcela sposéb rozumienia niewidzialnosci Boga, zarazem przyznaje
istotne znaczenie boskiej niewidzialnosci, jak tez czyni mozliwym prak-
tyczny dostep do Boga, gtéwnie przez modlitwe oparta na wierze, oraz
przez dialogiczna relacje z drugim czlowiekiem, opisywana jako wspdl-
nota bycia. Uznanie tajemnicy za adekwatny fenomenologicznie sposéb
opisu boskiej niewidzialnosci pozwala unikng¢ trudnosci wynikajacych
ze stanowisk Lévinasa i Henry'ego, a zarazem umozliwia zrealizowanie
dazen tych filozofow, ktdrzy pragneli unikngé tworzenia idoli boskosci,
powstajacych przy prébach poznawczego ujecia Boga.

Dlaczego w mysli trzech francuskich fenomenologéw pojawia si¢ kry-
tyka poznawczej idolatrii, ktdrej nalezy, wedtug nich, unika¢? Wedle Hus-
serla zaden przedmiot poznania nie moze by¢ poznawczo dany inaczej
niz jako oczywistos$¢ osiggnieta w intuicji, stanowigcej $wiadomosciowe
widzenia tego, co dane w sposéb zrdédltowy. Zadaniem fenomenologa jest
opis tego, co ,widzi”, co jest mu dostepne w akcie §wiadomo$ci intencjo-
nalnej, ktdra zwraca si¢ na zewnatrz siebie oraz na swe przezycia. Husserl
utozsamia ,,sens” (niem. Sinn), jawigcy sie¢ w swiadomosci jako fenomen,
z ,bytem” (niem. Sein), dlatego byt, w jego ujeciu, konstytuowany jest
przez $wiadomos¢ jako sens obiektywny rzeczy. To, co dane w intuicji,
jest wiec zawsze ,widziane” i ,obecne” dla $wiadomosci, czyli poznaw-
czo zobiektywizowane. Intuicja bowiem jest forma obiektywizacji*. Czy
ta metoda stosuje sie takze do poznania Boga? Bez wzgledu na wielo$¢
interpretacji, niekiedy wzajemnie si¢ wykluczajgcych, dotyczacych kwe-
stii Boga w mysli tworcy fenomenologii, nalezy wskazac to ujecie kwestii
przez Husserla, ktore pozwala zrozumie¢ protest Lévinasa, Henryego
czy Marcela, zwrocony - §wiadomie lub nie — przeciw poznawczemu
uprzedmiotowieniu Boga.

Pintentionnalité dans la phénoménologie frangaise, red. Andrzej Gielarowski, Robert
Grzywacz (Krakéw: Akademia Ignatianum-Wydawnictwo WAM, 2011), 28.

4  Walter Biemel, ,Lidée de la phénoménologie chez Husser” w: Phénoménologie et
métaphysique, red. Jean-Luc Marion i Guy Planty-Bonjour (Paris: PUF, 1984), 81-104.
Denise Souche-Dagues, Le développement de l'intentionnalité dans la phénoménologie
husserlienne (Paris: Vrin, 1993), 22-25.
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Fenomenologii Husserla stawiano zaréwno zarzuty przesadnej obiek-
tywizacji, jak tez zbytniej immanentyzacji poznawczej’. Wydaje sie, ze
zarzut obiektywizacji wobec mysli fenomenologicznej ma pewien wspolny
mianownik. Jest ona bowiem zawsze zwigzana z intencjonalno$cig, ktéra
uprzedmiotawia to, co poznawane. Husserl wyrdznia rézne przedmioty
poznania, zawsze ujmowane przez rozum i jemu poddane: przez redukcje
transcendencji do immanencji (jak chce Lévinas) lub przez ,,uzewnetrz-
nienie” immanencji (jak sadzi Henry). W obu przypadkach §wiadomos$é
intencjonalna poddaje sobie rzeczywistos¢ niewidzialng, ktora nie powin-
na by¢ sprowadzana do tego, czym nie jest, i nie powinna by¢ poddana
$wiadomosci, ustanawiajacej ,,widzialnos¢” tego, co poznaje. Jesli wobec
Boga stosuje sie te samg procedure poznania fenomenologicznego, to,
wedle przywolanych francuskich myslicieli, w wyniku tego tworzy sie
idola. W tym wzgledzie jednak Husserl nie jest jednoznaczny, gdyz, jak
uwaza jeden z komentatorow tej kwestii, w jego badaniach Bog zajmuje
miejsce marginalne. Jednak nie da si¢ zaprzeczy¢, ze w badaniach tych
Bdg musi by¢ poddany swiadomo$ci intencjonalnej, nawet jesli jg niekie-
dy przekracza®. Jedli wiec fenomenologia Husserla nie wyklucza w ogole
Boga ze swych badan, traktujac Go jako ,,absolutny transcendens™, to
na pewno redukuje Go do tresci swiadomosci, poddajac poznawczemu
rozumowi®. Z protestu wzgledem tej redukcji wyrastajg koncepcje nie-
widzialno$ci Boga, ktére omowie.

Transcendencja Boga, az po nieobecnos¢: Lévinas

Emmanuel Lévinas pokazuje, ze pojecie transcendencji jest funda-
mentalne dla kazdej mysli, ktéra nie chce by¢ winna falszowania obrazu
Boga przez tworzenie idoli na miare rozumu. Transcendencja jest imie-
niem Boga, ktéry nie jest ani ,,Bogiem filozoféw”, ani ,,Bogiem wiary”.
Opozycja ta zostaje przez Lévinasa zakwestionowana, gdyz Bdég nie jest
obecnoscig, do ktérej mozna si¢ odnosi¢ w jakikolwiek sposdb. Autor Ina-
czej niz byc... uyjmuje bowiem obecno$¢ jako reprezentacje®. To w relacji

Greisch, Le buisson ardent et les lumiéres de la raison, 60-66.

Witold Plotka, Fenomenologia jako filozofia mniejsza. Rozwazania wokot sporow
o metode Husserla (Warszawa: Liberlibri, 2019), 135-139, 150-153.
Karol Tarnowski, Bog fenomenologéw (Tarnéw: Biblos, 2000), 254.
Halina Perkowska, Bdg filozofow XX wieku. Wybrane koncepcje (Warszawa-Poznan:
Wydawnictwo Naukowe PWN, 2001), 173.

9 Emmanuel Lévinas, O Bogu, ktéry nawiedza mysl, ttum. Malgorzata Kowalska (Kra-
kéw: Wyd. Znak, 1994), 116; idem, Bdg, Smierc i czas, ttum. Janusz Marganski (Krakow:
Wyd. Znak, 2008), 154.
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do tak pojetej obecnoséci Bog jest ,transcendentny az do nieobecno$ci™.
Lévinas stara si¢ bosko$¢ ,odesta¢” poza horyzont poznawczy cztowie-
ka, ktéry wyznacza immanencja redukujgca wszelkg transcendencje,
kazda - nieredukowalng z istoty wedle filozofa — innos$¢ Innego (Boga
i cztowieka). To przekonanie potwierdzaja, wedle niego, dzieje zachod-
niej filozofii. Pisze on bowiem: ,,To nie przypadek, ze historia zachod-
niej filozofii jest historia niszczenia transcendencji”™. Gdy Lévinas mowi
wiec o przeciwienstwie transcendencji, jakim jest immanencja, to ma na
uwadze immanencje poznawczg, wynikajacg z totalizujgcej (scalajacej)
dziatalnos$ci rozumu. Dobrze ujmuje te sktfonnoé¢ ludzkiej $wiadomosci,
obecng u Husserla i odniesiong do Boga, komentarz, w ktérym czytamy:
»Poznawczy rozum jako kwintesencja §wiadomosci [transcendentalnej —
AG], nie pozostawiajac niczego na zewnatrz siebie, a mowigc dokladniej,
tworzac dopiero sens podzialu na zewnetrznos¢ i wewnetrzno$é, musi
rowniez Boga rozpoznawac jako jedno z wlasnych ukonstytuowan™2.
Transcendencja jest wiec tym, co tak rozumiane;j totalizacji dokonywanej
przez rozum wymyKka sie z istoty.

Bronigc bosko$ci przed poznawczym zawlaszczaniem przez imma-
nencje $wiadomosci, Lévinas pojmuje transcendencje¢ jako niepoddajaca
sie zadnej formie obiektywizacji. Nie mozna wiec mysle¢ o transcen-
dencji jako zwigzanej z wykraczaniem intencji w kierunku przedmiotu,
bowiem akt intencjonalnosci transcendujgcej swiadomos$¢ jest odmiang
redukgji, ktorej swiadomo$¢ dokonuje wobec rzeczywistosci. Transcen-
dencja wykracza wiec poza immanencje mysli i wymyka sie¢ poznaniu
intencjonalnemu. Chodzi tu o transcendencje, ktéra bytaby ,transcen-
dencjg nie poznawczg, lecz para-doksalng™, niemogacg znalez¢ spetnie-
nia w wiedzy, w doxa, lecz posiadajacg sens, ,,ktory nie jest poznawcza
tezg™*. Dla Lévinasa modelem transcendencji jest Kartezjanska idea nie-
skoniczonosci, ktora ,,nawiedza mysl’, lecz w ktorej sama Nieskoniczonos¢
nie pozwala si¢ uchwyci¢ i zobiektywizowaé poznawczo. Transcendencja
jest pewna enigmg, dajacg o sobie zna¢ przez slad znaczacy twarz dru-
giego cztowieka. Filozof, komentujac rozumienie transcendencji, pisze:
»Istnialby wiec paradoksalny sposdb przejscia od transcendencji Hus-
serlowskiej, ktora pozostaje immanencja, do transcendencji wychylone;j
ku Innemu. Inny, ktory jest niewidzialny i od ktorego nie oczekuje sie

10 Idem, Bdg, Smierc i czas, 270.

11 Idem, O Bogu, ktéry nawiedza mysl, 115.
12 Perkowska, Bdg filozofow XX wieku, 173.
13 Lévinas, Bdg, smierc i czas, 161.

14 Ibidem, 150.
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zadnego spelnienia, bylby nieobejmowany, nietematyzowalny™”. Osta-
tecznie liczy sie, jak pisze Lévinas, ,Nieskonczona transcendencja, albo-
wiem idea wypelnienia celu przez widzenie pozostaje tutaj poza kwestia,
poza miarg. Transcendencja niewspoimierna. Oznacza to, Ze chodzi tutaj
o co$ innego niz intencjonalnos¢™¢. Nie mozna wiec mowic o trans-
cendencji drugiego cztowieka czy Boga, zamykajac ich w poznawczym
horyzoncie, ograniczonym przez intencjonalno$¢, nawet rozumiang jako
wykraczanie $wiadomosci poza siebie. Zawsze bowiem ma ona tendencje
do obiektywizowania, lub, jak wyraza to filozof, do zawlaszczania czy
redukowania swego przedmiotu do siebie, pozbawiajac go innosci.
Dlatego w mysli Lévinasa mamy do czynienia z poszukiwaniem rela-
¢ji, ktdra nie redukowataby transcendencji Innego (cztowieka i Boga) do
$wiadomosci poznajgcej. Filozof odchodzi wigc od rozumienia transcen-
dencji w kategoriach Husserlowskiej intencjonalnosci na rzecz relacji,
ktéra ma inny charakter niz poznawczy czy teoretyczny. W istocie chodzi
o relacje etyczna, polegajaca na odpowiedzialnosci za innego cztowie-
ka, ktéra nie jest poznaniem i nalezy do praktycznego porzadku etyki.
»Iranscendowanie w nieskonczono$¢ na podstawie odpowiedzialnosci
za blizniego, w bliskosci drugiego czltowieka — wyjasnia fenomenolog -
oznacza tutaj, na ziemi, znaczeniowos$¢ bez widzenia czy nawet intencji™”.
Bowiem idea nieskoniczonosci, ktéra jest modelem transcendencji dla
Lévinasa, to, jak zaznacza, ,myslenie bardziej refleksyjne niz poznawanie:
sposdb, w jaki nieskonczony moze znaczy¢, nie tracac swojego trans-
cendentnego znaczenia™®. Dzieki tej idei mozemy, jego zdaniem, mysle¢
relacje z czyms, co nas przekracza jako nieogarnione i ,,rozbija” podmio-
towg tozsamo$¢, ktdrg rozumie filozof jako immanencje redukujaca to, co
poznawane do siebie. ,,Idea nieskonczonego - pisze Lévinas — miesci si¢
w mysleniu, lecz owo w rozsadza tozsamo$¢™. Nalezy te idee badac jako
podjecie odpowiedzialnosci za innego czlowieka. Odtad, ,,podmiotowo$é
nie jest sprowadzalna do podmiotu intencjonalnego, lecz w formie prze-
budzenia wyraza znaczenie, ktore byloby lepsze niz bycie, ktére byloby
samym Dobrem”®. Podmiotowo$¢ ma bowiem, w tej mysli, charakter
$cisle etyczny. Jest to ,zakladnik’, ktorego tozsamos¢ ,,jest implikowana
w intrydze bliskosci jako dostep do blizniego. Dostep paradoksalny,

15 Ibidem, 161.
16 Ibidem.
17 Ibidem, 168.
18 Ibidem.
19 Ibidem, 171.
20 Ibidem,172.
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poniewaz wraz z nim w miare¢ zblizania si¢ dystans si¢ zwieksza i im
jest sie blizej, tym dalej. Ow paradoks jednak wpisuje chwale Nieskon-
czonego w relacje zwykle nazywang intersubiektywnoscig. Z tej relacji
w chwale unosi si¢ Nieskonczony”?. Drugi czltowiek jest wszak tym,
do kogo nas odsyta Bog, Nieskonczony, ktdry jest transcendentny tak
radykalnie, ze az nieobecny. Bdg daje wiec znac o sobie tylko w relacji
etycznej z drugim cztowiekiem, za ktdrego jestem odpowiedzialny i do
ktorego jestem postany, aby mu stuzy¢. Innej mozliwosci dostepu do
Boga Lévinas nie ukazuje.

Najistotniejszy sens transcendencji, jaki znajdujemy u Lévinasa, zwia-
zany jest wiec z radyklang nieobecnoscig Boga i ze ,,skierowaniem” zwro-
conego do Boga ludzkiego pragnienia w strone drugiego czlowieka,
blizniego, ktérego bynajmniej nie pragne. Jak wyjasnia filozof: ,, Azeby
w pragnieniu byta mozliwa bez-inter-esse-ownos¢, azeby pragnienie poza
byciem nie bylo pochtanianiem, to, co upragnione (albo Bég) musi zostaé
w pragnieniu odseparowane: bliski, lecz rézny - taki skadingd sens ma
stowo «$wiety». Mozliwe jest to tylko wtedy, gdy upragniony poleca mnie
temu, co niepozadane par excellence: drugiemu cztowiekowi’**. Gdy Bog
odsyla mnie do drugiego czlowieka, to odwotuje sie do mojej odpowie-
dzialno$ci za niego, ktéra obliguje mnie i wigze z nim, az po wymog
substytucji za niego, po oddanie zycia oraz az po wzigcie odpowiedzial-
nosci za zto popelnione przez niego®. Transcendencja, o ktorej mowa,
realizuje si¢ bowiem przede wszystkim w odpowiedzialnosci za blizniego,
z ktérym relacja ,,zastepuje” niemozliwg relacje z Bogiem, tak radykalnie
transcendentnym, Ze az nieobecnym. Tylko tak rozumiana transcenden-
cja, Boga i drugiego cztowieka, moze pozwoli¢ unikngé¢ wszelkiej idolatrii
wynikajacej z prob poznawczego ich ujecia.

Nieskonczony, Bég, w poznej mysli Lévinasa, na ktorej tu si¢ sku-
pitem, nie jest wiec dostepny ani w drodze poznania, ani na innych
drogach niz poznanie. Nie jest bowiem mozliwe takze dosigegniecie Go
na drodze pragnienia. Dzigki odwrdceniu pragnienia, Upragniony, czyli
Bog, wymyka sie bowiem memu pragnieniu, ktére ma wszak pewng
intencje. ,Dobro¢ Dobra - pisze Lévinas — nachyla ruch, do ktérego ona
odwoluje sig, zeby odsungé Dobro jako upragnione i skierowac je ku Dru-
giemu Czlowiekowi — a tym samym tylko ku Dobru”?. Upragniony Bog
pozostaje wiec nieobecny, dlatego okreslany jest przez filozofa jako ,,On”

21 Ibidem, 193.
22 Ibidem, 268.
23 Lévinas, O Bogu, ktéry nawiedza mysl, 150; idem, Bég, Smierc i czas, 268.

24 Idem, Bdg, Smierc i czas, 269.
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lub ,,0no0s¢”. W odestaniu od Upragnionego (Boga) do nieupragnionego
(cztowieka), ktore mi nakazuje zblizenie sie do drugiego czlowieka, jak
wyraza sie autor Inaczej niz byc..., ,Bég zostaje wyrwany obiektywnosci
obecnosci i byciu. Nie jest juz ani przedmiotem, ani rozmdwcg w dialogu.
Jego oddalenie si¢ czy jego transcendowanie obracajg si¢ w moja odpo-
wiedzialno$¢: nieerotyczno$¢ par excellence!”. Wiez religijna z Bogiem
zostaje wiec zastgpiona catkowicie przez etyczng relacje¢ z drugim czto-
wiekiem. Transcendencja Boga, a wraz z nig niewidzialno$¢ boskosci,
w istocie jest wiec absolutna i niepodwazalna. Istnieje bowiem jedynie
mozliwos$¢ stuzby drugiemu czltowiekowi, ktory jest tym, wobec kogo
winienem zwracac¢ si¢ z troskg o konkretne jego potrzeby i do kogo nie
moge przychodzi¢ z pustymi rekami*. Transcendencja (niewidzialno$¢)
Boga staje sie wiec, w mysli filozofa, calkowitg nieobecnoscia, poznawcza,
jak tez kazda inng. Nie mozna z tak pojetym Bogiem nawigzac jakiej-
kolwiek relacji religijnej. Chociaz stuzba blizniemu ma petni¢ funkcje
takiej relacji, to raczej zastepuje ona wszelka relacje cztowieka z Bogiem,
wykluczajac jg i ograniczajac sie do relacji z drugim czlowiekiem.

Immanencja Zycia absolutnego az po niewidzialno$¢: Henry

Michel Henry, tak jak Lévinas, uznaje oddzielenie tego, co widzialne,
co poddaje si¢ procedurom poznawczym, od sfery niewidzialnego, ktéra
nie moze by¢ ujeta przez rozum. Sferg niewidzialnosci, wigzang od razu
z niewidzialno$cig Boga, tozsamego z absolutnym Zyciem?, jest imma-
nencja, w ktorej wszak nie wolno widzie¢ wymiaru §wiadomosci, gdyz
przynalezy ona ludzkiej cielesnosci (fr. chair)®. Intencjonalna, zgodnie
z tezami fenomenologii Husserla, swiadomos¢, jest, jak pisze Henry,
»ruchem, poprzez ktéry wyrzuca ona siebie na zewnetrz, jej «<substancja»

25 Ibidem.

26 Emmanuel Lévinas, Imiona wlasne, ttum. Janusz Marganski (Warszawa: Wyd. KR,
2000), 43.

27 We wczesnych pracach Michel Henry - Lessence de la manifestation (Paris: PUF, 2003),
385-571 - utozsamial zycie z Bogiem bez wprowadzania rozréznien miedzy tymi poje-
ciami. Dopiero w jednej ze swych p6znych prac wprowadzil wyrazne odrdznienie zycia
od Zycia absolutnego. Odréznia wigc, takze w pisowni, ,,Zycie” tozsame z Bogiem od
»2ycia” tozsamego z zyciem ludzkim lub tym, ktére nie zostalo wyraznie okreslone
jako pierwsze lub drugie. Michel Henry, Cest Moi la Vérité. Pour une philosophie du
christianisme (Paris: Seuil, 1996), 40.

28 Michel Henry, Wcielenie. Filozofia ciata, ttum. Dariusz Adamski, Malgorzata Fran-
kiewicz (Krakéw: Homini, 2012), 31, gdzie autor wyjasnia odréznienie dwdch sensow
ciata ludzkiego: ciata-przedmiotu (fr. corps) i ciata zywego lub cielesnosci (fr. chair).
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wyczerpuje sie w tym wyjsciu na zewnatrz, ktore tworzy zjawiskowos¢é™?.
Zewnetrzny wobec podmiotowosci — ktorg stanowi ostatecznie cielesno$é
(chair) — $wiat jest ,,ekstatycznym horyzontem widzialnosci, w obrebie
ktorego kazda rzecz moze sta¢ si¢ widoczna™. Poznanie wylaniajace si¢
z zewnetrznos$ci $wiata, tj. poznanie intencjonalne lub naukowe, od razu
staje sie poznaniem ogoélnym. Autor Weielenia podkresla, ze poznanie
polegajace na ukazywaniu sie w $wiecie, obiektywizacja, odwodzi czto-
wieka od jego najbardziej wlasnej istoty. Zaklada ono bowiem wrzu-
cenie w $wiat lub, jak pisze Henry, ,wypedzenie” poznajgcego z jego
»,Domostwa’, z ,,pierwotnej Ojczyzny”?, ktorg jest wszak immanencja
podmiotowosci, czyli jej cielesno$¢ (chair).

Jest tak dlatego, iz transcendencja jako czasowos¢ i ukazywanie si¢
w zewnetrzno$ci §wiata jest sSrodowiskiem irrealnosci, absolutnej iluzji.
Wilasciwym $rodowiskiem egzystencji podmiotu jest natomiast niewi-
dzialno$¢ immanencji, ktorej nigdy nie opuszczamy i dlatego mozemy ja
utozsami¢ z wieczng terazniejszoscig. Podmiotowos¢ czy Sobos¢ (fr. Soi)
jest pozaswiatowa i obca okresleniom pochodzacym ze §wiata rozumia-
nego jako zewnetrznos¢, ktory jest tozsamy z horyzontem widzialnosci
i obiektywno$ci®2. Sobo$¢ rodzi sie z absolutnego Zycia albo raczej rodzi
si¢ w przychodzeniu do siebie, w samoobjawianiu sie, tego Zycia, ktore
filozof utozsamia z Bogiem. Pisze bowiem: ,,Ja sam jestem tg niepowta-
rzalng Sobo$cig, zrodzong w somorodzeniu si¢ absolutnego zycia i jestem
tylko tym. Zycie samo rodzi siebie jako mnie samego. Moje transcen-
dentalne narodziny to powstawanie w samorodzeniu si¢ absolutnego
zycia niepowtarzalnej Sobosci, ktéra ja sam jestem™. To w Zyciu, ktére
samo ,,zradza mnie jako samo siebie”*, jestem w pelni sobg, gdyz imma-
nencja zycia, a nie transcendencja $wiata jest ,,zywiotem” i ,,siedzibg”
podmiotowosci.

Zrodzeni w zyciu, nie jesteSmy wiec mieszkancami $wiata, gdy
przez $wiat rozumiemy zewnetrzno$¢ okreslong przez obiektywizujacg
$wiadomos$¢ intencjonalng. Zycie bowiem jest niewidzialne i pozosta-
je zawsze w swej immanencji. Nie ma ono ,,zewnetrznej strony’, ktora
moglaby zosta¢ ukazana w $wietle horyzontu $wiata. Jak pisze Henry:

29 Michel Henry, O fenomenologii, thum. M. Drwiega (Warszawa: Wydawnictwo IFiS
PAN, 2007), 93.

30 Ibidem, 94.

31 Ibidem, 94-95.

32 Michel Henry, Entretiens (Cabris: Sulliver, 2007), 11-12.
33 Idem, O fenomenologii, 176.

34 Ibidem, 176.
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»Nikt nigdy nie widzial zycia i nikt go nigdy nie zobaczy. Zycie jest
wymiarem radykalnej immanencji. Jesli mozemy pomysle¢ immanen-
cje, to oznacza ona wykluczenie wszelkiej zewnetrzno$ci, nieobecnosé
tego transcendentalnego horyzontu widzialnosci, w ktorym kazda rzecz
moze stac si¢ widzialna, a ktéry nazywamy $§wiatem™. Tak pojete Zycie,
rozumiane od poczatku jako powigzane $cisle z Zyciem absolutnym,
jest przez Henryego utozsamione z Bogiem. Absolutnemu Zyciu, swe
konkretne Zycie zawdzieczaja poszczegodlne zywe Sobosci. ,,Ja jestem
sobg samym - pisze myséliciel — ale nie przyniostem mnie samego do
tego ja, ktorym jestem. Jestem dany mnie samemu, ale to nie ja datem
mnie sobie samemu. Jestem dany mnie samemu, moje zycie jest dane
sobie w tej Sobosci, ktérg jestem tylko w samodonacji absolutnego Zycia
w jego Stowie™*. Bowiem Zycie nieskoficzone, absolutne, objawiajac sie,
rodzi Pierwszg Zyjaca Sobo$¢ (fr. Ipséité), w ktorej kazdy cztowiek jest
Synem Zycia czy, jak doprecyzowuje filozof, Synem w Synu, czyli Synem
Bozym w Chrystusie”. To ujecie ma podstawe w fenomenologii Zycia,
rozwijanej przez Henryego i przez chrzescijanstwo. Fenomenologia ta
glosi, iz ,,Zycie ma ten sam sens dla Boga, dla Chrystusa i dla cztowieka,
a to dlatego, iz jest tylko jedna i ta sama istota Zycia lub bardziej rady-
klanie to ujmujac, jedno jedyne Zycie™*.

Mimo formalnej réznicy, istnieje $cista tozsamos¢ ludzkiego i boskie-
go Zycia. Nasza Sobos¢, jako tozsamosé (Ipséité) Syna Zycia, odsyta wiec
do Pierwszej Zyjacej Sobosci, gdyz nikt nie moze sam sobie dawac siebie,
czyli siebie zrodzi¢. Nasze zycie jest wiec nam darowane, a zarazem jest
ono poddane Zyciu absolutnemu, z ktérego czerpie konkretne okreslenia,
takie jak rado$¢ i cierpienie, przezywane w cielesnosci (chair). Skonczo-
ne zycie cztowieka ,,czerpie swojg mozliwoé¢ z arcypodlegltoséci Zycia
nieskoniczonego™®, co oznacza pasywnos¢, poddanie absolutnemu Zyciu.
W tym kontekscie obiektywne ciato przedmiotowe (corps) staje sie wtor-
ne wobec ciala Zywego, cielesnosci (chair), ktora, tak jak zycie, nie potrze-
buje okreslen czy racji pochodzacych z zewnetrz, z obiektywnego $wiata,
w ktérym zakorzenione jest ciato-przedmiot (corps). W jednosci samo-
odczuwania si¢ Zycia absolutnego w skoriczonym zyciu cielesno$ci
(chair), widzi Henry tozsamos¢ ludzkiej podmiotowosci z Bogiem*®.

35 Ibidem, 79.

36 Ibidem, 101-102.

37 Idem, Cest Moi la Vérité, 120-167.

38 Ibidem, 128 (kursywa w tekécie oryginalnym).
39 Idem, O fenomenologii, 109.

40 Ibidem, 111.
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To mozliwe, gdyz, jak twierdzi filozof powolujac si¢ na Mistrza Eckharta,
»Istotg zycia jest Bog™*.. A skoro my takze jeste$Smy Zyjacymi, wiec nosimy
w sobie te samg istote zycia, ktorym zyje i ktérym jest Bég. Podkresla to
Henry odwolujac si¢ znéw do stéw Eckharta, ktory twierdzil nawet, iz
»Istota Boga jest moje zycie™.

Bag, jesli jest tozsamy z niepoznawalnym w horyzoncie $wiata zyciem,
nie moze by¢ w zaden sposob dostepny intencjonalnie. Tozsamo$¢ zycia
podmiotowosci i zycia boskiego sprawia, ze jedyny sposob dostepu do
Boga zalezy od tego, jak objawia si¢ zycie. Ono za$ doznaje siebie bez-
posrednio, czyli jest pasywne wobec siebie, tzn. nie podlega dystansowi
zwigzanemu z poznaniem w horyzoncie zewnetrznosci, w transcendencji
$wiata okreslonej przez czas. W wewnetrznej istocie zycia nie ma nic, co
moze by¢ poddane obiektywizacji. Zycie doswiadcza siebie poza $wiatem
i nie poddaje si¢ poznaniu rozumowemu zwigzanemu z intencjonalnos-
cig. Stad mozemy mowic¢ o aksomicznosci oraz wieczno$ci nie tylko
boskiego, ale takze ludzkiego zycia®. Henry nie waha si¢ stwierdzi¢:
»Poniewaz Bog jest Zyciem, to w konsekwencji trzeba wraz z Mistrzem
Eckhartem stwierdzi¢, ze «Bog rodzi mnie jako siebie i siebie jako mnie»
(...)7"*% Jednos¢ tego, co boskie, i tego, co ludzkie w immanencji zycia, jest
nierozerwalna. Bog, Zycie absolutne, jest immanentny wobec cztowieka
jako zrédlo zycia, ale zarazem jest radykalnie pozaswiatowy i niedostep-
ny dla obiektywizujacego poznania intencjonalnego. Bdg jest bowiem
niepoznawalnym fundamentem podmiotowosci a zarazem calej ludzkiej
rzeczywistos$ci.

Mozna wiec stwierdzi¢, iz w mysli Henryego nie ma innej drogi do
Boga, czy innego miejsca Jego objawienia si¢ cztowiekowi, jak tylko
immanentne zycie ludzkie tozsame z przychodzeniem tego zycia do siebie
i zanurzonego w Zyciu absolutnym, co realizuje si¢ w ludzkiej cielesno$ci
(chair). Jednak manifestacja zycia, a z nig objawienie Boga, z istoty rézni
sie od jawienia si¢ w $wiecie. Pisze wszak Henry, iz ,,(...) decydujaca
cechg objawiania Zycia jest to, ze ono, ktore nie nosi w sobie zadne-
go odstepu i nie rézni si¢ nigdy od siebie, zawsze objawia tylko siebie
samo. Zycie objawia siebie. Zycie jest samoobjawianiem. Z jednej strony,
zycie dokonujgc dziela objawienia, jest ono wszystkim tylko nie $lepa
istotg (entité aveugle), z drugiej tym, co ono objawia, jest ono samo.

41 Michel Henry, ,Acheminement vers la question de Dieu”, w Michel Henry, Phénomé-
nologie de la vie, t. IV, Sur léthique et la religion (Paris: PUF, 2004), 74.

42 Ibidem.
43 Ibidem, 75.
44 Idem, O fenomenologii, 103.
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Tym sposobem objawianie sie zycia i to, co ono objawia, tworzg jedno™*.
Proces samoobjawiania si¢ zycia jest wiec zarazem procesem Pra-obja-
wiania si¢ Boga. Tozsamo$¢ Zycia absolutnego i zycia ludzkiego pozwala
takze twierdzi¢, iz jedyne miejsce przystepu do boskosci to nasza cieles-
nos¢ (chair), w ktorej manifestuje sie zycie. Przystep do Boga jest wiec
mozliwy tylko w taki sposéb, w jaki zycie ma dostep do siebie, czyli
w samoodczuwaniu si¢ Zycia. Nie jest bowiem mozliwe poznanie tego, co
niewidzialne i nieobiektywizowalne, a wiec Boga jako Zycia absolutnego.

Tajemnica obecnosci Boga: Marcel

W filozofii Gabriela Marcela, z punktu widzenia tematyki badanej
w artykule, kluczowe jest pojecie tajemnicy, odrdznione przez filozofa
od problemu. Ta ostatnia kategoria odpowiada przedmiotowosci, gdyz,
jak przedmiot, problem znajduje sie ,,przede mng” i moge nim zawsze
manipulowa¢ dzigki wyuczonej technice, np. poznawczej. Tajemnica -
ktora moze by¢ wszak zredukowana do roli problemu, gdy jest czynnie
negowana lub po prostu nieuznana — w istocie jednak nie poddaje si¢
zadnej manipulacji. Niepoznawalno$¢ tajemnicy nalezy do jej istoty, ale
zarazem jest ona pewng nieprzedmiotowg obecnoscig, nie majgca nic
wspolnego z obecnoscig poznawczg, o ktorej pisze Husserl. Tajemnica jest
obecnoscig par excellence, pozostajacg w $cistym zwigzku z intersubiek-
tywnie rozumiang wiecznoscia*®. To ostatnie okreslenie Marcel odnosi
do wspolnoty ontologicznej, ktdra taczy ludzi wzajemnie ze sobg oraz
z Bogiem i $ci$le wigze sie z tajemnicg ontologiczna. Bowiem istotg inter-
subiektywnosci, niemal tozsamej z byciem, jest dla filozofa ,,obecnos¢
odczuwalnego podloza, gleboko zakorzenionej w sferze ontologicznej
wspolnoty, bez ktdrej rzeczywiste ludzkie wiezi bylyby niezrozumiate,
albo, doktadniej rzecz biorgc, musialyby by¢ uznawane wylacznie za two-
ry wyobrazni”¥. Wspdlnote z innymi ludzmi okresla wspolne bycie, ale,
jak pisze Marcel, ,troszcze si¢ o byt tylko o tyle, o ile bardziej lub mniej
wyraznie uswiadamiam sobie ukrytg jednos$¢, taczacg mnie z innymi
bytami, ktérych rzeczywisto$¢ przeczuwam™®.

45 Ibidem, 213 (kursywa w tekscie oryginalnym).

46 Gabriel Marcel, Tajemnica bytu, ttum. Malgorzata Frankiewicz (Krakéw: Wyd. Znak
1995), 228.

47 Ibidem, 244.
48 Ibidem.

RFI
159



RFI
160

ANDRZEJ GIELAROWSKI

Ontologia, oparta na relacjach miedzyosobowych, wigze si¢ tu od razu
z pojeciem Boga, o ktérym ,,nie mozna w rzeczywisto$ci mysle¢ albo
najwyzej mozna o nim mysle¢ jako o idolu, a nie jako o duchu™, jesli
stosuje si¢ ludzkie kategorie poznawcze, nawet takie jak pojecie osoby.
Bog u Marcela jednak w pewnym sensie jest osobg, czyli osobowym Ty,
do ktdrego jako mieszkancy skrajnie zobiektywizowanego, sfunkcjona-
lizowanego i stechnicyzowanego wspdlczesnego $wiata, mozemy modli¢
sie z nadzieja na ocalenie. Bog jest Ty absolutnym, do ktérego zwracam
sie jak do gwaranta ,tej jednosci, jaka fgczy mnie ze mna samym lub
jednego czlowieka z drugim, badz jednych z drugimi™°. Wraz z okre-
$leniem Boga mianem absolutnego Ty czy absolutnej Ucieczki, ktora
jest fundamentem nadziei w sytuacji proby, pojawia sie u Marcela rady-
kalna odmowa uprzedmiotowienia bosko$ci. Nie mozna nawet mowic
,»0 Bogu”, wolno tylko méwi¢ ,,do Boga” Odmawiajac obiektywizujgcych
okreslen boskos$ci, mysliciel w miejsce poznania Boga wprowadza relacje
modlitwy czy prosby™.

Tylko modlitwa jest wlasciwym sposobem mowienia wobec Boga.
»Modlitwa — pisal Marcel — to czynna odmowa pomy$lenia Boga jako
porzadku, to pomyslenie go naprawde jako Boga — jako czyste Ty
Pojecie tajemnicy jest kluczowe, gdyz nie pozwala uprzedmiotowi¢ Boga
w myséleniu. Bowiem ,,Tajemnica jest (...) mozliwa jedynie w porzadku
(...) ty". Inaczej jest z przedmiotem wykluczajacym tajemnice. Filozof
opowiada si¢ wiec przeciw mozliwosci obiektywnego poznania boskosci,
zwlaszcza dowodzenia istnienia Boga. Wedlug Marcela ,,jest absurdem
wyobrazenie sobie, ze jaki$ osobnik moze udowodni¢ istnienie Boga
(...). To czego istnienia mozna dowies¢, nie byloby, nie mogloby by¢
Bogiem. Niemozliwo$¢ obiektywnego dowodu istnienia Boga, absur-
dalno$¢ takiego sposobu stawiania problemu religijnego: oto rzeczy
niewgtpliwe. (...) ustalanie, iz co$ istnieje, oznacza identyfikacje tego,
odszukanie (...)”*. Zadna forma ogladu czy przedstawiania Boga nie jest
wlasciwa, bo wszelkie myslenie ,,to sposdb unaoczniania’, ktéry nie moze

49 Ibidem, 261.

50 Gabriel Marcel, Homo Viator. Wstep do metafizyki nadziei, ttum. Piotr Lubicz (Warsza-
wa: IW PAX 1984), 62.

51 Francuskie stowo priére, uzyte w tekstach oryginalnych, oznacza zaréwno modlitwe,
jak i prosbe.

52 Gabriel Marcel, Dziennik metafizyczny, ttum. Ewa Wende (Warszawa: IW PAX 1987),
150.

53 Ibidem, 151.
54 Ibidem, 181.
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odnosi¢ si¢ do bytow osobowych®. Identyfikacja przez dowody na istnie-
nie Boga kwestionuje sens modlitwy i mitos¢ do Tego, kto nie moze by¢
traktowany jako metafizyczne To. O takim metafizycznym przedmiocie
mozna wydawaé sady, ale nie odnosza sie one do Boga, absolutnego
Swiadka czy absolutnej Ucieczki, przychodzgcej mi na ratunek w dra-
macie egzystencji*®.

Relacja z Bogiem, ktérego nie wolno uprzedmiotawiaé, dokonuje si¢
w oparciu o uczestnictwo w tajemnicy ontologicznej. Partycypacja ta
zaklada jednak istnienie wspdlnoty, ktérej osrodkiem jest Bog. Tajem-
nica, w tym kontekscie, to ,,rodzaj ptodnej nieokreslonosci, gdzie byty
obcuja, gdzie sa poprzez i dzigki samemu aktowi obcowania”™. Nie
jest to jednak zadna calo$¢ czy magma, w ktorej gubi sie konkretna
osobowos¢ lub tozsamos$¢ uczestnikow tajemnicy ontologicznej. ,,Ta
nieokreslono$¢ — podkresla Marcel - nieodréznianie pomiedzy «ty»
i «ja», pomiedzy «ty» i «on», nie jest elementem obojetnym, w ktérym
powinnismy sie zagubi¢ i jakby wyrzec si¢ czego$; jest to raczej rodzaj
zywotnego $rodowiska duszy, z ktdrego czerpie ona swg sile, w ktorym
odswieza si¢ poprzez doznania™®. Uczestnictwo we wspodlnocie ontolo-
gicznej, w przypadku czlowieka, bywa ambiwalentne, gdyz ludzkie ,,ja”
moze stac sie ,,on”, moze wiec by¢ traktowane jak przedmiot. Inaczej jest
w przypadku Boga, czyli ,,tam, gdzie «Ty» jest czyms$ absolutnym, to zna-
czy tam, gdzie [TY] z istoty swej wymyka sie wszelkiemu obiektywnemu
ujeciu, gdzie jest, nie powiem, dostepne, lecz obecne dla wezwania, czyli
dla modlitwy (...)”**. Bég ,wymykajacy si¢” obiektywnym okresleniom
jest dostepny tylko dla czltowieka, ktory zwraca si¢ do Niego z prosba
zakltadajacg wspolnote z innymi ludzmi, gdyz najczystszg modlitwa jest
prosba o dobro dla innych, a dla siebie tylko o tyle, o ile to, o co prosze
pozwoli mi bardziej by¢ dla innych.

Uczestnictwo w tajemnicy to partycypacja w ,niewyczerpanym
konkrecie”, wejscie w $wiat przekraczajacy doswiadczenie ograniczane
przez identyfikacje czy problematyzacje. Tajemnica wykracza poza kaz-
dy system wiedzy. Uczestniczac w tajemnicy, jak pisze Marcel, ,,Jestem
zaangazowany in concreto w porzadku, ktory z samej definicji nigdy
nie moze stac si¢ przedmiotem lub systemem dla mnie, lecz jedynie dla

55 Ibidem, 183.
56 Ibidem, 201-202.

57 Gabriel Marcel, Od sprzeciwu do wezwania, ttum. Stanistaw Lawicki (Warszawa:
IW PAX 1965), 51.

58 Ibidem.
59 Ibidem, 52.
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mysli, ktéra mnie przewyzsza, obejmuje i z ktorg nawet w sposob idealny
nie moge sie utozsamic. Stowa: «ponad», «transcendencja» nabierajg tu
pelnego znaczenia”. Transcendencja to wlasciwe dla naszego jezyka
okreslenie istnienia Tego, Kto mnie przekracza, ale zarazem obejmuje
i podtrzymuje, gdy uznaje sens tajemnicy bycia we wspdlnocie z innymi.
Tajemnica nie ma wiec nic wspdlnego ze statycznym, przedmiotowym
bytem, gdyz jest to Zycie w relacjach miedzyosobowych, okreslonych jako
dramatyczne®. Pojecie transcendencji, jak pisze Marcel, ,,da si¢ pomysle¢
jedynie na podstawie uczestniczenia w rzeczywistosci, ktéra mnie prze-
pelnia i otacza, przy czym jednak w zaden sposéb nie moge traktowaé
jej jako czego$ zewnetrznego, wobec tego kim jestem”®%

Bég, ktorego moge tylko wzywaé w modlitwie (proébie), ale nie
poznawad, jest Tym, Kto odpowiada na wezwanie, ktérym jest juz pyta-
nie, ktore sobie zadaje: ,,kim jestem?”. , Transcendencja tego, kogo wzy-
wam - podsumowuje Marcel - afirmuje si¢ w stosunku do wszelkiego
mozliwego doswiadczenia, a nawet w stosunku do wszelkich racjonal-
nych wyliczen, bedacych zreszta tylko antycypowanym i uschematyzo-
wanym dos$wiadczeniem™®. Odpowiedzig na pytanie o tozsamos¢ jest
filozofia transcendencji, ktéra, zdaniem filozofa, ,zupelnie nie da si¢
oddzieli¢ (...) od refleksji dotyczacej hierarchii sposobow uwielbienia,
przy czym refleksja ta znajduje zapewne wyraz nie tylko w teorii, lecz
w uznaniu §wietosci, rozumianej nie jako sposéb bycia, ale jako dana,
oznaczajgca najczystsze intencje. Tutaj i tylko tutaj zostaje przezwycie-
zone to, co problematyczne, a jednocze$nie znika grozba $mierci, prze-
chodzgc w pelnie, ktora jest samym bytem™®*. W ten sposob uzasadnia
sie ,,Zbieznos¢ tego, co tajemnicze, z tym, co ontologiczne”®. Zdaniem
Marcela bowiem ,,Zastanawia¢ si¢, jak moge mysle¢ o Bogu, to poszuki-
waé, w jaki sposéb mdgibym by¢ razem z Nim”®. Bég moze by¢ mi dany
wylacznie w wielbieniu Go. W adoracji traktuje wszak Boga jako absolut-
ng Obecnos¢. Jesli wytwarzam sobie o Nim pojecie, to jest ono tylko abs-
trakcja, intelektualizacjg nieprzedmiotowej Obecnos$ci. Samo uzywanie

60 Ibidem, 94.
61 Ibidem, 175.
62 Ibidem, 186.
63 Ibidem, 187.
64 Ibidem, 188.
65 Gabriel Marcel, By¢ i mie, ttum. Donata Eska (Warszawa: IW PAX, 1998), 145.
66 Ibidem, 41.
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tych poje¢ moze stac sie $wietokradztwem, jesli nie bede pamietal, ze sg
one dalekie od rzeczywisto$ci, ktdra chcg uchwycic¢®.

Zakonczenie

Przeprowadzone analizy pokazuja, ze Marcel postuguje si¢ pojeciem
tajemnicy, ktora wykracza poza to, co $wiatowe i co jest dostepne poznaw-
czo, w kierunku tego, co boskie. Jest ona przeciwienstwem problemu, ale
obejmuje tez to, co $wiatowe, gdy uwzglednia wspdlnote konkretnych
relacji miedzyosobowych. Jest ona tym, czego mozemy doswiadczad,
chociaz do$wiadczenie nie polega tu na obiektywizacji. Kontekst analiz
pozwala uczyni¢ z tajemnicy kluczowg kwestie wobec impasu zaryso-
wujacego sie¢ w mysli Lévinasa i Henryego, zwlaszcza gdy zostajg one ze
soba zestawione. Wydaje si¢ bowiem, Ze pojecie tajemnicy relatywizuje
radykalno$¢ transcendencji Boga, pojmowanej jako nieobecnos¢, jak
i zmniejsza niedostepno$¢ immanentnej boskosci z fenomenologii Zycia.
O ile stanowiska Lévinasa i Henry'ego narazaja si¢ na zarzut jednostron-
nosci, to Marcel wydaje si¢ jej unika¢, gdy w odniesieniu do Boga uzywa
okreslenia tajemnicy. Jest tak, gdyz nie rezygnujac z pojecia transcen-
dencji, nie nadaje mu tak radykalnego znaczenia, jak Lévinas. Jednak
takze Marcel nie dopuszcza opisu Boga w kategoriach przedmiotowych,
ktore silg sie na wyczerpanie tego, co boskie w ludzkich stowach®. Zara-
zem w pojeciu tajemnicy proponowanym przez tego autora zawiera sie
pewien sens immanencji Boga, tak wzgledem podmiotu, jak i $wiata.
Wigze sie to z uczestnictwem podmiotu we wspolnocie ontologicznej,
ktorej ,zwornikiem” jest Bog, nadzieja zbawienia dla wszystkich ludzi.
Jednak sama tajemnica nie daje si¢ opisa¢ lub wyczerpac ani za pomoca
pojecia transcendencji, ani dzigki odwotaniu si¢ do immanencji Boga.

Tajemnica albo Bog jako Tajemnica jest tym, co moze by¢ doswiad-
czane przez cztowieka, a wiec co moze by¢ dostepne podmiotowi religij-
nemu (homo religiosus). Wedlug Marcela bowiem istnieje doswiadcze-
nie transcendencji, ktore nie moze zosta¢ wchloniete przez immanencje
»rozbitego $wiata’, opartg na obiektywizacji, ktérej Boga podda¢ nie
mozna. Mamy tu wiec opozycje wobec Lévinasa co do pojecia doswiad-
czenia. Dla tego ostatniego bowiem doswiadczenie fenomenologiczne
jest zredukowane do intencjonalnosci, za$ autor Homo viator wypra-
cowal idee refleksji ,wtorej” (,odzyskujacej”), przywracajacej zrodlowe

67 Ibidem, 249.

68 Idem, Od sprzeciwu do wezwania, 53: ,Gdy méwimy o Bogu, to nie o Bogu méwimy”.
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doswiadczenie siggajace pierwotnych, niepoddanych obiektywizacji
warstw naszego bycia. Doswiadczenie jest bowiem dla Marcela zawsze
konkretne i zindywidualizowane, a jego najgtebszy poziom to uczestni-
ctwo we wspolnocie ontologicznej, ktdrej spoiwem jest Bog. Réwniez
u Lévinasa znajdujemy doswiadczenie zrodtowe w postaci transcendencji
Twarzy i idei Nieskonczonosci, a u Henryego do$wiadczenie zZrodlowe
pojete jako samoodczuwanie absolutu Zycia w immanencji subiektywnej
cielesnosci (chair). Problematyczne jednak wydaje sie, ze Boga, ktdry jest
ukryty w radykalnej immanencji (Henry) lub tak transcendentny, ze az
nieobecny (Lévinas) nie mozna do$wiadczy¢ jako absolutu zbawiajacego
nas od zfa obecnego w dramacie egzystencji w ,,rozbitym $wiecie”. Na
kwestie te odpowiada jednak koncepcja tajemnicy ontologicznej z mysli
Marcela.

Autorzy omowionych koncepcji rozumienie boskosci wigzg z tym,
co nie tylko wykracza poza ludzkie poznanie, lecz co z istoty jest nie-
poznawalne. S3 to wiec wspolczesne figury niewidzialnosci Boga. Jed-
nak pojecie tajemnicy nie tylko obejmuje sobg pojecia transcendencji
i immanencji, lecz umozliwia to, co dla tych jednostronnie uzywanych
i czesto przeciwstawianych sobie poje¢ byto niemozliwe: uchronienie nie-
widzialnego Boga przed uprzedmiotowieniem, a zarazem umozliwia rela-
cje religijna, ktora jest praktycznie niemozliwa u Lévinasa i Henry'ego,
jesli rozumiemy te relacje w sposéb biblijny®’, opisany przez filozoféow
dialogu (np. Martin Buber), a ktory wydaje si¢ najgltebszym opisem tej
relacji’®. U Lévinasa istnieje stuzba drugiemu cztowiekowi, jednak religia
staje si¢ u niego etyka, gdzie Boga niejako zastepuje czlowiek. Wedle
Henryego natomiast dostep do Boga mamy w samoodczuwajgcym sie
zyciu naszej cielesnosci (chair). Bog zostal jednak ostatecznie utozsa-
miony w tej mys$li z ludzkim zyciem i wydaje si¢ niemozliwe, a przynaj-
mniej bardzo trudne, uzyskanie dystansu wobec do$wiadczania zycia

69 Chodzi o relacje religijng rozumiang dialogicznie, jak ja przedstawia np. Jan Pawel II,
Przekroczyé prog nadziei (Lublin: RW KUL, 1994), 46: ,,Cale zycie ludzkie jest «wspot-
bytowaniem» w wymiarze codziennym: «ty» i «ja», a takze w wymiarze absolutnym
i ostatecznym: «ja» i «Ty». Tradycja biblijna koncentruje si¢ wokot tego «Ty». To jest
naprzéd Bég Abrahama, Izaaka i Jakuba. Bog Praojcow, a z kolei Bog Jezusa Chrystusa
i Apostotow, Bog naszej wiary”.

70 Relacja religijna zostata opisana w sposéb biblijny najglebiej jako dramat, m.in. w filo-
zofii dialogu Marcela, ale tez w fenomenologii dialogicznej Jozefa Tischnera, Filozofia
dramatu. Wprowadzenie (Paris: Editions du Dialogue, 1990), 22: ,wlasciwie istnieje
tylko jeden dramat — dramat z Bogiem. Kazdy inny dramat i inny watek dramatyczny
jest jedynie fragmentem tego dramatu. Jesli tak, to idealem dramatu w ogole jest dra-
mat religijny. Czy kazdy dramat kazdej religii? Nie, nie kazdy - religia w pelnym sensie
tego slowa dramatyczna jest jedynie judeochrzescijanstwo”.
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w sposob czysto ludzki”. Dlatego wydaje sie, ze pojecie tajemnicy z mys$li
Marcela lepiej spelnia wymogi stawiane przez Lévinasa pojeciu trans-
cendencji, a przez Henryego pojeciu immanencji niz same te kategorie
w odno$nych koncepcjach. Marcelowskie rozumienie tajemnicy pozwala
bowiem unikng¢ skrajnosci, w ktére wpada zaréwno myslenie w kate-
goriach radykalnej transcendencji (Lévinas), jak i w kluczu absolutnej
immanencji (Henry). W mys$li Marcela, brak poznawczego dostepu do
Boga zastepuje modlitwa, ktdra nie jest w jakikolwiek sposob zwigzana
z obiektywizacja, lecz jest praktyczng relacjg z partnerem dialogu, z abso-
lutng Ucieczkg, majacg zawsze osobowy charakter Ty absolutnego. O ile
w dwu pierwszych koncepcjach nastepuje wiec pewne zerwanie relacji
miedzy Bogiem a czltowiekiem religijnym (homo religiosus), o ktorym
mowi tradycja fenomenologii religii, ale takze np. Martin Heidegger, to
u Marcela biblijnie rozumiana relacja religijna jest zachowana.

O wartosci przedstawionych koncepcji dla badan w fenomenologii
religii stanowig wiec konsekwencje, jakie wynikaja z nich dla wizji Boga.
Bowiem pytanie brzmi: czy obrazy Boga, kryjace sie za figurami radykal-
nej transcendencji i absolutnej immanencji, sg do przyjecia dla cztowieka
religijnego, o ktéorym mozemy powiedzieé, uznajac racje Heideggera,
ze czlowiek ten chce sie¢ modli¢ do Boga i tanczy¢ przed nim”. Inaczej
mowigc, kluczowe jest zagadnienie, czy Bog tak transcendentny, ze az
nieobecny (Lévinas), lub tak immanentny, ze niedostrzegalny (Henry),
moze pretendowac do bycia Bogiem jakiejkolwiek religii, zwlaszcza zwia-
zanej z tradycja judeochrzescijaniska? Czy jednak, w zwigzku z negatywna
odpowiedzig na to pytanie, nie nalezy mysle¢ o Bogu, jak czyni to Marcel,
zaréwno w sposob prowadzacy do uniknigcia idolatrii poznawczej, jak
i w kategoriach nieprzedmiotowej obecnosci. Wydaje sie, ze tylko ten
sposob ujecia Boga pozwala homo religiosus wejs¢ w pewna konkretng
relacje z boskoscia.

71 W fenomenologii zZycia relacja z Bogiem jako Zyciem absolutnym jest ostatecznie
pojeta w ten sposoéb, ze w zyciu codziennym nie mozna odrézni¢ relacji religijnej od
relacji z naszym wiasnym zyciem, o czym dobrze wie twdrca fenomenologii zycia.
Michel Henry, ,,Sztuka i fenomenologia zycia’, thum. Monika Murawska w Przeglgd
Filozoficzno-Literacki 3(34) (2012): 172.

72 Martin Heidegger, ,Onto-teo-logiczny charakter metafizyki’, ttum. Janusz Mizera,
Principia, t. XX (1998): 182.
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