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The Personalistic Norm as a Condition of

Personal Safety and the Holiness of the Human
Person

Abstrakt

Artykut jest podwiecony konfrontacji dwoch sposobéw spetniania sie czto-
wieka w jego doczesnej egzystencji. Od potowy tysigclecia w kulturze
europejskiej s obecne dwa gtéwne nurty: protestancki (coraz czesciej
poprotestancki) i katolicki. Jednym z ich wyznacznikéw sg dwie rézne
zasady, ktérych przestrzeganie ma owo spetnianie sie urzeczywistniac,
odpowiednio: zasada uzytecznosci i norma personalistyczna. Zasada
uzytecznodci, cho¢ ma niewatpliwie praktyczne znaczenie, nie moze by¢
podstawg kwalifikacji moralnej ludzkiego czynu. Natomiast NP, sformuto-
wana explicite przez Karola Wojtyte, ale zawsze obecna w kregu chrzesci-
janskim, jest fundamentem etyki katolickiej, wspétczesnie odniesionej do
antropologii personalistycznej osoby ludzkiej. Mimo ze dwudziestowiecz-
ny personalizm jest filozofig cztowieka, to ma uzasadnienie teologiczne,
podobnie jak antropologia $w. Tomasza z Akwinu. Przywotane zasady
stanowiag punkt wyjscia do wtasciwego zadania, tj. poréwnania kondy-
cji osoby ludzkiej z postulatem ochrony cztowieka przed zagrozeniami,
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gtoszonym przez nauki sekuritologiczne. W artykule wykorzystane zostaty:
1) dzieta klasyki filozoficznej brytyjskiego utylitaryzmu i bardziej wspot-
czesne dotyczace jego krytyki; 2) prace rozwijajgce mysl personalistyczng
(Jacques'a Maritaina i Karola Wojtyty); 3) prace sekuritologiczne (Maria-
na Cieslarczyka, Krzysztofa Drabika i Teresy Grabinskiej); 4) dokumenty
Kosciota. Praca ma charakter analityczny i poréwnawczy. Dwa analizowane
i zestawiane ze sobg rozwigzania dotyczg dwéch probleméw, tj. celu i meto-
dy doskonalenia (do $wietosci) osoby ludzkiej oraz stanu trzech warstw
bezpieczefistwa personalnego cztowieka. Gtéwna hipoteza badawcza to
stwierdzenie zgodnosci miedzy wysokim stopniem bezpieczenstwa perso-
nalnego (zwtaszcza jego warstwy ontyczno-kulturowej) a antropologig per-
sonalistyczng, ktérej najogdlniejszg wyktadnig jest norma personalistyczna.
Okresla ona na poziomie ontycznym koncepcje cztowieczefstwa, ktéra rzu-
tuje od razu na relacje miedzyludzkie naznaczone mitoicia. Ze wzgledu na
jej uzasadnienie teologiczne, wysoki poziom bezpieczefistwa personalnego
ma swoéj wzorzec Swietosci, przekraczajacy utylitarne ludzkie kalkulacje.

Stowa klucze: personalizm chrzescijanski, etyka K. Wojtyty, utylitaryzm,
trzy warstwy bezpieczenstwa personalnego

Abstract

The article is devoted to the confrontation of two ways of human
fulfillment in man’s temporal existence. For half a millennium, the two
main trends have been present in the European culture: the Protestant
one (now more and more often — post-Protestant) and the Catholic one.
One of their determinants are two different principles, the observance of
which is to bring about the fulfillment of man in his earthly life. These
respectively are: the principle of utility and the personalistic norm. The
principle of utility, although it has undoubtedly practical significance,
cannot be the basis for the moral qualification of a human act. On
the other hand, the personalistic norm, even thought it was explicitly
formulated by Karol Woijtyla, it has always been present in Christian
tradition and is the foundation of Catholic ethics. Nowadays it is related to
the personalistic anthropology of the human person. Although twentieth-
century personalism is a philosophy of man, it has theological justification,
like the anthropology of St. Thomas Aquinas. The two principles we refer
to serve as the starting point for the actual task, i.e. comparing the
characteristic of the human person with the postulate of securitological
sciences to protect a man against threats. The article uses the following
resources: 1) the works of philosophical classics of British utilitarianism
and more contemporary ones concerning its criticism, 2) the works
developing personalistic thought (of Jacques Maritain and Karol Wojtyta),
3) the securitological texts (of Marian Cieslarczyk, Krzysztof Drabik, and
Teresa Grabinska) ; 4) the documents of the Catholic Church. The work is
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analytical and comparative in nature. The two analyzed and juxtaposed
solutions concern two problems, i.e. the goal and method of improving
the human person (to holiness) and the condition of the three layers of
human safety. The main research hypothesis is that there is a compliance
between a high level of personal safety (especially in its ontic cultural
layer) and personalistic anthropology, the most general interpretation of
which is the personalistic norm. On the ontical level, the personalistic norm
defines the concept of humanity, which immediately affects interpersonal
relationships marked by love. Due to its theological justification, a high
level of personal safety has its own pattern of holiness which exceeds
utilitarian human calculations.

Keywords: Christian personalism, Wojtyta’s ethics, utilitarianism, three
layers of personal safety

Wstep

Karol Wojtyla sformutowal norme personalistyczng jako podstawe
etyki' w odpowiedzi na rozpowszechniong w kulturze anglosaskiej zasade
uzytecznosci (principle of utility), ktéra tworzy fundament etyki utylitar-
nej. Zasade uzytecznosci antycypowal na poczatku XVIII wieku Francis
Hutcheson. Stwierdzit on, ze: ,,to dzialanie jest najlepsze, ktore przynosi
najwieksze szczescie najwiekszej liczbie ludzi, a najgorsze jest to, ktére
na tej samej zasadzie wyrzadza jej najwiecksze nieszczescie™.

Utylitarng teorie moralnosci, opartg na zasadzie uzytecznosci, roz-
winagt Jeremy Bentham’, a potem jego uczen John Stuart Mill*. Bentham
rozumial uzyteczno$¢ jako ,wlasciwos$¢ jakiegos przedmiotu, dzieki ktorej
sprzyja on wytwarzaniu korzysci, zysku, przyjemnosci, dobra lub szczes-
cia (wszystko to w obecnym przypadku sprowadza si¢ do tego samego),
lub (co znowu sprowadza si¢ do tego samego) zapobiega powstawaniu
szkody, przykrosci, zta lub nieszczescia zainteresowanej strony™. Kazde
dziatanie jednostkowe lub grupowe (takze wladzy) jest zatem moralne,

1 Karol Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnos¢. Studium etyczne (Londyn: Katol. Oérodek
Wydaw. ,Veritas”, 1964), 30.

2 Francis Hutcheson, An Inquiry into the Original of Our Ideas of Beauty and Virtue
(Indianapolis IN: Liberty Fund Inc., 2008), tr. II, sec. 3, ust. VIII, 125.

3 Jeremy Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, thum. Bogdan
Nawroczynski, (Warszawa: PWN, 1958).

4 John Stuart Mill, ,,Utylitaryzm” w idem, Utylitaryzm. O wolnosci, ttum. Maria Ossow-
ska, (Warszawa: Wydaw. Nauk. PWN, 1995), 1-87.

5 Bentham, Wprowadzenie, 18.
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gdy ,,jego tendencja do pomnozenia szczescia spoleczenstwa jest wieksza
od ewentualnej tendencji do zmniejszenia go™.

Historia krytyki utylitaryzmu, od jego najwczesniejszej postaci do
dnia dzisiejszego, jest bogata. Dotyczy zarowno sprzeczno$ci w tzw.
rachunku szczesdcia (felicific calculus) Benthama, np. braku glebszego
uzgodnienia uzytecznosci jednostkowej i grupowej, jak i btednosci pod-
stawy uzasadnienia norm moralnych’. Karol Wojtyta krytyke utylita-
ryzmu przeprowadzil z pozycji antropologii personalizmu w studium
etycznym Mitos¢ i odpowiedzialnosc®, jeszcze przed napisaniem swego
dzieta Osoba i czyn®.

Uzyteczno$¢ jest oczywiscie w pewnym zakresie zobiektywizowang
miarg ludzkiego dzialania, ale w utylitaryzmie, w odniesieniu do poszcze-
golnego czlowieka, uzyteczno$¢ ma sie przekladac na jego subiektywne
poczucie szcze$cia, a rozum ma mu w owym rachunku szcze$cia wyzna-
czy¢ cel i sposoby dzialania, tj. jak najwiecej przyjemnosci, przy jak naj-
mniejszej przykrosci towarzyszacej podjetemu wysitkowi.

Subiektywnie odczuwana przyjemnos¢ z wykonanego czynu, racjo-
nalnie zanalizowanego pod wzgledem spodziewanej wartos$ci utylitarnej,
staje si¢ naczelng norma ludzkiego dzialania, gwarantujacg najwieksze
dobro. Czlowiek ma zatem prawo podporzadkowaé sobie wszystkich
i wszystko, aby sie w owej przyjemnosci zrealizowaé. To, Ze tego na ogo6t
nie czyni w tak ekstremalnej postaci, wynika z owego szczegélowego
przeliczania pozytkow i strat, ustalania ostatecznego bilansu przyjemno-
$ci i przykrosci. ,,Tymczasem - jak pisal Karol Wojtyla - przyjemnos¢
sama nie jest dobrem jedynym, nie jest tez wlasciwym celem dziatania

6 Ibidem, 20.

7 Zob. np. Alasdair MclIntyre, Krdtka historia etyki. Filozofia moralnosci od czaséw
Homera do XX wieku, ttum. Adam Chmielewski, (Warszawa: Wydaw. Nauk. PWN,
2000), rozdz. 12 i 17; Miroslaw Zabierowski, ,,Personalistyczna krytyka utylitaryzmu.
Antropologiczna analiza brytyjskiej filozofii czynu” w Persondlna obnova humanity na
prahu 21. storocia, eds. Maria Klobusicka i Milan Jozek, (Nitra: Wyd. Univ. K. Filozofa,
2009), 105-116; Teresa Grabinska, Etyka a bezpieczenstwo personalne (Wroctaw: Wyd.
WSOWL, 2013), rozdz. 15 i 16; Andrzej Stoinski, ,Wybrane watki krytyki utylitaryzmu’,
Humanistyka i Przyrodoznawstwo 20 (2014): 369-383; Tadeusz Biesaga, Uzasadnienie
norm moralnych w bioetyce, 27.04.2004, https://www.mp.pl/etyka/podstawy_etyki_
lekarskiej/16708,uzasadnienia-norm-moralnych-w-bioetyce (dostep: 17.08.2020).

Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnos¢, 24-29 passim.
Idem, ,,Osoba i czyn” w ,,Osoba i czyn” oraz inne studia antropologiczne, Karol Wojtyla,
(Lublin: Towarzystwo Nauk. KUL, 2000), 343-344.

10 Podobnie jak w mechanizmie apetytu i awersji w mechanistycznej koncepcji czlowieka
Thomasa Hobbesa; vide Thomas Hobbes, Lewiatan czyli Materia i forma patistwa kos-
cielnego i swieckiego, thum. Czestaw Znamierowski, (Warszawa: Fund. Aletheia, 2005),
128-133.
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czlowieka (...) Przyjemnos¢ z istoty swojej jest czym$ ubocznym, przy-
padtosciowym, czyms, co moze pojawic sie przy sposobnosci dziatania™.
Wojtyla przywotal wskazanie imperatywu praktycznego Immanuela Kan-
ta, ktory zabrania traktowania drugiego czlowieka jak $rodka, jak przed-
miotu do osiggania wlasnego celu' I to nie dlatego, ze sprawcy czynu
sie to nie optaca w jakims$ rachunku przyjemnosci i przykrosci, lecz ze
wzgledu na fundamentalng podmiotowos$¢ kazdej osoby ludzkiej, a dla
chrzescijanina - ze wzgledu na przykazanie mitosci.

Norma personalistyczna wyktadnig przykazania mitosci

Milos¢ jako najbardziej wzorowa relacja miedzy ludzmi wystepuje juz
w etyce Arystotelesa®. Jest ona jednak u Stagiryty réwnoczesnie najbar-
dziej unikatowa, bo elitarna. Oto arystotelesowska milo$¢ jest przyjaz-
nig doskonaly, tzn. nie jest przyjaznig gtownie ze wzgledu na czerpanie
z niej obopdlnych korzysci (nie jest przyjaznia utylitarng), ani nie jest
przyjaznig w celu obopdlnego czerpania z niej przyjemnosci (nie jest
przyjaznig hedoniczng), lecz zawigzuje si¢ ze wzgledu na doskonalosé
obu przyjacioél. Przyjazn doskonala, czyli arystotelesowska milo$¢, faczy
osoby etycznie dzielne, doskonale moralnie, w tym sensie idealnie rowne
sobie i z tego powodu znajdujace w sobie upodobanie™. A takich osob jest
niewiele. To dopiero chrzescijanstwo zuniwersalizowalo arystotelesowska
przyjazn doskonatly, gdy Chrystus wypowiedzial przykazanie miltosci®
jako jedng z dwoch zasad fundamentalnych. Odtad przyjazi doskonala
(miltos¢) staje sie nie tylko mozliwa, lecz konieczna do wypelnienia przez

11 Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnos¢, 25-26.

12 Immanuel Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. Mscistaw Wartenberg,
(Warszawa: PWN, 1984), 62.

13 Arystoteles, Etyka nikomachejska, ttum. Daniela Gromska, (Warszawa: Wydaw. Nauk.
PWN, 2007), ks. VIII 3-5, 8.

14 Ibidem, 1159 b: ,,A przyjazi to réwnos¢ i podobienistwo, zwlaszcza zas podobienstwo
pod wzgledem dzielnosci etycznej”. U Platona tak 6w warunek podobienstwa przyja-
ciodtjest wyrazony: ,Zawsze dwoch ludzi podobnych jakos bog wiedzie ku sobie / i zazna-
jamia ich (...) dobrzy ludzie sa do siebie podobni i sg sobie przyjaciétmi”. Por. Platon,
»Lizys” w Ion. Charmides. Lizys, ttum. Wiadystaw Witwicki, (Kety: Wydaw. ANTYK,
2002), 85-118; 214 B, C. Napis 85-118 oznacza strony zajete w ksiazce przez dialog Lizys;
B, C oznaczaja czesci ust. 214, z ktérych wziety jest cytat.

15 Przykazanie mitoéci blizniego wystepuje we wszystkich czterech Ewangeliach: Mt 22,
39-40, Mk 12, 31-32, £k 10, 27-29 i J 13, 34-35. Juz w Starym Testamencie w Ksiedze
kaptanskiej 19,18 znajduje si¢ sformutowanie przykazania milosci, nie wchodzi ono
jednak do Dekalogu. Zob. Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu, opr. Zespot
Biblistéw Polskich, (Poznan: Pallottinum, 1991).
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kazdego: blizni, czyli kazdy z racji swego czltowieczenstwa, jest podmio-
tem i rownocze$nie przedmiotem mitosci.

W chrzescijanstwie arystotelesowska rowno$¢ razem z podobien-
stwem 0s6b nadaja kazdemu ludzkiemu istnieniu réwny i jednakowy
status osoby ludzkiej, zdolnej do milos$ci. Jest on pochodng Tajemnicy
Weielenia i Odkupienia. Skoro relacja mitosci oparta jest na réwnosci
wszystkich ludzi, z ktérymi Chrystus jako Bdg niejako si¢ zréownal, to
kazdy jest powotany do przyjazni doskonalej, ktéra réwnocze$nie skutku-
je byciem pomocnym, pozytecznym oraz sprawia rados¢ i przyjemnos¢.

Zasade spelniania si¢ czlowieka, osiggniecia szcze$cia, prowadzacg do
$wietosci opart Karol Wojtyta na normie innej niz zasada uzytecznosci.
Nazwal jg normg personalistyczng (NP).

Tre$¢ negatywna (zakaz) NP wyraza sie¢ w tym, ze ,,osoba jest takim
dobrem, z ktérym nie godzi si¢ uzywanie — ktore nie moze by¢ trakto-
wane jako przedmiot uzycia™.

Tre$¢ pozytywna (nakaz) NP wyraza sie w tym, Ze ,,0soba jest takim
dobrem, ze wlasciwe i pelnowartosciowe odniesienie do niej stanowi
tylko mitos§¢™.

W analizie Tajemnicy Wcielenia i Odkupienia, ktérg przeprowadzit
Jan Pawet II w pierwszej encyklice Redemptor hominis®, wezwal kazdego
czlowieka do osiggania petni czlowieczenstwa dzigki darowi stworzenia
i na wzor Bozej milo$ci. Przejawia sie¢ owa pelnia jako ,poswiecenie
bez reszty calej swojej ludzkiej osoby w duchu oblubienczej mitosci dla
Chrystusa, wraz z Chrystusem dla wszystkich” ,,[Plierwsze i podstawo-
we powoltanie, nie tylko oséb duchownych, lecz wszystkich §wieckich
katolikéw, to — jak glosil Jan Pawet II za konstytucja soborowa Lumen
gentium — powolanie do §wietosci, czyli do doskonalosci w mitosci™.

W tresci negatywnej NP podkresla, podobnie jak kantowski impe-
ratyw praktyczny, podmiotowos¢ drugiego cztowieka. W tym zakresie
wykracza poza katolicka etyke. Wykracza tez tym poza chrzescijanski
krag kulturowy podobnym sformutowaniem w indyferentnym religijnie
przekazie praw czlowieka®. Spelnienie NP, jak i jej uniwersalno$¢, nie

16 Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, 30.

17 Ibidem.

18 Jan Pawel II, Encyklika ,, Redemptor hominis” (Wroctaw: Wydaw. TUM, 1994), 21 (ency-
klika ta dalej jest cytowana jako RH).

19 Konstytucja dogmatyczna o Kosciele ,,Lumen gentium”, Dokumenty Soboru Watykan-
skiego II, 39-42, https://portal.tezeusz.pl/2009/01/21/konstytucja-dogmatyczna-o-
-kosciele-lumen-gentium/ (dostep: 26.08.2020).

20 Vide: Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, Paryz, ZO ONZ, rezolucja 217 A (III) z dnia
10 grudnia 1948 r., http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1948.html (dostep: 26.08.2020).
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ograniczajg si¢ jednak do powinnosci okazywania szacunku lub tolerancji
wobec kazdej istoty ludzkiej. Pozytywna tre$¢ NP wymaga bowiem bezwa-
runkowego umitowania drugiego (kazdego) cztowieka. Uzasadnienie za$
tej normy nie wyczerpuje si¢ w arystotelesowskiej przyjazni, lecz nabiera
wymiaru transcendentnego, specyficznie chrzescijanskiego, zwlaszcza
w obliczu sakralizacji wszelkich relacji miedzyludzkich i spolecznych.

Jan Pawet IT w encyklice Redemptor hominis wypowiadal si¢ z apro-
batg o paryskiej Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, ktéra miata na
celu ,,stworzy¢ podstawe do statej rewizji programow, systemow, ustrojow
pod tym jednym zasadniczym katem: jest nim dobro cztowieka - osoby
we wspolnocie™. Jednak dalej zapytat o zbiezno$¢ w realizacji deklarowa-
nej litery praw cztowieka z ich duchem. I w tym miejscu wyrazil powazne
watpliwosci w zwigzku z dyskryminowaniem ludzi wierzacych, zwlaszcza
chrzescijan, ktdrzy ,,niejako z zasady bywaja zaledwie tolerowani, czy tez
traktowani jako obywatele «gorszej kategorii»”*.

Pozytywny przekaz NP jest trudny do przyjecia — zeby nie powiedzie¢
wstydliwy — w zlaicyzowanych spofecznosciach. A jest on podstawowy do
zapewnienia tzw. bezpieczenstwa personalnego ludzkiej jednostki i wyra-
za poglebiong uniwersalnos¢ litery praw cztowieka i ich ducha. Powierz-
chowna krytyka, idgca w kierunku wykazywania §mieszno$ci, naiwnosci
badz utopijnosci hasta w strywializowanym brzmieniu ,,Kochajmy sie!”,
przyczynia sie w istocie do degeneracji kultury europejskiej, zamiast — po
licznych tragicznych doswiadczeniach XX wieku - do jej podniesienia.
Przestania uniwersalizmu zawartego w NP nie da si¢ bowiem w cato-
$ci wyprowadzi¢ w innych wiodgcych kulturach, lecz da sie go do nich
wprowadzi¢, ale pod warunkiem przede wszystkim docenienia go u jego
antyczno-chrze$cijanskiego zrddta, docenienia wartoéci osoby ludzkie;.

Bezpieczenstwo personalne

Tytul niniejszego tekstu moze budzi¢ zdziwienie wyrazone pytaniem:
co ma wspdlnego bezpieczenstwo personalne ze $wietoscig? Dalszy ciag
rozwazan ma przyblizy¢ pozytywng konfrontacje.

W naukach o bezpieczenstwie wystepuja dwie podstawowe dychoto-
miczne typologie bezpieczenstwa: podziat na bezpieczenstwo personalne

Wystepuje w niej wskazanie na godno$¢ cztowieka, ktora ma wszak uzasadnienie ewan-
geliczne, jak i wynika z NP.

21 Jan Pawel II, RH, 17.
22 Ibidem.
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i strukturalne oraz podzial na bezpieczenstwo podmiotowe i przedmio-
towe. Czasem bezpieczenstwo personalne nazywa sie bezpieczenstwem
ludzkim (human security, human safety). Jednak przyjety przez autor-
ke przymiotnik personalny® ma podkresli¢, ze idzie o bezpieczenstwo
poszczegolnej jednostki ludzkiej w jej wlasnym odczuciu, podczas gdy
bezpieczenstwo strukturalne jest obiektywnym stanem calo$ci urzadzen
materialnych i niematerialnych, ktore stuzg zapewnieniu bezpieczenstwa
personalnego i spolecznego (i poniekad technicznego).

Przywolane dwie typologie zachodzg na siebie we wszystkich rozwa-
zaniach o bezpieczenstwie. Dobrze oddaje ten splot zalezno$ci definicja
Mariana Cie$larczyka, w ktorej bezpieczenstwo,

[...] jako fenomen psychospoteczny i organizacyjny (prakseologiczny),
ma charakter: subiektywny i (lub) obiektywny. Jest ono traktowane jako
jedna z podstawowych potrzeb i wartosci danego podmiotu, a tym samym
jeden z jego gtéwnych celéw. Te potrzeby, wartosci i cele sg realizowane
oraz osiggane dzieki (...) wlasciwym relacjom miedzy podmiotem a jego
otoczeniem ($rodowiskiem) i odpowiednim systemom bezpieczenstwa?.

W wyniku przeprowadzonej analizy znaczeniowej bezpieczenstwa
personalnego, takze jego rozumienia w pi$miennictwie sekuritologicz-
nym, zostala wypracowana nastepujgca postac jego definicji. Bezpie-
czenstwo personalne jest to

[...] odczuwany przez poszczegolnego cztowieka stan, w ktérym jest on
a) zdolny do realizacji wlasnych zamierzen, w zgodzie i harmonii z oto-
czeniem ludzkim i naturalnym, b) czuje si¢ spetniony w swych relacjach
z innymi ludZzmi, ¢) potrafi si¢ i innych broni¢ w razie wystapienia zagro-
zen. Te trzy charakterystyki bezpieczenstwa personalnego okreslaja jego
trzy warstwy — ontyczno-kulturows, osobistg (psychologiczno-spoteczna)
i indywidualng (instrumentalno-obronna)=.

23 Teresa Grabinska, Bezpieczeristwo personalne. Koncepcja trzech warstw (Wroctaw:
Wydaw. AWL, 2019), rozdz. I. Przy czym nie idzie tu o czysto subiektywne stany —
odczuwania i przezywania lub nie - takiego lub innego rodzaju zagrozenia, lecz
o0 poczucie bezpieczenstwa (moment subiektywny) uwarunkowanego wyznacznikami
kulturowymi (moment obiektywny).

24 Marian Cielarczyk, ,Wspolczesne rozumienie bezpieczenstwa’, w Bezpieczetistwo
w badaniach i teoriach naukowych, red. Bernard Wisniewski, (Szczytno: Wydaw.
WSPol, 2011), 17.

25 Por. Teresa Grabinska, ,Bezpieczenistwo ontyczno-kulturowe transcztowieka’, w Bez-
pieczetistwo kulturowe a kultura bezpieczeristwa wobec zagrozeti wspotczesnosci, Teresa
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Kolejnos¢ trzech wyrdznionych warstw bezpieczenstwa personal-
nego nie jest przypadkowa. Pierwsza warstwa — ontyczno-kulturowa
(On-K) - jest podstawowa, poniewaz to ona okresla profil kulturowy
czlowieka, ktory w polaczeniu z - w miare gatunkowo jednolitg — sub-
stancjg biologiczno-fizjologiczna, konstytuuje jego tozsamos¢ osobowg
i jednostkowa®. Nastepna warstwa — psychologiczno-spoteczna (P-S) -
wylania sie z polgczenia determinantéw warstwy On-K z biologiczno-
-fizjologicznymi wlasciwos$ciami danego czlowieka i ma przetozenie na
jego reakcje psychologiczne, relacje miedzyosobowe oraz zachowania
grupowe. Przy czym, mimo subiektywizacji reakcji psychologicznych
i zindywidualizowania relacji miedzyosobowych, majg one swoje obiek-
tywne umocowanie w warstwie On-K. Wyraznie stopien tej obiektywi-
zacji jest widoczny w zachowaniach grupy bedacej pod wptywem okre-
$lonego wzorca kulturowego?®.

Obie za$ warstwy (On-K i P-S) w zasadniczy sposéb wyznaczaja war-
stwe I-Ob, ktora zapewnia czlowiekowi poczucie wlasnej sprawczosci
w ochronie siebie i innych oraz skutecznos¢ w realizacji tego celu za
pomocg narzedzi struktury bezpieczenstwa, a takze w ich tworzeniu.

W przedstawionym zhierarchizowanym porzadku relacja trzech
warstw bezpieczenistwa personalnego jest, co prawda, kluczowa w ksztat-
towaniu osobowosci oraz sprawnosci etycznych i praktycznych cztowie-
ka, nie jest jednak petna w odniesieniu do calego procesu jego rozwoju.
W procesie tym bowiem zachodzg sprze¢zenia zwrotne poszczegdlnych
warstw na siebie i w zwigzku ze stanem fizjologicznym organizmu?.

Wyrodznione trzy warstwy bezpieczenstwa personalnego pozwalaja
na wypracowanie metod obiektywnej jego oceny w odniesieniu do jed-
nostki i grupy. Pozwalaja tez na diagnozowanie ich stanu bezpieczen-
stwa w okreslonych okolicznosciach i na projektowanie jego poprawy
w odpowiednio budowanej strukturze bezpieczenstwa?®.

Grabinska, Jozef Ochmann i Juliusz Piwowarski, cz. I, (Wroctaw: Wydaw. AWL, 2018),
13; eadem, Bezpieczeristwo personalne, 32.

26 Osobowos¢ i jednostkowos¢ bytu ludzkiego jest tu rozumiana jak u Jacquesa Mari-
taina w: ,Osoba ludzka i spoleczenstwo’, w Pisma filozoficzne, Jacques Maritain, ttum.
Janina Fenrychowa, (Krakéw: Spol. Instytut Wydaw. ZNAK, 1988), 327-345.

27 Przyjeta relacja indywiduum-grupa odbiega od ostrych socjologistycznych uje¢. Zob.
np. Jacques Maritain, Dziewigd wyktadow o podstawowych pojeciach filozofii moralnej,
ttum. Jarostaw Merecki, (Lublin: Red. Wydawnictw KUL, 2001), 19-26.

28 Zob. np. Krzysztof Drabik, Etyczne aspekty bezpieczeristwa w starosci (Warszawa:
AON, 2011), rozdz. 3.

29 Vide artykul Jerzego Kopani, ,,Projekt udoskonalenia czlowieka w $wietle relacyj-
nej koncepcji osoby”, w Ulepszanie moralne czlowieka. Perspektywa filozoficzna, red.
Piotr Duchlinski, Grzegorz Hotub, (Krakéw: Wydaw. Nauk. AIK, 2019), 121-153. Jest
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Szczegotowy analize trzech warstw bezpieczenstwa personalnego
przeprowadzilam w pracy Bezpieczeristwo personalne. Koncepcja trzech
warstw. Zostaly tam odtworzone determinanty bezpieczenstwa w kaz-
dej z nich, w odniesieniu do pieciu antropologicznych koncepcji czto-
wieka, bedacych zrodlem odmienno$ci warstw On-K. Zbadane zostaty
koncepcje czlowieka: taoistyczna, platonska (w kazdej z trzech kast),
mechanistyczna (wedlug Thomasa Hobbesa), psychologistyczna (wedlug
Johna Locke’a®), arystotelesowsko-personalistyczna.

Osoba ludzka jako podmiot i przedmiot bezpieczefistwa

Czlowiek jest podmiotem i przedmiotem bezpieczenstwa, poniewaz
bezpieczenstwo odnosi si¢ ostatecznie do poszczegdlnej ludzkiej jed-
nostki lub grupy, i tylko on jest w stanie zapewni¢ je w sposob planowy
sobie i grupie. Oczywiscie, znane sg przypadki, gdy zwierzeta o wyzej
uorganizowanym systemie nerwowym potrafig cztowieka obroni¢ przed
niebezpieczenstwem, a nawet przeczu¢ nadchodzgce zagrozenie i w pore
ostrzec przed nim. Rowniez liczne zachowania obronne organizméw
(takze roslinnych), zaleznie od stopnia uorganizowania systemu ner-
wowego, wskazujg na ukierunkowanie tzw. sit witalnych na zapewnienie
bezpiecznego przezywania jednostkowego, grupowego i pokoleniowego.
Potrzeba poczucia bezpieczenstwa jest zatem zakodowana w instynk-
cie przetrwania osobniczego i rodowego. Ma pochodzenie biologiczne,
w tym sensie naturalne. Jest w biosferze czynnikiem ja regulujacym.

Jednak czlowiek jako byt racjonalny, wiedziony owg naturalng
(instynktowna) potrzebg bezpieczenstwa, stworzyl liczne materialne
i niematerialne narzedzia zewnetrznej (wzgledem siebie samego jako
przedmiotu bezpieczenstwa) ochrony i obrony przed zagrozeniami. Nale-
73 one do arsenalu kultury; sg skladowg antroposfery i jg systematycznie
ksztaltuja. W tym nalezy upatrywaé, wspomniane w poprzednim pod-
rozdziale, sprzezenie zwrotne miedzy bezpieczenstwem strukturalnym
a bezpieczenstwem personalnym - takze w jego warstwie On-K.

tam omawiany, dotad jeszcze w duzym stopniu futurystyczny (ale w przysztosci real-
ny), transhumanistyczny projekt udoskonalania juz nie tylko struktury bezpieczen-
stwa, lecz samego czlowieka naturalnego pod wzgledem cielesnym, intelektualnym
i moralnym.

30 Grabinska, Bezpieczeristwo personalne..., rozdz. III1 IV,

31 John Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, t. 1111, ttum. Bolestaw J. Gawe-
cki, (Warszawa: PWN, 1955); Grzegorz Holub, Problem osoby we wspotczesnych deba-
tach bioetycznych (Krakoéw: Ksiegarnia Akademicka, 2010), 27-60, 215-223.
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Warstwa On-K bezpieczenstwa personalnego, jakkolwiek podlegajaca
zmianom, ma swoj trwaly fundament w przyjetej w danym kregu kultu-
rowym antropologii okreslajacej ludzka bytowos$¢, a generalnie w ontolo-
gii, ze wzgledu na ustalenie najogoélniejszych zasad relacji cztowieka do
innych bytéw. Dlatego w badaniu warstwy On-K przyjmuje si¢ pewna
uniwersalng wykladnie cztowieczenstwa. Gdy jako te wykladnie przyjmie
sie Wojtylowa NP, to ukazg sie cztery bardziej szczegdétowe wyznaczniki
bezpieczenstwa personalnego osoby ludzkiej: wspomniana podmioto-
wo$¢ i godno$¢ cztowieka; dyspozycyjnosé do meznego i odpowiedzial-
nego podejmowania czynu; sprawiedliwo$¢ proporcjonalna — mierzona
jednak miltosierdziem. Rzutujg one na jeszcze bardziej uszczegdtowione
determinanty bezpieczenstwa w pozostalych warstwach®.

Glebsze poréwnanie warstw bezpieczenstwa personalnego osoby
ludzkiej z ich odpowiednikami u przedstawicieli kultury taoistycznej,
czlowieka Platona (z podzialem na trzy kasty), czlowieka-mechanizmu
Hobbesa i cztowieka-res cogitans Locke’a, pokazuje potencjalnie wysoki
poziom bezpieczenstwa personalnego osoby ludzkiej, ktora, podobnie
jak taoista, w duzym stopniu polega na mocnej wewnetrznej (duchowej)
podstawie poczucia bezpieczenstwa. Inaczej jednak niz taoista jest $wia-
doma doskonalenia siebie i otoczenia czynem™.

Specyficzng podstawg bezpieczenstwa personalnego osoby ludzkiej
jest milo$¢ — zaréwno ta do transcendentnego bytu Boskiego, jak i do
kazdego ludzkiego jestestwa. Paradoksalnie, postawa obdarowywania
miloscig staje sie fundamentem ochrony osoby ludzkiej przed tzw. prze-
ciwnos$ciami losu. A naiwne, zdawaloby sie, poktadanie ufnosci w drugim
cztowieku i obdarowywanie bezinteresowng miltosciag pozwalaja prze-
zwyciezy¢ egzystencjalne leki i meznie, odpowiedzialnie podejmowacé
czyny. Osoba ludzka, majac stale odniesienie do Boskiej transcendenciji,
sama-o-sobie-stanowi i tym spelnia si¢ w doczesnym bytowaniu®*.

32 Grabinska, Bezpieczeristwo personalne, 29-33, 67-71.
33 Ibidem, 85.

34 Wojtyta, Osoba i czyn, cz. I1; Teresa Grabinska, O filozofii Karola Wojtyly i nauczaniu
Jana Pawta IT w kontekscie ochrony osoby i wspélnoty, (Krakéw: Wydaw. Nauk. UPJPII,
2019).
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Podsumowanie

Wysoki poziom bezpieczenstwa personalnego osoby ludzkiej, z akcen-
tem na personalistycznie rozumiang osobe ludzka, otwiera jej droge do
Swietosci. Jan Pawet II w ust. 16. adhortacji Christifidelis laici*® wskazal
$wieckim katolikom naturalno$¢ tej drogi ,,do doskonato$ci w mitosci’,
zgodnie z NP. Dla katolika nie jest to wylacznie wymodg moralny, lecz -
jak glosza dokumenty soborowe - jest niezbywalnym wymogiem tajem-
nicy Kosciota, ktéry niejako ma za duchowy depozyt ,,§wietos¢ Syna
Bozego, ktdry stal sie cztowiekiem™®.

Osoba ludzka dazy do doskonalosci i doskonali wspolnote w spetnia-
niu powolania w réznorodnych stanach zycia, ktore jednak

[...] maja ten sam, jedyny najglebszy sens, to znaczy kazdy z nich jest
odmiennym sposobem przezywania tej samej godnosci chrzeicijaniskiej
i powszechnego powolania do Swigtosci polegajgcej na doskonatej mitosci.
S to sposoby rézne i komplementarne, co oznacza, ze kazdy z nich posia-
da wiasng, oryginalng i niepowtarzalng fizjonomie, a réwnoczesnie kazdy
z nich jest powiazany z innym i speinia wobec innych role stuzebna™.

Spelnianie owego powolania jest réwnolegle droga do swietosci, ktora
w cztowieku osiaga apogeum godnosci Bozego panowania. W przekazie
Vaticanum II podkresla sie udzial nie tylko osob konsekrowanych, lecz
kazdego, gdyz ,,[p]owotanie ludzi §wieckich do $wieto$ci oznacza wezwa-
nie do tego, by zyli oni wedle Ducha wlgczeni w rzeczywistos¢ doczesng
i poprzez uczestnictwo w dziatalnosci ziemskiej”*.

Swieccy droge do $wietosci przebywaja w pelni wlaczeni w rozwig-
zywanie trudnych codziennych problemdéw. Prowadzi ona przez zto-
zong rzeczywisto$¢, w ktorej uczestnictwo wymaga hartu ducha, lub -
inaczej — wysokiego poziomu bezpieczenstwa personalnego. Bez wiary
w Boska Opatrznos$¢ i glebokiego przejecia sie przekazem NP godne
pokonywanie kolejnych trudnosci nie jest mozliwe. Proponowany w uty-
litaryzmie rachunek szcze¢scia moze by¢ tylko przygotowaniem do rozpo-
znania sytuacji, nie moze jednak wyznaczaé celéw ani usprawiedliwiaé

35 Jan Pawet II, Adhortacja apostolska ,Christifidelis laici” (Wroctaw: Wydaw. TUM,
1998).

36 Jan Pawel II, Adhortacja apostolska ,,Christifidelis laici”, 16.
37 Ibidem, 55.
38 Ibidem,17.
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srodkéw dzialania, bo one ostatecznie powinny by¢ oceniane z pozycji
NP, jakkolwiek wydawaloby sie to niepraktyczne.
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