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»,Commentariorum de Republica emendanda libri
quinque”

Streszczenie

Temat artykulu stanowi zagadnienie praw i wolnosci w dziele
Andrzeja Frycza MODRZEWSKIEGO Commentariorum de Repu-
blica emendanda libri quinque. Celem pracy jest pokazanie, jak
tworca renesansowy opisuje te katogorie oraz jak postrzega
zwigzki miedzy nimi. Na wstepie przyblizone sg zrodia $rod-
kowoeuropejskiego myslenia o prawach i wolnosci. Przedsta-
wia sie sylwetke autora na tle epoki. W czesci wlasciwej arty-
kulu wystepuje charaterystyka wybranych idei na podstawie
dziela FrRycza. Zaprezentowana jest koncepcja pisarza, w kto-
rej podstawg praw sa obyczaje. Podaje sie uzasadnienie dla
istnienia praw pisanych. Wyrdznia sie dwa kryteria, wedle
ktorych MODRZEWSKI ocenia prawa, tj. rozum i sprawiedli-
wo$¢. Nastepnie ukazane zostaje negatywne oblicze niekto-
rych praw, wsérdd ktoérych pierwsze miejsce zajmuje ustawa
dla mezobdjcow. Wskazuje sie niewlasciwe traktowanie chlo-
pow. Przyblizone sa kryteria wyboru urzednikéw. Kolejno po-
dany jest nowatorski projekt reformy sadownictwa, ktérego
kluczowy punkt stanowi utworzenie stalych sgdow. Nastepnie
ujmuje sie podejscie FrRycza do zagadnienia wolnosci. Przed-
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stawia sie te wizje z podzialem na wolno$é wewnetrzng oraz
zewnetrzng. Wreszcie zaprezentowany jest zwigzek dwoch po-
je¢, gdzie podkresla sie jego nierozerwalny charakter. W za-
konczeniu akcentuje sie specyfike polskiego spojrzenia na po-
ruszane kwestie.

Stowa kluczowe: prawa — wolnosc¢

1. Wstep

Dzieto Andrzeja Frycza MODRZEWSKIEGO Commentariorum de Repu-
blica emendanda libri quinque' byto efektem wieloletnich przemyslen
nad ksztaltem lepszej Rzeczypospolitej. Po kilku nieudanych préobach
przekonania szlachty do zmiany niesprawiedliwych ustaw w sprawie
mezobojstwa pisarz postanowil poglebi¢ refleksje nad ksztattem 6w-
czesnego sposobu myslenia o panstwie i mozliwosciach jego popra-
wy. Utwor ukazat sie w 1551 roku, jednak na skutek cenzury kosciel-
nej nie wydrukowano ksiag ,,O Kosciele” (De ecclesia) i ,,O szkole” (De
schola), a pierwsze pelne wydanie publikacji miato miejsce dopiero
w 1554 roku w bazylejskiej drukarni Oporyna. Prace Frycza szybko
zyskaly miedzynarodowy rozglos, byly ttumaczone na jezyki narodo-
we, m.in. niemiecki i hiszpanski.

Jednym z glownych tematéw traktatu sg prawa. MODRZEWSKI po-
$wieca im calg ksiege (De legibus). Wolno$¢ zas$ jest istotnym watkiem
towarzyszacym tym rozwazaniom. Trzeba zauwazy¢, ze wigzanie obu
poje¢ stanowi topos, do ktérego w renesansie najchetniej odwotywa-
li sie srodkowoeuropejscy humanisci. Mentalnos¢ ich byla bowiem
uksztaltowana przez okreslony styl pafistwowosci w owym regionie.
Monarchia jagielloniska stwarzata warunki do rozwoju rzadéw pra-
wa, gdzie wolno$¢ ma znaczenie szczegdlne. W ustroju tym podkre-
slano swoista niezalezno$¢ poddanych od panujacego. Jak zaznaczaja
badacze, w XVI wieku ,wolnosc¢ dla obywateli Rzeczypospolitej to za-
leznos¢ obywateli od woli wilasnej, a nie woli wladcy. Niewolg byto
dla nich nie tylko konkretne naruszenie praw i swob6d obywateli,

! MoprzEWSKI, O poprawie Rzeczypospolitej.
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ale takze uzaleznienie od cudzej woli, owo pozostawanie in potestate
domini™.

Wsréd prekursoré6w nowozytnego spojrzenia na przedstawiang
problematyke wskazaé trzeba pisarzy z polskiej szkoly prawa na-
rodow, sformutowanej przez STANISLAWA ZE SKARBIMIERZA i Pawla
WiopKkowiIcA. Przyznawala ona wszystkim narodom prawo do sa-
mostanowienia jako wynikajace z naturalnej wolnosci®. Z kolei Filip
KarrimacH oraz Jan OsTROROG opowiadali si¢ za ograniczaniem zbyt-
niego poszerzania wolnosci szlacheckiej. Nastepnie, juz w XVI wie-
ku, opisywane tu kwestie podejmowali m.in. Mikotaj Rgj, Stanistaw
ORZECHOWSKI oraz Marcin KROMER.

Na tym tle wyr6znia sie sylwetka Frycza MODRZEWSKIEGO. Przy-
szly pisarz urodzit sie okoto 1503 roku w Wolborzu w rodzinie szla-
checkiej. Studiowat na Wydziale Sztuk Wyzwolonych Akademii Kra-
kowskiej. W owym czasie do Polski naplyneto wiele dziet z Za-
chodu i MobprzEwsk! szybko wszedt w krag wielbicieli pogladow
ErazMA z ROTTERDAMU. Znaczace dla rozwoju jego zainteresowan
byly takze kontakty z Anzelmem EFORYNEM oraz Janem OCIESKIM.
Okoto 1523 roku zostal przyjety do kancelarii prymasa Jana LASKIEGO.
Nabyte tam do$wiadczenie wykorzystal pézniej w pracy na stano-
wisku notariusza biskupa Jana LATALSKIEGO. Nastepnie samodzielnie
rozwijal swe kompetencje, pelnigc funkcje wojta w Wolborzu. War-
to zaznaczy¢, ze pisarz utrzymywat przyjacielskie kontakty z wielo-
ma wybitnymi prawnikami, m.in. Maciejem SLiwNICKIM oraz Pio-
trem Rojzjuszem. W 1531 roku podjat studia na niemieckiej uczel-
ni. Potem jeszcze wiele podrézowal, glownie jako sekretarz kréla
ZYGMUNTA AUGUSTA. Zadebiutowal mowa Lascius, sive de poena ho-
micidii, bedaca sprzeciwem wobec niesprawiedliwych kar dla mezo-
bojcow. Zaznacza sie, ze analizowana tu rozprawa De Republica emen-
danda miata wplyw na obrady sejmu piotrkowskiego. Réwnoczesnie
za gloszone poglady préobowano pozbawi¢ FrRycza wdjtostwa, bene-
ficjow oraz postawi¢ przed sadem koscielnym. W 1560 roku tworca
ozenil sie z Jadwiga z Kamienia Kamiexskas. Wskutek koniecznosci

2 Grze$kowIAK-Krwawicz, Wolnosé jako zasada, s. 30-31.
® EXEs, Zlota demokracja, s. 49.
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zajecia sie utrzymaniem rodziny zmniejszyla sie jego dziatalnos$¢ pi-
sarska. Zmart jesienia 1572 roku.

2. Andrzeja Frycza Modrzewskiego komentarze o prawach
i przestrzeniach wolnosci

W dziele swego zycia — Commentariorum de Republica emendanda
libri quinque — MODRZEWSKI zastanawia sie nad urzadzeniem Rze-
czypospolitej w aspekcie prawno-ustrojowym, a przywolujac wzor-
ce ze starozytnych panstw oraz mu wspoétczesnych, wnosi zalecenia
oraz propozycje reform. Okiem humanisty spostrzega, ze prawa, cho¢
niezbedne w panstwie, nie stanowia jadra stosunkéw miedzy obywa-
telami. Bardziej znaczace okazuja sie obyczaje, dlatego od refleks;ji
nad nimi pisarz rozpoczyna swe ,komentarze”. Na wstepie zauwa-
za, iz dobre obyczaje moga istnie¢ w spoleczenistwie, ktore kladzie
nacisk na wychowanie mtodych pokolen. Jest bowiem regula, ze od
stopnia wyksztalcenia odpowiednich nawykéw u dziecka zalezy ja-
kos¢ zycia moralnego dorostej osoby. Co wiecej, jesli mtody cztowiek
nabedzie pozadane wzorce zachowan, obroni sie przed pokusami, ja-
kie niesie Zycie?. Warto zaznaczy¢, ze refleksja ta bliska jest filozo-
fii PLaTonaA. Twierdzit on, iz nalezy wyksztalci¢ cnote w ten sposodb,
by dziecko umitowalo rzeczy godziwe i piekne, a czulo wstret wobec
spraw ztych i niesprawiedliwych®. Wedle MoprzEWSKIEGO kluczo-
wy jest tu przyktad rodzicow: ,Bo nie dokaze tego z pewnoscig ojciec
pijanica, aby wzbudzi¢ w synu zamitowanie do trzezwosci”®. Z kolei
samodzielny juz dorosty czlowiek, jesli zostal nalezycie wychowany,
nie bedzie potrzebowat specjalnych ustaw, bowiem ,sam on sobie be-
dzie prawem™”.

Niemniej w panstwie potrzebne sg zbiory spisanych praw. Po
pierwsze dlatego, ze rozny jest poziom wychowania mlodziezy. Po
drugie, gdyz nawet ludzie o najlepszych charakterach czasem scho-
dza z obranej Sciezki. Po trzecie wreszcie, poniewaz niektoére zwycza-

* Por. MODRZEWSKI, O poprawie Rzeczypospolitej, s. 109.
5 PLaTON, Prawa, s. 93-96.

% MopRrzEWSKI, O poprawie Rzeczypospolitej, s. 113.

7 Ibid. s. 109.
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je wykazuja wyrazng sprzeczno$¢ z rozumem i nie powinny stano-
wi¢ zasady dotyczacej ogoétu. Pisarz konstatuje, ze wielka ilo§¢ praw
w kazdym panstwie jest znakiem zlego wychowania obywateli, na-
rastajacej ztosci i nieobyczajnego postepowania. Jednak kodeksy ist-
nie¢ muszg i rzeczypospolite powinny z uwaga przylozy¢ sie do ich
tworzenia.

Skoro za$ prawa i obyczaje w gruncie rzeczy dotycza tego sa-
mego, warto na wstepie przedstawi¢ reformy postulowane w ksie-
dze ,,O obyczajach” (De moribus). MODRZEWSKI proponuje mianowi-
cie ustanowienie dozorcow ludzi ubogich, ktérych zadaniem bytoby
rozréznienie tych, ktorzy rzeczywiscie nie sg zdolni do pracy, od ludzi
symulujacych chorobe. Odpowiednio pierwszym nalezaloby zapew-
ni¢ utrzymanie i publiczne przytulki, drugich natomiast — skierowac
do pracy. Rola owych strozo6w byloby tez zbadanie, jaka jest przyczy-
na ubdstwa. Warto zaznaczy¢, ze gtéwne idee w tym zakresie czerpat
Frycz od hiszpanskiego humanisty Juana Luisa Vivesa®.

Innym pomyslem jest powolanie, na wzor starozytnego Rzymu,
cenzoréw obyczajow. Rozliczaliby oni obywateli z dziatan wykony-
wanych w ciggu roku. Trzeba tez, by chrze$cijanie wystrzegali sie
wszelkiej nieczystosci moralnej w kontaktach z ludZzmi. Warto rozwa-
zy¢, czy nie nalezaloby zamkna¢ doméw publicznych, gdyz przynosza
one harbe spoleczenstwu’. Kolejng propozycje stanowi zatwierdzenie
urzednikow nad budowlami, ktérzy czuwaliby nad architektura miast.
Nalezy ponadto ustanowi¢ nadzorcow handlu i pieniedzy. Musza oni
m.in. sprawdzaé, czy transakcje sa uczciwe!?.

Nastepnym postulatem jest zaistnienie urzednikéw, ktorzy kon-
trolowaliby jakosc¢ stosunkow miedzy szlachtg i chtopami. Humanista
pietnuje przypadki rugowania chlopow z ziemi w celu powigkszenia
majatku. Na podstawie Biblii rysuje obraz dawnych wiekow, kiedy lu-
dzie zajmowali ziemie niczyja, a ta stawala sie ich wlasnoscia. Inaczej
niz w jego czasach, gdzie maja miejsce praktyki typowe dla niewolnic-
twa, przy czym wydawaloby sie, iz od takich systeméw nastagpit wielki

8 Por. V1ves, O wspomaganiu ubogich, s. 55-62.
? Por. MODRZEWSKI, O poprawie Rzeczypospolitej, s. 201-204.
' Por. Ibid. s. 157-161.
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krok cywilizacyjny po przyjeciu chrzescijanistwa. Niezrozumiatle jest
wiec, ze szlachta domaga sie dla siebie swobody dysponowania zie-
mia, a z kolei chlop nie moze opuscic roli, gdy zechce, ani nawet jego
dzieci!l.

MODRZEWSKI sprzeciwia sie takze zwyczajowi odbywania poje-
dynkow. Sktéconych kieruje do urzedu, ktéremu powierzono prawo
sadu i miecza. Traktuje wyzywanie do walki nie jako dowdd szlachec-
kiej duszy, ale raczej préznosci, pychy i ambicji. Spojrzenie takie od-
zwierciedla przemiane mentalnosci XVI-wiecznej, kiedy odchodzono
od prawa zwyczajowego na rzecz przestrzegania ustaw i odnoszenia
wszystkich konfliktow przed majestat niezaleznego sedziego. Dodat-
kowym uzasadnieniem tej postawy jest religia chrzescijanska, dlatego
Frycz nie waha sie powiedzie¢, ze wiecej szlachectwa jest w lekcewa-
zeniu krzywd anizeli w zemécie!?. Pietnuje ponadto fakt, iz niektorzy
krolowie i ksigzeta zezwalaja, a nawet sami chetnie ogladaja tego typu
rozgrywki. Wedle MODRZEWSKIEGO pomniejsza to powszechny maje-
stat prawa i sadéw, co wiecej — ubliza czci Boga nie$miertelnego®®.

W zwigzku z powyzszym pisarz postuluje wprowadzenie zakazu
noszenia broni w czasie pokoju. Trzeba bowiem unika¢ okazji do po-
pelnienia przestepstwa. W miastach i wszedzie tam, gdzie ludzie prze-
bywaja, winna obowigzywac ustawa, by nie nosi¢ szabli ni innej broni
przeznaczonej do zadawania ran i obrazen. Orez ma stuzy¢ tylko pra-
wu. Jako wzor Frycz przywotuje Marsylie, w ktdrej nie wolno wnosi¢
broni do miasta, co owocuje pokojem w spoteczenstwie. W Polsce na-
tomiast prawie na kazdym zgromadzeniu dochodzi do potyczek czy
walk i zawsze zostajg ranni'®.

Przechodzac stricte do problematyki praw i podazajac w tej ma-
terii za Politykq ARYSTOTELESA, MODRZEWSKI zauwaza, ze wszystkie
prawa musza zasadzac sie na jakiej$ przyczynie. Ona utrzymuje oby-
czajnych ludzi w powinnosciach skuteczniej niz kary i nagrody. Po-
nadto istota prawa powinna polega¢ nie tylko na pokazywaniu kon-

" Por. Ibid. s. 190-192.
2 Por. Ibid. s. 231.

3 Por. Ibid. s. 220-222.
“ Por. Ibid. s. 223-224.
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sekwencji ztego postepowania, ale takze na przekonywaniu, ze wcale
nie nalezy Zle czyni¢!'®. Jesli zdarzy sie niemozno$¢ podania przyczyn
danego prawa, trzeba starac sie, by ustawa nie byla sprzeczna z ro-
zumem. Kategoria ratio, tak istotna w mysli FRycza, pojawia sie juz
u starozytnych, m.in. u PLATONA oraz CYCERONA. Pierwszy nie wa-
hat sie stwierdzi¢, ze gdyby w panstwie rzadzil rozum, prawa bylyby
zbedne'. Koncepcja ta bliska jest tez tradycji scholastycznej, a w Pol-
sce XV-wiecznej podobne poglady propagowal OsTROROG.

Druga, istotng dla przestania traktatu, kategorie stanowi sprawie-
dliwos$¢ (iustitia). Wyraza si¢ ona w uwzglednianiu wspdlnej korzysci
ogotu obywateli. Dobrze obrazuje ja poréwnanie spoteczeristwa do or-
ganizmu ludzkiego!”. Podobnie jak dobry lek nie moze jednoczeénie
stuzy¢ watrobie, a szkodzi¢ np. zotadkowi, tak samo Zle dziata usta-
wa, ktora jednym folguje, a na drugich naklada znaczne obciazenia.
Na pierwszy plan wysuwa si¢ tu prawo dla mezobdjcéw. Obowiazy-
watl w Polsce przez wiele lat odmienny sposéb karania mordercow,
w zaleznosci od stanu. Szlachcic miat za zabdjstwo chiopa zaptaci¢
grzywne, chlop za zabicie szlachcica tracit zycie. Zbulwersowany pi-
sarz zastanawia sie, jak jest mozliwe, ze ludzie zyjacy w tym samym
kraju, co wiecej, bedacy dzie¢mi jednego Boga, w tak rozny sposob sg
traktowani. Uznaje 6w stan za przejaw szczegdlnego okrucienstwal®.

Frycz wyrdznia cztery kategorie zabojstwa: zaplanowane mor-
derstwo, nierozmys$lne spowodowanie Smierci, dzialanie we wiasnej
obronie oraz zab6jstwo mimo woli. Pierwsze i drugie powinno by¢ ka-
rane Smiercig, na co argumenty MODRZEWSKI czerpie z biblijnej Ksiegi
Liczb'. W odniesieniu do trzeciego przypadku stwierdza, ze jest jak-
by prawem przyrodzonym broni¢ sie, gdy nie ma innej mozliwosci.
W czwartej sytuacji odwoluje sie znéw do prawa Izraela, ktére usta-
nawialo tzw. miasta ucieczki?’. Jednak, podkresla, zadne zabojstwo
w historii biblijnej nigdy nie bylo karane grzywna. Za niedopuszczal-

'> Por. MoDRZEWSKI, O poprawie Rzeczypospolitej, s. 235.
' Por. PLaTON, Prawa, s. 374.

' Por. MODRZEWSKI, O poprawie Rzeczypospolitej, s. 236.
'® Por. Ibid. s. 241-242.

' Por. Lb 35, 16-19.30-34, [w:] Biblia Tysigclecia.

% Por. Pwt 19, 1-10, [w:] Ibid.
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ne uznaje, iz niektorzy w tych wypadkach powotluja sie na zastugi
czy wolnosc¢ szlachecks. Poleca zastanowi¢ sie, jak wobec tego rozu-
mie sie znaczenie zastugi. Z natury wiaze sie¢ ona bowiem z cnota,
dlatego pod Zadnym pozorem nie powinna stanowi¢ ochrony przed
konsekwencjami ztych czynow?!.

Podobnie nie przestrzega si¢ zasady stusznosci, zezwalajac na od-
wlekanie, bez stusznej przyczyny, stawienia si¢ w sadzie po rozesta-
niu pozwow oraz unikanie wiezienia przez szlachcicow, ktorzy po-
siadaja wlasnosc¢ ziemska. Pisarz o§wiadcza, opierajac sie na pismach
PraTONA??, i7 jesli juz trzeba czynié roznice w karaniu, surowiej win-
no osadzaé sie ludzi wyzszego stanu?. Dodatkowym argumentem dla
takiego dzialania jest fakt, iz czyny znanych ludzi szybciej staja sie
jawne i moga latwiej znalez¢ nasladowcow??,

Nastepnie Frycz wprowadza podstawowa klasyfikacje praw. Wy-
odrebnia prawa wyrosle z przyrodzenia, czyli naturalne, ustalone oby-
czajem badzZ ustawa ludzka, oraz Boskie. Przy tym gléwna zasada po-
stepowania w polityce panstwa czyni dazenie do maksymalnego zbli-
zenia praw ludzkich z naturalnymi i Boskimi?®>. Dwa ostatnie zostaty
opisane przez filozoféw oraz zawarte s3 w Pismie Swietym, dlatego
sam zamierza skupic sie na pierwszej kategorii. Trzeba podkresli¢, ze
pisarz proponuje spisanie jednakowych praw dla wszystkich obywa-
teli kraju — jak ta sama dusza rzadzi jednym cialem. Podejscie to sta-
nowi przetom w stosunku do epoki $redniowiecza, kiedy popularne
bylo istnienie wielkiej liczby praw partykularnych, co powodowato
chaos?®.

W obrebie praw ustalanych przez cztowieka nalezy podac przepi-
sy regulujace przyznawanie urzedéw. Gtoéwnymi kryteriami maja tu
by¢: cnota, wiedza, umiejetnosci, a takze wczesniejsza postawa kan-
dydata®’. Trzeba uwzgledni¢ tez miejsce zamieszkania, gdyz jesli ktos

*! Por. MODRZEWSKI, O poprawie Rzeczypospolitej, s. 238.
2 Por. PLATON, Prawa, s. 474.

 Por. MODRZEWSKI, O poprawie Rzeczypospolitej, s. 242.
* Por. Ibid. s. 241.

% Por. Ibid. 5. 243.

% Por. SOJKA-ZIELINSKA, Drogi i bezdroza prawa, s. 26.

%7 Por. MODRZEWSKI, O poprawie Rzeczypospolitej, s. 243.
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nie przebywa na stale w danym powiecie, moze zaniedba¢ powierzo-
ne zadania®®. Cho¢ z drugiej strony dobrze jest przestrzegaé obycza-
ju hiszpanskiego i nie wybiera¢ sedziéw z regionéw, w ktorych sie
urodzili. Sg bowiem wowczas zagrozeni stronniczoscig, ze wzgledu
na pokrewienistwo, przyjaznie badZ antypatie?®. Godzi sie tez ustali¢
powinnosci wszystkich urzednikéw. Niechby kazdego roku zdawa-
li sprawe z pelnionych obowiazkéw. Gdy przekrocza kompetencje,
winni by¢ stosownie ukarani®’.

W traktacie FRycza szczegélnie istotne jest oméwienie warunkow
obierania kréla. Odwotujac sie do historii biblijnej, MODRZEWSKI po-
kazuje, ze wladza monarsza nie byta pomystem Boga, lecz wzieta po-
czatek z zadan narodu wybranego. W rezultacie obiera si¢ krolow, po-
niewaz jednak latwo moga oni przekroczy¢ dozwolone uprawnienia,
nalezy w kazdym wypadku usilnie wzywaé¢ madrosci i Opatrznosci
Bozej. Frycz docenia warto$¢ wolnej elekcji, wskazujac, iz u innych
narodow, gdzie panuja rzady absolutystyczne, niemozliwe jest stawia-
nie wladcy warunkéw. Wzorem PLATONA uznaje, ze najlepsze rzady
sprawowaliby filozofowie. Wynika z tego, Zze monarche musi przede
wszystkim cechowaé¢ madrosé.

Nastepnie MODRZEWSKI chce zajaé sie prawami dotyczacymi osob
niemajacych urzedu. Poleca opisaé zakres wladzy ojcowskiej, pan-
skiej, a takze ustali¢ prawa odnoénie do matzenstw, rozwodoéw i opieki
nad sierotami. Pragnie skodyfikowa¢ réznice miedzy stanami: pro-
stym i szlacheckim. Postuluje, by obok szlachectwa wrodzonego,
umozliwi¢ darowanie przynaleznosci do tego stanu, ktore osiaga sie
przez dobre zycie®!. Jednoczeénie zauwaza, iz w Polsce mato dba
sie o nagrody i ludzie ubodzy, a cnotliwi, sg prawie niedostrzegani.
Tymczasem prawo winno opierac si¢ nie mniej na nagrodach niz na
karach®2.

% Por. MODRZEWSKI, O poprawie Rzeczypospolitej, s. 244-245.
% Por. Ibid. s. 245.

%0 Por. Ibid. s. 248.

31 Por. Ibid. s. 248-249.

%2 Por. Ibid. s. 128.
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Dalej pisarz radzi ustanowic zasady wchodzenia w posiadanie r6z-
nych rzeczy. Trzeba okreéli¢ reguly otrzymywania dziedzictwa oraz
nabywania gruntéw. Warto sporzadzi¢ statuty o kontraktach i umo-
wach, z ktorych wynikaja zobowigzania w sprawach handlowych®.
W zakresie praw odnoszacych si¢ do dobr ziemskich szczegolnie nie-
sprawiedliwie dla Frycza przedstawia sie odmowa nabywania ma-
jatkow przez mieszczan. Bezzasadng argumentacja jest twierdzenie,
ze nie przysluguje im ziemia, bo nie zaliczajg si¢ w szeregi rycerstwa.
MoODRZEWSKI przypomina, ze takze nie wszyscy szlachcice sg rycerza-
mi, a ponadto w razie koniecznoéci ludzie z kazdego stanu przelewaja
krew za ojczyzne3?.

Inna wazna kwestia, wspomniana juz wczesniej, to sposob karania
krzywd. Tu trzeba chroni¢, jak wielokrotnie podkresla Frycz, przede
wszystkim ludzi nizszego stanu. Wielu jest skorych do krzywdzenia
ich, a grzywna jako kara w tym wypadku nie skutkuje. Panstwo musi
wiec poskramia¢ ztoczyncow diugim wiezieniem lub innymi ciezkimi
karami. Pisarz postuluje, by kazdy, niezaleznie od pochodzenia sta-
nowego, mogt skarzy¢ przed sadem innego cztowieka. Dostrzegalne
sa tu znoéw echa mysli starozytnych. Dla przyktadu SoLon propono-
wal, by ludzie biedni mogli dochodzi¢ krzywdy sadownie®. W XVI
wieku natomiast MACHIAVELLI twierdzil, Ze prawodawcy muszg za-
pewni¢ kazdemu obywatelowi mozliwos¢ zlozenia skargi na innych
,bez zadnej dla siebie obawy”3°.

Zdaniem Frycza niekorzystnie przedstawia si¢ porownanie praw
wobec mordercéw z karami wzgledem zlodziei, gdyz czesto drudzy
otrzymuja surowsze wyroki. Pisarz chce zniesienia kary $mierci za
potrdjnag kradziez na rzecz poczwoérnego zwrotu wilasnosci. Poleca
uwzgledni¢, z jakich przyczyn ludzie kradna. Rozwaza korzysci ply-
nace dla Rzeczypospolitej z przyjecia zarzadzenia o koniecznosci od-

pracowania winy lub powolania przestepcy do udzialu w wojnie®’.

* Por. Ibid. s. 249-250.

* Por. STARNAWSKI, Andrzej Frycz Modrzewski, s. 56-57.

% Por. PLUTARCH z CHERONEI, Zywoty stawnych mezéw, s. 15.
% MACHIAVELLI, Rozwazania, s. 262-263.

*7 Por. MODRZEWSKI, O poprawie Rzeczypospolitej, s. 252.
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Proponuje tez spojrzenie na prawo Boskie oraz rzymskie. Oba kodek-
sy zalecaja, w przypadku kradziezy, zwrot wartosci lub, gdy ztoczynca
jest biedny, oddanie w niewole.

Wedle pisarza konieczne sg sankcje za obraze majestatu, cho¢
trzeba by¢ w tej mierze szczegélnie ostroznym. Jesli bowiem ka-
ry beda zbyt surowe lub czesto wymierzane, obywatele nie odwa-
z3 sie¢ wyrazi¢ krytyki wobec wiadzy, co ostatecznie moze okaza¢
sie zgubne dla kraju. Frycz pokazuje, jak tolerancyjni w tej kwe-
stii bywali starozytni. Dla przykladu TEopozjusz nie chcial karac¢
za obraze, twierdzac, ze — w zaleznosci od motywdéw uchybienia
— nalezy odplaca¢ pogarda, litoscia badZ przebaczeniem. Z kolei
ALEKSANDER MACEDONCZYK uwazat: ,Krdlewska to rzecz, gdy co do-
brego czynisz, lajanie odnie$¢™®. Jednak istnieja czyny, ktore bez-
wzglednie winny by¢ karane. MODRZEWSKI zalicza tu $wiadome i ze
zlego serca dziatanie na szkode wladzy i Rzeczypospolitej.

Kolejne postulaty ponownie tacza sfere prawna z obyczajowoscia.
Pisarz chce mianowicie ustanowi¢ prawa zabraniajace zbytku w je-
dzeniu i piciu. Przykladem godnym nasladowania czyni w tym zakre-
sie nauke MAHOMETA. Prorok zakazal pi¢ wina swym wyznawcom,
bo widzial, jakie szkody to powoduje*’. Ponadto MODRZEWSKI uznaje
za przejaw obtudy i zuchwalosci zZadanie szlachty, by osoby nizsze-
go stanu mialy ograniczong wolno$¢ w kwestii ubioru, podczas gdy
same warstwy rzadzace stroja sie w jedwabie, futra i ztote tancuchy.
Badacze dostrzegaja pokrewienstwo tych spostrzezen z organizacja
w szwajcarskich miastach kalwinskich, gdzie wtadza swiecka miata
nie tylko zapewnia¢ bezpieczenstwo i tad wewnetrzny, ale takze stac
na strazy porzadku moralnego®!.

W dalszej czesci rozprawy Frycz podkresla wage wladzy wyko-
nawczej. Wskazuje wiec drogi gruntownej reformy sadownictwa. Do-
strzega przede wszystkim potrzebe prawnego okreslenia terminéw
sadowych oraz rodzaju rozpraw i przewodow. Postuluje, by nie mie-

% Moprzewski, O poprawie Rzeczypospolitej, s. 259.
% Por. Ibid. s. 260.

0 Por. I1 219, V 90, 91, [w:] Koran, s. 43; 144.

1 Por. ZIETEK, Koncepcja ustroju paristwa, s. 43-44.
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sza¢ roznych spraw. Jesli ktos popetnit wystepek, normalng praktyka
ma by¢ to, ze wytacza sie proces. W wypadku, gdy nie mozna pole-
ga¢ na stlowie oskarzonego, trzeba go pojmac i trzymaé pod straza,
az nie da rekojmi, ze dopelni postanowien, lub do czasu, gdy sedzia
wyda wyrok. Absurdalne sg sytuacje, gdy wiezien wykupuje sie ma-
jatkiem*2. Z kolei przy zawieszeniu wyroku zdarza sie, ze oskarzony
chodzi wolny, gdzie chce, nieraz z bronia w reku, grozac pozywaja-
cemu®®. Tymczasem, stwierdza pisarz, mniejsza niesprawiedliwoécia
jest zatrzymaé niewinnego w wiezieniu do czasu rozpoznania zbrodni
niz pozwolié¢ winnemu uciec*.

W procedurze sagdowej nalezy uczyni¢ przepis o $wigtobliwosci
przysiegi. MODRZEWSKI domaga sie zniesienia zwyczaju skladania
przysiegi przez tych, ktorzy nie znali danej sprawy. Preferuje zeznania
éwiadkow jako pewniejszy material dowodowy*’. Za wzoér dziatania
stawia sady duchowne, gdzie kazdego $wiadka przestuchuje osobno
przysiegly pisarz. Zauwaza ponadto, iz trzeba kontrolowac¢ wypadki,
gdy skladane sg skargi na przeciwnika, by odstraszy¢ go od prowa-
dzenia sprawy. Jesli kto$ jest podejrzewany o taka przewrotnos¢, ma
zapewni¢ pod przysiega, ze szczerze i dobrym sumieniem wstepuje
w prawo. Niemniej zabronione jest przysieganie na stonce i gwiazdy.
Kto dopuszcza sie podobnych praktyk, ten, stwierdza Frycz, obraza
Boga’l.

W przebiegu rozpraw pisarz wymaga, aby kazdy rzecz swa jak
najprosciej przedstawil. Z obserwacji wynika, ze pozwani nierzadko
wyglaszaja obszerne mowy wstepne, wyliczajac przodkéw oraz za-
stugi. Ponownie mozna tu dostrzec inspiracje PLATONEM, ktéry pod-
kreslat, by w procesie méwi¢ tylko to, co nalezy do istoty sprawy*’.
MODRZEWSKI stwierdza rowniez, iz nie wolno dopuszczaé, by strony
przybywaly z ttumem ludu czy zgota nawet zbrojnymi, chcac w ten
sposob zastraszy¢ sedziego oraz przeciwnika. W efekcie bowiem cze-

*2 Por. MODRZEWSKI, O poprawie Rzeczypospolitej, s. 266.
* Por. Ibid. s. 264-265.

* Por. Ibid. s. 266.

* Por. ZIETEK, Koncepcja ustroju paristwa, s. 89-90.

%6 Por. MODRZEWSKI, O poprawie Rzeczypospolitej, s. 269.
7 Por. PLATON, Prawa, s. 486.
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sto, pod wplywem presji, dochodzi do wydania niesprawiedliwego
wyroku.

Odnoénie do sedziow Frycz wymaga, by mieli jak najwieksza wie-
dze oraz doswiadczenie w praktyce sadowej. Muszg odmawiac przyj-
mowania dardéw, a takze odrzucaé¢ wszelkie wstawiennictwo. Pisarz
kieruje uwage zwlaszcza na problem mandatéw kroélewskich. Nastep-
nie podkresla, iz szczegélng powinnosciag sedziego jest doktadne ro-
zeznanie sprawy z obu stron. Jako wzorzec przywoluje areopagitow,
ktorzy sprawowali sady w ciemnoéci, tak ze tylko sama mowa byla
w centrum uwagi. Co wiecej, sedziowie zasadniczo winni postawic
sobie za cel ttumienie sporéw i sktanianie do pojednania®. Jesli zas
juz muszg wydawac sady, niech beda czujni — by podobaly sie one
Bogu. Wazne jest tez, by poda¢ uzasadnienie kazdego wyroku®.

Frycz stwierdza, powtarzajac bezwzgledna zasade rzymskiego
prawa, iz zaden czlowiek nie moze by¢ sedzig swej rzeczy. Okrut-
na niesprawiedliwo$¢ popelniajg wiec ci, ktorzy, sadzac we wlasnej
sprawie, skazuja ludzi podleglych ich wladzy. W tym zakresie trzeba
jednak zastanowic¢ sie, czy powinien by¢ tylko jeden sedzia do wszyst-
kich spraw, czy wielu, w zaleznosci od rodzaju problemu. Kolejno na-
lezy rozwazy¢, czy przy wiekszej liczbie sedziéw ma istnie¢ podzial na
tych, ktérzy obejmuja funkcje na state, i tych, ktoérzy okresowo. Do-
datkowo godzi si¢ uchwali¢, do ktérych sedziow wolno sklada¢ ape-
lacje i z kolei czy sedzia, od ktérego si¢ odwotano, ma broni¢ swego
wyroku przed innym sedzia.

Powstaje takze problem, czy wolno dochodzi¢ prawdy, wykra-
czajac poza informacje przedstawiane przez strony. Pisarz odwoluje
sie tu do historii krola SALomona. Wladca 6w, dazac do rozpoznania
sytuacji dwoch kobiet twierdzacych, ze s3 matkami jednego dziec-
ka, wykorzystat fortel. Okazalo sie to bardzo skuteczne, a wynikne-
lo z uzasadnionego podejrzenia i przypuszczenia®®. Na tej podstawie
oraz obserwujac, jak wiele ktamstwa bywa w sprawach sadowych,
MODRZEWSKI uznaje, ze madry sedzia winien kierowac sie wszyst-

8 Por. MODRZEWSKI, O poprawie Rzeczypospolitej, s. 270-271.
* Por. Ibid. s. 272.
* Por. Ibid. s. 275.
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kim, co moze stuzy¢ sprawiedliwosci albo sta¢ jej na przeszkodzie.
W skrajnych sytuacjach, gdy sprawa jest zawiklana i zadna racja nie
przedstawia sie dosc¢ jasno, a mimo to sedzia ma jaka$ pewnos¢ i prze-
$wiadczenie, pisarz dopuszcza, cho¢ wylacznie w odniesieniu do sadu
najwyzszego, mozliwo$¢ wydania wyroku jedynie na podstawie ta-
kiego przekonania.

Kolejnym pomystem jest ustanowienie statych sadow w kazdym
powiecie. Nowe struktury sa niezbedne, gdyz obserwujac éwczesne
rozsadzanie spraw w trakcie obrad sejmowych, FrRycz zauwaza liczne
komplikacje. Po pierwsze, na skutek pogorszenia si¢ obyczajowosci,
zwieksza sie liczba pozwow i nie starcza czasu na ich rozpatrzenie,
wiec czesto sg przenoszone na kolejne obrady. W rezultacie takiego
przewlekania poszkodowani wielokrotnie rezygnuja z dochodzenia
swych praw. Po drugie, zdarzaja sie postowie, ktorzy jawnie przyzna-
ja, ze wiele spraw jest ponad ich rozumienie®!. Potwierdza to stusz-
nosc¢ postulatu, by wybra¢ kwalifikowanych sedziéw. Pisarz chce tez,
by pochodzili oni z réznych standéw. Jednak w nowych strukturach za-
leca ograniczenie liczby urzednikéw, gdyz nadmiar moze prowadzi¢
do przesunieé¢ czasowych. Z kolei za sprzeczne z rozumem uznaje Za-
dania niektérych, by wszystkie sprawy ostatecznie rozsadzat krol. Jest
to bowiem jakby oddac¢ wielka liczbe chorych pod opieke jednemu le-
karzowi, cho¢by najlepszemu, a gdyby on nie moégl mie¢ o wszystkich
starania, raczej chcie¢ wydac¢ pacjentéw na $mier¢ niz mieliby sie le-
czy¢ u kogo$ innego>2.

MoDRZEWSKI postuluje ponadto, by nie obciaza¢ stron kosztami
procesu. Wnioskuje przy tym o ustanowienie stalej zaptaty dla se-
dziéw. Dopuszcza skladanie apelacji od wyroku sadu generalnego
wylacznie wtedy, gdy w sprawie pojawi sie co$ nowego i dotad nie-
slyszanego czy rozpatrywanego kiedykolwiek®®. Radzi, by nastepcy
urzednikéw sadowych byli wybierani przez obecnych, ktorzy mogli-
by reczy¢ za ich pilnosc¢ oraz rzetelnosé¢. Badacze twierdza, ze projekt
Frycza zostal, przynajmniej w czesci, wykorzystany podczas debat

> Por. Ibid. s. 277.
32 Por. Ibid. s. 280.
% Por. Ibid. s. 282.
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na temat reformy sadownictwa, a takze przy akcji sejmowej, organi-
zujacej sad najwyzszy, ktorej konicowym rezultatem bylto utworzenie
Trybunatu Koronnego®*.

Mimo zarysowanej struktury, ktérej wprowadzenie datoby dodat-
kowg korzys¢, tj. skrocenie obrad sejmowych, MODRZEWSKI uznaje,
ze istniejg sprawy mogace by¢ rozstrzygniete jedynie w sejmie. Sa to
kwestie, o ktorych decyduja ksigzeta i krolowie, czyli np. rozdawa-
nie urzedéw albo badanie wydatkéw skarbu. Pisarz wnosi natomiast
zastrzezenia odnosnie do licznych préb ulepszania praw na sejmach.
Rezultatem jest bowiem mnogos$c¢ ustaw, ktoérych nie da sie ogarnaé.
Zwracal uwage na to juz PLATON, uznajac, iz czeste zmiany praw sg
niebezpieczne®®. Nastepnie ARYSTOTELES dowodzil, ze ,,prawo zdoby-
wa site jedynie przez przyzwyczajenie”®.

Brak jasnych przepisow skutkuje z kolei koniecznoscig korzysta-
nia z pomocy rzecznikoéw. Tymczasem ich uczciwos¢ pozostawia wie-
le do zyczenia. Frycz proponuje wiec, by funkcja ta byla zaprzysiezo-
na i optacona ze skarbu panstwa. Chce ponadto powotania tzw. stro-
20w praw. Ich zadanie polegaloby na obronie praw, gdyby kto$ chciat
podwazy¢ ich wage, oraz na pietnowaniu wystepkéw. MODRZEWSKI
stwierdza, ze sila Rzeczypospolitej zalezy od mocy wyrokéw sado-
wych. Zwolnienia z odpowiedzialnosci karnej sa niedopuszczalne,
zwlaszcza w przypadku powaznych przestepstw. Zadaniem kroéla by-
toby karanie tych, ktoérzy uchylajg sie od wymiaru sprawiedliwosci.

Zagadnienie wolnosci (libertas) pojawia sie na kartach dzieta
Frycza wielokrotnie. Juz w pierwszej ksiedze pisarz zwraca uwage na
zwiazek dobrych obyczajow ze stopniem posiadanej wolnosci. W tym
kontekscie wolnos¢ ukazywana jest zwlaszcza jako wewnetrzna wla-
sno$¢, potencjalnie dostepna kazdemu cztowiekowi. Oznacza umiejet-
nos$¢ pohamowania slepych namietnosci. Osigga sie ja w drodze wla-
sciwego wychowania. Mlody cztowiek, przyzwyczajajac si¢ do prak-
tykowania cnoty, zdobywa przestrzen wolnosci, konieczng dla twor-
czego rozwoju. Jesli za$ nie nauczy sie dobrych obyczajow, bedzie

** Por. ZIETEK, Koncepcja ustroju paristwa, s. 87.
% Por. PLATON, Prawa, s. 261.
0 ARYSTOTELES, Polityka, s. 73.
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ulegat popedom i zachciankom, co w istocie stanowi najwieksza nie-
wole. ,Jaka tyrania moze by¢ srozsza niz gniewu, nienawisci, zlosci,
zadz rozpetanych [...]?” — pyta retorycznie MODRZEWSKI®’. Humani-
sta podkresla nastepnie, iz wylgcznie kierowanie si¢ rozumem moze
zagwarantowac¢ wolnos¢. Takie pojmowanie stanowi dziedzictwo fi-
lozofii antycznej, a takze chrzescijanskiej>®.

Kwestie obyczajow otwieraja droge do drugiego rozumienia wol-
noéci, mianowicie jako wartosci zewnetrznej, fizycznej. Wszak od
poziomu obyczajowego czlowieka zalezy jego stosunek do innych.
Kto osiggnal cnote, bedzie szanowal autonomie drugiego czlowieka.
Jednak, jak powiedziano, nie kazdy otrzymuje dobre wychowanie,
dlatego muszg istnie¢ prawa, regulujace stosunki w spoteczenstwie.
Ksiega ,,O prawach” daje obraz, w ktérym prawdziwa wolnos¢ jest
przeciwienstwem swawoli oraz pobtazliwosci wzgledem przestepstw,
zwlaszcza w odniesieniu do najwiekszych zbrodni, takich jak zabéj-
stwo czy gwalt.

Analizujac problem wolnosci zewnetrznej, trzeba przypatrzec sie
osobie wladcy. W Rzeczypospolitej panuje korzystny uktad, gdyz kro-
la ograniczajg stosowne konstytucje, a rzady sprawuje on wraz z ma-
gnaterig i szlachtg. Utrzymaniu wolnosci sprzyja takze zasada wolnej
elekcji. Tu znéw pojawia sie problem wolnosci wewnetrznej. Ot6z dla
Frycza pozostawanie na wyzszym stanowisku wigze sie z wymogiem
wiekszej umiejetnoséci panowania nad sobg oraz ograniczeniem do-
wolnosci dziatan wiasnych. Jest bowiem czlowiek na urzedzie zobo-
wigzany do bycia odpowiedzialnym, a im znaczniejsza funkcje spra-
wuje, tym glebiej musi poznac¢ sprawy obywateli, by dazy¢ do zapew-
nienia im szcze$liwego bytu. Sa to mysli nawigzujace do CYCERONA.
Z drugiej strony MODRZEWSKI wprowadza pewne ograniczenie wol-
nosci poddanych. Wymaga bowiem postuszenstwa wobec zwierzch-
niej wladzy, nawet gdy jest ona trudna do zniesienia, wylaczajac obra-
ze godnosci Rzeczypospolitej i religii. Osad nad przetozonymi poleca
zostawi¢ Bogu®’.

7 MopRrzEWSKI, O poprawie Rzeczypospolitej, s. 145.
% Por. Ibid. s. 109-114.
* Por. Ibid. 5. 193-194.
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W obrebie zagadnienia wolnoSci pozostaja wiec spostrzezenia
MODRZEWSKIEGO na temat stosunkéw miedzy poszczegdlnymi stana-
mi. O ile jednak w relacjach krola z poddanymi pisarz nie dostrzega
znaczacych nieprawidlowosci, o tyle na linii szlachta — plebejusze od-
stania istotne problemy. Pierwsza grupa bowiem wykorzystuje swa
pozycje i nadmiernie rozszerza posiadane przywileje. Przejawia sie to
zwlaszcza w niejednakowych karach za mezobdjstwo oraz uchylaniu
sie od wyrokéw sgdowych. W tych wypadkach, jak réwniez w nie-
ludzkim traktowaniu chltopow szlachta ewidentne przekracza dozwo-
lone granice. W ten sposob tzw. wolnos¢ szlachecka przestaje by¢
wolnoscia, gdyz kazde zachowanie, ktore narusza wolnos¢ innych, nie
jest juz godne tego miana.

Tak wiec wolnos¢ przedstawia si¢ dla FrRycza jako warto$¢ uni-
wersalna. W istocie stwierdza on ze, wszyscy ludzie powinni cieszy¢
sie z jakiejkolwiek wolnosci, bo wszyscy sg stworzeni na obraz i po-
dobienstwo Boga®. Zwlaszcza chrzeécijanie musza przyjaé te praw-
de, bo nie godzi sie, aby panowie obchodzili sie z bra¢mi w wie-
rze jak z niewolnikami. Wolnos¢ wiaze si¢ zatem z poszanowaniem
godnoéci®!. Jednak XVI-wieczny pisarz nie kwestionuje obowigzu-
jacej od starozytnosci tezy, iz s rézne stopnie wolnosci. Przywotu-
je tu ARYSTOTELESOWSKA koncepcje sprawiedliwosci dystrybutyw-
nej i arytmetycznej, wedle ktorej istniejg okreslone przywileje wo-
bec grup szczegolnie zastuzonych dla ojczyzny, niemniej w niekto-
rych obszarach zycia ma obowigzywac¢ réwnosé.

Podsumowujac, trzeba stwierdzi¢, ze w dziele Commentariorum de
Republica emendanda libri quinque prawa stanowig uzupelnienie dla
niedostatkéw obyczajowosci w spoleczenstwie. Maja one by¢ ustana-
wiane wedle dwoch kategorii: rozumu i sprawiedliwosci. Ich glow-
nym zadaniem jest ochrona stabszych cztonkéw w panstwie. Winny
regulowac sposéb wybierania i sprawowania wladzy. Moga ingero-
waé w sfere moralnosci publicznej. Konieczne dla ich skutecznosci
jest istnienie sprawnego systemu sagdownictwa. Wolnos¢ takze wiaze
sie ze sferg obyczajow. Podobnie zalezna jest od rozumu. Zaréwno jej

% Por. MoDRZEWSKI, O poprawie Rzeczypospolitej, s. 273.
! Por. KOROLKO, Andrzej Frycz Modrzewski, s. 71.
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nadmiar, zwykle przystugujacy mocniejszej grupie w panstwie, jak
i niedobér, nekajacy poddanych, moze by¢ zgubny dla kraju.

Powyzsza analiza pokazuje, iz poczatkowe zalozenie o wyraznym
zwigzku miedzy prawami i wolnoécig w koncepcji Frycza jest stusz-
ne. Juz przy rozpatrywaniu kwestii obyczajow, ktore wszak sa zro-
dlem wszelkich praw, pisarz zauwaza, iz cnotliwe zycie oraz ochro-
na sfery moralnej majg kluczowe znaczenie dla zachowania prze-
strzeni wolnosci wewnetrznej. Uznajac nastepnie koniecznosc usta-
wowej kontroli obyczajéw w zakresie picia, jedzenia, stroju i roz-
rywek, MODRZEWSKI ma na uwadze takze rezultaty, jakie przynosi
czeste i nieumiarkowane oddawanie sie przyjemno$ciom. Dostrzega,
ze przekroczenie norm w tych sferach prowadzi do ostabienia woli,
a w dalszej kolejnosci do natogow.

Z kolei brak umiarkowania w Zyciu niejednokrotnie prowadzi do
naruszania wolnosci zewnetrznej. W tym zakresie glownie operuja
prawa. Majg one chronic¢ przed szkodami, jakie wyrzadzaja ci, ktorzy
poddajac sie swym zadzom, nastaja na nietykalno$é innych. Zadne
zachowanie, ktore przekracza granice wolnosci drugiego cztowieka,
nie powinno pozostaé bez konsekwencji. Na tle calego spoleczenstwa
prym w przekraczaniu granic autonomii bliznich wiedzie szlachta.
W zwiazku z tym MoDRZEWSKI postuluje ograniczenie ich wolnosci.
Realizacje tej idei upatruje cho¢by w zniesieniu zasady neminem cap-
tivabimus wobec sprawcow zabojstwa, pobicia, zranienia badz spo-
wodowania kalectwa.

Jak pokazano, w koncepcji Frycza istnieje wzajemne powigzanie
praw i wolnosci. Pisarz dowodzi, iz sprawiedliwe prawa, cho¢ niekto-
rym moga wydac sie petami, ukazujg wlasciwy kierunek postepowa-
nia. Hamuja ludzkie bledy mogace wynikaé¢ z naduzywania wolnosci.
Trzeba tez powiedzie¢, iz cztowiek, ktory przekracza granice wolnosci
wewnetrznej i zaczynajg nim kierowa¢ niepohamowane namietno-
Sci, nie jest w stanie postepowac zgodnie z rozumem, a tylko on daje
mozliwo$¢ stanowienia rozsadnych praw, a takze dziatania w zgodzie
z nimi na co dzien. Tak wiec warto — w ujeciu humanisty — kontro-
lowa¢ strone obyczajowa zycia jednostek. Natomiast bezwzglednym
obowigzkiem panstwa jest zabezpieczenie wolnosci w relacjach wza-
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jemnych. W tym wypadku MoDRzZEWSKI okazuje sie zwolennikiem
surowych kar, a w kazdym razie majacych moc wykonawcza, gdyz
tylko zdecydowane dzialanie moze odnie$¢ skutek w odniesieniu do
0s0b naruszajacych porzadek spoleczny. Poza tym Frycz postuluje
reforme sadownictwa oraz nieczynienia réznic miedzy stanami w za-
kresie prawa karnego. Warto na koncu podkresli¢, Ze w rozumieniu
Frycza prawa nie bylyby potrzebne, jesliby ludzie wlasciwie pojmo-
wali wolnos¢.

3. Zakonczenie

Zwiazek praw i wolnosci obecny w literaturze renesansowej w duzej
mierze opiera sie na dziedzictwie wcze$niejszych pokolen, a zwlaszcza
kultury starozytnej. Podejmowanie tematyki filozoficzno-politycznej
jest czeste u humanistow XVI wieku, jednak obrazowanie opisywane;j
zaleznosci charakteryzuje zwlaszcza pisarzy regionéw Europy Srod-
kowej. Kluczowe znaczenie dla ich sposobu mys§lenia miat typ rza-
dow dynastii Jagiellonéw, dla ktérego glowna zasada byta nadrzed-
nos$¢ prawa w panstwie, ograniczajaca wladze monarchy. Podstawe
ustroju stanowila wolnos¢, ktorej prawa mialy strzec w pierwszym
rzedzie.

Problematyke praw i wolnosci podejmowali w Polsce m.in. Jan
Kocuanowskr, Marcin KROMER i Stanistaw OrzecHOwsKI. Odreb-
no$¢ Andrzeja Frycza MODRZEWSKIEGO zaznacza si¢ w szczegolowej
analizie zagadnien prawnych. Pisarz przedstawia bogata liste reform.
Wskazuje na pierwotnos¢ obyczajow wzgledem wszelkich praw. Na-
lezy tez do grupy tworcow, ktorzy nie skupiaja si¢ na akcentowaniu
wyjatkowosci szlachty z uwagi na przystugujace im przywileje, ale
wskazuja niebezpieczenstwa zwigzane z nadmiernym rozszerzaniem
idei zlotej wolnosci.

Podstawowa bolaczka dla Frycza sg niewlasciwe przepisy wzgle-
dem mezobojcow. Z tym za$ wiaze si¢ ogélnie sposob traktowania
chlopow. Poza tym pisarz chce skodyfikowac sposéb przyznawania
urzedow oraz prawa wilasnoéci. Wnosi wiele innych zalecen. Stwier-
dza, ze na strazy wolnos$ci winno stac¢ przejrzyste prawo, opatrzone
odpowiednig egzekucja. Proponuje wiec gruntowng przebudowe sa-
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downictwa, ulatwiajac dostep do tych struktur wszystkim obywate-
lom, niezaleznie od stanu spolecznego. Podaje, znaczacy dla polityki
drugiej potowy XVI wieku, projekt trybunatu apelacyjnego, ktérego
glownym celem jest przyspieszenie biegu sprawiedliwosci. Nowe sa-
dy maja w lepszy sposéb chroni¢ wolnosci wszystkich obywateli.

Wyraznie rysuje sie tu zwigzek praw i wolnosci. Poczawszy od
kwestii obyczajow, ktorych jakos¢ wplywa na stopien wolnosci, tak
wewnetrznej, jak i zewnetrznej. Pierwszej, poniewaz cnotliwe zycie
daje mozliwo$¢ rozwoju, zas bledne nawyki wiaza sie z uleganiem na-
mietnosciom i ograniczeniem swobody wiasnej. Z kolei niski poziom
moralny jednostki nie powstrzymuje jej przed naruszaniem wolnosci
innych. W zwiazku z tym pisarz postuluje prawna kontrole sfer oby-
czajowych, cho¢ ma §wiadomos¢, iz zadaniem prawa jest zwlaszcza
ochrona przed czynami, ktdre jednoznacznie przynosza szkode cudza.

W tym zakresie postuluje prawa chroniace wolnos¢ jednostki
przed tyranig ze strony innych. Dazy do zniwelowania dysproporcji
spotecznych, uragajacych ludzkiej godnosci. Odrzuca wszelka stron-
niczos$¢ i tendencje do manipulowania prawem. Daje nowe spojrzenie
na mozliwos$¢ sprawowania sagdéw. Pozostajac kontynuatorem trady-
cji greckich, rzymskich oraz chrzescijanskich, MoDRZEWSKI w indy-
widualny sposob przedstawia zagadnienia prawno-filozoficzne. Tym
samym wpisuje sie, a raczej tworzy specyfike polskiego myslenia
w obrebie tych zagadnien. Przedstawia podejscie, w ktorym jedynie
podleganie prawom i dbanie o ich sprawiedliwe stanowienie zapew-
nia trwalg wolno$¢. W takim sposobie myslenia bedzie mial nasla-
dowcodw przez kolejne dziesieciolecia XVI wieku, jednak jest to juz
temat na inny artykut.

Summary

The subject of this article is the problem of rights and freedom
in Andrzej Frycz Moprzewsk1r's Commentariorum de Repub-
lica emendanda libri quinque. 1t sets out to show how the au-
thor sets out the two categories and construes the relations be-
tween them. Initially, it aims to highlight the general sources
of thinking about rights and freedom in Central Europe, while
at the same time offering a broad profile of MODRZEWSsKI in the



84 Joanna Marszk

light of his epoch. The main part of the article then presents a
selection of ideas taken from his well-known work. It presents
his conception of custom as the ground of law, and his furnish-
ing of arguments for the existence of written laws. It distin-
guishes two criteria by means of which MODRZEWSsKI sought
to evaluate laws: reason and justice. It outlines the negative
aspects of certain acts, the worst of which is murder and its
associated problems. His view concerning the incorrect treat-
ment of serfs is also presented, together with his criteria for the
selection of officials. This is followed by his innovatory project
for reform of the judicial system, in which the key point is the
establishment of permanent courts. MODRZEWSKT's attitude to
the issue of freedom, with its distinction between inner and
outer freedom, is then explored, emphasizing the inseparable
character of the connection between the two concepts. Finally,
the distinctively Polish character of the perspective presented
is highlighted.

Key words: Rights — Freedom
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