Rocznik Filozoficzny Ignatianum

The Ignatianum Philosophical Yearbook
Vol. 30, No. 4 (2024) s. 231-245

PL ISSN 2300-1402

DOI: 10.35765/rf1.2024.3004.15

Anna Krzynéwek-Arndt

ORCID: 0000-0001-5293-6829
Uniwersytet Ignatianum w Krakowie

Prawowitos¢ wtadzy w ,,politycznych”
pismach Williama Ockhama

The Legitimacy of Power in William
of Ockham'’s “Political” Writings

Abstrakt

Celem artykutu jest rekonstrukcja i analiza uzasadnien prawowitosci wta-
dzy w tzw. politycznych pismach Ockhama. Zawarte w nich rozwazania
powstaty w okreslonym kontekscie historycznym sporéw o ewangeliczne
ubostwo i zakres wtadz duchowej i Swieckiej, odnoszg sie tez jednak do
og6lnych rozwazah nad naturg uprawnied wtadczych w spoteczefistwie
cywilnym. Analiza wybranych fragmentéw Ockhamowego Dialogu i pism
zaliczanych do Opera Politica ukazuje koncepcje samowtadnosci, ktéra
zaczyna by¢ postrzegana jako uprawniona moznos¢, z ktérej moze korzy-
sta¢ lud. Moznos¢ taka Ockham zaliczat do tzw. warunkowych uprawnien
naturalnych stanowigcych jedno z trzech rodzajéw prawa naturalnego.
Pozwala to na ukazanie uprawnief wtadczych z jednej strony jako wywie-
dzionych z ius naturale i z wnetrza zbiorowosci politycznej, z drugiej strony
jako warunek uporzadkowania, a tym samym zaistnienia politycznych
bytéw zbiorowych. Dokonane przez franciszkanskiego filozofa ustalenia
ukazujg ztozonos¢ relacji miedzy prawem naturalnym i zwierzchnictwem
politycznym po odejéciu od uje¢ korporacjonistycznych.

Stowa klucze: prawowito$¢ wtadzy, William Ockham, warunkowe prawa
naturalne, spér o ewangeliczne ub6stwo
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Abstract

The article aims to reconstruct and analyze the foundations of legitimacy in
William of Ockham'’s so-called “political” writings. While these reflections
emerged in the historical context of disputes over evangelical poverty
and the scope of spiritual and secular authority, they also address broader
considerations about the nature of in civil community. An analysis of
selected passages from Ockham'’s Dialogue and writings classified as Opera
Politica reveals a concept of political authority increasingly understood
as a licit power that can be exercised by the people. Such a licit power
according to Ockham, falls under the category of so-called natural laws
on supposition, which constitute one of the three types of natural law.
This perspective allows licit power to be understood, on the one hand, as
derived from jus naturale and rooted within the political community, and
on the other, as a prerequisite for order and, consequently, the existence of
collective political entities. The Franciscan philosopher’s insights reveal the
complexity of the relationship between natural law and political authority
following the departure from corporatist frameworks.

Keywords: the legitimacy of power, William of Ockham, natural laws of
supposition, the dispute over evangelical poverty

Wisrdéd wspolczesnych historykdéw mysli politycznej i prawnej proz-
no szuka¢ konsensu co do ,politycznego” wymiaru pism Wilhelma
Ockhama. Takashi Shogimen, prezentujac najbardziej wszechstronny
i aktualny przeglad stanowisk, sam kojarzy mys$l polityczng francisz-
kanskiego filozofa ze wspdlczesnym republikanizmem uwypuklajacym
znaczenie cnét obywatelskich dla obrony przed arbitralna wolg wladzy
politycznej'. Wedle interpretacji traktowanych wspolczesnie jako ,,kla-
syczne”, poglady obecne w tzw. politycznych pismach Ockhama stano-
wily konsekwencje stanowisk nominalistycznego i woluntarystycznego
podkreslajacych pierwszenstwo wolnosci woli wobec sadéw intelektu;
eksponujacych wolnos¢ i wszechmoc Boga; eliminujacych niezmienne
prawo naturalne; uznajacych, ze jednostkowo$¢ nalezy do natury bytu,
zatem realnie istnieja wylacznie konkretne, jednostkowe byty. Zdaniem
Michela Villeya Ockham dokonat ,,semantycznego przewrotu” w poj-
mowaniu uprawnien, a jego nominalizm dat poczatek pozytywizmowi
prawniczemu. Nominalizm ten mial nastepnie zdominowac rowniez

1 Takashi Shogimen, Ockham and Political Discourse in the Late Middle Ages, Cambridge
Studies in Medieval Life and Thought: Fourth Series (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2007), 259.
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mys$l Francisca Suareza, ,wywrotowg” wobec realizmu i intelektualizmu
Akwinaty?. Stanowisko reprezentowane przez Villeya stalo si¢ przed-
miotem krytyki ze strony Richarda Tucka, ktéry dowodzil, ze zrédet
teorii uprawnien podmiotowych nalezy poszukiwac o wiele wcze$niej, bo
juz w pismach XII-wiecznych glosatoréw, Accurciusa i jego nastepcow,
ktdrzy ,,jako pierwsi powiazali prawo [ius] z wladztwem prawnym nad
rzeczami [dominium]”. Zdaniem Tucka to Jean Gerson w XVI w. nie
tylko wprost skojarzyl uprawnienie (ius) z moznoscia (facultas), lecz
réwniez — wyprzedzajac XVII-wiecznych teoretykéw nowozytnego prawa
natury - ,jako pierwszy zdotal powigza¢ uprawnienie [ius] z wolnoscia
[libertas]”, przeciwstawiajac ja prawu (lex), zgodnie z ktérym ,kazda
rzecz jest przyporzadkowana do wlasciwego jej celu™. Réwnie krytyczny
wobec tezy Villeya Brian Tierney wskazuje na pisma dwunastowiecz-
nych dekretystéw definiujacych ius naturale jako vis lub potentia homi-
ni, to jest naturalng mozno$¢ wybierania dobra i unikania tego, co jest
mu przeciwne, przy czym mozno$¢ ta dotyczyla rowniez sfery tego, co
dozwolone, a co ,,z natury nie jest ani nakazane, ani zakazane™. Samo
stosowanie przez Ockhama pojecia ius w dwdch znaczeniach, przedmio-
towym i podmiotowym, nie byloby zatem niczym nowym, oryginalne
natomiast miafo by¢ to, ze fundamentem prawa, w obydwu znaczeniach,
czynil naturalny rozum cztowieka. Tezy o tym, ze Ockham wypracowat
jednak oryginalng koncepcje uprawnien, broni wspoétcze$nie Annabel
Brett, dowodzac, ze franciszkanin utozsamial podmiotowe prawo nie
tyle ze stusznym uprawnieniem (potestas iusta), ile z legalnym uprawnie-
niem (potestas licita), definiujac wladztwo jako ,,moznos¢ dochodzenia
roszczen do rzeczy doczesnej na drodze sadowej oraz na zarzadzaniu nig
w kazdy sposob, ktory nie jest zakazany przez prawo naturalne™. Kiedy
doda sie do tego wyprowadzone z pism Ockhama utylitarne spojrzenie na
prawa wlascicielskie, obrone wolnosci religijnych, bedzie wida¢ wyraz-
niej, ze przekonanie o zmienno$ci instytucji spoteczno-politycznych
bywa podstawa do tego, by jego mysl interpretowaé jako antycypacje

2 Michel Villey, La formation de la pensée juridique moderne (Paris: Presses Universitai-
res de France, 2013), digital edition 2018. DOTI: 10.3917/puf.ville.2013.01.

3 Richard Tuck, Natural Rights Theories: Their Origin and Development (Cambridge:
Cambridge University Press, 1979), 25-27.

4 Brian Tierney, The Idea of Natural Rights (Cambridge: Cambridge University Press,
1997), 58-77.

5 Annabel Brett, Liberty, right and nature: Individual rights in later scholastic thought
(Cambridge: Cambridge University Press, 1997), 62-67.
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»liberalnego konstytucjonalizmu™®. Najnowsze interpretacje z zakresu
historii mysli stusznie dazg do tego, by w analizie Ockhamowej wolnosci
i wladztwa politycznego unika¢ bledu anachronizmu’.

Analizy dotyczace prawa i uprawnien wypracowane zostaly przez
Ockhama w toku sporu o ubdstwo, ktéry z plaszczyzny teologicznej
i eklezjalnej przeniost si¢ na plaszczyzne polityczng, zwlaszcza po 1328 r.,
gdy Ockham wraz z Michatem z Ceseny i kilkoma innymi bra¢mi uciekt
z Awinionu do Pizy, gdzie przebywal juz Ludwik Bawarski®. Najwaz-
niejsze twierdzenia dotyczace uprawnien i zrédet prawomocnej wladzy
znalazly sie w szeregu tzw. politycznych pism Ockhama, gléwnie sa to
Octo quaestiones de potestate papae, Opus nonaginta dierum i Brevilo-
quium de principatu tyrannico. Pierwszym jest Opus nonaginta dierum
z 1332 r., ktére podejmuje argumenty Jana XXII z wydanego w 1329 r.
tekstu Quia vir reprobus bedacego polemiczng odpowiedzia na Appelatio
Michata z Ceseny i jego wspotbraci wymierzone z kolei w trzy dokumenty
papieskie: Ad conditorem, Cum inter nonnullos oraz Quia quorundam.
Zgodnie z bullg Exiit qui seminat papieza Mikotaja III wydang w1279 r.
franciszkanie prywatnie i wsp6lnotowo nie dysponowali jakimkolwiek
prawem wlasnosci, tj. nie mieli pelnego wtadztwa nad rzeczami (proprie-
tas), nie posiadali niczego na wlasnos¢ lub w dzierzawie (possessio), nie
mieli prawa uzytkowania cudzych rzeczy i pobierania z nich pozytkow
(ususfructus) i nie dysponowali wylacznym prawem uzywania (ius uten-
di), cieszyli si¢ natomiast ,faktycznym, prostym uzywaniem” (simplex
usus facti)®. Ockham, polemizujac z wysuwanym przez Jana XXII argu-
mentem, iZ nie sposob sprawiedliwie uzywac rzeczy, do ktérych nie ma
sie prawa wlasnosci — co bowiem dzieje si¢ prawnie, to oczywiscie dzieje
sie sprawiedliwie (quod iuste fit, et fit iure) — siega po dystynkcje prawa
realizowanego przez kompetentny sad (ius fori) i ,prawa niebieskiego”
(ius poli). Przydaje im przy tym oryginalny rys, zaréwno bowiem ius
fori, jak ius poli s3 prawem i uprawnieniem. Od strony przedmiotowej

6 John Kilcullen, ,The Political Writings”, w The Cambridge Companion to Ockham, red.
Paul Vincent Spade (Cambridge: Cambridge University Press, 1999), 302-325.

7 Jenny Pelletier, ,Ockham on Human Freedom and the Nature and Origin of Lordship’,
w Peter Adamson, Christof Rapp, State and Nature: Studies in Ancient and Medieval
Philosophy (Berlin, Boston: De Gruyter, 2021), 393-413.

8 Jacek Surzyn, ,Wstep’, w Wilhelm Ockham, Dialog. Czes¢ pierwsza, thum. i oprac. Jacek
Surzyn (Kety: Wydawnictwo Antyk, 2005).

9 Exiit qui seminat, Constitutio facta per dominum Nicolaum Papam III super confir-
matione regule fraturm Minorum, https://www.papalencyclicals.net/paul06/exiit-1.
htm (dostep: 18.12.2024); Dokumenty papieskie dotyczgce Reguly i ideatu ubdstwa sw.
Franciszka z Asyzu do roku 1517, thum. Kazimierz Zuchowski (Kalwaria Zebrzydowska:
Wydawnictwo oo. Bernardynéw Calvarianum, 2017), 81-111.
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ius fori jest ,,tym, co sprawiedliwe” (iustum), a co pochodzi z ludzkiego
badz boskiego pozytywnego ustanowienia, w tym réwniez ze zwycza-
ju. Ius poli w znaczeniu przedmiotowym to sprawiedliwo$¢ naturalna
(aequitas naturalis), ktorej miarg, niezalezng od pozytywnego prawa
ludzkiego i boskiego, jest ,,prawy rozum”. Miary prawego postepowa-
nia czlowiek albo sam odkrywa rozumem (recta ratio pure naturalis),
albo dzigki Objawieniu®. Od strony podmiotowej natomiast ius fori to
uprawnienie prawne, przystugujace na mocy umowy, ,raz zgodne, raz
niezgodne z prawym rozumem’” a ius poli to po prostu ,,mozno$¢ zgodna
z prawym rozumem’ . Mdéwiac o uprawnieniu, nalezalo zatem odroz-
ni¢ ,uprawnienie naturalne i niebieskie” od ,,uprawnienia pozytywnego,
ktérego dochodzi¢ mozna przed sagdami™?. W wypadku necessitatis extre-
mae bracia siggali po naturalne uprawnienie do korzystania z rzeczy, nie
naruszajac niczyich uprawnien, te bowiem w takim wypadku nie istniaty,
gdyz wszystkie rzeczy traktowane byly jako wspoélne. Poza przypadka-
mi najwyzszej koniecznosci bracia réwniez nie korzystali z uprawnienia
pozytywnego, lecz naturalnego, tyle Ze nie bylo to tym samym ius uten-
di, jak w przypadku najwyzszej koniecznosci, lecz licita potestas utendi,
moralnie dozwolong moznoscia uzywania rzeczy. Wlasciciel, wyrazajac
zgode na uzywanie przez braci rzeczy, do ktérych miat tytut prawny,
usuwal jedynie powstate z prawa ludzkiego przeszkody w korzystaniu
z uprawnienia naturalnego. Zgoda taka nie kreowata zadnego nowego
uprawnienia, ani naturalnego (to bowiem juz istnialo), ani pozytyw-
nego®”. Powolujac si¢ na $w. Tomasza, Ockham wskazywal, ze wyraz
iustitia ma trzy znaczenia, a zatem w trzech znaczeniach mozna méwic,
ze czyn czlowieka jest sprawiedliwy. Po pierwsze, sprawiedliwo$¢ jest
cnotg szczegdlna wprowadzajaca tad w stosunku czlowieka do drugiej
pojedynczej osoby, r6zng jednak od innych cnét. Czyn cztowieka moze
by¢ zatem godziwy, np. wielkoduszny, mezny, hojny, nie bedac zarazem
sprawiedliwym. Po drugie, sprawiedliwo$¢ jest cnotg ogdlna, zwang legal-
ng lub spoleczna, ktéra podporzadkowuje cztowieka dobru wspdélnemu,
i w tym przypadku réwniez czyn moze by¢ skadinad cnotliwy, lecz nie
podpadac pod sprawiedliwo$¢ legalna. Po trzecie wreszcie, mozna mowié
o sprawiedliwosci przez podobienstwo albo w znaczeniu przenosnym,
»W jednym i tym samym czlowieku”, kiedy jego czynnos¢ jest zgodna

10 William Ockham, ,,Opus nonaginta dierum’, cap. 65, 75-80, w Opera Politica, t. I1, red.
J.G. Sikes (Manchester: University of Manchester, 1963), 574-575.

11 Ius poli est potestas conformis rationi rectae, ibidem, cap. 65, 579.
12 ...ius naturale et poli (...), ius positivum et fori, ibidem, cap. 65, 578.
13 Ibidem, cap. 65, 578.
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z prawdziwym rozumem (vera ratio). W tym ostatnim znaczeniu kazda
czynno$¢ moralnie godziwa, nalezyta (licitus) jest zawsze zarazem czyn-
noscig sprawiedliwg (iustus)". Argumentacja ta pozwolita Ockhamowi
dowodzi¢, ze bracia mogli uzywac rzeczy w sposéb dozwolony, nie majac
do nich tytulu prawnego, a czynnosci ich nie byly zatem - jak glosit
Jan XXIII - pozbawione kwalifikacji moralnej (nec bonum nec malum,
nec iustum nec iniustum), korzystali bowiem z naturalnego uprawnie-
nia. Sposéb, w jaki Ockham postugiwal si¢ kategoria ,,uprawnienia
naturalnego” czy tez ,,uprawnienia niebieskiego”, uniezalezniat niejako
uprawnienie od prawa przedmiotowego. Podstawy uprawnienia — tak jak
podstawy ,naturalnej sprawiedliwosci” — upatrywal bowiem Ockham
w prawym rozumie, nie w obiektywnie istniejacym fadzie normatywnym.
Subiektywizowal tez uprawnienie, wyprowadzal je bowiem z kontekstu
wprowadzania fadu we wzajemnych stosunkach miedzy poszczegdlnymi
osobami oraz w stosunku ogétu do poszczegdlnych osob.

Ockham - w typowy dla scholastycznej mysli politycznej sposob —
glosil, Ze nie moze by¢ ustanowionego zwierzchnictwa nad zbiorowoscia
jak tylko z wyboru i za zgoda samej tej zbiorowosci, przytacza réwniez
znang legistom i kanonistom regule quod omnes tangit”. Kazde populus
i civitas, ktére moga same sobie stanowi¢ prawo, moga rowniez wybiera¢
sobie zwierzchnika. Co charakterystyczne, stanowienie prawa i wybor
wladcy s uprawnionymi mozno$ciami (ius), ktérych lud lub civitas
»-moze si¢ zrzec i przenies¢ na innego lub innych”. Samowladno$¢ obej-
mujaca stanowienie norm i wybor wladcy przestawala by¢ tym samym
wpisana w konstytucje indywidualnych i - przez analogie - zbiorowych
bytéw zdolnoscia do pobudzania siebie do wlasciwych sobie dzialan,
a stawala si¢ prerogatywa, z ktdrej mogl korzysta¢ lud. Moznosci te
Ockham zaliczal do tzw. warunkowych uprawnien naturalnych (iure
naturalia ex suppositione) stanowiacych jedno z trzech rodzajow (modi)
prawa naturalnego’. Po pierwsze, do prawa naturalnego naleza zasady

14 Ibidem, cap. 60, 557.

15 William Ockham, ,,A Dialogue’, part III, tract II, book I, chapter 6, w William of
Ockham, A Letter to the Friars Minor and Other Writings, red. Arthur Stephen
McGrade, ttum. John Kilcullen (Cambridge: Cambridge University Press, 1995), 290;
Hilary Seton Offler, ,, The Three Modes of Natural Law in Ockham: A Revision of the
Text, Franciscan Studies 37 (1977): 207-218, tu: 216.

16 William Ockham, Dialogus, part 3, tract 2, book 1, chapters 6-17; book 3, cap. 6, cor-
rected text by John Kilcullen and John Scott, under the auspices of the Medieval Texts
Editorial Committee of the British Academy, http://publications.thebritishacademy.
ac.uk/pubs/dialogus/w32d1btx.html (dostep: 30.11.2024).

W traktacie drugim trzeciej czesci Dialogu, uwazanego za najpelniejszy wyktad poli-
tycznych pogladéw autora, Ockham trzykrotnie odnosi si¢ do zagadnienia podzialu
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oczywiste same przez si¢ (principia per se nota) lub reguty wyprowa-
dzone z tych pierwszych zasad, lecz takie, co do ktorych nikt nie watpi,
pochodza bowiem ,,z naturalnego rozumu, ktéry nigdy nie zawodzi”
Zasady te ukazujg nam si¢ bezposrednio za kazdym razem, gdy zamie-
rzamy postapi¢ zgodnie z nimi lub przeciw nim. Przykltadem absolut-
nie niezmiennej i koniecznej zasady podpadajacej pod prawo natury
w pierwszym znaczeniu jest nakaz, by nie zabija¢ niewinnej osoby. Po
drugie, do prawa naturalnego nalezg wnioski (conclusiones) wyprowa-
dzone z pierwszych zasad, jasne i oczywiste bez koniecznosci odwo-
tywania sie do stalego zwyczaju lub ustaw. Sg ,,naturalne”, gdyz nic im
przeciwnego nie musiatoby zosta¢ ustanowione, jesli ludzie zyliby - jak
w stanie niewinnosci - kierujac si¢ wylacznie rozumem i ,,naturalng
stusznoscig” (aequitas naturalis). Do prawa natury w drugim znacze-
niu zalicza Ockham za Izydorem z Sewilli ,wspolne posiadanie wszyst-
kich” i ,wszystkich jednakowa wolnos¢”. O ile prawo natury w pierw-
szym znaczeniu obowigzuje absolutnie, o tyle drugie réwniez pochodzi
»Z naturalnej sklonno$ci” (ex instictu nature), czlowiek powodowany
rozumnymi racjami moze jednak ustanowi¢ co$ przeciwnego, bowiem
wspolne posiadanie jest racjonalne pod warunkiem, ze ludzie nabywaja
rzeczy konsensualnie, w innym wypadku bardziej racjonalny staje si¢
podzial rzeczy. Po trzecie, prawami natury ex suppositione sa te, ktore
»uwaza si¢ za pochodzace z naturalnej sklonnosci” pod warunkiem ze
sg racjonalnie i w sposdb oczywisty wywodliwe z prawa (lex), zwlaszcza
z ius gentium, ale takze z faktycznych ludzkich zachowan i sktonnosci.
Warunkiem ich zaistnienia sg pewne instytucje prawne, jak wlasnos¢
prywatna, bedace konsekwencja ztych nawykéw i znieprawionej natury
lub faktyczne zachowania wprost niezgodne z naturalng stusznoscia, jak

prawa naturalnego. Dwukrotnie czyni to w ksiedze pierwszej. W rozdziale dziesiatym
ksiegi pierwszej stosuje podwdjny podzial: na prawa naturalne absolutne, bezwarun-
kowe i bezwzgledne (nakaz, by nie sklada¢ falszywego $wiadectwa, nie ktama¢ itp.)
oraz na prawa naturalne, ktére maja charakter warunkowy. W rozdziale pietnastym
ksiegi pierwszej postuguje si¢ juz trychotomicznym podzialem: sa pierwsze zasady per
se nota, co do ktorych nikt nie moze sie myli¢; sa konkluzje z pierwszych zasad, kto-
re s3 oczywiste, jasne i wyrazne; sg wreszcie prawa naturalne, ktére mozna wywies¢
z pierwszych zasad wylacznie cum magna attentione et studio i co do ktérych, w zwiaz-
ku z tym, zawsze mogg pojawi¢ si¢ watpliwo$ci. W rozdziale szdstym ksiegi trzeciej
wyszczegolnia: po pierwsze, moznoséci dzialania wedle wymagan ,,prawego rozumu,
ktory nigdy nie bladzi”; po drugie, moznos¢ dzialania wedle wymagan ,naturalnej
stusznosci”, to jest secundum rationem naturalem, poza tym, co postanowione na mocy
zwyczaju lub ustawy, a co pojawia si¢ w stanie po upadku; po trzecie, uprawnione
moznosci ex suppositione. Zob. Bogdan Szlachta, Monarchia prawa. Szkice z historii
angielskiej mysli politycznej do kotica epoki Plantagenetow (Krakéw: Osrodek Mysli
Politycznej, 2001), 191-247.
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nieuprawnione zastosowanie przemocy wobec drugiego. W odpowiedzi
na nie rozum przyrodzony (ratio naturalis) wyprowadza uprawnione
moznosci - jak zadanie zwrotu depozytu i prawo do tego, by sile odeprzec
sita - chyba ze ci, ktorych to dotyczy, uzgodnia co§ odmiennego”. Prawa
natury w trzecim znaczeniu nie sag dowolne, lecz ufundowane w pierw-
szych zasadach prawa naturalnego, dojscie do nich wymaga jednak duzej
wiedzy i staran, a nawet i wowczas panuja sprzeczne opinie co do ich
stuszno$ci. Uprawnienie, jakie ma wspélnota do tego, by stanowi¢ dla
siebie prawo i wybiera¢ wladce, jest taka wlasnie moznoscia ex supposi-
tione. Uwzgledniajac to, ze ludzka przewrotno$¢ wymaga ustanowienia
regul prawnych i wladzy, czym$ naturalnym i racjonalnym jest, by to
ogol dysponowal uprawnieniami prawodawczymi, mial prawo wybiera¢
wladze, ale réwniez by wedle uznania mogl tymi uprawnieniami dys-
ponowac. Powigzanie uprawnien wladczych z warunkowymi prawami
natury sprawialo, ze z jednej strony zachowywaly one zwigzek z pierw-
szymi zasadami prawa naturalnego, z drugiej, pozostawaly w domenie
ludzkiej decyzji i wyboru. Stanowienie prawa i wyboér wladcy przez lud,
potraktowane jako uprawnione moznosci ex suppositione, zyskiwaly nor-
matywne umocowanie w Dialogu jako te moznosci, ktdre ,,nigdy nie
s niesprawiedliwe” zawsze za$ ,,uwazane za naturalne i sprawiedliwe”
poniewaz ,,zainteresowane strony nie postanowily inaczej”, pod warun-
kiem (ex suppossito) ze s3 one z takich wlasnie (uwazanych za naturalne
i stuszne, gdyz nie ustanowiono nic przeciwnego) ,wyprowadzone na
podstawie oczywistego rozumowania™®.

Zagadnienie normatywnych Zrédel uprawnien politycznych podej-
mowat Ockham réwniez w Breviloquium de principatu tyrannico, dzie-
le - jak pozostala ,,polityczna” twdrczo$¢ Ockhama - bedacym wyrazem
zaangazowania w spor z papiezem Janem XXII i jego nastepcami, Bene-
dyktem XII i Klemensem VI. Réwniez i tutaj wywdd podporzadkowany
jest krytyce pogladu przyznajacemu papiezowi we wszystkich sprawach
duchowych i §wieckich pelnie wladzy czynienia wszystkiego, co nie jest

17 ...nisi de consensu illorum, quorum interest, contrarium statuatur. Arthur McGrade
zauwaza, ze warunkowe prawa natury s ,racjonalnymi reakcjami na nieracjonalne
i przygodne okolicznoéci’, ktdre nie sg co prawda absolutnie konieczne, jak prawa
natury pierwszego rodzaju, maja jednak walor racjonalnej waznosci; nie sg arbitralne,
ale zawieraja pewien element przypadkowosci i nieprzewidywalnosci, skoro zaleza od
tego, na co zgodzg sie zainteresowani. Arthur Stephen McGrade, The Political Thought
of William Ockham (Cambridge: Cambridge University Press, 1974), 182-184.

18 William of Ockham, Dialogus, part 3, tract 2, book 3, cap. 6, http://publications.thebri-
tishacademy.ac.uk/pubs/dialogus/w32d3btx.html (dostep: 30.11.2024)
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sprzeczne z prawem naturalnym i prawem boskim®. Ockham zwalczal ten
poglad jako sprzeczny z prawem ewangelicznym (lex evangelica), ,,pra-
wem wolnosci’, a nawet ,,doskonatej wolnosci” (lex perfectae libertatis)®,
stanowiagcym norme wolnego dzialania cztowieka w Chrystusie. Wszyscy
ludzie rodza si¢ wolni, to jest wyposazeni w ,,prawa i wolnosci udzielone
przez Boga i natur¢”?. Dlatego kazdy populus i kazda civitas moze sama
sobie stanowi¢ prawa, a ustanowienie zwierzchnika moze nastapic tylko
na mocy ,dobrowolnej i nieprzymuszonej zgody”*. Ockham wyodreb-
nial dwa typy wladztwa, jakie moze sprawowac cztowiek: wladztwo nada-
ne przez Boga calemu rodzajowi ludzkiemu (dominium commune toto
generi humano) i wladztwo prawne (proprietas). W stanie niewinnosci
wspolne wladanie obejmowalo mozno$¢ rozporzadzania i korzystania
z rzeczy (potestas disponendi et utendi) wedle tego, co dyktuje pozy-
tek. W wyniku upadku, ale jeszcze przed dokonaniem podziatu rzeczy,
Bog udzielil poszczegolnym osobom i zbiorowosciom uprawnienia do
podziatu i nabywania rzeczy (potestas dividendi et appropriandi sibi res).
Dopiero w wyniku ich aktualnego podziatu dokonanego na mocy prawa
ludzkiego pojawito si¢ dominium proprium, to jest wtadztwo prawne
(proprietas) pozwalajace korzysta¢ z rzeczy i rozporzadzaé nimi z wyla-
czeniem innych oséb*. Bioragc pod uwage skutki grzechu, Bég udzielit

19 William Ockham, ,,Breviloquium de Principatu Tyrannico’, lib. II. cap. 1, w William
Ockham, Opera Politica, t. IV, red. H.S. Offler (Oxford: Oxford University Press for
the British Academy, 1997), 111. William Ockham, A Short Discourse on Tyrannical
Government, red. Arthur Stephen McGrade, ttum. John Kilcullen (Cambridge: Camb-
ridge University Press, 1992), 18-19. W odréznieniu od Marsyliusza Ockham nie
byt bezwzglednym przeciwnikiem papieskiej plena potestas, reprezentowal jednak
poglad, zgodnie z ktérym papiez sprawowal pelni¢ wladzy w sprawach duchowych,
tj. we wszystkim, co konieczne z punktu widzenia zachowania wiary i dobra wspdl-
nego wiernych, ich praw i wolnoéci gwarantowanych prawem boskim i naturalnym.
W sprawach $wieckich papiez mdgl interweniowa¢ ,,okazjonalnie” (casualiter), jesli
wymagalo tego dobro wspolne wspolnoty politycznej oraz jesli bylo to konieczne dla
bezpieczenstwa Kosciota i zbawienia wiernych.

20 Ockham przywolywal m.in. List $w. Jakuba Apostola okreslajacego Ewangeli¢ jako
»doskonate Prawo, Prawo wolnosci”

21 ...iura et libertates a Deo et natura concessis. William Ockham, Breviloquium, Prologus,
97.

22 ...per consensum liberum et spontaneum. Breviloquium, IV.10, 214.

23 Breviloquium, 111.7, 178-180. W Breviloquium Ockham eksponuje dychonomiczny
podzial na wspdlnos¢ posiadania (obejmujaca potestas diponendi et utendi oraz pote-
stas appropriandi) i wladztwo prawne powstale po podziale rzeczy. W Opus nonan-
ginta dierum wymienia natomiast trzy okresy: przed upadkiem, kiedy obowigzywalo
wspolne posiadanie wszystkich, po upadku, ale przed podzialem rzeczy (wcigz ozna-
czajace dominium commune, ale juz z moznoscia nabywania rzeczy) i po dokonaniu
podziatu, gdy pojawita sie wlasnoé¢ prywatna; Joseph Canning, Ideas of Power in the
Late Middle Ages, 1296-1417 (Cambridge: Cambridge University Press, 2011), 122-123.
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cztowiekowi uprawnienia do nabywania rzeczy, by ten ,,zyt i zyl dobrze”
Zarazem udzielil tez cztowiekowi uprawnienia do ustanawiania wladzy
politycznej, poniewaz jest to konieczne i pozyteczne do tego, by czlowiek
mogt ,,wies¢ dobre zycie we wspolnocie politycznej”. Normatywna pod-
stawa wladztwa jest zatem udzielone czlowiekowi przez Boga ,,podwojne
uprawnienie” (duplex potestas): do nabywania rzeczy i do ustanawiania
rzadow (potestas regendi). Podobnie uprawnieniem udzielonym przez
Boga jest moznos¢ ,,stanowienia ustaw i praw ludzkich”, ktéra ,istotnie
i pierwotnie” znajduje si¢ w ludzie®. Ockham zauwazat réwniez, iz czym
innym sg udzielone ludowi uprawnienia wladcze (potestas regendi et
coercendi) ufundowane w prawie boskim i naturalnym, czym innym
natomiast konkretne rozwigzania ustrojowe i wybor rzadzacych, co jest
kwestig ludzkiego wyboru lub ustanowienia®. Kreslac analogie miedzy
strukturami wladzy $wieckiej i eklezjalnej, Venerabilis Inceptor wypro-
wadzal generalne konsekwencje przypisania ludowi pierwotnych upraw-
nien wladczych, nie przewidujac jednak aktualnego udziatu wspolnoty
w zarzadzaniu jej sprawami”. Zbiorowos¢ korzystata przede wszystkim
z prawa wyboru wiladcy (ius eligendi). Miata réwniez moznos$¢ zmiany
ustroju (potestas variandi principatus) co wigzalo si¢ z tym, Ze nie ma bez-
wzglednie najlepszych rozwigzan ustrojowych. Wartos¢ instytucji poli-
tycznych zalezy bowiem od tego, na ile w danych okoliczno$ciach miejsca
i czasu stuza dobru wspoélnemu (bonum commune) i pozytkowi republiki
(salus reipublicae)®®. Dobro wspolne pozbawione wymiaru moralnego
nie obejmowato integralnego rozwoju poszczegoélnych oséb. Prawo nie
mialo ukierunkowywac i wspiera¢ obywateli w ich decyzjach, nie zostato

24 ...ad bene et politice vivere, Breviloquium, 111.7, 180.

25 ...potestas condendi leges et iura humana primo et principaliter fuit apud populum, Bre-
viloquium, 111.14.

26 Jest to réznica miedzy potestas instutiendi iurisdictionem a sama iurisdictio. Pierwsza
jest a iure divino et naturali, druga per electionem vel constitutionem hominum, Brevilo-
quium, 111.9, 181.

27 Georges de Lagarde twierdzi, ze jakkolwiek Venerabilis Inceptor stworzyl grunt pod
racjonalne ufundowanie wiadzy politycznej, to zasady zwierzchnictwa narodu nie
wypelnit zadng trecig. Georges de Lagarde, La naissance de lesprit laique au déclin du
Moyen Age, t. IV: Guillaume d’Ockham. Défense de 'Empire (Louvain, Paris: E. Nau-
welaerts, 1962), 233. Z kolei w opinii Arthura P. Monahana Ockham bardziej niz jaki-
kolwiek inny przednowozytny autor zblizal si¢ do demokratycznych uje¢ eksponujg-
cych indywidualne prawo kazdej poszczegélnej osoby do udzialu w rzadach. Arthur
P. Monahan, Consent, Coercion, and Limit: The Medieval Origins of Parliamentary
Democracy (Leiden: Brill, 1987), 328.

28 William Ockham, ,Octo quaestiones de potestate papae”, w Opera Politica, t. I, red.
J.G. Sikes, B.L. Manning, H.S. Offler, R.E. Bennett, and R.H. Snape (Manchester: Uni-
versity of Manchester, 1974), 114.
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ustanowione bowiem dla dobrych, ale przede wszystkim dla karania
wystepnych, cho¢ Ockham dopuszczat szeroki zakres kompetencji wlad-
czych. Wladca miat migdzy innym zabezpiecza¢ nalezne kazdemu pra-
wa, wprowadza¢ sprawiedliwe i niezbedne regulacje prawne, mianowac
osoby piastujace nizsze urzedy i nakazywac¢ obyczajne zachowania®. Lud
mogt tez sprzeciwiaé sie wtadcy, wykonujac swoje prawo do samoobrony
oraz — jesli zachodzita stuszna i racjonalna przyczyna — pozbawi¢ wladce
urzedu i wybra¢ nowego, zwlaszcza w przypadku, gdy ten nie wywiazywat
sie z obowigzku troski o dobro i bezpieczenstwo wspolnoty*. Ockham
dopuszczal przy tym mozliwos¢ ograniczenia uprawnien zbiorowosci
do wyboru rzadu, nie wszyscy bowiem muszg korzysta¢ z uprawnienia,
praktyczne przeszkody moga uniemozliwiaé, aby wszyscy si¢ zgroma-
dzili, niektérzy za$§ moga kierowac sie ztymi motywami. Dlatego czasem
korzystniej jest, by uprawnienie to przekaza¢ wezszej grupie madrzej-
szych i bardziej doswiadczonych?.

Civitas, czyli ciato polityczne — analogicznie do ogétu wiernych - nie
bylo u Ockhama osobg fikcyjna, lecz zbiorem realnych i prawdziwych
0s0b, ktore pozostaly we wzajemnych relacjach w zakresie spraw doczes-
nych lub mogly w takie wzajemne relacje wchodzi¢*>. Wspoélnota poli-
tyczna to nie persona imaginaria et repraesentata, skoro bowiem moze
dokonywac¢ wielorakich i realnych czynéw, nie moze by¢ bytem fikcyjnym
ani reprezentowanym?®. Cialo polityczne tworza konkretne osoby sklon-
ne do niezgody, wzajemnych tar¢ i sporéw, dlatego nie moze by¢ ,,najle-
piej urzadzone’, jesli nie ma zwierzchnika®. W argumentacji za Swiatowa
monarchig Ockham, powolujac sie na zrédla biblijne - fragmenty Listu
do Rzymian (,wszyscy razem tworzymy jedno cialo w Chrystusie, a kaz-
dy z osobna jeste§my nawzajem dla siebie cztonkami”) i Ksiegi Przystow
bedacej pochwala przyjaznej pomocy (Frater qui adiuvatur a fratre quasi

29 Ibidem, 112-113.

30 William Ockham, Dialogus, part 1, book 7, chapter 45, text and translation by George
Knysh, http://publications.thebritishacademy.ac.uk/pubs/dialogus/t1d742.html
(dostep: 30.11.2024).

31 William Ockham, Dialog part 3, tract 2, book 3, chapter 8, Translation revised by John
Scott,  http://publications.thebritishacademy.ac.uk/pubs/dialogus/Revised Transla-
tion32D.html#mozTocId966012 (dostep: 30.11.2024).

32 ...omnes qui communionem in temporalibus habent adinvicem, vel habere possunt, Dia-
logus, part 3, tract 2, prologue and book 1, cap. 1, corrected text by John Kilcullen and
John Scott, http://publications.thebritishacademy.ac.uk/pubs/dialogus/w32dlatx.html
(dostep: 30.11.2024). Por. Janet Coleman, Ancient and Medieval Memories: Studies in
the Reconstruction of the Past (Cambridge: Cambridge University Press, 1992), 529.

33 Ockham, Opus nonaginta rerum, 372.
34 Ockham, Octo quaestiones de potestate papae, 116-117.
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civitas firma) - glosil, ze wszyscy, zarébwno wierzacy, jak i niewierzacy,
tworzg jedno cialo, jesli tylko jest ono ,,dobrze uporzadkowane” (bene
ordinati)®. Jezeli lud czy civitas nie stanowi jednosci, jest tylko zbiorem
poszczegélnych, indywidualnych oséb. Odejscie od ujgé korporacyjnych
musiato prowadzi¢ do wyeksponowania roli zwierzchnika w uporzad-
kowaniu politycznych bytow zbiorowych. Jednos¢ civitas jako jedno$é
porzadku to jedno$¢ wiladzy, cialo polityczne pozbawione glowy albo
tez nie z jedna, lecz z wieloma gtowami to zdaniem Ockhama corpus
monstruosum. Wladza pochodzila jednak z wnetrza ciata politycznego,
z jednej strony jako moznos$¢ przydana przez Boga calemu rodzajowi
ludzkiemu, realizowana nastepnie przez poszczegolne osoby;, ale tez zbio-
rowosci (analogicznie do potestas apropriandi, ktora nie znoszac przeciez
wspolnosci posiadania, dawata zarazem podstawe dla przyszlego podzia-
tu rzeczy); z drugiej strony, jako uprawniona mozno$¢ wyprowadzona
na mocy ,,oczywistego rozumowania’ z tego, co aktualnie ,uwaza sie za
rozumne i naturalne”, a co moze by¢ wielorako realizowane, w zwiaz-
ku z czesto powtarzanym zastrzezeniem: ,jesli zainteresowane strony
nie postanowig inaczej”. W ten sposob kazdy byt zbiorowy - kazdy lud,
wspolnota czy cialo - ma mozno$¢ stanowienia dla siebie prawa i wyboru
swojego przedstawiciela bez zgody i udziatu jakiegokolwiek czynnika
z zewnatrz (qui non est de corpore)*. Rozwazajac, w jaki sposdb moze
zosta¢ ustanowione prawdziwe cialo polityczne (jakim bylo Cesarstwo
Rzymskie), franciszkanski filozof wskazuje — poza wojng sprawiedliwg
i bezposrednia ingerencja Boga dajacego Mojzeszowi wladztwo nad Izra-
elem - wolng i spontaniczng zgode ludzi, ,,albowiem wszyscy rodza si¢
wolni i nie s3 z mocy prawa ludzkiego poddani innym, otrzymali od
Boga i natury zdolno$¢ samodzielnego ustanawiania swojego wladcy”?.

W podejsciu ockhamistycznym wladza polityczna jest pozytywna,
zachowuje jednak, jakkolwiek daleki — zwigzek z prawem naturalnym
per se nota i przez do$wiadczenie, jest tez zatem ,,naturalna”. Ma w pierw-
szej instancji zarazem sankcje boska (a Deo) i ludzka (a populo). Jest
ustanowiona zasadniczo jako narzedzie ochrony przed wystepnymi, nie
wyklucza jednak szerokiego zakresu kompetencji wtadczych wykonywa-
nych na korzys¢ i dla pozytku rzadzonych. W politycznym opus magnum

35 Ockham, Dialogus, part 3, tract 2, prologue and book 1, cap. L.

36 Omnis populus et omnis communitas et omne corpus, quod absque consensu vel aucto-
ritate cuiuscunque qui non est de corpore potest sibi ius statuere, potest aliquos eligere
qui vicem gerant totius communitatis aut corporis absque alterius auctoritate, Dialogus,
part I, book 6, chapter 84, http://publications.thebritishacademy.ac.uk/pubs/dialo-
gus/1%20Dial.%206.84-97.pdf (dostep: 30.11.2024).

37 Ockham, Breviloquium, Lib. 4, cap. 10, 214.
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Ochhama wladza jest przedstawiona jako pochodzaca od Boga, ale przez
ludzi*®. W Breviloquium natomiast, gdy Ockham rozwaza nie tyle pocho-
dzenie wladzy, ile sposdb, w jaki moze by¢ ,,postrzegany” jej zwigzek
z Bogiem, wladza jest a solo Deo, w takim jednak znaczeniu, ze cho¢
pochodzi réwniez od innego niz Bég (ab alio quam ab Deo), kiedy zosta-
nie juz ustanowiona, to jej trwanie zalezy wylacznie od Boga (a nullo alio
quam a Deo)*. W zakresie natury i prawomocnosci wtadztwa politycz-
nego Veneralibis Inceptor wydaje si¢ pozostawiac wspolczesnego czytel-
nika jego polemicznej tworczosci z szeregiem niewyraznych dystynkcji
i niejednoznacznych konkluzji. Wszystkie pisma Ockhama okreslane
jako ,,polityczne” powstaly w toku konkretnych historycznych sporéw
o ewangeliczne ubdstwo, rozdzial wtadzy duchowej i §wieckiej, wlasciwy
stosunek wladcy do poddanych. Sama idea wladzy pochodzacej od Boga,
ale przez ludzi, zgody bedacej podstawa wyboru wtadcy przez lud, nie
bylfa niczym nowym, a tym bardziej rewolucyjnym. Sposéb poszukiwania
normatywnych zrédel wladztwa politycznego jest na tyle specyficzny,
na ile niekonwencjonalny jest trzeci modus ius naturale, wyprowadzo-
ny z prawa naturalnego, ale jednoczesnie naznaczony ludzka wolnoscia
i przygodnoscia. Wyjasnienia napie¢ w Ockhamowej analizie wiadztwa
politycznego bywaja ukierunkowane czy to na niepolityczny - a zasadni-
czo teologiczny — wymiar jego mysli*’, czy to na filozofie jezyka®, czy tez
na ,,polityczny nominalizm” konsekwentnie odcinajacy tad polityczny od
wymiaru normatywnego*?. Bernard Forthomme, kreslac szeroka pano-
rame mys$li franciszkanskiej, umieszcza Ockhamowe myslenie o wladzy
w ,napieciu miedzy zyciem i (...) wola wladzy”; napieciu, ktore pojawilo
sie w wyniku ,wkroczenia” wladzy politycznej we wladze rodzicielska
i prawo prywatne®. Wkroczenie to nie jest czysta arbitralnoscia ani irra-
cjonalnoscia, dlatego domaga si¢ niejako wtasnego trybu uzasadnienia
jego prawowitosci.

38 Ockham, Dialogus, part 3, tract 2, book 1, cap. 26, http://publications.thebritishacade-
my.ac.uk/pubs/dialogus/t32d1Con.html (dostep: 30.11.2024).

39 Ockham, Breviloquium, Lib. 4, cap. 5, 202-203.

40 Daniel Brooks, ,,The Politics of William of Ockham in the Light of his Principles”, Fran-
ciscan Studies 79 (2021): 133-164.

41 Jesse M. Gellrich, Discourse and Dominion in the Fourteenth Century: Oral Contexts
of Writing in Philosophy, Politics, and Poetry (Princeton: Princeton University Press,
1995), 60-78.

42 Jeannine Quillet, ,Un exemple de nominalisme politique de la scolastique tardive: les
doctrines de Guillaume d’Ockham’, w Aspects de la pensée médiévale dans la philosop-
hie politique moderne (Paris: Presses Universitaires de France, 1999), 61-66.

43 Bernard Forthomme, Mys] franciszkatiska. Prég nowoczesnosci, ttum. Stanistaw Basi-
sta, (Krakéw: Wydawnictwo Franciszkanow, 2021), 60-62.
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