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Abstrakt

Niniejszy artykut omawia kwestie relacji miedzy filozofig a literaturg, ich
wzajemnych uwiktan, réznic i podobienstw. Celem tekstu jest namyst nad
réznymi koncepcjami prezentujgcymi zaleznodci miedzy tymi dwoma dys-
kursami. Stanowisko pierwsze gtosi odrebnos¢ filozofii i literatury, stanowi-
sko drugie ostabia granice miedzy nimi. Ten drugi poglad ma swoje dwie
wersje: jedna gtosi ostabienie odrebnosci dyskurséw w imie znaczenia czy
wskazywanych senséw, druga za$ akcentuje ich wewnetrzne uwiktanie, kto-
re mozna by opisa¢ w odniesieniu do dwéch zjawisk — literackosci filozofii
i filozoficznosci literatury. Kolejnymi poruszanymi przez autora zagadnie-
niami s3 filozofia egzystencjalna jako szczegélny przyktad koincydencji
literatury i filozofii oraz filozofia literatury jako dyscyplina eksponujgca
miedzy innymi filozoficznos¢ literatury oraz filozoficzno-metodologiczne
podstawy jej badan. Interpretacji poddane zostaty klasyczne dzieta Pla-
tona oraz innych filozoféw starozytnej Grecji, prace Romana Ingardena,
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Johna Austina, Tadeusza Komendanta, Alberta Camusa i Martina Heideg-
gera. Analiza tych dziet skonfrontowana zostata z lekturg takich pisarzy
jak Fiodor Dostojewski, Franz Kafka, Herman Hesse, Witold Gombrowicz
oraz Tadeusz Rézewicz. Artykut ma charakter teoretyczny i wpisuje sie
w dyscypline zwang filozofig literatury. Autor przyjmuje w nim perspektywe
hermeneutyczng, zaznaczajac jednak, ze hermeneutyka nie jest metoda
w sensie Scistym. Tekst stawia teze o wzajemnym uwiktaniu dyskursu filozo-
ficznego i literackiego, mimo ze historycznie niejednokrotnie podkreslano
odrebnosé tych dwoch porzadkow.

Stowa klucze: filozofia, literatura, egzystencjalizm, hermeneutyka, filo-
zofia literatury

Abstract

This paper discusses the relationship between philosophy and literature,
their mutual entanglements, differences and similarities. The aim of the
article is to reflect on the different concepts presenting the relationship
between these two discourses. The first position claims that philosophy and
literature are separate, while the second one blurs the boundaries between
them. The latter view has two versions: one that claims to diminish the
separateness of the discourses in the name of meaning or indication, and
another that accentuates their internal entanglement, which could be
described in terms of two phenomena - the literary nature of philosophy
and the philosophical nature of literature. Further issues discussed are
existential philosophy as a special example of the coincidence of literature
and philosophy, and the philosophy of literature as a discipline exposing,
among other things, the philosophical nature of literature on top of the
philosophical and methodological foundations of its studies. Classical
works by Plato and other ancient Greek philosophers, the works of Roman
Ingarden, John Austin, Tadeusz Komendant, Albert Camus, and Martin
Heidegger are interpreted. The analysis of these works is confronted
with the reading of such writers as Fyodor Dostoyevsky, Franz Kafka,
Herman Hesse, Witold Gombrowicz and Tadeusz R6zewicz. The article
is a theoretical inquiry and fits into the discipline which is called the
philosophy of literature. The author adopts a hermeneutical perspective,
noting, however, that hermeneutics is not a method in the strict sense.
The text posits that philosophical and literary discourse are mutually
entangled, despite the fact that historically the separateness of the two
orders has often been emphasized.

Keywords: philosophy, literature, existentialism, hermeneutics, philosophy
of literature



Filozofia i literatura. Komplikacje i transakcje

Literatura i filozofia to dwa odmienne dyskursy, ktérych wzajemne
relacje sa skomplikowane. Zdanie to nie jest niewinne czy neutralne.
Zaktada bowiem z gory mozliwos¢, czy wrecz koniecznos¢ rozrdéznienia
miedzy owymi dyskursami, a to rozrdznienie zdaje si¢ mozliwe szczegdl-
nie na gruncie przyjecia jakiej$ esencjalistycznej teorii filozofii i literatu-
ry, ktora bylaby zdolna trafnie wskaza¢ charakteryzujace je atrybuty i nie-
zmienniki. Innymi stowy przyjmuje si¢ tu, Ze istnieje pewien okreslony
sposob, w jaki wypowiada sie filozofia i — analogicznie - Ze istnieje jakis
swoisty jezyk, za pomoca ktérego wypowiada sie literatura. Czy takie
rozroznienie rzeczywiscie jest mozliwe? Czy raczej nie rozpoznaliémy
faktu, ze relacja miedzy filozofig a literaturg jest duzo bardziej zawiklana,
a komplikacje nie dotyczg wyraznie dajacych sie wskaza¢ odrebnosci,
lecz - przeciwnie — wzajemnych uwiklan, podobienstw, czy nawet punk-
tow wspolnych, stowem: owocnych transakcji? Czy jednak oznaczaloby
to, ze powinnismy zrezygnowac z rozrézniania tych dwdch dyskurséw?

Sprébujmy si¢ przyjrzeé rozmaitym pogladom na ten temat. W spo-
sob szczegolny interesowaé mnie beda nastepujace kwestie:

1. stanowisko gloszace odrebnos¢ dyskurséow - filozoficznego

i literackiego;

2. stanowisko ostabiajace granice miedzy tymi dyskursami (ten
poglad ma swoje dwie wersje: jedna glosi ostabienie odrebnosci
dyskurséw w imie znaczenia czy wskazywanych sensow; druga
za$ akcentuje ich wewnetrzne uwiklanie, ktére mozna by opisac
w odniesieniu do dwdch zjawisk - literackosci filozofii i filozo-
ficznodci literatury);

3. filozofia egzystencjalna jako swoisty przyktad koincydencii lite-
ratury i filozofii;

4. filozofia literatury jako szczegdlna dyscyplina eksponujaca miedzy
innymi filozoficznos¢ literatury oraz filozoficzno-metodologiczne
podstawy jej badan.

Filozofia i literatura — odrebne Swiaty

Odrebnosci filozofii i literatury dowodzi¢ by mozna juz z historycznej
perspektywy, jesli siegniemy do narodzin filozofii w VI wieku przed nasza
erg. Na ogol uwaza sie, ze pojawila sie ona jako odpowiedz na panuja-
cy dotad mityczny obraz §wiata, ktérego cechg charakterystyczng byto
modelowanie go za pomocg obrazéw, wyobrazni, uczué¢. Tymczasem
filozofia chciala si¢ porzadkowi temu przeciwstawi¢ poprzez konstruo-
wanie racjonalnego, to znaczy opartego na uzasadnianiu i wnioskowaniu,
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porzadku §wiata. W ten sposdb, mozna powiedzie¢, stosunek filozofii do
literatury okazuje si¢ szczegdlnym wyrazem konfliktu pomiedzy logos
i mythos. Ta oto opozycja wyznaczyla z kolei inne opozycje binarne:
filozoficzne - przedfilozoficzne, logika — opowie$¢é, nauka - sztuka,
duch - uczucie (intuicja), meskie - kobiece. Przy czym w obszar mythos
wlacza si¢ takze, jak dzieje si¢ to w psychologii Junga, eros (opozycja
logos — eros).

Réznice miedzy mitem (literaturg) a logosem (filozofia) tak oto cha-
rakteryzuje Giovanni Reale:

Mit jest opowiadaniem o charakterze wyobrazeniowo-poetyckim, maja-
cym zazwyczaj za przedmiot te same rzeczy |[...], ktore bada filozofia.
Takze duch mitu jest podobny do ducha filozofii, gdyz mit jest bezintere-
sowny, czyli kontemplatywny, i rodzi si¢ z tego samego zdziwienia, ktére
jest zrodlem filozofii. Réznica miedzy mitem a filozofig polega na tym, ze
filozofia postuguje si¢ logosem i samym rozumem, a nie przedstawieniami
wyobrazeniowo-poetyckimi'.

Jest sprawg bezsporng, ze filozofia chciala zaproponowa¢ nie tylko
alternatywny wzgledem mitu sposdb rozumienia rzeczywistosci, ale takze
bardziej obiektywny i adekwatny niz obraz i wyobrazenie oglad rzeczy.
Radykalny rozdzial miedzy dyskursami filozoficznym i literackim pod-
kresla¢ mialy nie tylko odmienne sposoby postrzegania rzeczy, ale i sta-
wiane cele. Filozofia odzegnywala sie od literatury, bo ta miala skupiaé
sie jedynie na wyobrazeniach (obrazach), podczas gdy ona dazyta do
obiektywnego poznania. Filozofia usiluje pozna¢ prawde, literatura gubi
sie w $wiecie fikcji. Odrebno$¢ tych dwdch swiatéw dostrzega wyraznie
sofista Gorgiasz z Leontinoi. Za gléwny mechanizm literatury uznaje on
apate (notabene mowic¢ tu mozna o jednej z najstarszych koncepciji fikcji
literackiej) — oszustwo. Literatura oznacza pakt miedzy autorem i czytel-
nikiem, polegajacy na oszukiwaniu. Miarg literatury jest oszustwo, ktore
czyni autor, i zgoda na bycie oszukiwanym wyrazona przez odbiorce?.
W gruncie rzeczy chodzi tu o to, ze $wiat literatury to wymysl autora,
a zgoda na bycie oszukanym to po prostu akceptacja dla istnienia §wia-
ta zmyslonego (alternatywnego). Literatura, podobnie jak retoryka, nie
ma nic wspélnego z poszukiwaniem prawdy ani czystym teoretycznym

1  Giovanni Reale, Historia filozofii starozytnej, t. V, ttum. Edward 1. Zielinski, (Lublin:
Wydawnictwo Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 2002), 134.

2 Vide: Gorgiasz, ,Pochwala Heleny”, w Janina Gajda, Sofisci, ttum. Janina Gajda, (War-
szawa: Wydawnictwo Wiedza Powszechna, 1989).
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widzeniem; celem jest wylgcznie poruszanie uczu¢ - moéowi Gorgiasz.
Poglady greckiego sofisty staly sie punktem odniesienia dla Platona,
ktorego teoria idei zdaje miedzy innymi sprawe z niecheci do sztuki
(w tym takze literatury) mimetycznej, ktéra jedynie dba o zmystowe
odwzorowywanie rzeczywistosci, a przez to prowadzi nas na manowce,
gdyz zapoznaje to, co prawdziwe — duchowe, niezmienne, wieczne, inte-
ligibilne. W zamian natomiast wcigga nas w to, co zmystowe, widzialne,
nietrwale. Literatura odwodzi nas od prawdy - méwi Platon. Filozofia,
w przeciwienstwie do literatury, postuguje si¢ pojeciami, dazy do jedno-
znacznego definiowania rzeczy; literatura to §wiat metafor, ,,koslawych”
pojec. Z perspektywy logiki metafora jest niczym innym jak betkotem?.
Belkot to wypowiedz, ktdra nie jest przektadalna na wypowiedz jedno-
znaczng i ,przezroczystg’. Dla filozofii miarg prawdy jest rzeczywisto$é
(to, co jest), a jezyk traktuje ona jedynie jako pomocnicze i nieistotne
narzedzie jej opisu, podczas gdy literatura nie dba o rzeczywistos$¢, za to
uprzywilejowuje jezyk — metaforyczny, symboliczny, ,,nieprzezroczysty”
Filozofia zainteresowana jest faktami, literatura za$ to domena interpre-
tacji, a wiec jezyka.

Filozofia (logos) Literatura (mit)
poznanie wyobrazanie
myslenie zmyslenie
prawda fikcja

pojecia metafory
rzeczywistosc jezyk
fakty interpretacje

Nie sposdb jednak nie zauwazy¢, ze cho¢ mythos nie mogt postugiwaé
sie narzedziami filozofii, to jednak nigdy nie rezygnowal z zadawania
pytan i wyjasniania §wiata w filozoficzny sposéb. Jesli przyjrzymy sie
funkcjom mitdw, to bez trudu odnajdziemy takie, ktore pokrywaja sie
z gtéwnymi obszarami filozofii. Gdy mit zapytuje o to, co i w jaki sposdb
istnieje, spelnia funkcje ontologiczng; gdy zapytuje o to, jak $wiat pozwala
sie pozna¢ - funkcje epistemologiczna; gdy zajmuje sie¢ tym, co wazne
i wyznaczajgce horyzont sensu - funkcje aksjologiczna; gdy wreszcie
wyznacza to, co by¢ powinno, i odpowiada na pytanie, jak zy¢ — spelnia
funkcje etyczna.

3 Vide: Barbara Stanosz, ,Belkot i przesad”; Henryk Hiz, ,W obronie betkotu”; Jacek
Jadacki, ,,O betkocie”. Wszystkie teksty w Jezyk wspélczesnej humanistyki, red. Jerzy
Pelc, (Warszawa: Polskie Towarzystwo Semiotyczne, 2000).
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Jesli chodzi natomiast o greckg filozofie, to wcale nie jest tak, ze cal-
kowicie rezygnowata ona z odwotan do poetyckich wyobrazen i metafor.
Wrecz przeciwnie. Juz filozofia przedsokratejska (Tales z Miletu, Anak-
symander, Anaksymenes, Heraklit, Parmenides) nader czesto utkana jest
z poetyckiego jezyka. Warto przywota¢ tu na przyklad pierwsze zdanie
zapisane w greckiej filozofii, a pochodzace od Anaksymandra: ,,A z cze-
go powstajg istniejace rzeczy, w to niszczeja, ,,zgodnie z koniecznoscia:
placa bowiem sobie nawzajem kare i pokute za niesprawiedliwos¢, zgod-
nie z postanowieniem Czasu™. Zdanie to ma nie tylko poetycka forme,
ale i religijny sens: méwi o poczatku zwiastujacym koniec i o byciu ku
$mierci, ktérego nie da si¢ oderwac od winy, kary i pokuty.

Za pierwszego filozofa, ktéry wprowadza filozofi¢ do literatury, uznaé
nalezy innego presokratyka: Ksenofanesa z Kolofonu. To jedyny z filo-
zoféw presokratejskich postugujacy sie forma wierszowang. Fakt 6w nie
jest wcale bez znaczenia, bo jak zauwaza Adam Krokiewicz:

»wierszowana filozofia” zwracala sie¢ do wszystkich wyksztalconych Hel-
lenéw, a ,filozofia prozaiczna” — do nielicznej grupy naukowcow. Filozo-
fie spopularyzowali poeci, przede wszystkim tragicy. Ajschylos, Sofokles
i szczegdlnie Eurypides pozostawali pod silnym wplywem Ksenofanesa®.

Takze Platon, wbrew deklaracjom (znanym chocby z Fajdrosa czy
Protagorasa), chetnie korzysta z form poetyckich, mozna nawet powie-
dzie¢, ze podejmuje on probe rehabilitacji mitu, poniewaz rozumie, ze
obraz i metafore mozna efektywnie spozytkowa¢ dla celéw filozoficz-
nych. Dowodami mogg tu by¢ metafora jaskini z siddmej czesci Paristwa,
metafora skrzydlatego zaprzegu z Fajdrosa czy wreszcie dialog Timajos,
osnuty na kanwie mityczne;j.

Jak wida¢ z powyzszych przykladow, radykalne przeciwstawianie
sobie dyskursow filozoficznego i literackiego budzi¢ moze watpliwo-
$ci. Mimo to ich historia niejednokrotnie zaswiadcza o walce i sporze.
Tak dzieje si¢ cho¢by w ramach stanowiska pozytywistycznego, ktére
wyraznie odgranicza¢ bedzie oba dyskursy, dowodzac, ze chodzi tu nie
tylko o réznice dotyczgce sSrodkdéw wyrazu, ale i o to, ze jezyk filozoficz-
ny, w przeciwienstwie do literackiego, postugujac sie pojeciami, odnosi
sie do $wiata rzeczy obiektywnych i realnych. Co interesujace, stynny
antypozytywista i twdrca filozofii literatury, Roman Ingarden, réwniez

4  Geoffrey S. Kirk, John E. Raven, Malcolm Schofield, Filozofia przedsokratejska, thum.
Jacek Lang, (Warszawa—-Poznan: PWN, 1999), 125.

5 Adam Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej (Warszawa: Aletheia, 2000), 118.
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stoi na strazy granic pomiedzy tymi dwoma dyskursami. Broni on takze
ich ,,czystosci”. Zdaniem stynnego fenomenologa fundamentalna réz-
nica pomiedzy wypowiedzig filozoficzng a literackg polega na tym, ze
pierwsza postuguje si¢ zdaniami orzekajacymi, to znaczy sagdami w sensie
logicznym, druga za$ — quasi-sagdami®. O ile sady orzekajg co$ na temat
$wiata i w zwigzku z tym sg prawdziwos$ciowo weryfikowalne, o tyle
quasi-sady ani niczego o $§wiecie nie orzekaja, ani nie poddaja si¢ podob-
nej weryfikacji. Koniecznie trzeba wigc w tym miejscu podkresli¢, ze lite-
racka fikcja (skonstruowana na quasi-sgdach) nie moze by¢ pojmowana
jako przeciwienstwo prawdy. W sensie logiki bowiem przeciwienstwem
prawdy jest falsz, a nie literacka fikcja. Ta ostatnia nie pozwala na to, by
ujmowac wypowiedz nie tylko jako prawdziwg, ale i falszywa.

Podobng wymowe ma, jak si¢ wydaje, teoria aktéw mowy Johna
L. Austina, ktéry podzielil wypowiedzi na konstatywne i performatywne.
Te pierwsze charakteryzuje referencja i odniesienia do $wiata — orzeka-
nie; te drugie nie komunikuja nam niczego o $§wiecie, ale posiadajg moc
sprawczg: sama wypowiedz sprawia co$ w $wiecie, przeksztalca go (jak
akty obietnicy, formuly przyrzeczen $lubnych czy stowa wypowiadane
podczas chrzcin - ,,ja ciebie chrzcze”). Idac za Austinem, uzna¢ by moz-
na, ze konstatywy charakterystyczne sa dla wypowiedzi filozoficznej,
performatywy za$ — dla poetyckiej (literackiej).

Poglad wyraznie rozgraniczajgcy dyskursy filozoficzny i literacki z jed-
nej strony poszukuje mocnych, ujmowanych esencjalistycznie podstaw
formalnych w réznicach sposobdéw mowienia, struktury wypowiedzi.
To dwa catkowicie odmienne i nieprzystajace do siebie jezyki. Gatun-
kiem wlasciwym dla wypowiedzi filozoficznej jest traktat filozoficzny lub
polemika, podczas gdy literatura wypowiada si¢ w rozmaitych gatunkach
literackich, jak poemat czy powie$¢. Z drugiej strony, o czym byla juz
mowa, podkresla radykalnie odmienne cele filozofii i literatury.

Interferencje i transakcje albo ostabianie granic

Sprawa jest jednak duzo bardziej ztozona, niz moze si¢ wydawa¢é zwo-
lennikom zero-jedynkowych podziatéw. Co ciekawe, w sukurs stojacym
na stanowisku, ktore opowiada si¢ za ostabieniem granic miedzy dyskur-
sami, przychodzi sam Arystoteles, ktorego passus z Poetyki dotyczacy

6 Vide: Roman Ingarden, ,,O réznych rozumieniach »prawdziwosci« w dziele sztuki”
oraz ,,O tak zwanej prawdzie w literaturze. Czy zdania twierdzace w dziele sztuki lite-
rackiej sa sagdami »sensu stricto«”? Oba teksty w idem, Szkice z filozofii literatury (Kra-
kéw: Wydawnictwo Znak, 2000).
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filozofii, literatury i historii jest dobrze znany. Méwi wiec Stagiryta, ze
w przeciwienstwie do historii, koncentrujgcej si¢ na tym, co faktycznie
bylo, odmienng droga podazajg filozofia i literatura, poszukujace prawdy
o wymiarze ogélnym’. A zatem: filozofia i literatura nie tylko sg sobie
bliskie, ale nie mozna odmowic literaturze, jak czynig to zwolennicy
odgraniczenia tych dyskursow, poszukiwania prawdy!

Chcialbym w tym miejscu wyrdzni¢ dwa sposoby oslabiania granic
miedzy filozofig a literaturg. Pierwszy z nich abstrahuje od sposobdéw
mowienia, ktére w sposdb swoisty przystuguja tym dwom obszarom,
uwypukla natomiast to, co miedzy nimi wspdlne — znaczenie. Takg pro-
pozycje formuluje na przyklad Tadeusz Komendant, ktéry w opozycji
do metody pozytywistycznej, ostro oddzielajacej filozofie i literature,
wskazuje na metode egzystencjalng, ktora

réwnouprawnia wypowiedzi filozoficzno-literackie, nie czyni jako$cio-
wych réznic miedzy nimi. [...] znamienne dla tej metody jest pojecie zna-
czenia: wypowiedz literacka i wypowiedz filozoficzna moze znaczy¢ to
samo, wybor miedzy nimi nie jest istotny z punktu widzenia przekazy-
wanych tresci, lecz zalezy tylko od strategii pisarskiej, dlatego, ze obie sa
ekspresja — wyrazem tworczej $wiadomo$ci®.

Prezentowane przez Komendanta stanowisko wyda¢ si¢ moze zra-
zu kontrowersyjne: czy rzeczywiscie wolno nam abstrahowa¢ od formy
wypowiedzi na rzecz uprzywilejowania jej znaczenia? To pytanie do teo-
retykow filozofii literatury i twdrcdw teorii literatury. Nie sposob jednak
nie zauwazy¢, ze metoda, o ktérej méwi Komendant, faktycznie bywa
$wiadomie praktykowana, czego najlepszym dowodem sa egzystencja-
lisci tacy jak Jean-Paul Sartre czy Albert Camus. W podobnym duchu
wypowiadajg si¢ Marian Przelecki czy Katarzyna Rosner, ktorzy rowniez
dostrzegaja wiez miedzy filozofig a literatura, wyrazajaca sie we wspolnej
funkcji poznawczej’.

7 Vide: Arystoteles, Poetyka, thum. Henryk Podbielski, (Wroctaw: Wydawnictwo Ossoli-
neum, 1983), 26.

8 Tadeusz Komendant, ,»Rycerz, $mier¢ i diabet« (Literatura i filozofia dzis)”, w Wypo-
wiedz literacka a wypowiedz filozoficzna, red. Michat Glowinski, Janusz Stawinski,
(Wroctaw: Wydawnictwo Ossolineum, 1982), 114.

9 Marian Przefecki, ,Wartos¢ poznawcza wypowiedzi literackich i filozoficznych”,
w Wypowied? literacka a wypowiedz filozoficzna, red. Michal Glowinski, Janusz Sta-
winski, (Wroctaw: Wydawnictwo Ossolineum, 1982), 9-25; Katarzyna Rosner, L Swiat
przedstawiony a funkcja poznawcza dzieta literackiego”, w Problemy teoriiliteratury, t. 11,
red. Henryk Markiewicz, (Wroclaw: Wydawnictwo Ossolineum, 1987). W tej sprawie
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O ile pierwszy ze sposobdw ostabiania granic abstrahuje od formy,
a uprzywilejowuje znaczenie, to drugi zdaje si¢ jego odwrotnoscia: sku-
pia sie bowiem na formalnych aspektach jezyka. Nie chodzi tu o kwe-
stionowanie roznic w gatunkach wypowiedzi, lecz o rozpoznanie, ktdre
zawdzigczamy Martinowi Heideggerowi, Ze my$lenie poetyckie to wlas-
nie my$lenie par excellence® czy Derridianskiej dekonstrukeji binarnych
opozycji. Literatura i filozofia to juz nie przeciwienstwa, ale zjawiska
wzajemnie w siebie zawiklane, interferujace, transaktywne. Innymi sto-
wy: mowi¢ zasadnie mozemy zaréowno o filozoficznosci literatury, jak
i o literackich mechanizmach filozofii. Warto pamietac, ze jesli mowimy
o filozoficznosci literatury, to nie tylko, a moze w ogdle nie dlatego, ze
dany pisarz postuguje si¢ mysla filozoficzng jako tezg, ktdrg postanawia
wklei¢ w literackg tkanke. Literatura nie jest wiec filozoficzna wtedy, gdy
filozofia pojawia sie tu jedynie jako ilustracja czy funkcjonalny kontekst.
Gdy tak si¢ dzieje, dostrzegamy w literaturze zanik literackosci i znajdu-
jemy sie w obszarze tego, co nazwano kiedys literaturg (powiescig) z tezg.
Literatura, aby by¢ filozoficzng, nie moze bowiem — cho¢ paradoksalnie
to zabrzmi - przesta¢ by¢ literaturg. Filozoficznos¢ literatury nie moze
abstrahowac¢ od formy artystycznej czy jezyka poetyckiego. Smiato moz-
na zaryzykowaé stwierdzenie, ze kazda wielka literatura jest literaturg
filozoficzng, bo na gruncie swoistego jezyka usituje wypowiedzie¢ to, co
wazne: poszukuje prawdy o czlowieku i jego tozsamosci, usituje nazywaé
to, co wazne (warto$ci) i probowac na rézne sposoby odpowiada¢ na
pytanie o to, jak zy¢ i radzi¢ sobie w §wiecie. Przy czym wielka literatu-
ra, pozostajgc wierna swemu jezykowi, nie daje nigdy jednoznacznych
i ,przezroczystych” odpowiedzi, nie chce by¢ i by¢ nie moze poradnikiem
zyciowym. Poszukujac sensu, ukazuje raczej pogmatwane i pokrecone
$ciezki ludzkiej egzystencji, podkresla sprzecznosci, uwypukla kompli-
kacje. Zarazem: fikcja literacka nie jest tym, co odrywa nas od $wiata,
przenoszac w obszar autorskiego ,,zmyslenia”, lecz wyznacza juz zawsze
horyzont naszego rozumienia i dos§wiadczania §wiata.

Ale i filozofia nie jest wolna od literackich mechanizméw. I nie chodzi
tu tylko o to, Ze niejednokrotnie postuguje sie¢ metaforami. Chodzi raczej
0 co innego: czy ,opis” filozoficzny jest rzeczywiscie — jak chcial-
by Przetecki - ,,abstrakcyjnym opisem $wiata rzeczywistego”?" Czy

vide: rowniez: Michat Januszkiewicz, ,Prawda i literatura’, w idem, Kim jestem ja, kim
jestes ty? Etyka, tozsamos¢, rozumienie (Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, 2012).

10 Martin Heidegger, Co zwie si¢ mysleniem?, ttum. Janusz Mizera, (Warszawa: Aletheia,
2000).

11 Przelecki, Wartos¢ poznawcza..., 21.
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kontrowersyjne nie jest juz samo pojecie rzeczywistosci? Czy nie jest
ona bowiem zawsze zinterpretowana podlug rozmaitych zatozen i celow?
Czy zatem jezyk filozoficzny jest jezykiem ,,przezroczystym”? A jezeli
filozofii ,,rzeczywisto$¢” nie udostepnia sie w sposob bezposredni, to czy
problemy filozoficzne nie sa problemami jezyka, bez ktorego rozumienie
i poznanie nie sg mozliwe? Jezyk nie jest jedynie domeng literatury -
okazuje sie rdwniez fundamentalnym problemem filozofii — zrozumie-
lismy to juz dawno na gruncie zwrotu lingwistycznego. Réznica miedzy
filozoficznym i obiektywnym opisem a literackg interpretacja nie moze
by¢ dluzej utrzymana - filozofia takze interpretuje $wiat. Nie istnieje
w zwigzku z tym takze radykalna réznica pomiedzy filozoficznym pozna-
niem a poetyckim wyobrazeniem - jesli tylko zgodzimy sig, Ze operacje
poznawcze nie majg charakteru neutralnego (,,przezroczystego”), tylko
stanowig podmiotowe interpretacje, by nie powiedzie¢ — konstrukcje.

Trzeba tu wszakze podkresli¢ jedno: w przeciwienstwie do podejscia
pierwszego, ktore pragnie niwelowac rdznice miedzy filozofia i literaturg
w imie wspdlnoty znaczenia, w tym przypadku nie chodzi juz o zniesienie
roznic miedzy filozofig a literaturg, ktérego konsekwencjg bylby wniosek,
ze wszystko jest literatura albo ze wszystko jest filozofia. Chodzi raczej
o pokazanie wzajemnego uwiklania tych dyskursow, zwrdcenie uwagi
na pewne analogiczne mechanizmy jezykowe czy narracyjne.

Egzystencjalizm jako miejsce spotkania filozofii
i literatury

Wyrédznionym przyktadem spotkania miedzy filozofia i literatura jest
szeroko rozumiany egzystencjalizm. Zgoda, mozna w tym miejscu argu-
mentowad, ze miejsc spotkan pomiedzy filozofig a literaturg jest znacznie
wiecej (choc¢by Derridianska dekonstrukcja czy rozmaite zwroty w huma-
nistyce); nie trzeba tez nawet dodawag, ze istniejg swoiscie filozoficzno-
-literackie gatunki, jakimi sg esej i powiastka filozoficzna, nader chetnie
uprawiane, na przyklad przez Woltera czy Leszka Kotakowskiego - trudno
temu zaprzeczy¢. Temat to bowiem bardzo szeroki. Mozna tez zastanawiaé
sie nad tym, jaki jest sens powrotu do egzystencjalizmu - czy nie jest to
filozofia przebrzmiala i historycznie zamknieta, to znaczy wyczerpana
w zakresie postawienia pewnych pytan i problemoéw? W pewnym sensie
tak jest. Zwlaszcza wtedy, gdy spojrzymy na egzystencjalizm w perspek-
tywie historycznej, ktéra umozliwia nam wyznaczenie czasu oddzialywa-
nia tej filozofii od lat czterdziestych dziewietnastego wieku (Kierkegaard,
Dostojewski) do lat szes¢dziesigtych dwudziestego wieku.
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Na egzystencjalizm mozemy jednak spojrzec szerzej — jako swoista
philosophia perennis, filozofie wymykajaca si¢ historycznym ramom. Tak
pojeta, od zawsze (Sokrates, $w. Augustyn, Mistrz Eckhart, Blaise Pascal,
Schopenhauer, Nietzsche i inni) koncentruje si¢ ona na cztowieku, nie
abstrakcyjnym czy modelowym, ale na tym, co mozna by nazwac¢ kondy-
cja ludzka w jej rozmaitych przypadlosciach egzystencjalnych. Filozofia
egzystencji nie pyta wiec o to, kim jest cztowiek jako taki, albo o to, czym
jest natura ludzka, lecz usiluje rozpatrywac egzystencje w jej stawaniu sie,
niekonczgcym projektowaniu czy sytuacjach granicznych. Egzystencja-
lizm proponuje wi¢c dramatyczna koncepcje czltowieka — dramatyczng
w dwdch znaczeniach: po pierwsze, w jej nieustannym dialogu i sporze ze
$wiatem iz innymi oraz, po drugie, w jej egzystencjalnym uwiktaniu, tra-
gizmie i absurdzie; w jej poszukiwaniu, odnajdywaniu i gubieniu sensu.

Dlaczego jednak egzystencjalizm uzna¢ mozemy za szczeg6lng forme
spotkania filozofii i literatury? Jest tak przynajmniej z dwoch powo-
doéw. Po pierwsze, egzystencjalizm okazuje si¢ rebelig dokonang w tonie
filozofii akademickiej, dazacej do metafizycznego, to znaczy systemo-
wego i opartego na logice, sposobu uporzagdkowania i zorganizowania
$wiata. Staje sie¢ on przeto wewnatrzfilozoficzng krytyka filozoficznego
dyskursu, krytyka poje¢, ktore staly sie wyrazem abstrakeji i czystej spe-
kulacji, odwodzacych myslenie od zycia (bezpo$rednig poprzedniczka
egzystencjalizmu jest w konicu Lebensphilosophie) i konkretnej egzy-
stencji — co pokazuje Kierkegaard w swej krytyce Hegla. Owa krytyka
filozofii we wnetrzu filozofii przeklada si¢ niejednokrotnie na ksztalt
dyskursu, ktéry formalnie, to znaczy pod wzgledem jezykowym, zwraca
sie w strone literatury. Swoistg literacko$¢ szeroko pojetego egzysten-
cjalizmu odnajdujemy wtasnie w jego literackich formach. Sg to przede
wszystkim narracja (pierwszo- i trzecioosobowa), stylizacja na list, styl
aforystyczny w konwencji stylistycznej oraz esej czy dziennik w konwen-
cji gatunkowej. Wszystkie te formy odnajdziemy u Serena Kierkegaarda,
ojca egzystencjalizmu — by wymieni¢ tu przede wszystkim dzieta takie
jak Albo-albo czy Bojaz# i drzenie. Aforystyczng forme stosowali takze
Blaise Pascal, uchodzacy za jednego z gtéwnych prekursoréw filozofii
egzystencji (Mysli), Artur Schopenhauer w Swiecie jako woli i przedsta-
wieniu czy w Aforyzmach o mgdrosci zZycia, Fryderyk Nietzsche - w calej
swojej tworczosci, czy wreszcie Emil Cioran. Stosowane konwencje
stylistyczne i gatunkowe byly u egzystencjalistow wyraznym uklonem
w strone dyskursu literackiego. Jeszcze wyrazniej literacki wymiar tej
filozofii zaznaczyli francuscy egzystencjalici — Jean-Paul Sartre i Albert
Camus. Obaj celowali w twdrczosci prozatorskiej i dramatycznej. Nie
sposdéb zrozumieé egzystencjalizmu bez Sartreowskich Mdfosci, Drog
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wolnosci, zbioru opowiadan Mur czy dramatu Przy drzwiach zamknie-
tych; wiedza o egzystencjalizmie bylaby tez niepelna, gdyby abstrahowa¢
od Camusowskich powiesci Dzuma, Obcy czy Upadek. O ile Sartre aktyw-
nie uprawial takze trudny fenomenologiczny zargon (Wyobrazenie, Byt
i nico$é), o tyle juz jednak Albert Camus wlasciwie nie opuszczal terenu
literatury — mam tu na mysli jego zbiory eseistyczne Mit Syzyfa oraz
Czlowiek zbuntowany, gdzie rozréznienie miedzy stylem i mysleniem
filozoficznym a stylem i mysleniem literackim jest po prostu niemozliwe.
Przyjrzyjmy sie pierwszym zdaniom wypowiedzianym przez Camusa
w pierwszym eseju z cyklu Mit Syzyfa:

Jest tylko jeden problem filozoficzny prawdziwie powazny: samobdjstwo.
Orzec, czy zycie jest, czy nie jest warte trudu, by je przezy¢, to odpowie-
dzie¢ na fundamentalne pytanie filozofii'%

Zaryzykuje twierdzenie, ze to kluczowe zdania wypowiedziane w filo-
zofii Camusa. Mowa w nich dwukrotnie o filozofii: z perspektywy jej
najwazniejszego problemu i z perspektywy fundamentalnego pytania.
Czy w ten sposob pisze jednak filozof akademicki? Czy filozof akademi-
cki - zobligowany wewnetrznym nakazem krytycyzmu i poszukiwania
prawdy obiektywnej, moze napisac takie zdania? Camus jawi si¢ tutaj jako
pisarz: jest apodyktyczny, radykalny i, wydawaloby sie, niedialogiczny:
sjest tylko jeden problem”, ,,jest tylko jedna odpowiedz”, jest tylko jedno
fundamentalne pytanie. Wszystko inne (jak ilo§¢ kategorii czy obroty
cial niebieskich) jest nieistotne, wszystko inne to gry i zabawy. Mozna
sie nimi zaja¢ pozniej. Najpierw trzeba jednak odpowiedzie¢ na to jedno
fundamentalne pytanie.

Jezeli Camus formuluje swa wypowiedz w ten, a nie inny sposob, to
prawo do tego daje mu jednak nie filozofia, ale literatura. Bo literatura, jak
zauwazyl to juz kiedys Jacques Derrida, to taka instytucja, ktéra daje pra-
wo do powiedzenia wszystkiego®. Dlatego wszelkie mozliwe filozoficzne
polemiki z ta wypowiedzig, ktore mogtyby kwestionowac jej apodyktycz-
nos¢ czy postawiony problem (czyzby naprawde nie bylo wazniejszych
filozoficznych zagadnien? A co z arche? A eidos? A co z hierarchia bytow?)
sa naprawde nieistotne. Wypowiedz Camusa jest literacka takze z uwa-
gi na jej oddzialywanie: jest wyraznie retoryczna, jest perswazyjna. Jest

12 Albert Camus, ,,Absurd i samobdjstwo’, w idem, Eseje, wybor i tlum. Joanna Guze,
(Warszawa: Pafistwowy Instytut Wydawniczy, 1971), 91.

13 Vide: Jacques Derrida, ,,Ta dziwna instytucja zwana literaturg. Wywiad z Derekiem
Attridgeem’, ttum. Michat P. Markowski, Literatura na swiecie 11-12 (1988): 176-225.
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radykalna i dlatego — zgodnie z zaréwno retorycznymi, jak i literackimi
celami — poruszajaca (movere) i zachwycajaca (delectare). Zarazem: chce
nas nauczy< (docere) czego$ naprawde waznego — koniecznosci poszuki-
wania Sensu, w ktorym kryje si¢ ta najwazniejsza z odpowiedzi na funda-
mentalne pytanie: czy zycie jest, czy nie jest warte trudu, aby je przezy¢?

W tym miejscu zauwazmy: ten filozoficzny i fundamentalny dylemat
ustanowiony apodyktycznie przez prawo, jakie przychodzi od strony lite-
ratury jako instytucji, jest przeciez zarazem fundamentalnym problemem
wypowiedzianym w literaturze. A dzieje si¢ tak za sprawg Szekspirowskie-
go Hamleta i jego ,,by¢ albo nie by¢ - oto jest pytanie!”. Filozof Camus
jest pisarzem. Czy bywa jednak na odwrot - ze pisarz moze by¢ zarazem
filozofem? Odpowiedz na to pytanie w kontekscie filozofii egzystencji jest
oczywista. W wydanej wiele lat temu stynnej antologii egzystencjalizmu
Walter Kaufmann rozpoczyna od... Dostojewskiego, a tytul tej antologii
to Existentialism from Dostoevsky to Sartre (1956)". W trzy lata pdzniej
niemiecki filozof wydaje z kolei ksigzke From Shakespeare to Existentialism
(1959). A wigc Szekspir, a wiec Dostojewski. I wsrdd nich wielu innych,
jak Franz Kafka, Hermann Hesse, Louis-Ferdinand Céline, ruch mtodych
gniewnych z Johnem Osbornem, Witkacy, Witold Gombrowicz, Tadeusz
Roézewicz, a dzi§ — najwazniejszy przedstawiciel poznego egzystencjali-
zmu — Michel Houellebecq.

Trudno w tym miejscu zapomnie¢ o innej, poza literaturg, sztuce, ktora
w sposdb pelnoprawny uznawana by¢ moze za egzystencjalistyczng — to
film: polska szkota filmowa i kino moralnego niepokoju z Krzysztofem
Kieslowskim na czele czy filmy Ingmara Bergmanna. Co decyduje o tym,
ze pisarza mozemy nazwac filozofem? Z pewnoscig nie to, ze uprawia on
dyskurs przyjety przez filozofi¢ akademicka. Filozoficzny wymiar twor-
czosci literackiej dochodzi do glosu zaréwno w eksplicytnych, stematy-
zowanych odwotaniach do filozofii - jak dzieje si¢ to w powiesci Johna
Waina Mniejsze niebo, gdzie bohater czyta eseje Camusa - jak i przede
wszystkim wtedy, gdy stawia ona wazne pytania i problemy. Filozoficzna
rebelia egzystencjalizmu, egzystencjalistyczna krytyka filozofii, okazuje si¢
zatem akcesem do $wiata literatury, ktdry staje sie z kolei obszarem filozo-
ficznego zwrotu, dokonujacego si¢ za posrednictwem literackiego jezyka.

Drugi z powoddw, dla ktdrych filozofia i literatura spotykaja si¢ w egzy-
stencjalizmie, to - w konsekwencji — wspdlnota probleméw i tematow.
W ich centrum odnajdujemy wlasnie fundamentalny dylemat Camusa

14 Walter Kaufmann, Existentialism from Dostoevsky to Sartre (Cleveland and New York:
New American Library, 1968); idem, From Shakespeare to Existentialism (Princeton:
Princeton University Press, 1980).
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i Szekspira z jego pochodnymi: czym jest bycie? Kim jestem? Jaki jest
sens mojego istnienia? Co to znaczy, ze czlowiek jest wolny? Czym
jest bycie wobec innego? W zakres stawianych pytan wchodzi tu takze
etyka autentyczno$ci®. Zaroéwno w filozofii egzystencji, jak i w egzysten-
cjalnej literaturze problemem centralnym jest przeciez poszukiwanie
prawdy, ale nie prawdy w klasycznym, korespondencyjnym rozumieniu,
lecz takiej - jak pokazal to po raz pierwszy Kierkegaard - ktdrej racja
jest subiektywno$¢®. Nie chodzi tu przy tym o subiektywnos$¢ rozumianag
jako solipsyzm, samowole sadéw i ocen, niekomunikowalnos$¢ czy po
prostu wypaczong forme indywidualizmu. Chodzi raczej o to, by pokazaé
cztowieka jako byt niepowtarzalny, konkretny, jedyny i niezastepowalny.
Czlowiek tak pojety zobowigzany jest do poszukiwania prawdy, ktéra go
osobiscie obchodzi i za ktdra gotow by nawet oddac zycie”.

Filozofia literatury jako miejsce spotkania filozofii
i literatury

Na koniec warto poswieci¢ pare uwag humanistycznej dyscyplinie,
ktorej zadaniem jest namyst nad szeroko pojetymi relacjami miedzy
filozofig a literaturg. Tg dyscypling jest filozofia literatury, a jej tworcg —
Roman Ingarden, zdaniem ktdrego dyscyplina ta kieruje nas na najwyzszy
poziom wiedzy o literaturze®®. Ujmujgc rzecz najogdlniej: filozofia litera-
tury sprowadzona zostaje przez Ingardena zasadniczo do ontologii dzieta
literackiego, cho¢ w tym kontekscie wymienia on réwniez (w tomie I
Studiow z estetyki) inne dzialy: teorie poznania dziela literackiego, este-
tyke literacka, filozofie twdrczosci literackiej czy socjologie literatury.
Poglad Ingardenowski mozna w sposob istotny rozwina¢ o caly szereg
innych waznych kwestii dotyczacych przede wszystkim filozoficznych
podstaw teorii literatury i metodologii badan literackich, problematyki
relacji miedzy filozofig a literaturg (pojecie-metafora, prawda—fikcja,
poznanie-rozumienie i tym podobne), spraw takich jak literackos¢

15 Charles Taylor, Etyka autentycznosci, ttum. Andrzej Pawelec, (Krakow: Wydawnictwo
Znak, 2002); Martin Heidegger, Bycie i czas, ttum. Bogdan Baran, (Warszawa: PWN,
1994).

16 Seren Kierkegaard, Nienaukowe zamykajgce post scriptum, ttum. Karol Toeplitz, (Kety:
Wydawnictwo Marek Derewiecki, 2011).

17 Albert Camus zauwazyl, ze nikt nie bedzie umiera¢ za dowoéd ontologiczny czy jaka-
kolwiek prawde naukows. Vide: Camus, Eseje, 91.

18 Vide: Roman Ingarden, Studia z estetyki, t. I, (Warszawa: PWN, 1957).
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filozoficzna i filozofia literacka, obecno$¢ filozofii w literaturze i lite-
ratury w filozofii, aksjologia literatury czy etyka literacko-filozoficzna.

Wsréd tworcdw filozofii literatury w Polsce wymieni¢ trzeba rowniez
Zygmunta Lempickiego (1886-1943), pomystodawce koncepcji ,,poetyki
czystej”, badacza silnie zainspirowanego myslg filozoficzng (na przyktad
Wilhelma Diltheya). To wlasnie o nim powiada Ingarden, ze nalezal do
niewielu polskich historykow literatury, ktérzy poszukiwali filozoficz-
nych podstaw literaturoznawstwa. Ingarden zauwazyl réwniez, ze dzieto
Lempickiego okazato si¢ zbyt trudne dla 6wczesnych badaczy literatury,
gdyz Lempicki odwolywal si¢ do problematyki filozoficznej obcej polo-
nistom, ktdérzy najczesciej nie posiadali filozoficznych kompetencji.

Wérod zasadniczych probleméw filozofii literatury obok tych, nad
ktorymi skupil sie Ingarden, wymieni¢ mozna takze i te, na ktére zwraca
uwage Christopher New w Philosophy of Literature. An Introduction®.
Jego zdaniem filozofia literatury powinna koncentrowac si¢ na zagadnie-
niach takich jak namyst nad literacko$cig (czym jest literatura?), wyob-
raznig tworcza, metaforg, interpretacjg i problemem intencjonalnosci
znaczenia tekstu. Osobnymi kwestiami sg zagadnienia dotyczace filozo-
fow piszacych o literaturze i pisarzy uprawiajgcych filozofie.

Z badan filozoficzno-literackich wynika wyraznie, ze literatura nie
jest dyskursem w sposéb ostry przeciwstawnym filozofii, ale sama sta-
nowi istotny wktad w filozofi¢ i jej dzialy takie jak chocby aksjologia
czy etyka, aczkolwiek prawdg jest, ze literatura nie czyni tego w spo-
sOb pojeciowy i usystematyzowany, lecz swoistymi dla siebie srodkami.
Dowodem nierozerwalnego zwigzku miedzy filozofig a literaturg moga
by¢ badania prowadzone na gruncie rozmaitych zwrotéw badawczych,
takich jak zwrot lingwistyczny, etyczny, narratywistyczny (pozwalajg si¢
one interpretowac jako obszary filozofii literatury).

Jak mozna zasadnie sadzi¢, szczegdélnym wymiarem filozofii litera-
tury jest hermeneutyka literacka (hermeneutyka egzystencjalna), ktora
w sposob nierozerwalny wigze literature z filozofig fenomenologiczno-
-hermeneutyczng. Fenomenologia hermeneutyczna (Martin Heidegger,
Hans-Georg Gadamer, Paul Ricceur) nie jest metodologia w $cistym sen-
sie, ale obszarem umozliwiajgcym namyst nad literaturg i tym, co ma
dla niej znaczenie fundamentalne: uwiktang w §wiat egzystencja poszu-
kujacg sensu bycia. Hermeneutyka literacka bylaby wiec szczegdlnego
rodzaju antropologia®: dzielo literackie co§ nam mdwi i daje nam do

19 Vide: Christopher New, Philosophy of Literature. An Introduction (London-New York:
Routledge, 1999).

20 Chodzi tu o antropologie nie w rozumieniu antropologii kultury, ale o antropolo-
gie egzystencjalng w rozumieniu Wolfganga Isera i Michala P. Markowskiego. Vide:
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myslenia jako pewna interpretacja $wiata. Nie jest ono ujmowane tu
ani jako autonomiczny wytwor artystyczny, ani jako fakt socjologiczny,
ale jest zawsze zrelatywizowane do odbiorcy (interpretatora) na sposéb
egzystencjalny. Czlowiekowi zasadniczo brak bezposredniego dostepu do
samego siebie — literatura jest wiec szczegdlng mediacja pomiedzy zin-
terpretowanym w niej $wiatem a odbiorca, ktdry sam zmuszony zostaje
do interpretacji. Jak zauwaza Paul Ricoeur: rozumiemy siebie w obliczu
tekstow?. Rozumienie literatury jest zawsze samorozumieniem.

Podsumowanie

Relacje miedzy filozofig a literaturg naleza do najbardziej pasjonuja-
cych zagadnien humanistyki. Obszary te, niejednokrotnie sobie w histo-
rii przeciwstawiane, w istocie spotykaja sie ze sobg, interferuja i doko-
nujg miedzy sobg wazkich kulturowo ,transakcji”. Czasem zyja z soba
w niezgodzie, innym razem bywajg po prostu komplementarne, wreszcie
potrafig tez tworzy¢ wspolny dyskurs. Literatura jest czyms, co ozywia
filozofig, a zarazem sama jest bez niej nie do pomyslenia. Filozofia nie
jest dla literatury po prostu kontekstem. Pojecie kontekstu odnosi si¢
przeciez zawsze do czego$ zewnetrznego i suplementarnego. Filozofia
jest istotnym wymiarem literatury, ktéra na gruncie swoistego zmeta-
foryzowanego jezyka stawia pytanie o to, co najwazniejsze — o sens: czy
zycie warte jest trudu, aby je przezy¢?
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