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Abstrakt

Niniejszy artykut dotyczy powstania stanéw w monarchii habsburskiej jako
procesu historycznego, w naszym przypadku uosobionego przez posta-
cie Ladislava Veleny z Zerotina, Karola z Liechtensteinu i Albrechta von
Wallensteina, sktadajacego sie ze skomplikowanego ciggu kar i nagréd.
Powstanie stanéw w latach 1618-1620, a w szerszym ujeciu 1620-1636,
mozna postrzegac jako ztozony system ,zbrodni i kar”, a takze ,zbrodni
i nagréd”. Chociaz kwestia winy wydaje sie oczywista, podlegata ona
zmianom zaréwno w 6wczesnym systemie prawnym i konstytucyjnym,
jak i w pdzniejszej historiografii. Wszystkie czesci ztozonego wyroku byty
traktowane jako indywidualne sankcje, nawet jesli przestepstwo zostato

Artykut powstal w ramach projektu Ministerstwa Spraw Zagranicznych Republiki
Czeskiej ,,Cesko—lichtenétejnské komise historikt (Tschechich-Liechtensteinische
Historikerkommission)”, nr reg. MZV-112858-1/2023-OSE. Na jezyk polski artykut
przettumaczyta mgr Elzbieta Justyna Baron. Za cenne rady i uwagi dziekuje dr hab.
Agnieszce Januszek-Sieradzkie;j.
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popetnione przez grupe lub organ zbiorowy. Jednoczednie dolne i gérne
granice natozonej kary odnosity sie do udowodnionego stopnia winy kon-
kretnej osoby, a Scislej — uwzgledniaty okolicznosci obcigzajgce i tagodza-
ce. Rbwnoczesnie oczywiste byto, ze akty taski stanowity przeciwwage dla
kary, a co wiecej, nagrody byty przyznawane osobom stojacym po prze-
ciwnej stronie symbolicznej barykady - za lojalnos¢, aktywna pomoc lub
wierna stuzbe. Jednak nagroda nie byta tak jasno okreslona w éwczesnym
systemie prawnym jak kara. Chociaz elity wczesnonowozytne staraty sie jg
usprawiedliwia¢, jej charakter miat przede wszystkim wymiar polityczny
i zalezat od woli oraz intencji gtowy panstwa. Niemniej jednak nagrody
byty Scisle powigzane z karami i czesto stanowity ich lustrzane odbicie.

Stowa klucze: powstanie stanéw, monarchia habsburska, Wtadystaw
Welen z Zerotina, Karol z Liechtensteinu, Albrecht von Wallenstein, zbrod-
nia i kara

Abstract

The present article deals with the issue of the Estates Uprising in the
Habsburg monarchy, as an historical process, in our case personified
by the persons of Ladislaus Velen of Zerotin, Charles of Liechtenstein
and Albrecht of Wallenstein, consisting of a complicated sequence of
punishments and rewards. The Estates Uprising of 1618-1620, or more
exactly in the broader sense of the word, of 1620-1636, can be seen as
a complex of ,crimes and punishments”, as well as ,crimes and rewards”.
Although the question of the crime seems obvious, it too was subject to
change in the legal and constitutional system of the time and in later
historiography. All the parts of the composite sentence were taken to
be individual sanctions, even if the crime was committed by a group or
a collective body. At the same time, the lower and upper limits of the
assigned punishment related to the proven degree of guilt of a specific
person, or to be more exact, took into account any aggravating and
mitigating circumstances. At the same time, it was clear that pardons were
used as counterweights to punishment, and last but not least, rewards
were made to people standing on the opposite side of the imaginary
barrier — for showing loyalty, active assistance or faithful service. At the
same time, such reward was not as clearly defined in the legal system of
the time as was the case of punishment. Although early modern elites also
tried to justify it, its nature was on the whole political and was dependent
on the will and intentions of the head of society. Even so, it was directly
related to the punishment and often mirrored it.

Keywords: Estates Uprising, Habsburg monarchy, Ladislaus Velen of
Zerotin, Charles of Liechtenstein, Albrecht of Wallenstein, crime and
punishment
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Wstep: Zbrodnia i kara, kara i nagroda

Znana powie$¢ Fiodora Michajlowicza Dostojewskiego Zbrodnia
i kara z pewnoscia nie jest traktatem prawno-karnym. Zajmuje si¢ jednak
kwestig zbrodni i kary jako stalg antropologicznag, jako przejawem ludz-
kiego zachowania, analiza psychologii jednostki i zachowania spoteczno-
-psychologicznego spoleczenstwa jako calosci. I aczkolwiek nie pojawia
sie to w tytule, to w ksigzce — oprocz zbrodni i kary - zostata takze ukryta
zasada przyznawania nagrody, cho¢ ostatecznie w innej postaci niz ta,
z jaka Raskolnikow pierwotnie wkracza na plaszczyzne zbrodni?.

Powstanie stanowe z lat 1618-1620, czy tez w szerszym rozumieniu
1620-1636, mozna postrzega¢ jako caloksztalt ,,zbrodni i kar”, a takze
»zbrodniinagrod™. Cho¢ kwestia zbrodni wydaje si¢ czym$ oczywistym,
to takze ona w dwczesnym systemie prawnym i konstytucyjnym oraz

2 ®énop Muxaitnosny JocToesckuit, [Ipecmynnenue u nakazanue (Mocksa: Pycckuit
BeCTHUK, 1866). Uzyto ttumaczenia na jezyk czeski: Fedor Michajlovi¢ Dostojevskij,
Zlocin a trest (Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1960).

3 Istnieje juz spora literatura opisujaca przebieg powstania stanéw na Morawach: Fran-
tisek Dvorsky, Albrecht z Valdstejna az na konec r. 1621 (Praha: Nakl. Ceské akademie
cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1892); Jan Tenora, Apologie kar-
dindla Dietrichstejna z . 1619 (Brno: nakladem vlastnim, 1909); Franti$ek Hruby, ,,Nové
piispévky k historii bitvy na Bilé hote”, Cesky casopis historicky 27 (1921): 277-288;
Franti$ek Hruby; ,,Pad ¢eského povstani na Moravé roku 1620”, Cesky ¢asopis historicky
29 (1923): 71-120; Jaroslav Prokes, ,,Nékolik prispévkil k moravskym déjindm po bitvé
na Bilé hote”, Casopis Matice moravské 48 (1924): 63-124; Frantisek Hruby, Ladislav
Velen ze Zerotina (Praha: Historicky klub, 1930); Vlasta Fialov4, Jan Adam z Vickova.
Moravsky emigrant a viidce Valachii 1620-1628 (Brno: Moravsky legionat, 1935); Ota-
kar Odlozilik, Karel starsi ze Zerotina 1564— 1636 (Praha: Melantrich, 1936); Frantisek
Hruby, K boji 0 Jana Sarkandra (Brno: nakladem vlastnim, 1940); idem, Knéz Jan Sar-
kander, moravsky mucednik doby bélohorské a jeho legenda (Praha: nakladem vlastnim,
1940); Sasa Duskova, Tak zvany kopidf a jiné pisemnosti moravskych direktorii. Stu-
die diplomatickd (Brno: netisténd doktorska/rigorézni prace, FF MU, 1946); FrantiSek
Dostél, Valasskd povstdni za tricetileté vdlky (1621-1644) (Praha: Nase vojsko, 1956);
Vladimir Burian, ,;U¢ast Brna na ¢eském povstani a jeho potrestan{’, Brno v minulosti
a dnes 6 (1964): 87-117; Josef Polisensky, ,Valka o Mikulov v letech 1619-1620%, Jizn{
Morava 8 (1972): 30-44; Josef Vélka, ,Morava ve stavovské konfederaci r. 1619. (Pokus
o vytvoteni paralelnich cirkevnich a politickych struktur v Cechach a na Moravé)”,
Folia historica bohemica 10 (1986): 333-349; Josef Janacek, Valdstejnova pomsta (Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1992); Frantisek Matéjek, Morava za tficetileté vdlky (Praha:
Historicky tstav AV CR, 1992). Podstawowg edycja zrodet, opowiadajacg o przebiegu
powstania stanéw na Morawach, jest wciaz stare wydanie Christiana d’Elverta: Beitrdige
zur Geschichte der Rebellion, Reformation, des dreifigjihrigen Krieges und der Neuge-
staltung Mdhrens im siebzehnten Jahrhunderte, ed. Christian d’Elvert (Briinn: Nitsch,
1867) i nowsze wydanie autorstwa Libude Urbankovej: Povstdni na Moravé v roce 1619.
Z korespondence moravskych direktorii, ed. Libuse Urbankova-Hrubd (Praha: Tiskova,
edi¢ni a propaga¢ni sluzba mistniho hospodatstvi, 1979).
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w pozniejszej historiografii podlegata zmianom*. W dokumentach dyplo-
matycznych powstatych bezposrednio po defenestracji praskiej i wysyta-
nych z kancelarii cesarskiej we wszystkie strony $wiata — ich adresatami
byli przede wszystkim elektorzy i ksigzeta cesarscy wyznania katolickie-
go, luteranskiego i kalwinskiego - byla przedstawiana jako jednorazowe
przestepstwo o charakterze karno-prawnym, w 6wczesnej terminologii
prawnej okreslane jako ,,atentat™. Kolejne wydarzenia zwielokrotnily to
jednorazowe przestepstwo, w wyniku czego oprocz defenestracji obje-
o ono takze dzialania dyrektoriatu przeciwko cesarzowi, wypedzenie
jezuitow i dalsze kroki podejmowane przeciwko katolikom, konfiskate
majatkow przedstawicieli partii procesarskiej, podpisanie konfederacji
stanowej, a przede wszystkim pdzniejsze usuniecie cesarza z tronu cze-
skiego i zastapienie go elektorem Palatynatu Fryderykiem V Wittelsba-
chem; wéwczas zaczeto uzywac pojecia Rebellion lub bardziej ogdlnego
okreslenia crimen laesae miestatis®, czyli ,,zbrodnia obrazy majestatu™.

Odniesienie do powstania powyzszego pojecia prawnego mialo zasad-
niczy wplyw na zdefiniowanie odpowiedniej kary, powszechnej prak-
tycznie we wszystkich dwczesnych europejskich systemach prawnych.
Byta to sankcja ztozona, ktora w najciezszych przypadkach (w przypad-
ku ,,arcybuntownikéw”) obejmowata kare $mierci, czasem wydalenie

4 Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien (dalej: HHStA
Wien), Bohmische Akten.

5 Termin ,atentat” znajduje sic w korespondencji dyplomatycznej cesarza Macie-
ja Habsburga z elektorami Swietego Cesarstwa Rzymskiego z okresu tuz po 23 maja
1618 r. i jest uzywany w odniesieniu do brutalnego aktu defenestracji. HHStA Wien,
Boéhmische Akten.

6 Ten czyn przestepczy znany byl juz we wezesnym $redniowieczu, nawiazywat do star-
szych rzymskich instytucji prawnych i, jak wspomniano, za to wykroczenie juz wow-
czas grozita miedzy innymi konfiskata mienia. P6zniej w zwigzku z konfiskatami zostat
uwzgledniony w praktycznie wszystkich $redniowiecznych i wczesnonowozytnych
kodeksach prawnych, w tym takze we wzmiankowanym kodeksie Karola V z 1555 r.
Handwdrterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte, red. Adalbert Erler, Ekkerhard Kauf-
mann, Bd. 1 (Berlin: Schmidt, 1971). Hasto ,,Crimen laesae maiestatis”, 648-650; hasto
»Vermogensentziehung’, Bd. 5, 779-790; Worterbuch der dlteren deutschen Rechtspra-
che, red. Giinther Dickel, Heino Speer, Bd. 7 (Weimar: H. Bohlaus Nachfolger, 1971-
1983), 1223-1224 (hasto: ,,Konfiskation”).

7  Dotyczylo to na przyktad Bogustawa ze Slejvic, Christopha Schreinera czy Krzysztofa
i Bogustawa Kotenow. ,,Bericht der Béhmischen Kammer de dato in Prag am 16ten
May Ao. 1629 den Todtfall des Ulrichen Hrobischizky, und die von dem Kaiser-Richter
zu Saz, ob Crimen Rebellionis, eingezogene zwey Lehengiitl, Kofenéw Fiinthundten,
und Wrutekh betreffen [...]”. Osterreichsches Staatsarchiv, Hofkammerarchiv Wien
(dalej HKA Wien), Gedenkbiicher, Bohmische Reihe, kn. 334, fol. 223v.
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z kraju, nastepnie konfiskate majatku®. W przypadku oséb, ktére jedynie
cze$ciowo uczestniczyly w powstaniu, przewidywano zamiane kary kon-
fiskaty na kare pieniezng’.

Wszystkie elementy kary ztozonej byly postrzegane jako sankcje indy-
widualne, stosowane ,,na nazwisko” (w przypadku nieobecnosci skazane-
go na szubienicy wieszano tabliczke z nazwiskiem), nawet jesli przestep-
stwo zostato popelnione przez grupe 0séb (grupa radykatéw dokonujaca
defenestracji) lub przez organ zbiorowy (dyrektoriat stanowy). Dolna
i gorna granica nalozonej kary odnosita si¢ przy tym do udowodnionego
stopnia winy konkretnej osoby, ewentualnie uwzglednienia okolicznosci
obcigzajacych i tagodzacych (ucieczka przed sprawiedliwoscia versus
obietnica przyszlej lojalnosci). Jednoczesnie bylo rzecza oczywista, ze
jako przeciwwage dla kary wykorzystywano ulaskawienia i - co nie mniej
wazne — nagrody, przyznawane osobom stojacym po przeciwnej stro-
nie wyimaginowanej bariery za okazanie lojalnosci, aktywna pomoc czy
wierng stuzbe. Jednocze$nie wspomniana nagroda nie byla w dwczes-
nym systemie prawnym zdefiniowana tak jednoznacznie, jak to mialo
miejsce w przypadku kary. Choc¢ elity w epoce wczesnonowozytnej row-
niez staraly sie¢ ja udowodni¢, to miata raczej charakter polityczny i byta
uzalezniona od woli oraz zamiaru osoby stojacej na czele spotecznosci
(starosty krajowego, przewodniczacego dyrektoriatu, cesarza). Mimo to
bezposrednio wigzala si¢ z karg i czesto ja odzwierciedlata®.

Zerotin
Decyduje o karze i nagrodzie
Arystokrata Wtadystaw Welen z Zerotina, wyznawca braci czeskich,

w odroéznieniu od swojego krewnego Karola Starszego nie prowadzil
ekscytujacego i barwnego stylu zycia, niemniej jednak przewyzszat go

8 W pewnym stopniu dotyczylo to réwniez Gabriela Bethlena po jego pierwszej
kampanii. Franti$ek Hruby, ,Bethlen Gabor a ¢eskd emigrace 1622-1623”, Cesk)? casopis
historicky 41 (1935): 566-572; Laszl6 Kontler, Déjiny Madarska (Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2001), 153-155.

9 Toma$ Knoz, ,,Financ¢ni aspekty pobélohorskych konfiskaci”, Cesky casopis historicky
100 (2002): 774-814.

10 Idem, ,Die Konfiskationen nach 1620 in (erb)ldnderiibergreifender Perspektive. The-
sen zu Wirkungen, Aspekten und Prinzipien des Konfiskationsprozesses’, w Die Habs-
burgermonarchie 1620 bis 1740. Leistungen und Grenzen des Absolutismus, ed. Petr
Mata, Thomas Winkelbauer (Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2006), 99-131.
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radykalizmem politycznym". Zerotin, w przeciwiefistwie do Thurna,
Schlicka, Colonny von Fels czy Budovca nie byl wérdd tych, ktorzy karali,
a nastepnie zostali ukarani, jak to mialo miejsce w przypadku defenestra-
cji praskiej. Dopuscit si¢ jednak analogicznego czynu w odniesieniu do
»brnenskiej rewolty” (miedzy innymi poprzez uwigzienie namiestnika
cesarskiego Dietrichsteina), dlatego tez wymierzono mu poréwnywalng
kare. Wladystaw Welen z Zerotina w pierwszej fazie powstania stanowego
na Morawach oficjalnie nie wszedl w skiad dyrektoriatu, stanat jedynie
na czele wojsk stanowych jako starosta krajowy. Mimo to byl postrzegany
jako jego spiritus agens. W praktyce decydowal on o wszystkich karach,
ktére dotyczyly 0séb nielojalnych wobec dyrektoriatu stanowego, mimo
ze nalozenie tych kar bylo oficjalnie prezentowane jako decyzja zbiorowa,
zaréwno korporacyjnego dyrektoriatu, jak i calego sejmu'.

Po zakulisowych negocjacjach w pierwszej kolejnosci zadecydowa-
no o ukaraniu instytucji i oséb postrzeganych jako oczywisci wrogowie
powstania i aktywnie mu si¢ sprzeciwiajacy. Przy tym za decydujacy czyn
karalny uwazano odmowe stawienia sie przed dyrektoriatem i zlozenia
mu przysiegi, czyli odmowe wykonania rytualnego aktu, ktéry byt analo-
giczny do zlozenia hotdu monarsze i ktéry mial dowodzi¢ suwerennosci
morawskich stanéw jako ,,monarchy zbiorowego”. Byl to réwniez powod,
dla ktérego Zerotin i jego dyrektorzy definiowali kare dla zwolennikéw
cesarza jako crimen laesae maiestatis. W 1620 r., po wyborze Fryderyka V
Wittelsbacha na krdla Czech, Wladystaw Welen objal urzad starosty
krajowego na Morawach, natomiast dyrektoriat zostal przeksztalcony
w regularny rzad krajowy”.

Zostaje ukarany

Praktycznie natychmiast po klesce powstania stanowego wielu bylych
radykaléw morawskich, Iacznie z Wtadystawem Welenem z Zerotina, za
pomocg posrednikow prébowato prosi¢ cesarza Ferdynanda II o utaska-
wienie. Wladystaw Welen rzekomo zaoferowal cesarzowi nawet swo-
je ustugi wojskowe. Tymczasem monarcha najwyrazniej postanowil
wykorzystac sytuacj¢ do precedensowego ukarania powstania stanowe-
go. Stad tez gléwni rebelianci - Hauptrebellen - pomimo ewentualnego
wyznania swoich win (co zreszta w pewnym momencie uczynil takze
Wtadystaw Welen z Zerotina) mieli malg szanse na jakagkolwiek taske,

11 Hruby, Ladislav Velen ze Zerotina.
12 Matéjek, Morava za tficetileté vilky; Povstdni na Moravé v roce 1619.
13 Ibidem.
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cho¢by w formie cze$ciowej konfiskaty lub mozliwosci utaskawienia
w przysztosci.

Przedstawiciele radykalnego skrzydla, przede wszystkim Wtadystaw
Welen z Zerotina i Henryk Maciej z Thurnu, zaczeli w po$piechu opusz-
cza¢ kraj. Tym samym w oczach cesarza popetniali kolejne powazne
przestepstwo, za jakie uwazano polityczng ucieczke z kraju. Emigracja
z punktu widzenia stronnikéw cesarza potwierdzata popelnienie prze-
stepstwa przeciwko majestatowi cesarskiemu'. W zwiazku z tym zacze-
to przygotowywac dekret, zgodnie z ktérym wszyscy emigranci, ktérzy
wczesniej politycznie lub militarnie wystepowali przeciwko cesarzowi,
mieli by¢ automatycznie skazani na kare $mierci, a ich majatek mial
zosta¢ skonfiskowany. Dotyczylo to wielu osdb: oprocz Wiadystawa
Welena z Zerotina takze Viléma z Roupova, Jana Krzysztofa Pergara
z Pergu, Vaclava Bitovskiego, Krystofa Karola Sedlnickiego z Choltic,
Hanusa Bruntdlskiego z Vrbna, Véaclava Prazmy z Bilkova, Jana Adama
z Vickova, Jana Bernarda z Kunovic, Hartmana i Ondfeja z Puchhei-
mu, Jerzego Ehrenreicha z Roggendorfu, Jana Schellendorfa i Jerzego
Ehrenberga®.

Dlatego tez Wtadystaw Welen z Zerotina zostal zaocznie skazany na
kare $mierci. Kara majatkowa w jego przypadku byta szczegdlnie wysoka,
poniewaz jego majatek Bfeclav w potudniowo-wschodniej cze$ci Moraw
i posiadtosci Moravska Ttrebova, Tatenice i Zabteh na ich pdtnocno-
-zachodnim krancu tworzyly razem jedna z najwigkszych posiadtosci
ziemskich w kraju. Tylko dziesie¢ dominiéw mialo ponad 1000 podda-
nych, ale mieszkato w nich stosunkowo duzo poddanych, ponad 15% calej
ludnosci kraju. Co wigcej, majatki te nalezaly nie tylko do najbogatszych,
ale takze do najbardziej wplywowych politycznie morawskich szlach-
cicow, ktoérzy prawdopodobnie nieprzypadkowo stali na czele dwdch
przeciwstawnych obozéw wyznaniowych; mowa tu z z jednej strony
o radykalnym przywédcy niekatolickich stanéw w kraju Wladystawie
Welenie z Zerotina, a z drugiej o nawrdconym i jednocze$nie niedawno
mianowanym ksigciu opawskim Karolu z Liechtensteinu, ktéry po 1620 r.

14 Po powstaniu stanowym emigracja byla traktowana jako kolejna obraza majestatu,
czyli dalsze przestepstwo. Czym innym byla przymusowa emigracja po wydaniu odno-
wionej ustawy krajowej i towarzyszacych jej postanowien kontrreformacyjnych. Na
poczatku lat 20. za podobna przymusowa emigracje mozna uwaza¢ wygnanie anabap-
tystéw i duchownych Jednoty braci czeskich, ktdrzy juz wéwczas podlegali podobnym
normom jak pozniej szlachcice. Otakar Odlozilik, Z korespondence pobélohorské emi-
grace z let 1621-1624 (Praha: Nakladem Kralovské céské spole¢nosti nauk, 1933); idem,
»Ze zapast pobélohorské emigrace”, C‘usopis Matice moravské 56 (1932):1-58, 369-388;
57 (1933): 59-157.

15 Matéjek, Morava za tficetileté vilky, 27-28.
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byl réwniez najpowazniejszym kandydatem do uzyskania skonfiskowa-
nego majatku Wiadystawa Welena®.

Liechtenstein
Zostaje ukarany

Karol I Liechtenstein byt jedna z najwazniejszych oséb, ktérych
dotknely kary stanowe na Morawach”. W odniesieniu do polityki dworu
cesarskiego i polityki stanowej na Morawach kontynuowat wielowieko-
wa tradycje swojego rodu i sam od najmiodszych lat byl w nig zaanga-
zowany. Na przetomie XVI i XVII w. kariera Liechtensteina w ramach
reprezentacji stanowej osiaggnela najwyzszy mozliwy szczyt — zostal wow-
czas namiestnikiem Moraw i piastowal te funkcje w latach 1604-1607.
Po powolaniu w sklad tajnej rady cesarskiej, mianowaniu najwyzszym
czeskim ochmistrzem i ksigciem opawskim, co nastgpilo w nagrode za
poparcie Macieja Habsburga, jego ambicje polityczne zaczely zmierzaé
w nieco innym kierunku'®.

16 Evelin Oberhammer, ,Viel ansehnliche Stuck und Giieter. Die Entwicklung des fiirst-
lichen Herrschaftsbesitzes”, w Der ganzen Welt ein Lob und Spiegel, ed. Evelin Ober-
hammer (Wien-Miinchen: Verlag fiir Geschichte und Politik, 1990), 40. Por. FrantiSek
Matéjek, ,,Bild hora a moravska feudalni spolecnost”, Ceskoslovensky casopis historicky
22 (1974): 85, 90-92.

17 Osobowo$¢ Karola z Liechtensteinu jest jedna z najczesciej $ledzonych postaci w Euro-
pie Srodkowej w okresie Bialej Géry, a to samo dotyczy ksiazecego rodu Liechten-
steinéw. Jednak wcigz nie ma nowoczesnej, kompleksowej biografii tej osobowosci.
Bibliografia dotyczaca Liechtensteina i Liechtensteinéw zostala podsumowana po raz
ostatni: Toma$ Knoz, Markéta Pefestd, ,,Haus und Fiirstentum Liechtenstein. Auswahl-
bibliographie”, Studia historica Brunensia 64/1 (2017): 319-405.

18 O roli Karola Liechtensteina w sprawowaniu urzedu gubernatora prowincji Morawy
po raz ostatni Toméa$ Knoz, ,,Die Rolle Karls I. von Liechtenstein bei den Konfiskati-
onen nach der Schlacht am Weissen Berg’, Studia historica Brunensia 64/1 (2017):
123-171. Por. takze Thomas Winkelbauer, ,,Lichtenstejnové jako ,$lechta neznajici hra-
nice”. Naért majetkového vyvoje pant a knizat lichtenstejnskych v Dolnich Rakousich
a na Moravé v ramci politickych déjin”, w Kultury na hranici, ed. Andrea Komlosy,
Vaclav Buzek, FrantiSek Svatek (Waidhofen-Wien: Promedia, 1995), 215-218; idem,
»Karrieristen oder fromme Manner? Adelige Konvertiten in den béhmischen und
osterreichischen Landern um 16007, w Novy Mars Moravicus, aneb Sbornik ptispévkii,
jez vénovali Prof. Dr. Josefu Vilkovi jeho Zdci a pritelé k sedmdesdtindm, ed. Bronislav
Chochola¢, Libor Jan, Toméa$ Knoz (Brno: Matice moravskd, 1999), 431; idem, ,,Karl
von Liechtenstein und das ,,Prager Blutgericht” vom 21. Juni 1621 als tschechischer
Erinnerungsort im Spiegel der Historiographie”, w Liechtensteinische Erinnerungsorte
in den bohmischen Lindern (Vaduz: Historischer Verein fiir das Fiirstentum Liechten-
stein, 2012), 51-71.
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Wybuch powstania stanowego zastal go w Brnie i istnialo zagrozenie,
ze albo bedzie musial p6js¢ na kompromis z powstanicami, albo zostanie
przez nich wtracony do wigzienia®. W odpowiednim momencie uda-
fo mu si¢ jednak uciec do Wiednia. Morawskie stany w poréwnaniu
z Wallensteinem nieco p6zniej zadecydowaly o ukaraniu go konfiskatg
i wydaleniem z kraju, ale nie wynikalo to ani z przemyslanej taktyki
politycznej, ani z procedury prawnej®. Roznil sie takze akt ostarzenia.
Opawskiego ksigcia obwiniano ,,jedynie” o to, ze opuscil kraj, nie stawit
sie przed powstanczym sejmem krajowym, nie przystapil do konfedera-
cji i nie ztozyt wymaganej przysiegi. Stad tez jego posiadlosci, zgodnie
z decyzja stanow czeskich z 1620 r. mialy zosta¢ oddane krajowi (czes.
k ruce zemi)*. Nie planowano ich ani sprzeda¢, ani komus przekazac, ale
mialy pozosta¢ wlasno$cig wszystkich (w tym momencie) trzech stanéw
krajowych - i stuzy¢ do sfinansowania kolejnej fazy powstania. Koniecz-
ne byto ,,tylko” znalezienie odpowiednio oddanych i kompetentnych
administratoréw dla poszczegdlnych liechtensteinskich majatkéw?.

19 Toma$ Knoz, Pobélohorské konfiskace. Moravsky priibéh, stredoevropské souvislosti,
obecné aspekty (Brno: Matice moravskd, 2001). Tezy dotyczace istotnych aspektow
izasad procesu konfiskaty. Mimo to obecne badania zostaly poszerzone pod wzgledem
heurystycznym i metodologicznym. W dziedzinie Zrédel autor stara si¢ poréwnac
nastepujace grupy zrédel: zrodta z kancelarii wojewody Dietrichsteina na Morawach,
ktére sg przechowywane w Morawskim Archiwum Wojewoédzkim (zwlaszcza archi-
wum rodzinne Dietrichsteinéw, materialy dotyczace administracji Moraw), dokumen-
ty dotyczace administracji Krélestwa Czech i ziem przytaczonych z proweniencji cze-
skiej kancelarii i czeskiej izby sagdowej w Archiwum Narodowym w Pradze (zwlaszcza:
Ceskd dvorskd komora — CDK; Stard manipulace, dokumenty dotyczace Liechtenstei-
néw i innych rodéw szlacheckich), dokumenty z Cesarskiej Izby Sadowej z obszernym
materialem na temat dzialalnosci Karola I Liechtensteina w Liechtensteinie.

20 Liechtensteinowi zaproponowano, aby sprzedat swoje morawskie posiadlo$ci w okres-
lonym terminie, a nast¢pnie opuscil kraj. Odpowiedni artykut wydany na kongresie
w Ofomuncu w dniu §w. Wita w 1620 r. zostal juz bezposrednio nazwany ,W sprawie
ksiecia Lichtensteina’: ,,Ponévadz knéze a vladafe domu Lichtenstejnskyho, do zemé se
vzdy navrititi a k Confederatii na$i prisahy vykonati nechce, snémovni pak nase sne-
$ent, jakoz obzvlaste ta, kteraz pti snémich generdlnich na hradé prazském se stala, to
zjevné vyméfuji, kdozby k Confederaci ptisahy vykonati nechtél, aby mu statkové jeho
k ruce zemi pobrany byly, z té pric¢iny, ponévadz dotéené knize prfi druhé strané zusta-
va, a tam se proti nam potiebovati d4, na tom jsme se vSichni tfi stavové Markrabstvi
tohoto spole¢né snesli, aby vsickni a vSelijaci statkové jeho v zemi této k dobrému zemé
obréaceny byly. A ktetizby se k ruce vSech staviwy, v dotéené statky uvazali...”. Moravsky
zemsky archiv (dalej: MZA) Brno, A 3, Stavovské rukopisy, Pamatky snémovni sv. 7,
fol. 212v-213. Jifi David, Moravské zemské snémy v tficetileté vdlce (Brno: niepublikowa-
na ppraca licencjacka w archiwum Uniwersytetu Masaryka w Brnie, 2003), 13-15.

21 Knoz, Die Rolle Karls I. von Liechtenstein, 132-133.

22 ,Strany téch, ktefiz se zjevné za neprateli této postavuji, i jinym, ktefiz predeslymi
sne$eni az posavad dosti necini, a na dile nemoci, i jinymi vymluvami se zastiraji:
JakoZ pti minulém sjezdu obecnim ve ¢tvrtek po sv. Filipu a Jakubu léta pfitomného
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Jednak zanim jeszcze dobra zwolennikow stronnictwa cesarza zosta-
ly faktycznie skonfiskowane i przekazane nowym nabywcom, karta sie
odwrdcila i zamiast finalizacji konfiskat rozpoczeto proces restytucji®.

Zostaje nagrodzony

W przypadku Karola I Liechtensteina reintrodukcj¢ i restytucje
mozna uznac za forme nagrody, ktdra zostata przyznana automatycznie
poprzez uchylenie rozporzadzenia dyrektoriatu stanow i sejmu krajowe-
go z czasow powstania. W przypadku gdyby cesarz watpit w jego lojalno$é
i pomoc podczas powstania, po prostu zadecydowalby o wprowadzeniu
wyjatku od tej restytucji*.

Restytucje stanowily tylko jedng z form, za pomoca ktorych cesarz
Ferdynand wynagrodzit lojalnos¢ Karola w czasie rebelii. Przede wszyst-
kim nadal mu majatki w péInocno-wschodnich Morawach, ktére do
tej pory nalezaly do jednej z czotowych postaci powstania morawskie-
go, Wtadystawa Welena z Zerotina. Prawdopodobnie bylo to dziatanie
z premedytacjg. Z punktu widzenia cesarza bylo rzeczg korzystng, aby
majatki dotychczas nalezace do najbogatszego przedstawiciela opozycji
niekatolickiej trafity w rece najbogatszego przedstawiciela stronnictwa

1619 zde v mésté Brné drzaném Albrecht Eusebius z Waldstejna a Adam Lev Lycek
z Ryzmburka, a Jiti z Nichoda, a Wilim Bravantsky pro jejich na zemi a vlasti svou
zrazeni, i jiné zI¢é a ne$lechetné praktyky, z zemé vypovédini jsou, aby statkové jejich
k ruce nds staviiv a obyvateliiv pobrany a k dobrému zemé obraceny byly, zaviino jest,
i nyni toho pfi témz predeslém zavieni a ziistaveni zanechdvame. Jakoz také knize
Karel z Lichtenstejna i jini mnozi z obyvateltiv, majici reverse od sebe dati, aneb pred
pany direktory, ktefiz nez jsme se pti dot¢eném predeslém sjezdu v moc dali se posta-
viti, toho jsou neu¢inili, a dosavad ani k tomu nynéj$imu sjezdu, jak prve, tak i nyni
nemocemi (jesto se o nékterych jinace vi) a jinymi planymi, a jalovymi vymluvami
se zastirajice mezi nas se nedostavuji. Ty a takové tehdy vsechny, kterézby od casu
sjezdu tohoto na ¢tyfech nedélich porad zbéhlych, pred pany direktory se nepostavili,
a majice od nich jaké se jest sjednoceni a spolceni, mezi Kralovstvim ¢eskym a zemémi
k nému privtélenymi, stalo sobé predneseno, kteraz sjednoceni Ze ji schvaluji a vedle
ného s ndmi zdroven stali, a jako za jednoho ¢lovéka byti chtéji se prihlasiti, rukou
vlastni se podepsati, a tak tomuto nasemu jednomyslnému sneseni zadosti uciniti
nechtéli. Tymz zptsobem, jako nahoie psané osoby ven z zemé této na budouci vécné
¢asy vypoviddme a nafizujeme, aby pani direktorové, u jednoho a kazdého takového
protivnika a neptitele vlasti statek jménem a k ruce nasi se uvazali, jej prodali a penize
k dobrému obrtili. Zdetika Zampacha pak, a Jana starsfho Kavku z Ri¢an pro jejich
tolikéz se zpronevéteni, a nad zemi zrozeni, ano i pohrizek ¢inéni a na obeslani pantav
direktorav se nepostaveni, touz mérou z zemé vypovidame, a statkd jich k ruce nasi
a k dobrému zemé obracujeme”. Moravsky zemsky archiv Brno (dalej: MZA Brno),
A 3, Stavovské rukopisy, Pamétky snémovni, tom 7, fol. 152v-155.

23 Knoz, Pobélohorské konfiskace, 123-128.
24 Ibidem, 132-135.
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prohasburskiego. W ten sposob Ferdynand II mégl posrednio zadeklaro-
wag, ze lojalnos¢, wierno$¢ w polityce i jednos¢ w wierze sg w jego oczach
nie tylko waznymi cnotami chrzescijanskimi, ale takze odpowiednim
artykulem handlowym?®.

Wladystaw Welen z Zerotina stracit swj majatek i nie pomogty nawet
proby mediacji czy zaoferowanie przysztej stuzby cesarzowi. W ten
sposdb na rzecz skarbca cesarskiego przeszly duze posiadtosci; pdzniej
Ferdynand II mogl przekaza¢ majatek w nagrode - jako mniej wiecej
jednolitg calo$¢ - jedynie komus ze swych najwazniejszych wspolgra-
czy, wérod ktorych wyrdzniat sie wlasnie Karol I Liechtenstein. Zastugi
Liechtensteina uznano za tak ogromne i jednoznaczne, ze nawet komisja
taksacyjna nie zdotala nalezycie wyceni¢ realnego majatku, stad tez jego
warto$¢ w ogole nie zostata odnotowana w dokumentach finansowych
procesu konfiskacyjnego®.

Decyduje o karze i nagrodzie

Inng forma wynagrodzenia byto powolanie na stanowisko przewod-
niczacego komisji egzekucyjnej, a pdzniej takze na stanowisko namiest-
nika Kroélestwa Czeskiego, jak réwniez korzysci wynikajace z petnie-
nia tej funkcji. ,,Czeska misja”” Karola I Liechtensteina rozpoczela sie
w 1621 r. wraz z mianowaniem go na przewodniczgcego w procesie
karnym przeciwko rebeliantom; natomiast w styczniu 1622 r. powotano
go na urzad krélewskiego namiestnika®. Karol I Liechtenstein dzieki

25 MZA Brno, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteind, nr. 407, kart. 136, marzec 1622.
Barbora Roztomild, Lichtenstejnové jako nabyvatelé Zerotinskych konfiskdtii po roce
1620 (Brno: niepublikowana ppraca licencjacka w archiwum Uniwersytetu Masaryka
w Brnie, 2017).

26 MZA Brno, G 140, Rodinny archiv Dietrichateintl, nr. 407, Cesarz Ferdynand II prze-
kazuje majatek Moravsk4 Tebovd i inne posiadiosci Wiadystawa Welena z Zerotina
ksieciu Karolowi z Liechtensteinu, 5 marzec 1622, O konfiskovanych statcich na Morave,
ed. Jindtich Slovak (Brno: Nakladem Vydavateského Druzstva Moravsko-slezské
Revue, 1919); Moravsky konfiskacni protokol z r. 1623, ed. Jindtich Slovak (Kroméfiz:
nakladem vlastnim, 1920); Christoph Maria Merki, ,,Lichtenstejnské majetky a prava
v Cechach, na Moravé a ve Slezsku od pozdniho sttedovéku az do 20. stoleti”, w Chri-
stoph Maria Merki, Josef Loftler, Lichtenstejnové v Ceskyich zemich od stfedovéku do
20. stoleti. Majetky, prava, sprava, ttum. Jifi Knap, Pavel Masarak (Vaduz: Ministry of
Foreign Affairs of the Principality of Liechtenstein 2016), 13-144.

27 Archiwista Franz Wilhelm, ktory w przesztoéci porzadkowal dokumenty z archiwum
rodzinnego Liechtensteindw, uzyt terminu ,,misja” w tytultach kilku rozdziatéw, ktére
zawieraly informacje o zyciu Karola I Liechtensteina: Misja na Morawy 1604, Misja
do armii cesarskiej 1620, Misja czeska 1621 itp. Liechtenstein. The Pricely Collections.
Hausarchiv Liechtenstein (HAL), Familienarchiv (FA). Kart. 480.

28 HAL Wien, FA, Kart. 480, 1622 Janner 17., Statthalter in Bohmen.
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swoim osobistym ambicjom i éwczesnym uwarunkowaniom mogl nada¢é
temu urzedowi nowy wymiar. Zostal wyniesiony ponad innych ,,naj-
wyzszych urzednikéw krajowych”, miedzy innymi takze dzigki temu,
ze w 1620 r. otrzymal od cesarza tytul ksigzecy; to posuniecie cesarza —
biorac pod uwage okolicznosci pierwotnej nominacji w 1608 r. - moglo
budzi¢ watpliwosci. Czasem mozna sie spotkac z opinig, ze Karol rze-
komo rywalizowal o urzad namiestnika Czech z kardynalem Dietrich-
steinem, jednak w zZrdédlach archiwalnych o tej walce konkurencyjnej
nie ma bezposrednich wzmianek, gdyz ich rywalizacja trwatla takze
w kolejnych latach®.

W mandacie udzielonym Karolowi I Liechtensteinowi przez cesarza
Ferdynanda II, zgodnie z przyjeta retoryka, nawiazuje si¢ do jego zastug
w przeszlosci na rzecz poprzednikéw Ferdynanda II na cesarskim tro-
nie i jego samego. Jednoczesnie przypomina sig, ze faktycznie zaraz po
klesce powstancow na Bialej Gorze®® sprawowal wladze¢ administracyjng
w Krdlestwie Czeskim. Prawdopodobnie jako przewodniczacy prowadzit
proces przeciwko rebeliantom, ktérego kulminacja byto przewodnictwo
podczas egzekucji w 1621 r. na Rynku Staromiejskim w Pradze. Jesli cho-
dzi o kompetencje, o ktérych mowa powyzej, to zostaly one w mandacie
jednoznacznie okreslone®. Liechtenstein mial pelne prawo podejmowac¢
decyzje w imieniu cesarza Ferdynanda II, jedynie z tym wyjatkiem, Ze
nie wolno mu bylo odbiega¢ od ogdlnie przyjetej polityki monarchy.
Kompetencje Liechtensteina podzielono na trzy czy tez cztery dziedziny:
sprawowal najwyzsze funkcje wykonawcze, byl najwyzszym dowodca
wojskowym, najwyzszym urzednikiem w sferze wymiaru sprawiedliwosci
i — co nie mniej wazne - takze w dziedzinie administracji finansowej*.

29 Tomas Knoz, Liechtenstein, Dietrichstein, Wallenstein — drei Wege zum Erfolg, w Das
Fiirstenhaus Liechtenstein in der Geschichte der Lander der bohmischen Krone, ed.
Marek Vareka, Ale§ Zaticky (Ostrava: Univerzita Ostrava; Vaduz: Liechtensteinisches
LandesMuseum, 2013), 119-146.

30 W szerszym kontekscie Josef Petran, ,Na téma mytu Bilé hory”, w Traditio et cultus.
Miscellanea historica bohemica Miloslao VIk, archiepiscopo Pragensi, ab eius college
amicisque ad annum sexagessimum dedicata, red. Zdenka Hledikova (Praha: Karoli-
num, 1993), 141-162; Jan Rychlik, ,,Bitva na Bilé hote a mytus o tfistaleté porobé (trans-
formace mytu v déjinném vyvoji)”, w Literdrni mystifikace, etnické myty a jejich tiloha
pri formovini ndrodniho védomi. Sbornik prispévkii z mezindrodni konference konané
ve dnech 20.-21.10.2001, red. Blanka RabusSicova (Uherské Hradisté: Slovické muzeum
v Uherském Hradisti, 2001), 85-94; takze Marie Koldinskad, ,Bélohorsky mytus v ¢es-
kém historickém povédomi 20. stoleti’, w Per saecula ad tempora nostra: sbornik praci
k Sedesdtym narozenindm prof. Jaroslava Pdnka, red. Jiti Mikulec, Miloslav Polivka, t. 2
(Praha: Historicky tstav Akademie véd Ceské republiky, 2007), 934-939.

31 HAL Wien, FA, Kart. 480, Prasidentschaft im Prozess gegen Rebellen.
32 HAL Wien, Urkunden, Wien, 1622, Januar, 7.
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Inng kwestig pozostawalo to, w jakim stopniu Karol I Liechtenstein mogt
w nastepnym okresie faktycznie wykorzystywa¢ uprawnienia wynika-
jace z mandatu; czy tez na ile Ferdynand II i jego wiedenscy urzednicy
ingerowali - podobnie jak na Morawach i w innych krajach monarchii -
w sprawowanie urzedu przez namiestnika.

Takze na Morawach ksigz¢ Karol I Liechtenstein do pewnego stop-
nia byl wspolorganizatorem pobiatogérskich konfiskat. Juz w kwietniu
1621 r., czyli prawie rok przed oficjalnym mianowaniem Liechtensteina
na namiestnika Czech, cesarz w specjalnym pismie poinformowatl go
o nowej funkcji Dietrichsteina. Jednoczesnie wezwal obu urzednikéw do
skoordynowania swoich dzialan w zakresie zarzadzania obydwoma kraja-
mi oraz ukarania rebelii. Ich komunikacja miala polega¢ na wzajemnym
informowaniu si¢ o wszelkich wydawanych rozporzadzeniach. Nastepnie
Dietrichstein zwrdcil si¢ do Liechtensteina z prosba o wspolprace przy
ukaraniu morawskich powstancow?®.

Okres, w ktorym Karol I Liechtenstein decydowat o karze i nagrodzie,
trwal w pierwszej fazie do okolo 1624 r., a w drugiej fazie - do 1627 r.
W zasadzie w pierwszym przypadku konczy! sie wydaniem odnowionej
ustawy krajowej, a w drugim $miercig Liechtensteina®.

Zostaje ukarany

Kroétko przed $miercig Karola I Liechtensteina w 1627 r. wszczgto
przeciwko niemu proces w zwigzku z podejrzeniem, ze wykorzystujac
w procesie konfiskacyjnym tzw. ,,dluga monete”, wzbogacil si¢ nie tylko
kosztem poszkodowanych 0sdb, ale przede wszystkim kosztem panstwa®.

33 Wedlug niektorych historykéw kardynat Dietrichstein staral si¢ o urzad gubernato-
ra w Czechach. Preferowany byl jednak wspomniany wczesniej ksiaze Karol z Liech-
tensteinu. W szerszym kontekscie sytuacji zwiazanej z objeciem przez Dietrichsteina
urzedu gubernatora Moraw Pavel Balcarek, Kardindl Frantisek z Ditrichstejna (1570-
1636) (Kroméfiz: Muzeum Kromérizska, 1990), 55-57.

34 Po $mierci Karola Liechtensteina podjeto decyzje o rewizji niektérych etapow kon-
fiskaty. Jednym z powoddéw bylo to, ze zglosilo si¢ wiele 0séb powolujacych si¢ na
negocjacje z ksieciem Liechtensteinu, ktérych nikt nie mogl wéwczas wiarygodnie
potwierdzié.

35 Na temat procesu przeciwko Karolowi i Karolowi Euzebiuszowi von Liechtenstein por.
Herbert Haupt, Fiirst Karl Eusebius von Liechtenstein 1611-1684, ed. Johann Kréftner
(Miinchen-Berlin-London-New York: Prestel, 2007), 141-145: rozdzial Liechtenstein
Prozes und Generalabsoluturium vom 15. Mai 1655; HAL Wien, FA, Kart. 503, 1627-
1650, Ausgleich mit dem Fiscis. Vorgehen desselben gegen Fiirst Karl u. dessen Erben.
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Wallenstein
Zostaje ukarany

Niektore uwarunkowania predysponowaty Albrechta Wallensteina do
analogicznej kariery, jak to miato miejsce w przypadku Karola I Liech-
tensteina. Obaj nalezeli do starych rodéw szlacheckich przekraczaja-
cych granice jednego kraju; obaj wywodzili si¢ z roddw, ktore w XVI w.
opowiedzialy sie po stronie reformacji, a nawet nalezaly do wiodacych
sit reformacji politycznej. Obydwa rody, a raczej ich czotowi przedsta-
wiciele w okresie poprzedzajacym kryzys zwigzany z bitwa na Bialej
Gorze, powiekszyly swoje majatki i wspinaly sie coraz wyzej na drabinie
spolecznej, miedzy innymi takze dzigki konwersji religijnej (przejscie
na katolicyzm) i politycznej; a w czasach braterskiego sporu poprzez
sklanianie si¢ ku zwycigskiemu nurtowi w ramach dynastii rzadzacej,
ale takze poprzez odpowiednig polityke matzenska™.

36 Toma$ Knoz, ,Liechtenstein, Dietrichstein, Wallenstein”, 119-146. Osobowos¢ Alb-
rechta Euzebiusza z Wallenstein jest przedmiotem jeszcze obszerniejszej literatury
niz ta dotyczaca Liechtensteina. Ponadto jego osobowo$¢ wywarla réwniez wplyw na
dziedzing fikcji i dramatu. Wspomnijmy przynajmniej: Friedrich Hurter, Zur Geschich-
te Wallensteins (Schafthausen: Hurter'sche Buchhandlung, 1855); idem, Wallensteins
vier letzte Lebensjahr (Wien: Verlag Wilhelm Braumiiller, 1862); Leopold von Ranke,
Geschichte Wallensteins (Leipzig: Verlag von Dunker und Humblot, 1869); Anton Gin-
dely, ,,Jakym spiisobem nabyl Albrecht z Valdsteina svych statkii a jaké umysly jej pti
tom vedly”, Cusopis Ceského musea 49 (1875): 304-320; idem, Waldstein wirend seines
ersten Generalats im Lichte der gleichzeitigen Quellen 1625-1630 (Praga: G. Tempsky;
Leipzig: G. Freytag, 1886); Frantisek Dvorsky, Albrecht z Valdstejna az na konec r. 1621;
Josef Pekat, Valdstejn 1630-1634. Déjiny valdstejnského spiknuti (Praha: Ceské akademie
cisafe FrantiSka Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1895); wyd. 2 (Praha: Melantrich,
1933); Moritz Ritter, ,,Das Kontributionssystem Wallensteins”, Historische Zeitschrift 19
(1903): 193-249; S. Gorge, »,Beitridge zur Geschichte der Konfiskationen nach Albert
von Wallenstein und seinen Anhangern’, Mitteilungen des Vereins fiir die Geschichte
der Deutschen in Bohmen 46 (1908): 158-176, 246-264, 357-375; Anton Ernstberger,
Wallenstein als Volkswirt im Herzogtum Friedland (Reichenberg: Sudetendeutscher
Verlag Franz Kraus, 1929); Heinrich von Srbik, Wallensteins Ende, wyd. 2 (Salzburg:
Otto Miiller Verlag,1952); Pekka Suvanto, Wallenstein und seine Anhdinger am Wie-
ner Hof zur Zeit des zweiten Generalats 1631-1634 (Helsinki:, 1963); Hellmut Diwald,
Wallenstein. Eine Biographie (Frankfurt/M: Bechtle Verlag, 1969); Golo Mann, Wallen-
stein, sein Leben erzihlt von Golo Mann (Frankfurt/M: S. Fischer Verlag GmbH, 1971);
Josef Jandcek, ,Valdstejniv Ji¢in. Piispévek k otdzce rozvoje vrchnostenskych mést
v prvni poloviné 17. stoleti”, Cesky casopis historicky 25 (1977): 87-100; Josef Svétek,
»Dvorska kancelar Valdstejnova Frydlandského vévodstvi’, Studie Muzea Kroméfizska
83 (1985): 43-96; Josef Janacek, Valdstejn a jeho doba (Praha: Svoboda, 1978); Josef
Polisensky, ,Valdstejntiv pad a $panélska politika’, Studia Comeniana et Historica 17
(1987): 78-93; Josef Janacek, Valdstejnova pomsta; Josef Polisensky, Josef Kollmann,
Valdstejn. Ani cisat ani krdl (Praha: Academia, 1995); Ilja Mieck, ,Wallenstein 1634.
Mord oder Hinrichtung?”, w Das Attentat in der Geschichte, ed. Alexander Demandt



Kara i nagroda w trakcie powstania stanowego...

Przyczyna nalozenia pierwszej kary na Albrechta Wallensteina w cza-
sie powstania stanowego byta catkowicie niezwykla w tym czasie roz-
biezno$¢ miedzy jego dotychczasowym statusem prawnym i spolecznym
w systemie stanowym kraju (dowddca pulku stanowego) a pozycja poli-
tyczng (konwertyta i cztonek dworu cesarskiego). Albrecht Wallenstein
nadal wiec pozostawal oficerem wojska stanowego na Morawach, ktore
w czasie powstania stanowego mialo by¢ lojalne wobec dyrektoriatu, lecz
w praktyce jednoznacznie stal po stronie cesarza. Ta niekonsekwencja
doprowadzita réwniez do jego brutalnego czynu w Olomuncu, w wyniku
czego konwersja polityczna Wallensteina przeksztalcila si¢ w konwersje
wojskowa — Wallestein stal si¢ w ten sposob z oficera stanowego oficerem
cesarskim, co w oczach dyrektoriatu byto postrzegane jako crimen laese
maiestatis. W zwigzku z tym sejm krajowy praktycznie niemal natych-
miast wymierzyl Wallensteinowi odpowiednig kare — wydalenie z kraju,
pozbawienie wszystkich funkcji stanowych i prerogatyw oraz konfiskata
wszelkiego majatku®.

W pewnym sensie nawet cesarz zdawal sobie sprawe z bezprawno-
$ci czynu Wallensteina w Otomuncu i staral si¢ wowczas postepowac
zgodnie z porzadkiem prawnym obowiazujacym w jego krajach; zwrdcit
zabrane przez Wallensteina $rodki finansowe nalezace do morawskich
stanow i przekazal je morawskiemu sejmowi. Kara, czyli utrata pozy-
cji i majatku, ktérg Wallenstein musial ponies¢ po swojej ,,zdradzie”,
zostala niewatpliwie w jego oczach zrekompensowana szybka nagroda
od cesarza®.

(Koln-Weimar-Wien: Bohlau, 1996), 143-164; Christoph Kampmann, ,Vidensky dvir
a Valdstejniiv pad. Ridské prévo a politicka trestni justice v 17. stolet{”, Folia Historica
Bohemica 19 (1998): 117-146; Josef Kollmann, Valdstejn a evropskd politika 1625-1630.
Historie 1. generaldtu (Praha: Academia, 1999); idem, Valdstejniiv konec. Historie 2.
generaldtu 1631-1634 (Praha: Academia, 2001).

37 ,0O vypovédéni nékterych osob z zem¢”. ,,...Pro takové jejich aukladné, neupiim-
né a lstivé, zI¢é a $kodlivé, obmyslu a pric¢inéni je vSecky tfi z zemé této Markrabstvi
Moravského, jakoz i Wilima Bravanského z Chobtan Ritmistra, kteryz k tomu zlému
predsevzeti netoliko svolaval, nezli také i napomahal na vé¢nost vypovidame. Tak aby
se z nich zadny nékdy do Markrabstvi Moravského na ¢asy budouci a vé¢né nenavra-
coval, statky pak jejich vielijaké, mohovité i nemohovité, kdezby koli zde v zemi, na
¢em koli ztstavali, aneb doptany byti mohli, cozby ndm o splaceni dluhiiv od nich
vétiteliv v spravedlivé povinnych pozustalo, ndm staviim k ruce obracime. A kdyby-
chom koliv osoby jejich dostati mohli, dal$iho trestani jich sobé v moci poziistavuje-
me”. MZA Brno, A 3, Stavovské rukopisy, Pamétky snémovni, sv. 7, fol. 144-150.

38 Josef Janacek podkresla przede wszystkim aktywno$¢ militarng Wallensteina, ktora
zmusila cesarza do restytucji morawskich posiadlosci i funkeji, poniewaz bez jego (lub
Buquoya) zwycigstwa nigdy by do tego nie doszlo. Nieco mniej zauwazane byly moz-
liwosci, jakie dawal czeskiej szlachcie lojalnej wobec cesarza pobyt w Wiedniu, a tym
samym mozliwo$¢ wywierania osobistej presji na monarche i ciaglego ,,przypominania
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Zostaje nagrodzony

Nagroda dla Wallensteina réwniez nie réznila si¢ zbytnio od nagrody
dla Liechtensteina. Zlozyly si¢ na nia: 1. restytucja majatku (jego konfi-
skata byla czescig pierwotnej kary), 2. podniesienie do stanu ksigzecego,
3. podniesienie jego majatku do rangi ksiestwa, 4. nadanie ksiestw na
Slgsku, 5. nadanie ksigstw w Rzeszy (Meklemburgia), 6. umozliwienie
manipulacji majatkiem i jego pomnazanie, 7. mianowanie na stanowiska
i urzedy, ktére umozliwity Wallensteinowi awans na drabinie spolecznej
wbrew posiadanej pierwotnie pozycji spotecznej. Tym, co odrdzniato
nagrode dla Wallensteina od nagrody dla Liechtensteina, byto w pierw-
szej kolejnosci przejawiajace si¢ zakotwiczeniem przy cesarzu, w drugiej
majace charakter bardziej ogdlny, co pozwolito mu przekroczy¢ granice
poszczegodlnych krajow czeskich i poszczegélnych grup krajow.

Liechtenstein byl zakotwiczony zasadniczo wylacznie w Czechach (ze
wzgledu na swoj urzad) i na Morawach (ze wzgledu na swoje majatki);
jego pozycja jako ,wicekrdla” byla wprawdzie bardzo wazna, ale z dru-
giej strony nieco ograniczona geograficznie. Podczas gdy Liechtenstein
restytuowal majatki w swoim pierwotnym kraju i tutaj je takze pomna-
zal (Morawy), to swoje urzedy pomnazal w sgsiednim kraju (Czechy).
Natomiast Wallenstein restytuowat majatki w swoim pierwotnym kraju
(Morawy), ale pomnazal je w sasiednim (Czechy), natomiast swoje urze-
dy pomnazal bez wzgledu na granice tych krajéw. Im bardziej znaczaca
byla jego pozycja, tym bardziej balansowat na krawedzi miedzy nagroda
a karg, poniewaz otoczenie cesarza zaczg¢to do$¢ szybko zauwazac, ze
czlonkowie nowych klas ksigzecych zaczynajg wykorzystywaé swoja
nowo zdobyta pozycje dla wlasnych korzysci i budowania wtasnych
dwordw ksiazecych, a nie dla dobra cesarza i dworu cesarskiego®.

Decyduje o karze i nagrodzie
Kiedy w1627 r. zmart Karol I Liechtenstein, Albrechtowi Wallenstei-

nowi powierzono cze$¢ jego uprawnien wynikajacych z urzedu czeskiego
namiestnika (jednak bez oficjalnego mianowania na ten urzad). Poniewaz

o sobie” lub ,,bycia na widoku”, jak mégt to zrobi¢ krewny Albrechta von Wallensteina,
najwyzszy czeski Hofmeister i Purgrave Adam Mtodszy z Wallensteina w nieco pdz-
niejszym czasie — por. Josef Janacek, Albrecht z Valdstejna a jeho doba (Praha: Svoboda,
1978), 177-206; idem, Valdstejnova pomsta; Matéjek, Morava za tficetileté vilky; Denik
renesancniho dvotana. Adam mladsi z Valdstejna 1602-1633 ed. Marie Koldinskad, Petr
Mata (Praha: Argo, 1997).

39 Knoz, Pobélohorské konfiskace, 695-699.
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jeszcze w tym czasie nie zostaly zakonczone wszystkie sprawy zwigzane
z powstaniem stanowym, przejal takze moc decydowania o karze dla
uczestnikow powstania i nagrodzie dla osoéb, ktére pomogty cesarzowi
pokona¢ bunt. Po wydaniu odnowionej ustawy krajowej w 1627 r. do
pierwotnych przewinien dodano jeszcze karalny czyn ,,nieutozsamiania
sie z wladcg w wierze”, co przyniosto nowg fale kar i nagréd. W latach
1627-1630 Albrecht Wallenstein, ktory stanal na czele zupetnie nowej
komisji egzekucyjnej i konfiskacyjnej, musial rozwigza¢ tacznie 196 spraw
konfiskacyjnych, co wiazalo si¢ z odebraniem majatku przestepcom
(kara) i przekazaniem go osobom zasluzonym (nagroda). Nic dziwnego,
ze Wallenstein takze te fale konfiskat wykorzystat do rozbudowy wtas-
nego majatku i wzbogacenia cztonkdéw swojej rodziny i kregu klienteli.
Zatem na tym etapie nagroda bylta przyznawana nie tyle osobom, ktére
zastuzyly si¢ dla domu habsburskiego, ile raczej tym, ktorzy zastuzyli sie
dla rodu Wallensteinow*.

Zostaje ukarany

Jednak konfiskate majatkow ogloszono jeszcze przed smiercia gene-
ralissimusa. Josef Janacek opisuje, jak Wallenstein w obecnosci pod-
putkownika Waltera Lesliego przeczytal poprzedniego wieczoru patent
cesarza, w ktérym uznano go za banite*. Taki patent automatycznie

40 W sprawie konfiskat ogltoszonych po wypedzeniu dunskiej armii przeciwko szlachcie,
ktéra do niej dolaczyla (Tomds Vaclav Bilek, Déjiny konfiskaci v Cechdch po r. 1618
(Praha: Museum Krélovstvi ¢eského, 1882-1883), CXLIII-CXLVTI). Konfiskaty zostaly
zarzadzone listem cesarskim wydanym na Zamku Praskim w dniu 16 lutego 1628 r.,
ktory stanowil, ze wplywy mialy zosta¢ wykorzystane na oplacenie armii cesarskie;.
Podobna reakcja nastapita ponownie po klesce kampanii saskiej w Czechach w 1631 r.;
ta ,,podfala” konfiskat zostata przeprowadzona w Czechach w latach 1632-1634. Konfi-
skaty w Czechach byly tym razem (przed jego pierwszym zwolnieniem) bezposrednio
w gestii Albrechta Wallensteina, ktory nie byt juz najwiekszym nabywca i nie musiat
juz pozostawiac roli wiodacej postaci w procesie konfiskaty Karolowi z Liechtensteinu,
zmarlemu w 1627 r. Konfiskaty te trwaly do maja 1634 r., Przetrwaly wiec nie tylko
publikacje Przywrdcenia ziemi dla Czech, ale takze koniec drugiego generalatu Wallen-
steina, a nawet jego Smierc.

41 Janacek, Valdstejn a jeho doba, 516-517. W swojej interpretacji Janac¢ek uwaza, ze roz-
kaz zabicia nie byt zawarty w przedmiotowym patencie ani w pisemnych lub ustnych
instrukcjach dla Lesliego i jego towarzyszy. Mowi sie, ze putkownicy zdecydowali si¢
popetnic¢ swdj czyn przede wszystkim w celu ratowania wtasnych osob, gdy dowiedzie-
li si¢ o deklaracji Wallensteina jako banity. Jednak banita zostal wyjety spod prawa
i stracit prawo do ochrony suwerena. Zabojcy nie musieli si¢ martwi¢, ze beda musieli
odpowiedzie¢ za swoje czyny. W przeciwienistwie do innych fal konfiskat, w tym przy-
padku cesarz nie oglosit publicznie swojego patentu przeciwko Wallensteinowi, a jedy-
nie wyznaczyl go dla ograniczonego kregu osob. Mialo to zapobiec przedwczesnemu
dowiedzeniu si¢ przez ksigcia o jego zdymisjonowaniu. Niemniej jednak informacje

RFI
155



RFI
156

TOMAS KNOZ

zawieral deklaracje konfiskaty dobr banity. Albrechta Wallensteina uzna-
no za banite za to samo przestgpstwo, jak wczesniej stany czeskie, czyli za
crimen laesae maiestatis*2. Zabdjcy Wallensteina, podobnie jak niewatp-
liwie takze wiele innych zainteresowanych oséb, uswiadamiali sobie ten
powszechnie obowigzujacy fakt prawny. Prawdopodobnie nie jest rzecza
przypadku, ze zabdjca Wallensteina, kapitan Walter Deveroux, wérod
obelg pod adresem generalissimusa uzyl takze okreslenia ,,buntownik™®.

Zgodnie z powszechnie obowigzujacymi normami prawnymi czy tez
sankcjami stal sie banita i zostal pozbawiony prawa do pobytu w kraju,
w tym prawa do posiadania w nim wlasnosci**. Faktycznie, w ksiestwie
frydlandzkim, gdzie w danej chwili byt Wallenstein oczywiscie nieobec-
ny, proces konfiskacyjny rozpoczal si¢ jeszcze przed zamordowaniem
ksiecia. Za przygotowanie procesu konfiskaty byli juz w tym momencie
odpowiedzialni podmarszalek cesarski Achilles de Soye i putkownik
Adolf z Puchheimu®.

o zdymisjonowaniu i potepieniu Wallensteina pojawily si¢ jeszcze przed 24 lutego
1634 r., nawet wérod bylych zwolennikéw Albrechta von Wallensteina. Dotyczyto to
na przyktad Wilhelma Slavaty, Adama juniora Wallensteina, Jakuba i Rudolfa z Thun.
Niektorzy podwladni Wallensteina, np. generat artylerii Jan Arnost ze Scherffenbergu,
zostali wtraceni do wigzienia przed $mierciag Wallensteina (jak dotad bez oficjalne-
go powodu). Documenta bohemica bellum tricennale illustrantia, ed. Miroslav Toegel
(ed.), t. 5: Der schwedische Krieg und Wallensteins Ende: Quellen zur Geschichte der
Kriegsereignisse der Jahre 1630-1635 (Praha: Academia; Wien-Koln-Graz: Verlag Her-
mann Bohlaus Nachf., 1977), 238.

42 Kampmann, ,.Vidensky dvir’, 117-146.
43 Janacek, Valdstejn a jeho doba, 523.
44 Gorge, Beitrige zur Geschichte der Konfiskationen, 158-176, 246-264, 357-375.

45 W krotkim okresie pomiedzy ogloszeniem Wallensteina banitg a jego zabdjstwem
w Chebie w materialach Cesarskiej Izby Sadowej nie pojawily si¢ zadne materialy
dotyczace konfiskaty jego majatku. Samo w sobie nie musialoby to o niczym $wiad-
czy¢, gdyz zapisy w ksiggach pamiegci pojawialy si¢ zazwyczaj dopiero po pewnym
opoznieniu w procesie przekazywania konfiskat. W tym przypadku chodzilo jednak
zar6wno o utajnienie postepowania przeciwko Wallensteinowi, jak i konieczno$¢
wyjasnienia loséw jego majatku — Kollmann, Valdstejniiv konec, 192-200. O wpisach
w ksiegach pamigtkowych Izby Dworu Cesarskiego por. Tomas Knoz, ,,Die Gedenk-
biicher der Kaiserlichen Hofkammer im 17. und 18. Jahrhundert”, w Quellenkunde der
Habsburgermonarchie (16.-18. Jahrhundert). Ein exemplarisches Handbuch, ed. Josef
Pauser, Martin Scheutz, Thomas Winkelbauer (Wien-Miinchen: R. Oldenbourg Ver-
lag, 2004), 156-158.
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Zakonczenie: Kary, utaskawienia, nagrody

Osoby ukarane w ramach procesu konfiskaty po bitwie na Bialej
Gorze tworzyly pod wzgledem prawnym i spotecznym wyraznie zdefi-
niowang (przynajmniej na pierwszy rzut oka) grupe ostro wystepujaca
przeciwko osobom, ktére w wyniku restytucji odzyskaty majatki, jak
tez przeciwko nabywcom konfiskowanych débr*. Byly to osoby, ktére
uczestniczyly w powstaniu stanowym, zostaly pokonane w starciu zbroj-
nym, a nastepnie prawomocnie skazane na konfiskate mienia. Z praw-
nego punktu widzenia jako grupa spoleczna byly charakteryzowane na
kilka sposobdéw. W generalnej amnestii dla Moraw z 1622 r. stwierdza
sig, ze chodzi o mezczyzn, ktorzy

wojne rozpoczetg bardziej zaognili przeciwko krdlowi i ich panu prawo-
witemu, naleznemu, przez wszystkie stany na sejmie generalnym przyjete-
mu, koronowanemu i namaszczonemu, uparcie ja prowadzili, lekcewazac
tak wiele taskawych i przyktadnych ojcowskich napomnien [...], przez co
doszto do wielkiego rozlewu krwi i kraje te, ktore wczesniej optywaly we
wszelkie dobra, zostaly spustoszone i zniszczone. Dlatego tez niektérzy
z gléwnych inicjatoréw tego zla, chociaz powinni byli zgodnie z prawem
straci¢ zycie, zostali ukarani w bardziej mitosierny sposob®.

Osoby, ktérych majatki zostaly skonfiskowane, pojawiaty sie w zrod-
tach najczesciej jako przedmiot zainteresowania ze strony urz¢dow i roz-
nych oséb. Jesli juz byly aktywne, to zazwyczaj jako osoby ubiegajace
si¢ o obnizenie kary. Czynily to bezposrednio lub za posrednictwem
zaufanej osoby monarchy*.

Niemniej jednak grupa oséb ukaranych i tych, ktérym skonfiskowa-
no majatki, nie byla catkowicie jednorodna. Wrecz przeciwnie, mozna

46 Szereg osob nalezacych do tej kategorii moglto w pewnych okolicznosciach przejs¢
z grupy ukaranych i skonfiskowanych do stug cesarza, a czasem nawet do nabywcéw
w trakcie procesu lub na jego poczatku. Na Morawach byto tak w przypadku Waclawa
Subifa z Chobyné czy Henryka Wita z Thurnu, w Czechach Ottona z Oppersdorfu,
aw Austrii Josefa Foresta. Ta sama ,,migracja spoleczna” miala miejsce réwniez w dru-
ga strong, o czym $wiadcza przypadki Wallensteina, Trcki czy Schaffgotscha. Powyzsze
kategorie nie moga by¢ zatem rozumiane jako absolutne i hermetyczne.

47 Generalne ulaskawienie (Generalpardon) dla Moraw zostalo wydane przez kardynata
Dietrichsteina 9 listopada 1622 r. - Moravské korespondence a akta, t. 1, ed. FrantiSek
Hruby (Brno: Nédkladem zemé moravskoslezské, 1934), 288-290.

48 Taka godna zaufania osobg na Morawach byt na przyktad Karol senior z Zerotina,
Dietrichsteinu czy Liechtensteinu. Nawet najbardziej winne osoby, takie jak Hen-
ryk Maciej Thurn, w pewnych okoliczno$ciach dazyly do pojednania, a tym samym
swykluczenia” z kategorii poszkodowanych. Inicjatywa wyszla nawet od cesarza, jak
w przypadku Wladystawa Welena z Zerotina — Matéjek, Morava za tficetileté vdlky, 78.
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zaobserwowa¢ do$¢ zasadnicze zréznicowanie wewnetrzne. Zwykle
przeciwnicy cesarza w wyniku konfiskaty byli pozbawiani swojej bazy
ekonomicznej i tym samym tracili rowniez dotychczasowy status spotecz-
ny. W spofeczenstwie taka osoba stawala sie persona non grata, a w nie-
jednym przypadku wyrzutkiem i banita. Niemal z dnia na dzien zostala
zepchnieta na najnizszy szczebel spoleczenstwa stanowego, a symbolem
jej upadku staly sie publiczne miejsca kazni na Starym Mies$cie oraz fakt,
ze jej nazwisko ,wisialo na szubienicy”#. Jednak catkowita utrata statusu
spoltecznego spowodowana karg za dowodzenie powstaniem stanowym
zostala w pewnym stopniu zrekompensowana niektérym osobom z tej
kategorii konfiskat poprzez umozliwienie ,,banitom” odbudowanie karie-
ry i, w niektérych przypadkach, nabycie wlasnosci w nowym miejscu.

Wisrdd oséb, ktérych dobra zostaly skonfiskowane, znajdowala sie
réwniez stosunkowo liczna grupa, ktdrej pozycja spoteczna zostata tylko
cze$ciowo lub tymczasowo ograniczona przez konfiskaty, np. w sensie
majatkowym przez konfiskate czesci ich majatku, a w zwigzku z ich pozy-
cja spoteczng przez odebranie im waznych urzedow. W takiej sytuacji
utrata statusu spotecznego byla zazwyczaj jedynie tymczasowa (np. do
czasu indywidualnego utaskawienia)®. W innych przypadkach dotyczy-
to to jedynie sfery publicznej, podczas gdy w sferze prywatnej (czlon-
kowie rodziny i przyjaciele) status spoleczny osoby objetej procedura
konfiskaty pozostawal nienaruszony®. Trzecia kategoria 0s6b pomimo
konfiskaty, dzigki skrusze wyrazonej przed cesarzem, potrafita natomiast
od nowa zbudowac¢ swoja kariere. W rozporzadzeniach konfiskacyjnych

49 Josef Petran, Staroméstskd exekuce. Nékolik stranek z déjin povstdni feuddlnich stavii
proti Habsburkiim v letech 1618-1620 (Praha: Mlada fronta, 1971).

50 Michaela Hrubd, ,Prominentni emigrant Vilém Vchynsky (Kinsky) a jeho majetek
v severozapadnich Cechach’, w Vira nebo vlast? Exil v eskych déjindch raného novové-
ku, ed. Michaela Hruba (Usti nad Labem: Albis International, 2001), 210-221.

51 Na Morawach taka ,,tymczasowo dotknieta osobg” byt glownie Henryk Maciej Thurn,
w Czechach po likwidacji Wallensteina takze Maksymilian z Wallensteinu. Mozna
znalez¢ wiele podobnych tymczasowo dotknigtych osob. Niektdre z nich odzyskaty
honor (i by¢ moze takze majatek) z wielka pompa, podczas gdy dla innych byl to raczej
dtugotrwaly i cichy proces.

52 Nawet po aresztowaniu Pertold Bohobud z Lipy cieszyt sie takim samym szacunkiem
wsrdd wszystkich swoich krewnych, w tym politycznie odmiennego Karola Starszego
z Zerotina i Adama z Wallensteinu, ktéry nalezal nawet do obozu cesarskiego. Nie
jest przypadkiem, ze to wlasnie Adam z Wallensteinu zaoferowal mu tymczasowy azyl
w swoich posiadtosciach, chociaz jego nowi przyjaciele z dworu Ferdynanda II cze-
sto go odwiedzali. Zupelnie inaczej sytuacja wygladala w rodzinie Althannéw, gdzie
nawrocony Michael Adolf catkowicie zerwal ze swoim bratem Wolfem Dietrichem,
a pozniej z Quintinem, tak ze nawet brutalnie i fizycznie zaatakowat wdowe po nim.
W sprawie sporu Althanndw. 458, kart. 151; n. 559, kart. 177, listopad 1634.
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owi powstancy byli zwykle opisywani jako ci, ktorzy ,ptakali ze tzami
w oczach, aby im wybaczono™?. Osoby, ktére poczatkowo przytaczyly
sie do powstania stanowego po stronie dyrektoriatu, ale p6Zniej okazaly
skuteczng skruche, oficjalnie wyrazong poprzez ztozenie hotdu monarsze
(innym warunkiem byta zwykle wiara katolicka), w niektérych przypad-
kach uzyskiwaly stanowiska, ktore bylyby trudne do zdobycia w normal-
nych ,,pokojowych” warunkach™.

Cesarz Ferdynand II w nieco innej sytuacji po 1622 czy tez po 1624 r.
mogl sobie pozwoli¢ na pokazanie bardziej przyjaznego oblicza. Na przy-
klad na podstawie wydanego przez niego dekretu z wiezienia w Spilberku
zostali zwolnieni niektérzy przywodcy powstania stanowego; wezesniej
cesarz zlecil kardynalowi sporzadzenie szczegdtowej listy wszystkich
morawskich buntownikéw, ktérzy nadal byli wigzieni. W niektorych
przypadkach rozwazano nawet zwrot majatkow po tych czlonkach
rodziny, ktérzy brali czynny udzial w powstaniu. Jednak nawet ta forma
taski cesarskiej nie miala jednolitego charakteru i zostata zréwnowazona
ostatecznym ukaraniem ,,nienaprawialnych” buntownikdéw; wobec nich,
jak tez wzgledem emigrantow, cesarz nie mial zamiaru okazywac litosci.
Gdyby Wtadystaw Welen z Zerotina lub ktérykolwiek z innych zbiegtych
powstancow zostal rozpoznany na Morawach, miat zosta¢ natychmiast
schwytany i potraktowany tak surowo, jak to tylko mozliwe. Kiedy fak-
tycznie kilka miesiecy pdzniej — w miesigcach zimowych na poczatku
1626 r. - Wladystaw Welen wraz z Vaclavem Bitovskim zostali zauwa-
zeni we Vsetinie na terytorium zbuntowanych Wotochéw, natychmiast
nakazano ich aresztowac i wydac cesarzowi.

Jednak nawet w odniesieniu do uwolnionych szlachcicéw, poza poje-
dynczymi wyjatkami, nie brano pod uwage pelnego ich ulaskawienia.
W mysl zasady, ze kazda kara musiata korespondowac nie tylko z prze-
jawem cesarskiej laski, ale takze z nagroda za lojalno$¢, grupa szlach-
ty, ktéra przyczynila si¢ do ukarania buntu - niezaleznie od tego, czy

53 Moravsky konfiskacni protokol, 42.

54 Ignaz Hiibel, ,Die 1620 in Nieder- und Oberésterreich politisch kompromittierten
Protestanten”. Jahrbuch der Gesellschaft fiir Geschichte des Protestantismus in Oster-
reich 59 (1938): 46-60; 60 (1939): 105-123. Wsrdd takich oséb w Czechach byl Otto
z Oppersdorfu, ktéry zostal mianowany wojewoda i komisarzem rekatolizacji regionu
Chrudim, a na Morawach wspomniany Vaclav Subii z Chobyné, ktéry zostal mar-
szatkiem wojewddztwa, Véclav Kolumban z Hochdamu i Adam Schiffer z Otomurica,
a takze byly hofmister Zerotina Jind¥ich Vodicky z Jemnika, ktérego wykorzystanie
w administracji kraju popierat Dietrichstein - Jaroslav Dtimal, Véaclav Pe$a, Déjiny
mésta Brna, t. 1 (Brno: Blok, 1969), 153. Te ,przeskoki” miedzy grupa ukaranych
a beneficjentami byly zatem, z pewnymi wyjatkami, raczej kwestia nizszych i $rednich
szczebli spoleczenstwa.

RFI
159



RFI
160

TOMAS KNOZ

pochodzita ze starych czeskich lub morawskich rodéw, czy tez dopiero
niedawno przybyla do Czech - zostata nagrodzona tytulami, urzedami,
wplywami, dobrami ziemskimi lub pienigdzmi.

W czeskiej literaturze przedmiotu nabywcy skonfiskowanych majat-
kéw po bitwie na Bialej Gorze byli tradycyjnie postrzegani jako osoby,
ktdre uzyskaly rozlegle korzysci majatkowe z naruszeniem dobrych oby-
czajow, wykorzystujac kleske militarng prawowitych wlascicieli, ktérym
zwykle przypisywano pozytywne cechy i motywy dziatania. Ze wzgledu
na fakt, Ze nabywcy skonfiskowanych débr czesto przybywali do Czech
i Moraw z obcych krajow, powstal historyczny stereotyp ,,obcej szlachty”,
ktéra w polaczeniu z dynastia Habsburgéw dominowata na ziemiach
czeskich przez trzysta lat. Podobnie negatywnie oceniano nabywcéw
wywodzacych si¢ sposréd wyznawcdéw Kosciota katolickiego, ktdrzy
mieli uzyska¢ majatek kosztem niekatolickiej szlachty i niekatolickiego
duchowienstwa®. O tym, ze negatywna ocena konfiskat nie zakonczyta
sie na epoce baroku i rozkwitta na nowo w okresie rodzacej si¢ $wia-
domosci narodowej, $wiadczy chociazby cytowany we wstepie pamflet
potepiajacy chciwos¢ i spekulacje Lichtensteindw i Dietrichsteindw jako
dwodch rodow czerpiacych najwieksze korzysci z konfiskat po bitwie na
Bialej Gorze™.

55 Ostatnim przedstawicielem tego mitu byt Jan Fiala (Jan Fiala, Hrozné doby protire-
formace (Praha: Evangelické manufakturni alternativni nakladatelstvi, 1997), 76-77).
Realistyczna interpretacja tego mitu wraz z analizg jego przyczyn i procesu jego kon-
stytuowania zostala niedawno przedstawiona, zwlaszcza przez Josefa Petrana (Josef
Petran, ,Na téma mytu Bilé hory”, 141-162). Interpretacja ta, zgodnie z ktéra postrze-
gano konfiskaty po okresie bialo-wegierskim jako jednorodng grupe spoteczng, znala-
zta podatny grunt w czeskiej, a czgSciowo takze w austriackiej historiografii nowozyt-
nej, ale opiera sie na znacznie starszych interpretacjach. W ten sam sposob nabywcy
skonfiskowanego mienia byli traktowani we wspolczesnych traktatach, ktére czesto
wywodzily si¢ z zagranicznych wrogéw Habsburgow, czeskiej lub austriackiej emigra-
¢ji, a niektore pisma Jana Amosa Komenskiego mozna do nich zaliczy¢. ,,...W imie
Boga, zrzué¢my z naszych karkéw okrutne i niechrze$cijanskie jarzmo papieza i jego
narzedzi! Tych, ktorzy wystali nas w jarzmo obcego rzadu i wydali nas, synéw naszego
kraju, w rece cudzoziemcéw, kiedy wykluczyli nas z naszego dziedzictwa...” (Posledni
pokus ceského exilu kolem Komenského o zvrat v zemich Ceské koruny, t. 2: Edice dosud
nezndmych tajnych planii plukovnika Viclava Sadovského ze Sloupna, ed. Jan Kumpera,
Josef Hejnic (Brno: Muzejni a vlastivédnd spole¢nost; Uhersky Brod: Muzeum Jana
Amose Komenského, 1988), 70-72).

56 Podobna interpretacja konfiskat w okresie po bitwie na Bialej Goérze jako osob, ktore
uzyskaly swdj majatek catkowicie nielegalnie i naduzyly swojej dotychczasowej pozy-
cji, pojawita si¢ juz w tym samym czasie, co trwajace konfiskaty. W okresie konfiskat
po bitwie na Bialej Gérze podobna relacja przejawiala si¢c nawet we wzajemnej zawisci
i zazdrosci miedzy poszczegolnymi konfiskatami a spekulantami post-Whitehorse,
jak opisano w odpowiednim rozdziale dotyczacym konkurencji politycznej na przy-
ktadzie relacji miedzy Karolem Liechtensteinem a Franciszkiem Dietrichsteinem.
Statni ustfedni archiv Praha, 17/2, Morava, no. 6144, 31.7.1621. Podobne wzajemne
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Nabywcow débr skonfiskowanych po bitwie na Bialej Gérze mozna
byto - podobnie jak grupe 0séb, ktérych majatki skonfiskowano - jedno-
znacznie zdefiniowa¢. Byli to ci, ktorzy (najczesciej na podstawie wniosku
skierowanego do odpowiedniego namiestnika, izby dworu cesarskiego
lub bezposrednio do cesarza) nabyli nieodplatnie lub za wynagrodzeniem
pienieznym jeden z majatkow skonfiskowanych uczestnikom powsta-
nia stanowego w poprzednim okresie. Nabywcy skonfiskowanych dobr,
aczkolwiek bardzo zréznicowani pod wzgledem majatkowym i spolecz-
nym, utworzyli w latach 20. silng grupe spoteczna, ktora faczyto kilka
waznych cech. Wszyscy nabywcy skonfiskowanych doébr (przynajmniej
teoretycznie) byli zwolennikami polityki cesarza Ferdynanda II, cho¢ dla
kazdego z nich wsparcie to bylo odmiennie motywowane, a takze mialo
rozng intensywnos¢”. ,,Biletem wstepu” do grupy nabywcéw byta we
wszystkich przypadkach potwierdzona ,,stuzba dla austriackiego domu”,
pomoc dla cesarza w sttumieniu powstania stanowego lub innego rodzaju
buntu oraz, poza $ci$le okreslonymi wyjatkami, takze wiara katolicka lub
jej obietnica w przyszlosci.

Nabywcy skonfiskowanych majatkoéw byli zwigzani ze sobg wielo-
ma wiezami wynikajacymi ze wspdlnych interesow®. Czgs¢ wspdlnych
intereséw laczyla si¢ z osobg monarchy: wysitki majace na celu wymu-
szenie surowego ukarania oséb uczestniczacych w powstaniu poprzez

podejrzenia o niemoralne zachowanie przejawialy sie rowniez w kregu Albrechta
z Wallensteinu. Sam nie bedac zadnym autorytetem moralnym w zwigzku z proce-
sem konfiskaty, na przyklad nazwal swojego kolege i pozniejszego nabywce majatku
Semily, hrabiego Mikulasa Desfoursa, wedlug Josefa Janacka, niepochlebnym mianem
»hajbardziej bezwstydnego rabusia wsréd putkownikéw” (poczatkowo wydalit go
z wojska, ale ostatecznie awansowal, aby mogt zosta¢ wiaczony do mordercow Wallen-
steina i przejaé jego majatek) - Janacek, Valdstejn a jeho doba, 416. Podobny poglad,
ze Wallenstein, Liechtenstein i Dietrichstein w szczeg6lno$ci nabyli swoje posiadlosci
nielegalnie, byl réwniez obecny w nastepnym okresie, o czym $wiadczy broszura na
temat protokolu konfiskaty, ktora mozna znalez¢ w archiwach rodziny Berchtoldow.
MZA Brno, G 138, Rodinny archiv Berchtoldd, n. 593, kart. 199.

57 Toma$ Knoz, ,Pobélohorské konfiskace na Moravé jako komunikace na ose cisat —
zemsky gubernator”, Casopis Matice moravské 113 (1994): 105-106. Tomds V. Bilek
wskazal, ze trudno bylo skloni¢ nabywcéw takich jak Buquoy czy Marradas do wypta-
ty wynagrodzen za nabyte nieruchomosci w pierwszym okresie. Marradas réwniez
odméwit zwrotu nieruchomosci, ktore zostaly przeznaczone do zwrotu. Wynika
z tego, ze nawet wsrdd nabywcow lojalno$¢ wobec cesarza i jego praw miala ogra-
niczone granice, ktére byly zwykle okreslane przez interesy finansowe i majatkowe
nabywcéw (Bilek, Déjiny konfiskaci v Cechdch, CXXIII).

58 Jak juz wielokrotnie podkreslano, nawet w tym przypadku nie mozna jednak abso-
lutyzowa¢ ,,wspolnego interesu” nabywcow konfiskat. Znane sg przypadki, w ktérych
nabyweca konfiskat stawal w obronie kogos z grupy poszkodowanych, niezaleznie od
tego, czy byt jego krewnym czy przyjacielem (przyktadem Adam Wallenstein mlodszy
i Pertold Bohobud z Lipy).
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konfiskaty, co umozliwitoby im przejecie skonfiskowanych majatkow;
wywieranie nacisku na wladce w celu uzyskania skonfiskowanych dobr
bezplatnie lub za mozliwie najnizsza cene; proba wymuszenia, wbrew
dotychczasowym zwyczajom, obnizek cen szacunkowych w przypadkach,
gdy majatki zostaly zniszczone w wyniku dziatan wojennych; dazenie
do zmaksymalizowania wlasnych zyskow poprzez przekonanie cesarza,
aby skonfiskowane dobra obcigzone dtugami byly w jak najwiekszym
stopniu przejmowane przez cesarska komore dworska; wysilki majace
na celu zapobiezenie dalszemu niszczeniu przejetych skonfiskowanych
débr poprzez wycofanie wojsk dziatajacych na przejetych posiadtosciach
lub odwrotnie, poprzez wystanie zatogi obronnej; dazenie do powigzania
zyskow ze skonfiskowanych majatkéow z awansem spotecznym poprzez
przyjmowanie réznych tytuléw, godnosci i urzedéw. Dalsze wspolne
interesy dotyczyly oséb, ktérych dobra mialy zosta¢ skonfiskowane:
podejmowano wysitki na rzecz wymuszenia surowej kary, zapobiega-
jacej przyszlym restytucjom, ktore skomplikowatyby proces nabywania
nieruchomosci; starania, aby w miare mozliwosci zapobiec zachowaniu
réznych praw i roszczen bylych wlascicieli do nabytych posiadlosci lub
przynajmniej maksymalnie je ograniczy¢. Ostatnia kategoria wspdlnych
intereséw faczacych nabywcow skonfiskowanych dobr dotyczyta miej-
scowej ludnosci: dazenie do jak najszybszego zdyscyplinowania ludnosci,
zapobieganie wszelkim buntom i przejawom oporu, starania o przywro-
cenie dobrobytu gospodarczego dominium i jego prestizu spolecznego®.

Appendix: Deveroux

Przy rozdzielaniu nagrody za egzekucje ksiecia frydlandzkiego w Che-
bie celowo pomini¢to bezposredniego zabdjce Albrechta Wallensteina,
Waltera Deveroux, podobnie jak innych bezposrednich wykonawcow
mordu w Chebie, Waltera Geraldina i Hefmana Edmunda von der Burga,
ktérzy zdaniem cesarza powinni byli zadowoli¢ sie fupami pieni¢znymi
(2000 lub 1000 talaréw) - te zostaly im wyptacone przez putkownika
Waltera Butlera w Chebie jako bezposrednia nagroda za przeprowadzenie

59 Petr Cornej, ,Vliv pobélohorskych konfiskaci na skladbu feudalni ttidy”, Acta Universi-
tatis Carolinae. Philosophica et Historica. Studia historica 14 (1976): 165-194; Petr Mata,
»Aristokratisches Prestige und der béhmische Adel (1500-1700)”, Friihneuzeit-Info 10
(1999): 43-52; Vaclav Biizek, Petr Mata, ,Wandlungen des Adels in Bohmen und Méh-
ren im Zeitalter des ,AbsolutismusX’, w Der europdische Adel im Ancien Régime. Von
der Krise der standischen Monarchien zur Revolution (1600-1789), ed. Ronald G. Asch
(Kéln: Bohlau, 2001), 287-322.
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egzekucji. Kiedy Walter Deveroux poprosit w Wiedniu o swoja — jego
zdaniem w pelni zastuzona - nagrode, cesarz podobno wyrazit nawet
opinie, ze Deveroux byl w rzeczywistosci morderca i ze zaslugiwal raczej
na osadzenie i ukaranie niz na nagrode. Jednak po dtugich naleganiach
na komisje konfiskacyjna Deveroux otrzymat okreslone wynagrodzenie,
ale tylko dlatego, by sprawa nie wzbudzila jeszcze wigkszego oburze-
nia. Przydzielony majatek nie zostal jednak ostatecznie przejety przez
morderce Wallensteina i ostatecznie przepadl. Podsumowujac, mozna
stwierdzi¢, Ze nawet we wczesnym okresie nowozytnym granica mie-
dzy nagroda a kara byla bardzo cienka i praktycznie nikt nie mogt by¢
pewien, co go spotka za czyn wykonany na rzecz tego lub innego pana®.
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