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Abstrakt

Celem autora byta analiza zrédtowych relacji dotyczgcych dwéch prze-
wrotéw w Pradze. Pierwszy z nich, ktéry miat miejsce 17 kwietnia 1427 r.,
obalit rzady Zygmunta Korybutowicza. Drugi, z 6 wrzesnia tego samego
roku, byt nieudanym zamachem stanu, ktérego celem byto prawdopodob-
nie wyrwanie czeskiej stolicy z rak bardziej radykalnych husytéw, a tym
samym przywrécenie jej umiarkowanego politycznie charakteru. Przewrét
kwietniowy zostat opisany w 14 Zrédtach, ktérych autorzy wywodzili sie
z kregu umiarkowanych husytéw. Przewrét wrzesniowy zostat natomiast
opisany w 15 Zrédtach (13 tych samych oraz dwoch dodatkowych: kronice
Bartoszka z Drahonic oraz zapiskach w brewiarzu ojca Antocha). Dwéch
autoréw tych relacji pochodzito z innych kregéw — jeden byt katolikiem,
drugi duchownym z bractwa sierot. Artykut szczegétowo poréwnuje tresé
przekazéw, wskazujac na ich podobiefstwa i r6znice, oraz zwraca uwage
na intencje autoréw wynikajace z ich postaw ideologicznych i formuto-
wanych ocen. Autor podjat réwniez polemike z niektérymi twierdzeniami
historiografii, ktére uznat za niewystarczajgco przekonujace.

Stowa klucze: przewroty praskie 1427, Zygmunt Korybutowicz, ruch
husycki, Bartosek z Drahonic.
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Abstract

The author’s aim was to analyse the source accounts of two Prague
coups. The first, on 17 April 1427, which overthrew the rule of Sigismund
Korybutovich, and the second, on 6 September of that year, an unsuccessful
coup, the aim of which was probably to wrest the Czech capital from
the hands of the more radical Hussites, thus restoring its character as
a politically moderate city. The April coup was described in 14 sources
whose authors came from the moderate Hussite circle, the September
coup was described in 15 (13 of the same sources and two additional
ones: the chronicle of Bartosek of Drahonice and notes in the breviary of
Father Antoch), with two authors coming from other circles: a Catholic
and a clergyman of the brotherhood of orphans. The article compares
the content of the messages in detail, finding similarities and differences,
and pays attention to the intentions of the writers resulting from their
ideological attitudes and the judgements they expressed. The author
has also carried out a discussion with some of the statements of the
historiography, which he feels are not convincing enough.

Keywords: Prague coups 1427, Sigismund Korybutovich, Hussite
movement, Bartosek of Drahonice.

Wspomniane w tytule tego artykulu zamachy stanu nie odegraty
zapewne najwazniejszej roli w czasach rewolucji husyckiej. Jednocze$nie
nie odegraly roli najmniejszej. Wczesniejszy przewartosciowal dotych-
czasowg polityke prazan, pdzniejszy uczynil z nich juz w sposob cal-
kowicie jawny zaangazowanych sojusznikdw taborytéw i sierotek, czyli
przedstawicieli nurtu radykalnego. Pierwszy, z 17 kwietnia, bezkrwawy,
chociaz w jego efekcie wygnano kilku mistrzow uniwersyteckich, zakon-
czyl sie sukcesem. Drugi, z 6 wrzesnia, przyniosl ofiary $miertelne nie
tylko w dniu wybuchu, a dla tych, ktérzy go przeprowadzili, okazat sie
druzgocaca porazka. Obu nie po$wiecono dotychczas wigkszej uwagi
w historiografii, uznajac je jedynie za wydarzenia mniej lub bardziej
epizodyczne. Strona faktograficzna teoretycznie nie budzi watpliwo-
$ci, mozna ja korygowac¢ lub raczej uscisla¢ jedynie w odniesieniu do
szczegolow. Wcale nie oznacza to, ze o obu zamachach wiemy wszyst-
ko, ze préba ich ponownej interpretacji nie prowokuje dodatkowych
pytan lub watpliwosci. Paradoksalnie najwiecej pytan dotyczy przyczyn,
chociaz wydawaloby sie, ze calkowicie je zglebiono, i — co zawsze jest
najmniej uchwytne w zrédtach — motywacji, jakimi si¢ kierowali gtéwni
bohaterowie znani ze §wiadectw pisanych. Moze jeszcze bardziej istotna
kwestia wydaje si¢ wskazanie roznic wylaniajacych sie ze Zrédel i proba
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docieczenia przyczyn powstania tych réznic. To ostatnie traktuje jako
jeden z gléwnych celow tego tekstu.

Zebrane, przeanalizowane, skonstruowane i ogloszone drukiem przez
Frantiska Palackiego teksty starych latopisow czeskich' stanowia dobre
wprowadzenie zaréwno do poznania samego rocznikarstwa czeskiego,
jak i do $ledzenia meandréw historii czeskiej. Ich mankament, pomijajac
sprawy, na ktdre zwracano juz uwage w literaturze?, polegal na tym, ze ten
niezmiernie zastuzony historyk grupowal w osobne caloéci poszczegélne
przekazy powtarzajace sie w réznych rekopisach. Wprawdzie w nawia-
sach sygnalizowal roznice, lecz ani nie bylo to postegpowanie w pelni
konsekwentne i skrupulatne, ani nie pozwalalo na uwypuklenie tendencji
towarzyszacych autorom poszczegolnych tekstow. A owe tendencje, bo
wszak gléwna o§ faktograficznej narracji (dluzsza lub krotsza) musiata
by¢ zbiezna, wydaja si¢ najbardziej istotne.

Wisrdd przekazéw informujacych o zamachu z 17 kwietnia dominuja
teksty lakoniczne. Warto przy tym zwrdci¢ uwage na fakt, ze poza dwo-
ma byly to teksty albo wspodlczesne rozgrywajacym sie wydarzeniom,
albo nalezaly do najstarszej linii czeskiego latopisarstwa, albo zostaly
spisane w potowie XV w., czyli ich autorzy — przynajmniej teoretycz-
nie — powinni by¢ o wydarzeniu raczej dobrze poinformowani. Autor
Chronicon veteris collegiati Pragensis, ktorego powszechnie utozsamia

1 Sta¥i letopisové esti od roku 1378 do 1527 (ili Pokracovini v kronikdch Ptibika Pulka-
vy a Benese z Hofovic z rukopisti starych vydané (dalej: SLC), wyd. Frantisek Palacky
(Praha: Pé¢j a nakladem kral. ¢eské Spolecnosti Nauk, 1829) = SLC, w Dilo Frantiska
Palackého, t. 2, wyd. Jaroslav Charvat (Praha: L. Mazac, 1941) (dalej: SLC 1941). W inte-
resujacych nas kwestiach nastepujace fragmenty, patrz SLC 1941, 76 (zamach kwiet-
niowy i informacja o wygnaniu mistrzéw praskich), 77-78 (zamach wrzesniowy), 78
(oblezenie i zdobycie Kolina).

2 Patrz Petr Cornej, ,Nad Palackého edici Starych letopisti &eskych’, Slavia 51 (1982):
69-79; idem, ,Ke genezi Palackého pojeti husitstvi’, w Frantisek Palacky 1798/1998.
Déjiny a dnesek. Sbornik z jubilejni konference, wyd. Frantisek Smahel, Eva Dolezalov4
(Praha: Historicky ustav AVCR, 1999), 123-137; idem, Tajemstvi ceskych kronik. Cesty
ke kotenii husitské tradice, wyd. 2 (Praha-Litomy$l: Nakladatelstvi Vy$ehrad, 2003),
passim; idem, ,,Plivodni vrstva Starych letopisti ¢eskych”, w Staré letopisy Ceské (texty
nejstarsi vrstvy) (dalej: SLC 2003), wyd. Alena M. Cernd, Petr Cornej, Markéta Klosova
(Praha: Filosofia, 2003), XV-XXIV; Zdena Blechova (J. Macek), ,,K autorstvi rukopisu
M Starych letopist ¢eskych’, Listy filologické 98 (1975): 220-232.
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sie z mistrzem praskim Janem Borotinem?, interesujaca nas czes¢ spisat
ok. 1450 r., lecz albo byt swiadkiem zamachu kwietniowego, albo musiat
miec¢ o nim wiadomosci z pierwszej reki. Tymczasem jego narracja jest
bardzo lapidarna. Przywolal jedynie date roczna, stwierdzil, ze ,,predictus
dux Sigismundus Litwanie” zostal schwytany ,,per Pragenses Swoissum et
Rozwodam” i przetransportowany ,in castrum Wallstayn™. Tyle i tylko
tyle. Az chcialoby si¢ zapyta¢, dlaczego rzecz cala nie zainteresowala go
bardziej. Zwlaszcza ze, piszac o drugim zamachu, byt mniej wstrzemiez-
liwy. Czy zadecydowalo to, ze nikt wowczas nie stracil zycia? Jeszcze
bardziej zdumiewa brak informacji o wygnaniu z Pragi umiarkowanych
mistrzéw uniwersyteckich, jego kolegéw i przyjaciol ideowych. Sam
byl przeciez przedstawicielem umiarkowanych utrakwistow®. To s3, jak
sadze, wcale istotne pytania, ktore same si¢ nasuwajg podczas lektury.
Nie mniej interesujgco wyglada zapis rekopisu B spisanego juz w latach
30. XV w. Czytamy w nim: ,,Také v to léto XXVII. Svojse a Rozvoda
vyvedli st knieze litevské Zigmunda z Prahy, okulivse jej, a nesli jeho na
Val$tyn a dali jého Valecovskému™. Rzecz ciekawa — autor umiescit te
informacje po tym, jak opisal zamach z wrzes$nia. W tekscie pojawity si¢
dwa nieznane Janowi Borotinowi szczegOly. Lepiej zreszta powiedzie¢:
jeden, bo o Waldsteinie mistrz praski napisal, a trudno sobie wyobrazic,
zeby nie wiedzial, Ze znajdowal si¢ on wowczas pod wladza braci Valecov-
skich. Natomiast wiadomos¢ o ostonieciu gtowy Korybutowicza, zeby nie
zostal przez kogokolwiek rozpoznany, pojawia si¢ w innych rekopisach.
Autor Chronicon Treboniense, najprawdopodobniej praski miesz-
czanin, raczej, jak sadzi si¢ w historiografii, pozytywnie nastawiony do
husyckich radykatow, spisal swe dzieto na poczatku lat 30. XV w.” Znat
dokladng date upadku wladzy Zygmunta Korybutowicza (,in Cena
Domini feria quinta”) oraz ogdlnie scharakteryzowanych inicjatoréw
zamachu (,,per quosdam sacerdotes Pragenses ac seculares”), ktérych
dzialania uznal za zdrade (,est traditus”). Napisal, ze ksigze zostal z Pragi

3 Autorem tej identyfikacji byt Frantiek Michalek Bartos, ,Doktor Jan Borotin
a Kronika starého kolegiata”, Jihocesky sbornik historicky 19 (1950): 37-43.

4 ,Chronicon veteris collegiati Pragensis’, w Staré letopisy ceské (vychodoceskd vétev
a nékteré souvisejici texty) (dalej: SLC 2018), wyd. Alena M. Cernd, Petr Cornej,
Markéta Klosova (Praha: Filosofia, 2018), 104. Wczeéniejsze wydanie: ,,Chronicon
veteris’, w Fontes rerum Bohemicarum, t. 7, wyd. Josef Emler (Praha: Nakladem nadani
Frantiska Palackého, b.d.), 32.

5 Petr Cornej, ,Vychodoceskd vétev Starych letopisii a souvisejici texty”, w SLC 2018,
XXXHI-XXXIV.

SLC 2018, text B, 18.

Petr Cornej, Rozhled, ndzory a postoje husitské inteligence v zrcadle déjepisectvi 15. sto-
leti (Praha: Univerzita Karlova, 1986), 54-55; idem, ,,Pivodni vrstva...”, XXIX-XXX.
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wygnany (,,de Praga deportatus”) i poinformowat o wypedzeniu Polakow
(»deportatus Polonis”), czyli wojsk Korybutowiczowych, mimo ze ,,signa,
qualiter literas finxerunt”. Dwie informacje zastuguja na baczniejsza
uwage: owe listy, na ktdre powolywali sie Polacy (ta kwestia bedzie si¢
przewija¢ w innych rekopisach), oraz nazwanie dziatan zamachowcow
zdrada. To ostatnie brzmi dos$¢ dziwnie, jesli przyjac, ze autor Chro-
nicon Treboniense chyba nie nalezal go grona umiarkowanych husy-
téw. W przeciwienstwie do Jana Borotina pozostawil wazng, doktadnie
umiejscowiong w czasie (,,post festum Pasche”) wiadomos¢ o tym, ze
»illuminati magistri” (,,Cristiannus, plebanus ecclesie sancti Michaelis,
et Procopius, predicator eiusdem ecclesie, atque magister Iohannes Przy-
bram cum ceteris”) ,,de Praga sunt expulti propter fidem catholicam de
venerabili sacramento corporis et sangwinis Christi, quam tenet univer-
salis ecclesia™. Ten fragment takze najprawdopodobniej sie ktéci z opi-
nig o ewentualnych bardziej radykalnych pogladach autora. W rekopisie
Q, czeskim ttumaczeniu tego dziefa, wlasciwie dostownym, powstalym
niewiele pdzniej, widoczna jest jedna rdznica, skadinad wazna: czyta-
jac o osobach $wieckich, ktore wypedzily Korybutowicza, znajdujemy
stwierdzenie: ,,zvlasté od Svojise z Zahradky, kteryz byl sluzebnik jeho™.

Rekopis A, konczacy sie na 1432 r., o zamachu wspomina bardzo
krotko. Wymienia dokladng date (,,u Veliky ¢tvrtek”) wygnania ksigcia
i dodaje: ,,a hajptmanem po ném byl Rozvoda a Svojse”. Natomiast —
podobnie jak CT1 - jest obszerniejszy przy referowaniu wygnania
mistrzow praskich. Zna dokladng date, do wymienionych przez CT1
mistrzéw dodaje ,mistra Petra” i dopowiada: ,,navodem mistra Englise
a jinych z Prahy st vyhnani pro vieru obecni o boziem téle a velebné
svatosti cirkve svate sedmere™?. Wszystko na to wskazuje, Ze autor, pra-
zanin, byl ewidentnym utrakwistg umiarkowanym.

Rekopis a konczacy sie na 1437 r. jest ogolnie zalezny od A, lecz
w szczegdtach zachowuje odrebnosci. Lakoniczno$¢ zapisu tego ostat-
niego rekopisu o zamachu jest w a podana w zdecydowanie bardziej
rozbudowanej formie, przypominajacej przekaz rekopisu CT1. Inicjatorzy
sq ci sami, chociaz a do ,$wieckich” dodaje ,,a panose”, powtarza fraze
»zrazen jest” i oznajmia: ,,a z Prahy Janem Ram$em z Hradku a Svojsi,
vystrc¢ivse nan kuklu opak, vynesen jest”. Wspominajac za$ o wypedzeniu

SLC 2003, text CT1, 32.

Ibidem.
10 Ibidem, text Q, 33. Fragment o wygnanych mistrzach praskich, ibidem.
11 Ibidem, text A, 67.
12 Ibidem.
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Polakéw i o pokazywanych przez nich listach, dopowiada: ,,kterak st byli
po né poslali’, co wyjasnia i uécisla ten fragment”. Inna rzecz, ze autor
pominat informacje o wypedzeniu mistrzéw praskich. Ow wymieniony
Jan Rames$ z Hradku to Jan Rozvoda ze Stakor, zwany Rame$em.

Podobna zaleznos¢ od rekopisu A zachowuje rekopis V konczacy sie
na 1441 r., przy czym wzmianka o zamachu kwietniowym bardzo przypo-
mina tekst rekopisu a. Réznica sprowadza si¢ do trzech kwestii, chociaz
druga wydaje si¢ istotna, ostatnia za$ jest nieznaczna, lecz jeszcze bardziej
wyjasniajaca problem. Rekopis V dodatkowo wsréd winnych obalenia
wladzy Korybutowicza wskazuje ,,mistra Jana Rokycana”, we fragmencie
mowigcym o wywiezieniu ksiecia z Pragi, wspomina natomiast o trzech
postaciach: Janie Rozvodzie, Rame$u z Hradka i Svojsu. W tym przypad-
ku doszto do zwyklego nieporozumienia. Autor rekopisu V po prostu
przydomek Rozvody, o ktérym byla mowa w rekopisie a, potraktowat
jako imie dodatkowej osoby. A piszac o wygnanych Polakach, stwierdza,
ze pokazywali listy, ,,kterak jsu po né posielali, slibujic jim™*. Fragment
pos$wiecony wygnaniu mistrzow praskich jest niemal zbiezny z rekopisem
A. Zamiast ,,mistra Petra” jest ,,mistr Petr z Mladonévic”, obok Englisa -
jako inicjatora wygnania — wskazano dodatkowo Rokycaneg i rozszerzono
powdd wypedzenia: ,,pro vieru kfestansku a boziem téle a velebné krve
jeho svaté a o velebné sedmere svaté™.

Dostownie to samo w przypadku obu przywolanych informacji
powtarza zalezny od V rekopis D.

Rekopis Dacickiego i jego poprzednikow (Dac.) odwolywal sie do
rekopisow a i V, przy czym ten pierwszy mial stuzy¢ do kreslenia cza-
sow wezesniejszych, drugi do opisu wydarzen z przelomu XIV i XV w.”
I te zaleznos¢ od rekopisu V widzimy w interesujacym nas fragmencie.
Rozvoda oraz Rames i tutaj wystepuja jako dwie osoby, lecz w wywie-
zieniu Korybutowicza z Pragi nie bral udzialu Svojse, skoro autor go
nie wymienia. W zamian rekopis Da¢. przynosi kapitalng informacje,
z ktora dotychczas si¢ nie spotkaliémy. Wskazuje wyraznie okreslony
powdd upadku ksiecia: ,,protoze se s nimi u vife nesrovnaval™. Jestem
przekonany, ze ten passus odnosi si¢ do ,wiedzy” pozniejszej, to znaczy,
ze w ten sposob zaczeto to sobie thumaczy¢ w kolejnych latach. Nie widze

13 Ibidem, text a, 86-87.

14 Ibidem, text V, 110.

15 Ibidem.

16 Ibidem, text D, 141.

17 Cornej, ,Piivodni vrstva..., XXX VTIL.
18 SLC 2003, text Dac., 173.
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bowiem powodu, zeby mogto by¢ inaczej, skoro ewidentni §wiadkowie
rozgrywajacych sie w kwietniu 1427 r. wydarzen o tym nie wspomina-
ja, a przeciez byli kalikstynami. We fragmencie méwigcym o wygnaniu
mistrzow praskich rekopis Dac. powtarza tresé przekazu rekopisu V, nie
piszac jedynie ,,0 velebné sedmere svatosti cierkvie svaté™.

Wspomniane dwa najmlodsze rekopisy sa bardzo lakoniczne, réznica
miedzy nimi polega na inaczej rozlozonych akcentach. W rekopisie b,
ktéry powstal na poczatku XVI w., chociaz jego autor postugiwal si¢
jezykiem czeskim drugiej polowy poprzedniego stulecia®, napisano:
»Iéhoz léta Svojse a Rozvoda jali jst v Praze knieze Zigmunda Litevského
i vydali jsi na Valstyn do vézenie™. Z kolei w rekopisie S1, najmtod-
szym, bo powstalym najprawdopodobniej w latach 1510-1515%, znalazta
sie nastepujaca wzmianka: ,Téhoz 1éta u Veliky ¢tvrtek knieze Zigmund
vynosen z Prahy, vstréivse nan opak kuklu. A po ném Polacy vyhnali”>.
W tym rekopisie zwraca na siebie uwage jeden szczegét, znany juz nam
z innego tekstu: informacje o zamachu wrze$niowym S1 przywoluje nieco
wczesniej*.

Szczegolne znaczenie, jak sadze, posiadaja rekopisy R (wroctawski)?
i G (kfizovnicky)?, mimo Ze s3g pdzniejszymi kompilacjami. Pierwszy
powstal okolo 1500 r., drugi przynosi wazny material przede wszyst-
kim do czaséw czeskiego panowania Wladystawa Jagiellonczyka. Oba
przywoluja dokladnie te samg tre$¢ odnosnie do zamachéw z kwietnia
i z wrze$nia 1427 r. Wazne s3 dlatego, ze wyrdzniaja si¢ stosunkowo
rozbudowana treécig, a dla interesujacych nas problemoéw staty sie pod-
pora spisu utozonego przez F. Palackiego. Wyrazane w nich sympatie
i antypatie nie budza watpliwos$ci. Oba wskazuja dokladna date zegnania
Korybutowicza, méwig o roli praskiego duchowienstwa, zaznaczajac, ze
wszystko stalo sie ,,zvlasté z ponuknutie (podjudzania) a ukladu (kno-
wan) mistra Jana z Rokycan, kazatele v ty ¢asy u Matky bozi pred Tynem”,
i za sprawg ,,nékteré panose, a zvlasté Svojsi z Zahradky a Rozvod[u]

19 Ibidem.

20 Cornej, ,Vychodoceskd vétev’, XXX.

21 SLC 2018, text b, 69.

22 Cornej, »Vychodoceskd vétev”, XXX VIL
23 SLC 2018, text S1, 192.

24 Ibidem, 190-191.

25 Staré letopisy Ceské z vratislavského rukopisu (dalej: SLC 1937), wyd. Frantisek Simek
(Praha: Historicky spolek a Spole¢nost Husova musea, 1937).

26 Staré letopisy Ceské z rukopisu Kiizovnického (dalej: SLC 1959), wyd. Miloslav Kandk,
FrantiSek Simek (Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1959).
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o3l

Ramse, téch zradci” Dalej znajdujemy w nich informacj¢ o wyniesieniu
zakapturzonego Korybutowicza ,,na hrad prazsky” i o jego pdzniejszym
wygnaniu z Czech (brak wzmianki o przewiezieniu go do Waldsteina).
W zamian otrzymujemy kolejng nagane postepowania zamachowcow.
»Tot jemu - czytamy w obu tekstach — Prazané sluzbu a pomoc proti jich
neprateluom zaplatichu!”. A w podsumowaniu generalny osad ich czynu:
»Nenechal teho Pan Buoh bez pomsty, neb Rozvoda Rame$ brzo potom
od svého pacholka zastielen a Svojse pred smrti smysla zbyl a jiné také
$eredne zhynuli [szpetnie zgineli] .

Najwazniejszym, na pewno zas najbardziej bogatym w szczegoly zréd-
fem moéwigcym o obaleniu Zygmunta Korybutowicza jest wierszowana
piesn ,,O zajeti Sigmunda Korybuta v Praze dne 17 dubna 14277%. Autor
tego utworu takze nie ukrywa swego zdania o opisywanych sprawach.
Wie duzo (oczywiscie zna dokladng date), nie wzdraga si¢ przed wyra-
zaniem emocji, a przy tym bardzo sprawnie postuguje si¢ ironig i sarka-
zmem, co nadaje jego relacji nie tylko wyjatkowy charakter, lecz dodat-
kowo pietnowane przez siebie osoby pognebia w dwdjnasdb: oskarza je
i jednoczesnie wySmiewa. Zreszta jego oskarzenia takze s3 dwojakiego
rodzaju: nie dotycza bowiem wylacznie samego popelnionego przez
winnych czynu, lecz przy okazji, rzecz jasna z premedytacja, uderzaja
w czystos¢ ich intencji.

Catla sympatia piszacego jest nie tylko po stronie pozbawionego wla-
dzy Korybutowicza. Zto popelnionego przez zamachowcéw czynu ktla-
dzie sie, jego zdaniem, na honorze wszystkich Czechéw, ktérzy odtad
stracili cze$¢, a przeciez dotychczas slyneli z dobrego imienia. Autor
znacznie rozszerza krag inicjatoréw zamachu. Obok znanego juz Roky-
cany (wymienionego tym razem dopiero na drugim miejscu) wskazuje
Jakoubka ze Stfibra (na pierwszym miejscu), dalej zas Martina Lupaca,
»Ozeha’, czyli Jana Biskupca, zwanego Ozeh, 6wczesnego proboszcza kos-
ciota $w. Piotra w Pradze na Poridi, i ,,knéze Jaroslava”, wéwczas admini-
stratora staropraskiego ko$ciota $w. Mikolaja. Cala ich akcja to, zdaniem
autora ,,Pie$ni o Korybucie’, ,,Seradny skutek [szkaradny czyn]”, czyli po
prostu zdrada, o czym czytamy nieco dalej (,,$eradné zradu zmazali”).
Jako jedyny sposrod wszystkich autoréw wymienia on dalekosiezny sku-
tek zamachu. Pisze: ,,se v§im nas svétem svadili, / kdyz jsme jiz Polsko

27 SLC 1937, 52; SLC 1959, 89-90.

28 Zwana réwniez ,,Z dobrého jména Cechové” - byl to incipit utworu. Patrz: Vybor z lite-
ratury Ceské od pocitku XV az do konce XVI stoleti, t. 2, wyd. Karel Jaromir Erben
(Praha: Frantisek Rivnac¢, 1868), kol. 311-314; nastepne wydanie: Vybor z ceské literatury
doby husitské, t. 1, wyd. Bohuslav Havranek, Josef Hrabdk, Jifi Daithelka (Praha: Nakl.
Ceskoslvenské akademie véd, 1963), 327-331.
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ztratili / odkudz jsme dfév pomoc méli”. Ta diagnoza niewiele miata
wspolnego z rzeczywistoscia, ale z drugiej strony, autor mogl przeciez
nie zdawa¢ sobie doktadnie sprawy z niuanséw politycznych tamtych
czaséw. Wymienieni wyzej dopuscili si¢ ,,szkaradnego czynu i szkarad-
nej zdrady”, obmyslajac plan obalenia ksiecia, lecz zdrajcow byto wiece;.
Sposrdd swieckich (,,z svécského sboru”) ,,najprv menujme Rozvoru, / on
celo vedl, a SvojiSe / miesto nebozce Jidase. / Sediec v stfedu za obédem
/ ze ctnym knieZetem Zigmundem, / tu se s nim pilné radili, / by masa k
hodém dobyli”. Ow Rozvora to po prostu Jan Rozvoda, ktéremu autor,
zeby go przedstawi¢ w jeszcze bardziej ztym $wietle, przekreca imie.
Rozwora oznacza takze w jezyku polskim drag laczacy przednia i tylng
czg$¢ podwozia wozu chlopskiego.

W analizowanym utworze znajduje si¢ przez zadne inne zrédfo nie-
wymieniony powdd wystania Svoj$a i Rozvody z Pragi. Mieli oni zdoby¢
mieso na zblizajaca sie Wielkanoc. A zatem, zdaniem autora, ksigze nie
zywil wobec Pragi zadnych wrogich zamiaréw. Mozna w to wierzy¢ lub
nie, lecz trzeba zwroci¢ uwage na pewna osobliwo$¢. W historiografii
zgodnie twierdzi si¢, ze obaj zaufani Zygmunta Korybutowicza wysta-
ni zostali po wojskowe posilki. Tak oczywiscie moglo by¢, zauwazmy
jednak, ze zadne ze znanych Zrédet o tym nie wspomina. Wrdce do tej
sprawy w dalszej czesci tego tekstu.

Wyslani przez ksiecia wyjechali z miasta wieczorem, ,vratie se rano
do Prahy, / vedtc s sebt jeho vrahy”. W tym samym czasie ,knézie
tynsti” wyszli na rynek Starego Miasta z Najswigtszym Sakramentem,
tutaj zgromadzila sie juz ,,obec”, do ktérej duchowni woftali, ze ,,zradné
listy ptejali’, czyli listy Korybutowicza. ,Visek Poldk, Srol Jeronym /
velmi pomocen byl jim, / volajic na lotrovinu: / O vast bézi, o chudinu!”
Dwie kolejne strofy szkoda byloby streszczac, cytuje je zatem dostownie.
»Toho svéti necinili, / by IZi a zrady strojili: / kdyZ se na ¢em pravi ¢ili,
pokornét na smrt chodili. // Nynéjsi novi proroci, / o téch jist¢é mohu
réci: / Bude-lit kto je tresktati, / kazit jej z mésta vyhnati”. I uczynili to,
wyganiajac z Pragi mistrzéw (,,svatomichal$i knézie ctni / a ti, kto jst
k nim prichylni”). Autor O zajeti Zikmunda Korybuta nie oszczedzil
réwniez Petra Payne’a i Wawrzynca z Brzezowej®, w dodatku nie poda-
rowal mieszczanom praskim, z ktérych niemal wszyscy swego czasu byli

29 ,Cet ndm nahodil EngliSe, / ttent chodi po Prazé tiSe, / vyddvaje z Englantu préva,
/ tjestot Cechom nejsu zdrava. // tHodit sé k nim mistr Vavtinec, / tbyt jim opravil
konec; / tumiet pismo preloziti: / z pravdy kiivdu uciniti”
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rajcami. O Srolu® juz wspomniano, Frantiek Silink® - pisat autor - jest
tak przezorny, ,ze kamz vieter, tam plasték (ptaszcz, peleryne) obrati:
/ tent Rokycany neztrati! (nie zgubi, nie straci)”. Hedvika® to ,kraj¢i
misterny, / vnbyl nékdy ¢lovék pokorny: / jizt jedne palcatem kyva, / 1zi
fale§ pevné podsiva” Matéj Smolar®, ,spravedlivy, / spravujet sirotky,
vdovy, / zdkon bozi vypravuje: / v domyt se jim uvazuje”. Jest takze jedynie
wspomniany Zdenék, svicnik®, ktéry znalazl si¢ w towarzystwie niewy-
mienionego z imienia Vaclava Strabocha (,,tent by rad pokoji, / nebt se za
svuoj statek boji”). Ten ostatni to znany mieszczanin, ktéry ongi, w 1423
r., zostal wraz z Vilemem Kostka z Postupic wystany w poselstwie do
Wiadystawa Jagielly. Poselstwo zawrdcilo jednak z drogi®. Kreslac efekty
tego, co zdarzyto si¢ po zamachu, autor pie$ni napisal: ,,Obec vSecka
potom hoti, / vikla se jako na mofi; / Zzadnat jim rada nesstoji, / sused se
suseda boji”. I w ostatniej strofie, zwracajac si¢ wprost do Boga, prosit,
zeby lud zawczasu zrozumial postepowanie duchownych, odebral im
stery rzadow, zeby nie mogli tak decydowac o wszystkim jak dotychczas.

Sprobujmy uporzadkowacé zaprezentowany material. Wylacznie jed-
no $wiadectwo (,,Pie$n o Korybucie”) wskazuje powdd wyjazdu Svojsa
i Rozvody z Pragi na rozkaz ksiecia. 11 z 14 wykorzystanych zrédel zna
dokfadnag date¢ obalenia rzadéw Zygmunta Korybutowicza. Jedynie date
roczng wskazaty Chronicon veteris oraz rekopisy B i b. Tylko 8 tekstow
wymienilo inicjatoréw przeprowadzonego zamachu, przy czym zachodza
miedzy nimi réznice. Mamy zatem ogo6lng wiadomos$¢ o roli odegranej
przez: 1) duchownych i §wieckich (Chronicon Treboniense, rekopisy Q, a,
V i zalezny od niego D, takze R i G); 2) dodatkowo wyeksponowanego
Svoj$a z Zahradky (rekopisy Q, czyli czeskie tltumaczenie CT1, a, V + D,
R, G); oraz 3) wszystkich wyzej wymienionych i przez panosow (rekopis
a). Ostatni, 4) wariant, to wymienieni jako gléwni winowajcy Jakoubek
ze Sttibra, Rokycana, Lupa¢, Ozeh i Jaroslav (Piesti o Korybucie). Opis
przebiegu zamachu wyglada w jeszcze bardziej zréznicowany sposob: 1)

30 Czlonek rady 10 III - 17 V 1422 1. oraz 30 IV 1426 - 5 111 1427 r, patrz Vladivoj Viclav
Tomek, Déjepis mésta Prahy, t. 5 (Praha: V komisi u FrantiSka Rivnace, 1881), 69, 71.

31 Cztonek rady z 18 V 1422 - 11 11 1423 ., patrz, Tomek, Déjepis, t. 5, 70.

32 Czlonek rady 718 V 1422 - 1111 1423,29 VI - 17 111425, 8 IV 1427 — 2 111 1428 i 16 VI
1429 - 6 IV 1430, patrz Tomek, Déjepis, t. 5, 69-71.

33 Czlonek rady 298 VI - 17 111425, 8 IV 1427 - 2 111 1428, 16 V11429 - 6 IV 1430, patrz
Tomek, Déjepis, t. 5, 70-71.

34 Czlonek rady 9V 1425 -17 111426, 8 IV 1427 - 2 1111428, 16 V11429 - 6 IV 1430, patrz
Tomek, Déjepis, t. 5, 70-71.

35 Codex epistolaris Vitoldi magni ducis Lithuaniae 1376-1430 (dalej: CEV), wyd. Antoni
Prochaska (Krakéw: Acad. Literarum, 1882), nr 1098.
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aresztowanie ksiecia przez Svojsa i Rozvode (Chronicon veteris, rekopis
b), 2) podczas zamachu osfonieto mu glowe, zeby - czego sie mozemy
jedynie domysla¢, bo nie jest to nigdzie wyrazone expressis verbis — unik-
na¢ identyfikacji (rekopisy B, a, S1, Da¢., R oraz G z dodatkowy infor-
macjg, ze prowadzono go ,,na hrad”), 3) wygnanie ksiecia z Pragi bez
przywotlania jakichkolwiek szczegdétéw (rekopis S1), 4) wywiezienie go
z Pragi przez obu wymienionych wyzej (rekopisy CT1 + Q, B, a, V + D,
ale z blednym ,,rozdwojeniem” Rozvody; w Da¢. ten sam bfad, pominieto
tez Svojsa), 5) przewiezienie Zygmunta Korybutowicza do Waldsteina
(Chronicon veteris, rekopis B z dodatkowg wzmiankg o Valecovskim,
oraz rekopis b). Tylko jedno zrédto wskazuje powodd upadku ksigcia,
dos$¢ zreszta enigmatycznie, ktorym mialy by¢ sprzecznosci w wierze
miedzy nim a jego oponentami (rekopis Dac.).

Jestem przekonany o tym, Ze nie zasluguje na wiare fragment reko-
pisu L (odnoszacy sie¢ do powodu upadku ksiecia), ktérego passus: ,,ze
pod oboji zpuosobut piijimati nechtél” wstawit do swej relacji grupujacej
rézne przekazy rocznikarskie o zamachu kwietniowym FE Palacky®®. Po
pierwsze, jest to obok M najmlodszy z tekstow®, po wtére, takiej infor-
macji nie znajdziemy w zadnym innym zrédle, nie tylko latopisarskim.

Tylko w rekopisie A zauwazono, ze ,,hajtmanami” po Korybutowiczu
zostali w Pradze Svojse i Rozvoda®.

To, co uczyniono z ksigciem, 8 tekstéw wprost nazywa zdrada, jedynie
nieco inaczej identyfikujac zdrajcow. Najczesciej sa to duchowni i §wieccy
prazanie (rekopis CT1), oni oraz zwlaszcza Svojse (rekopis Q dopowiada
tego ostatniego, mimo Ze nie ma go w rekopisach CT1, a, V + D), tylko
ten ostatni i Rames$ (rekopisy R, G) lub wszyscy dotychczas wskazani
(Piesti o Korybucie). Najwiecej informacji szczegdtowych o uczestni-
kach zamachu, zapewne czynnych, skoro o nich pisano, przynosi Pies#
o Korybucie, w ktorej wymieniono praskich mieszczan odpowiedzialnych
z réznych powodow.

Troche wiecej niz potowa tekstow, cho¢ mozna by rzec: tylko tyle,
lecz nie wigcej, wspomina o wygnaniu Polakéw. Mamy tu dwa warianty:
ogolna informacja (rekopis S1) oraz dopowiedzenie, Ze uczyniono to,

36 SLC 1941, 76. Za dobra monete brali ten wtret np. ze starszych autoréw Vladivoj Vaclav
Tomek, Déjepis, t. 4 (Praha: V komisi u Frantiska Rivndce, 1879), 365; ze wspdlczes-
nych: Jerzy Grygiel, Zycie i dzialalnos¢ Zygmunta Korybutowicza. Studium z dziejow
stosunkow polsko-czeskich w pierwszej potowie XV wieku (Wroclaw: Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, 1988), 101.

37 Cornej, »Puvodni vrstva...”, przyp. 42, XIX.

38 Wiemy, ze Svojse z Zahrddky od 17 IV 1427 r. byl hetmanem praskim, patrz Tomek,
Déjepis, t. 5, 75.
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mimo ze Polacy pokazywali listy sprowadzajace ich do Czech (rekopisy
CT 1+ Q, a, Dac.). 7 zrodet wspomina o wygnaniu mistrzéow praskich,
z czego jedynie Piesri o Korybucie nie przywoluje zadnych konkretow.
Pozostalte znaja dokladng date i nie szczedza szczegdétow. Wymieniaja
imiona wygnanych: Krystian, Prokop, Pfibram (rekopisy CT1 + Q); ciz
i Piotr (r¢kopis A); trzej pierwsi i Piotr z Mladonovic (rekopisy V + D,
Dac.). Wskazujg na sprawcow: Englis, czyli Petr Payne, oraz inni (r¢ko-
pis A); Englis i Rokycana (rekopisy V + D). Nie ukrywaja réwniez, co
stanowi niezmiernie wazng informacje, powodu wygnania: 1) usunieto
ich za to, ze wierzyli w transsubstancjacje, wspominajac przy tym o Ciele
i Krwi Chrystusa (rekopisy CT1 + Q, Dac.), 2) to samo z dodang wiarg
w siedem Sakramentéw $w. (rekopisy V + D), 3) wymieniajac Przeisto-
czenie, ale z odwotaniem si¢ tylko do Ciala Panskiego, i wspominajac
o wierze w siedem Sakramentow (rekopis A). Nie chodzito zapewne
o zaakcentowanie r6znic miedzy pogladami umiarkowanych kalikstynow
a taborytow, zwolennikéw remanencji®, lecz o spdr z praskimi zwolen-
nikami konsubstancjacji. Inna rzecz, ze przed zamachem, o czym zrédia
wspominaja*’, Jan Pfibram toczyl polemiki z Petrem Payneem, ktorych
tematem byly poglady Wiklefa*'.

Pokuszono sie réwniez o ocene skutkéw przeprowadzonego zamachu.
Mozna wyrdzni¢ oceng moralna, ,,socjologiczng” i polityczna. Z moral-
nego punktu widzenia chodzito o: 1) kompromitacje Czechdéw przed
calym $wiatem (Pies#i o Korybucie), 2) niewdzieczno$¢ prazan okazang
za stuzbe ksiecia i jego pomoc w walce z wrogami (rekopisy R i G), 3)
kare Boza zestang na winnych, czyli zabicie Rozvody, szalenstwo Svojsa
oraz ,szpetna $mier¢” innych (rekopisy R, G). Ocena ,,socjologiczna” to
stwierdzenie, ze po usunieciu Zygmunta Korybutowicza kazdy prazanin
zaczal ba¢ sie kazdego prazanina (Piesr o Korybucie). Z politycznego
punktu widzenia zamach mial oznacza¢ sktécenie Czechéw z calym $wia-
tem oraz strate Polski jako sojusznika, ktory dotychczas husytom poma-
gal (Piesn o Korybucie). Juz nie oceng polityczna, lecz prosba kierowang

39 Nieocenionym zroédlem pozostaje Jan z Piibramé, Zivot knézi tdborskych, wyd. Jaroslav
Boubin (Pfibram: Statni okresni archiv Pfibram, 2000). Patrz takze np. Jan Nepomuk
Sedlak, Taborské traktaty eucharistické (Brno: Knihtisk. benedikt. rajhrad, 1918); Stani-
staw Bylina, ,,Herezja Viléma mydlarza’, w idem, Hussitica. Studia (Warszawa: TH PAN,
2007),130-144.

40 Jedynie tytutem przyktadu: SLC 2003, text CT1, 32 (,,Przybram cum Anglico”) + Q, 33,
text A, 67 (,,0 kusy Viglefovy a artikuly”).

41 Patrz przede wszystkim FrantiSek Michélek Bartos, Literdrni ¢innost M. Jana Rokycany,
M. Jana P¥ibrama a M. Petra Payna (Praha: Nékladem Ceské akademie véd a uméni,
1928); Jiti Kejt, Mistti prazské a knéZi taborsti (Praha: Univerzita Karlova, 1981), 70-72.
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przez autora tego samego zrodla do Boga bylo wotanie, zeby pozwolit
ludowi odebra¢ w Pradze wladze duchownym.

Analizowane zrddla sg tej samej proweniencji, spisywaly je osoby
nalezace do grona husytow umiarkowanych, moze nawet husytéw najbar-
dziej umiarkowanych. Autoréw mozna by zatem zaliczy¢ - z wszelkimi
zastrzezeniami, Ze to wylacznie przypuszczenie — do grona wyznaw-
cow pogladéw Jana Pribrama (uzywam jego nazwiska w mniejszym lub
wiekszym stopniu jedynie symbolicznie). To powoduje, ze prezentowana
przez nich jednostronnos$¢ mogtaby budzi¢ uzasadnione watpliwosci
odnos$nie do wiarygodnosci nie tylko interpretacji, ale niewykluczone,
ze i faktow. Z drugiej jednak strony, i o tym nie wolno zapominag, trzeba
skonstatowa¢ brak §wiadectw pochodzacych od przedstawicieli strony
przeciwnej. Od tych, ktérzy pozbywajac si¢ Zygmunta Korybutowicza,
zaczeli wprowadzaé bardzo juz uszczuplony ,,zwiazek praski”*? na nowa
droge polityczng, obierajac kierunek zdecydowanie bardziej radykalny.
I to radykalny z réznych punktéw widzenia. Dlaczego nikt z politycz-
nych, niechby i religijnych, przeciwnikéw ksiecia nie siegnat po piéro?
Korybutowicz w analizowanych zrédlach uznawany jest powszechnie za
ofiare, a zatem za osobe, ktora po prostu skrzywdzono.

Z tak wyartykulowanym pogladem mozna si¢ zgadza¢ lub go opro-
testowad, lecz jedno nie pozostawia watpliwosci: uznanie inicjatoréw
i wykonawcoéw zamachu za zdrajcéw, sam za$ czyn za zdrade, jest fak-
tem — bez wzgledu na to, jak ocenia¢ samego ksiecia i prowadzong przez
niego polityke. Byta to zdrada, poniewaz Korybutowicza przywolano
do Czech, oddano mu wiadze (obojetne, czy ona malala, czy stawala
sie coraz bardziej iluzoryczna) i tej jego wtadzy sie podporzadkowano.
Zapewne w ten sposob ttumaczyli to sobie autorzy inkryminowanych
tekstow. Poza tym trzeba pamigta¢ o oswiadczeniu praskiej rady miej-
skiej z 1422 r., w ktérym pod kara wygnania zabraniano wszystkim znie-
wazania lub pomawiania Witolda (wéwczas bylo to zrozumiate) i jego
namiestnika ksiecia Zygmunta®. A najpewniej pod koniec maja 1424
r., najprawdopodobniej po sfinalizowaniu rozméw z Korybutowiczem,
prazanie wydali manifest, w ktérym uznawali go za swego wladce zamiast

42 Na poczatku 1427 r. odpadly od niego Litoméfice i Policka, wiadza Korybutowicza
obejmowata wiec juz tylko Prage, Kolin, Chrudim i Mélnik. Patrz np. Frantisek Sma-
hel, Husitskd revoluce, t. 3: Kronika vdle¢nych let (Praha: Historicky ustav, 1993), 184-
185; Jif1 Jurok, Priciny, struktury a osobnosti husitské revoluce (Praha: Veduta, 2006),
12 (wedtug innych przekazéw takze Litométice i Roudnice); Petr Cornej, Velké déjiny
zemi Koruny Ceské, t. 5: 1402-1437 (Praha-Litomysl: Paseka, 2000), 349.

43 Archiv Cesky (dalej: AC), t. 1, wyd. Frantisek Palacky (Praha: Nakl. Domestikalniho
fondu ceskéh, 1840), nr 27.
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Witolda*’. Jeszcze bardziej interesujacy i zarazem mato pokrzepiajacy
jest fakt odstepstwa tych, ktérzy znajdowali sie przy nim najblizej. Tych,
ktérym ksiaze ufal. Przy okazji warto tez zwroci¢ uwage na postepowa-
nie Wyszka Raczynskiego (jesli, rzecz jasna, zaufamy przekazowi Piesni
o Korybucie, a z drugiej strony, trudno sobie wyobrazi¢, zeby autor mogt
sobie co$ takiego wymysli¢), Polaka, ktérego odstepstwo musiato by¢
jeszcze bardziej spektakularne.

Przejdzmy do wnioskow, jakie z zaprezentowanych Zrédel wyciag-
nela historiografia. Ani nie bede dokladnie streszczal jej ustalen, ani
nie przedstawi¢ wiasnej, alternatywnej koncepcji catosci zagadnienia.
To pierwsze jest zbyteczne, mamy bowiem do czynienia z kwestiami
dostatecznie dobrze znanymi, zeby je powtarzac. Drugiego uczyni¢ nie
moge, poniewaz jestem przekonany, ze przy obecnym rozpoznaniu zrodel
i przy dotychczasowym stanie badan na razie nie jest to w petni mozliwe.
Czy bedzie to mozna uczyni¢ kiedykolwiek, trudno wyrokowac¢. Zwlasz-
cza gdyby mialo chodzi¢ wlasnie o propozycje alternatywna. Zamiast
tego pragne zwrdci¢ uwage na kwestie, ktére w moim przekonaniu cig-
gle budza watpliwosci, czyniac problem w jakiej$ przynajmniej mierze
otwartym. Bije sie przy tym w piersi, poniewaz sam wiele lat temu tych
sprzecznosci i kontrowersji nie dostrzegtem®.

Nie moze by¢ sporu w jednej kwestii zasadniczej: w Pradze, tym
bardziej za$ spogladajac na to z szerszej, ogélnoczeskiej perspektywy,
w odniesieniu do niektorych kwestii istniaty znaczne, w niektérych nawet
zasadnicze, roznice zdan, przy czym widzenie tego wylacznie w odnie-
sieniu do interesujgcego nas okresu liczonego do kwietnia 1427 r. (ewen-
tualnie dla lat 1426-1427) byloby wylacznie widzeniem polowicznym.
Réznice zdan, o czym nie trzeba przekonywaé, zaréwno dostrzegane
z wezszej, jak i szerszej perspektywy, zawsze — i wczesniej, i pozniej -
wcale nie byly mniej oczywiste.

W 1427 r. czego$ innego oczekiwali Zygmunt Korybutowicz i jego
zagorzali, prawdziwi zwolennicy*’, czego$ innego skupiona wokot
Jakoubka ze Sttibra lub wowczas juz by¢ moze przede wszystkim wokot

44 Tre$¢ tego manifestu: Frantidek Michélek Bartos, ,Nové svétlo do déjin posledniho
roku Zizkova’, Jihocesky sbornik historicky 11 (1938): 105-106.

45 Jarostaw Nikodem, Polska i Litwa wobec husyckich Czech w latach 1420-1433. Studium
o polityce dynastycznej Wiladystawa Jagielly i Witolda Kiejstutowicza, wyd. 2 (O$wig-
cim: Napoleon V, 2015), 368-369.

46 Nie mial jednak racji Stanistaw Bylina (Rewolucja husycka, t. 2: Czas chwaly i czas
zmierzchu (Warszawa: Polskie Towarzystwo Historyczne, 2015, 25), gdy pisal, ze obok
»grupy Pribrama” ksiaze mogt liczy¢ takze ,,na wsparcie ze strony staromiejskiej elity
mieszczanskiej”.
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Jana Rokycany grupa prazan, a jeszcze inne byly oczekiwania czeskich
katolikéw oraz bractw radykalnych. Ma oczywiscie racje P. Cornej, gdy
pisze, ze kurs umiarkowanych prazan, ktérych gtowa byl Pribram, i poli-
tyka Zygmunta Korybutowicza nie mogly nie by¢ dostrzegane przez
wpatrzonych w swych duchowych przywodcow mieszczan praskich.
Szczegoblnie tych, ktérzy juz dawniej wspStpracowali z Janem Zizka i nie
byli przeciwni wspolpracy ze wspolczesnymi radykalami’. Nie trzeba sie
tego domysla¢, poniewaz udowadnialy to nieco pdzniejsze wydarzenia.

Powszechnie twierdzi si¢ rowniez, ze Korybutowicz z pomoca polskie-
go dworu chciat doj$¢ do porozumienia ze Stolicg Apostolska, do czego
bylo mu potrzebne wsparcie ze strony czesci utrakwistycznej i katolickiej
szlachty*®. Najpierw ksigze zwrdcil si¢ o wstawiennictwo do Witolda®,
ale wielki ksigze litewski na to w ogdle nie zareagowal>’. Nie uczynit tego,
poniewaz Zygmunt Korybutowicz od 1423 r. do niczego nie byl mu juz
potrzebny. Golostowna jest natomiast hipoteza méwigca o tym, ze ksigze
nieco pdzniej zwrocil si¢ z prosba o to samo do Wtadystawa Jagielly,
a krol wyrazit zgode™. Polski monarcha zgodzil si¢ zas dopiero wowczas,
gdy zachecil go do tego papiez Marcin V. W zwiazku z checig pojed-
nania si¢ Korybutowicza z Kosciolem rodzi si¢ jednak do$¢ zasadnicze
pytanie. Zgoda na to pojednanie ze strony kalikstynskiej szlachty nie

47 Cornej, Velké déjiny, 359.
48 Np. Frantisek Smahel, Husitskd revoluce, t. 3, 182; Cornej, Velké déjiny, 359.
49 CEV, nr 1218.

50 FrantiSek Michdlek Barto$, ,Knize Zikmund Korybutovi¢ v Cechach’, Sbornik histo-
ricky 6 (1959), 211; idem, Husitskd revoluce, t. 2: Vldda bratrstev a jeji pad 1426-1437,
Ceské déjiny, 11/8 (Praha: 1966), 16; Smahel, Husitskd revoluce, t. 3, 184; Nikodem, Pol-
ska i Litwa, 365-366.

51 Tak sadzili Bartos, Knize Zikmund, 211; idem, Husitskd revoluce, t. 2, 16; Smahel,
Husitskd revoluce, t. 3, 184. Przeciw temu domystowi Grygiel, Zycie i dziatalnosé,
99-100; Nikodem, Polska i Litwa, 356-368. W polemice ze mng Dusan Coufal (Pole-
mika o kalich mezi teologii a politikou 1414-1432. Ptedpoklady basilejské disputace
o prvnim z prazskych artikulii (Praha: Kalich, 2012), 202 i przyp. 26), twierdzi, ze inicja-
torem posredniczagcym porozumienie Korybutowicza z Rzymem byt jednak Jagielto.
Moje zdanie podtrzymal Premysl Bar (,Husyci i husytyzm w politycznej korespon-
dencji Wladystawa Jagielly i Witolda”, w Jagiellonowie i ich Swiat. Polityka koscielna
i praktyki religijne Jagiellonow, red. Bozena Czwojdrak, Jerzy Sperka, Piotr Wecowski
(Krakéw: Towarzystwo Naukowe ,,Societas Vistulana”, 2020), 368 i przyp. 123).

52 Liber cancellariae Stanislai Ciolek. Ein Formelbuch der polnischen Konigskanzlei aus der
Zeit der hussitischen Bewegung (dalej: LC), t. 1, wyd. Jakob Caro (Wien: Commission
bei Karl Gerold's Sohn, 1871), nr 104 = Urkundliche Beitrdge zur Geschichte des Hus-
sitenkrieges in den Jahren 1419-1436 (dalej: UB), t. 1, wyd. FrantiSek Palacky (Praha:
Tempsky, 1872), nr 419; Codex epistolaris saeculi decimi quinti (dalej: CE), t. 2, wyd.
Anatol Lewicki (Krakéw: Akademia Umiejetnosci, 1891), nr 155. Patrz Nikodem, Pol-
ska i Litwa, 367-368.
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moze budzi¢ watpliwo$ci. W przeciwnym razie ksigze moglby sie jedynie
osobiscie porozumiel ze Stolicg Apostolska, a nie o to mu przeciez cho-
dzito (pomijajac, ze taki akt automatycznie eliminowalby go z husyckiej
sceny politycznej). Czy jednak musiat koniecznie zabiega¢ o wsparcie kot
katolickich? Od nich w tej kwestii przeciez nic nie zalezato. Dopiero ofi-
cjalna zgoda Korybutowicza z Rzymem postawilaby czeskich katolikow
przed dylematem, kogo poprze¢, komu sie podporzadkowa¢ — ktéremu
Zygmuntowi? Krélowi rzymskiemu czy wiadajacemu resztkami ,,zwigzku
praskiego” ksieciu litewskiemu? Ten ostatni nie mial czeskim katolikom
tak naprawde nic do zaoferowania. To jest, moim zdaniem, jeden z tych
problemoéw, nad ktérym historiografia zbyt tatwo przeszta do porzadku.

Petr Cornej za bezpos$rednia przyczyne upadku ksiecia uznat wtas-
nie jego kontakty ze szlachtg katolicka. Twierdzi on, Ze rada praska ,,ze
zdziwieniem” dostrzegla, ze Zygmunt Korybutowicz za posrednictwem
kancelarii miejskiej rozsyla glejty takze skierowane do katolikéw na
przygotowywany 3 maja 1427 r. sejm w Pradze®. Podobnie Frantisek
Smabhel, ktéry jako bezposredni powdd zamachu kwietniowego enig-
matycznie wskazal ,prozrazené uklady Korybutovy” (wychodzace na
jaw)**. Wczeéniej zas stwierdzil, ze taboryci zmierzali ,,proti restaura¢nim
pakttim Korybutovy kliky s domacimi katoliky”**. Wydaje mi si¢ jednak,
ze przeciwnicy ksiecia nie musieli sie az tak bardzo obawia¢ jego kon-
szachtow z czeskimi katolikami, gdyby takie rzeczywiscie miaty miejsce,
poniewaz katolicy nie byli dotychczas w stanie w czymkolwiek zagrozi¢
husytyzmowi. Opozycjonisci mogli si¢ obawia¢ wylacznie tego, ze jakas
cze$¢ (tym bardziej wigksza cze$¢) utrakwistycznej szlachty zechce takze
skfania¢ si¢ do szukania drég porozumienia z papiestwem.

Zachowane dwa glejty wydane przez Korybutowicza i jego zwolen-
nikow™, o ktérych wspomnialem, nie rozwiewajg jednak wszelkich wat-
pliwosci. Przede wszystkim sg to zrédla zachowane jedynie w odpisie

53 Cornej, Velké déjiny, 359; idem, ,Husitska revoluce”, w Déjiny Prahy, t. 1: Od nejstarsich
dob do slouceni prazskych mést (1784) (Praha-Litomysl: Paseka, 1997), 240 (tajne ukla-
dy z umiarkowanymi husytami i katolikami, ktére nie okazaly si¢ tajne). Patrz takze
wczesniej np. Antoni Prochaska, ,Ksiaze husyta’, w Ksiega pamigtkowa ku czci Bole-
stawa Orzechowicza, t. 2 (Lwow: Nakl. Towarzystwa dla Popierania Nauki Polskiej
z Funduszu Bolestawa Orzechowicza, 1916), 261-262; Barto$, KniZe Zikmund, 212-214;
wspolczesnie za$ np. Jaroslav Boubin, ,,Tti Korybutovské pisemnosti (Materidlova stu-
die s edici)’, Folia historica Bohemica 4 (1982): 224; Jaroslav Cechura, Ceské zemé v
letech 1378-1437. Lucemburkové na Ceském triiné, t. 2 (Praha: Libri, 2000), 90-91.

54 Frantidek Smahel, Husitské Cechy. Struktury, procesy, ideje (Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2001), 93.

55 Idem, Husitskd revoluce, t. 3,133.
56 Jaroslav Boubin, ,,Tti Korybutovské’, Pfilohy 2-3, 228-229.
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znajdujacym sie w rekopisie trzebonskim A 18. Nie oznacza to, co oczy-
wiste, ze s3 niewiarygodne, $wiadczy jednak o tym, ze nie mozna ich
uzna¢ za $wiadectwa oryginalne. Oba nie majg datacji, poza informa-
cja, ze Zygmunt Korybutowicz zwoluje sejm do Pragi ,,na den svatého
Ktize” Nie wiadomo, do kogo zostal skierowany glejt ksiecia, poniewaz
w zachowanym tek$cie czytamy jedynie: ,,urozénemu panu A. z [luka -
J. N.] i tém v8em, ktoZ neb ktetiz s nim neb vedle ného od padesiti az do
sta koni a tolikéz obob k temu snému [...] pojedd™. W drugim glejcie
Ales Skopek z Dubé, Hynek z Kolitejna, Divi§ Botek z Miletinka, Jana ze
Smific, ,purgmistfi, conselé i obec mést prazskych, Chrudimé, Kolina
nad Labem a Mélnika”, oznajmiaja panom, rycerzom, zemanom, pano-
szom i miastom landfrydu pilznenskiego, ze wszystkim wymienionym
»1 kazdému zvlasté s kralovy strany”, za ksiecia i za ,,pany prazeny vSech
mést” gwarantujg bezpieczenstwo®.

Data wystawienia obu glejtow jest w historiografii rozumowana. Fran-
tiSek M. Barto$ brat pod uwage wylacznie lata 1424-1426, sklaniajac si¢
ku dacie 1424, natomiast Jaroslav Boubin zdecydowanie opowiada si¢
za rokiem 1427%. Argumenty tego drugiego sa bardziej przekonujace, nie
moga mie¢ jednak waloru rozstrzygajacego. Bartos w ogole nie rozwazal
daty 3 maja, kiedy przypada $wieto Znalezienia Krzyza Sw. (,,Inven-
tio crucis”), z géry przyjmujac, ze w gre wchodzit dzien Podwyzszenia
Krzyza Sw. (,,Exaltatio crucis”), czyli 14 wrze$nia. Boubin za$ z dwéch
mozliwo$ci wybral $wieto Znalezienia Krzyza Sw., argumentujac, ze jedli
oba glejty umiesci sie chronologicznie w catosci zawartosci rekopisu
A 18, za dat¢ sejmu mozna uznaé wylacznie 3 maja. Bez autopsji tego
rekopisu trudno cokolwiek powiedzie¢, by¢ moze badacz ma racje, ale
metoda takiego wnioskowania, sama w sobie, nieraz bywa zawodna.
Nie mozna tez nie wspomnie¢ o jeszcze jednej kwestii. Trudno sobie
wyobrazi¢, zeby ksiaze maogt rozsylac glejty bez zgody, chociazby tylko
pozornej, wymienionych w drugim glejcie rajcéw i praskiej communi-
tas, zwlaszcza tych pierwszych. Mozna by zatem zalozy¢, ze chodzilo
0 jego ostatnig rade, te powotang do zycia miedzy 12 a 14 marca 1427 r.
To z kolei musialoby oznacza¢, ze glejty sporzadzono po tej dacie. Nie
znam odpowiedzi na to pytanie, ale czy to nie bylby zbyt krétki czas na
rozsylanie tak waznego dokumentu?

57 Boubin, ,Tti Korybutovské”, Pfilohy 2, 228.

58 Boubin, ,Tti Korybutovské’, Pfilohy 3, 229.

59 Bartos, KniZe Zikmund, 198 i przyp. 95.

60 Boubin, ,Tt{ Korybutovské’, Prilohy 2-3, 223-224.
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Raczej wydaje sig, ze — jesli rzeczywiscie na przygotowywanym sej-
mie ksigze chcial przedstawi¢ lub przedyskutowa¢ plan porozumienia ze
Stolicg Apostolska, a tego si¢ przeciez wylacznie domyslamy - Zygmun-
towi Korybutowiczowi zalezalo na jak najliczniejszej obecnosci szlachty
utrakwistycznej. Katolicy mieliby raczej by¢ tlem, obserwatorami, kto-
rym chciano pokaza¢ dobrg wole ,,postulowanego i wybranego kréla
w Krélestwie Czeskim i Margrabstwie Morawskim” (tak Korybutowicz
sie tytutowal w liscie do Zygmunta Luksemburczyka®, prazanie tytuto-
wali go w mniej ostentacyjny sposéb: ,voleny a milostivy pan”?) jako
wladcy dazacego do kompromisu. O zadnych tajnych ukltadach ksigcia
z czeskimi katolikami wtasciwie nic nie wiemy. Poza wspomnianymi
glejtami nie ma innych zZrédel, ktére by na to wskazywaly®. Z kolei owe
glejty wrecz neguja istnienie jakiejkolwiek tajemnicy lub zakulisowych
rokowan. Tego historiografia tez zdaje si¢ nie dostrzega¢. A przeciez gdy-
by Korybutowicz, chcac czyni¢ cos$ poza plecami prazan i jednoczesnie
korzystajac z ustug miejskiej kancelarii (ciagle méwimy o glejtach, bo
tylko nimi dysponujemy), musialby okaza¢ sie¢ kim$ tak niemadrym, ze
az trudno to sobie wyobrazic.

Inng kwestig sg proby porozumienia ksiecia ze Stolica Apostolska,
ktérych nie da si¢ poda¢ w watpliwos¢. Zgadzam si¢ ze Stanistawem
Byling. Zasadnie stwierdzil on, zZe nie wiemy, jak dalece konserwatyw-
nie nastawieni prascy mistrzowie utrakwistyczni byli ,wtajemniczeni
w porozumienie ksigcia z wltadcami katolickimi i papiestwem, a takze
jaki byl ich w tym udzial”®*. Powiem wigcej — nie wiemy, czy poza znang
korespondencja dotyczaca tej kwestii®, czyli sondowaniem nastrojow,
rzecz w jakikolwiek sposdb, nawet w formie szczatkowej, sie rozpoczeta.
Jesli zatem nie ma pewnosci, czy grupa skupiona wokot Jana Pribrama
byla wtajemniczona w t¢ sprawe, tym bardziej wydaje si¢ mato prawdo-
podobne, zeby jakas glebsza wiedzg o tym dysponowali organizatorzy

61 UB, I, nr304.

62 Jerzy Grygiel, Bohdan Zilynskyj, ,Knize Zikmund Korybutovi¢ a Praha (1422-1427)",
Prazsky sbornik historicky 23 (1990): 18-19.

63 To, co na ten temat pisal Barto§, Knize Zikmund, 213, widzac rzecz cala z perspekty-
wy kontaktow z ksigzetami $laskimi, uznac trzeba wylacznie za hipoteze. W dodatku
hipoteze dyskusyjna.

64 Stanistaw Bylina, Rewolucja husycka, t. 3: Kontrrewolucja i opér pokonanych (Warsza-
wa: InstY.tut Historii PAN; Wydawnictwo NERITON, 2016), 73. Innego zdania jest
Grygiel, Zycie i dzialalnos¢, 100, ktory twierdzi, ze mistrzowie byli na pewno wtajem-
niczeni w rokowania Zygmunta Korybutowicza ze Stolicag Apostolska.

65 CEV,nr1218, LC, I, nr 104 = UB, II, nr 419, CE, II, nr 155.
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zamachu przeciw ksieciu. Oczywiscie, mogto by¢ inaczej, lecz raczej nie
da si¢ tego udowodnic.

Kolejny problem wart odnotowania to wyjazd Svojsa i Rozvody z Pra-
gi na rozkaz Zygmunta Korybutowicza w przeddzien zamachu, zwlaszcza
ze miedzy innymi na podstawie tej informacji historiografia zbudowata
calg rekonstrukcje wydarzen z 17 kwietnia. Pierwsze, co rzuca si¢ w oczy,
to jednostkowo$¢ swiadectwa. O tej misji obu zaufanych ksigcia wspo-
mina wylacznie Piessi o Korybucie. Dlaczego to wydarzenie umkneto
innym przekazom? Na domiar ztego takze tym, ktore w Svojsu i Ramesu
widzialy przeciez zdrajcow. Pojawia si¢ wiec dylemat — mozna w tej spra-
wie przekazowi Piesni o Korybucie wierzy¢ czy nie mozna? Jesli damy
mu wiare, to dlaczego odrzucamy bezposrednio z nim zwigzang kolejng
przywotang informacje, czyli cel wyjazdu zaufanych ksiecia? A nikt spo-
$roéd badaczy, w kazdym razie tych najbardziej znanych, nawet o niej nie
wspomina, najwidoczniej uznajac, ze jest tak nieprawdopodobna, ze nie
sposdb tego uczynié. I rzeczywiscie — wiadomo$¢ o wyslaniu Svojsa i Roz-
vody po migso na zblizajaca si¢ Wielkanoc nie przekonuje. Tym bardziej
nie chce twierdzi¢, ze jest inaczej. Zauwazam jedynie dos¢ ryzykowne
postepowanie badawcze. Nie tylko ufamy niepotwierdzonej przez zadne
inne zrédto informacji, lecz takze w dodatku postepujemy z nig nazbyt
arbitralnie, uznajac jeden z jej fragmentéw za zasadny, jednocze$nie
odrzucajac drugi, ktéry jest z nim nierozerwalnie zwiazany.

W ten sposob w historiografii nieoczekiwanie doprowadzono do tego,
ze zrédlowy wyjazd po migso zmienil si¢ w przygotowywanie ,,prawi-
cowego przewrotu w Pradze”. W konsekwencji stwierdzono, ze ksiaze,
widzac swa stabnaca pozycje, chcial wzmocnic sity w stolicy, dlatego
wyslat Svojse z Zahradky i Jana Rozvode ze Stakor, zeby w tajemnicy
sprowadzili oddzialy Hynka z Koldstejnu i Jana Smifickiego. Korybu-
towiczowi wystancy nieoczekiwanie o wszystkim powiadomili grupe
Rokycany i sami zaczeli zbiera¢ w okolicach Pragi posilki, zeby mozna je
bylo wykorzysta¢ przeciw ksieciu®. Jest to wiec, jak wida¢, domyst pozba-
wiony w pelni przekonujacej podstawy zrédlowej. Ponadto nie brzmi
przekonujaco réwniez z innych powodoéw. Przeciez gdyby Zygmunt
Korybutowicz od jakiego$ czasu obawial si¢ przewrotu, musialby si¢ nan
przygotowac. Najbardziej prosta droga do tego wiodaca bylo wykorzy-
stanie polskiej zalogi. W jakikolwiek sposéb, chociazby rezygnujac pod

66 Jurok, Priciny, struktury, 22.

67 Jedynie tytutem przyktadu: Tomek, Déjepis, t. 4, 366; Bartos, Knize Zikmund, 213-214;
Smahel, Husitskd revoluce, t. 3,188; Cornej, Velké déjiny, 359; Jakub Jiti Jukl, Jan Smifi-
cky ze Smific + 1453. Vzestup a pdd zakladatele slavného rodu (Praha: Veduta, 2012), 50;
Grygiel, Zycie i dziatalnos¢, 101-102.
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lada pretekstem z mieszkania w domu (p6zniejszy nr hipoteczny 930°¢)
polozonym na staromiejskim rynku. Mogl na przyklad przynajmniej
przez jakis czas znalez¢ si¢ w otoczeniu swych zolnierzy, ktorzy dobrze
oplacani przez praska obec (24 grosze tygodniowo)®, zapewniliby mu
bezpieczenstwo. Pamietajmy, ze ksigze w 1424 r. przywiddl z sobg 400
jezdnych”. Czy zapewniliby mu wystarczajaca ochrone i wsparcie, tego
nie da sie stwierdzi¢, lecz na pewno byloby ono lepsze od tego, jakie
posiadal w dniu zamachu. To za$, Ze organizatorzy obalenia ksiecia mieli
pokazywac zgromadzonemu ttumowi jakie$ zdradzieckie listy Zygmunta
Korybutowicza, o niczym nie musi $wiadczy¢, bo ta wiadomos¢ brzmi
zanadto ogdlnikowo (nie wiemy, o jakie listy chodzilo; moze byla to
wylacznie prowokacja ze strony organizatoréw), jesli nawet byta zgodna
z prawda. Nic dziwnego, ze w tej sytuacji badacze arbitralnie, czyli wedtug
wlasnego uznania, twierdzg na przyklad, ze chodzilo o listy wysylane
przez ksigcia do papieza” lub do Hynka Koldstejnskiego i Smifickie-
go’?. Kreslonemu biegowi wydarzen nie stuzy tez chronologia. Z jednej
strony, gdyby wszystko mialo wyglada¢ tak, jak to sobie wyobrazono
w historiografii, nie starczalo czasu na przygotowanie samego zamachu.
A jego przebieg i efekt nie Swiadcza przeciez o improwizacji. Z drugiej za$
strony, Svojse i Rozvoda takze nie mieliby czasu, zeby wyjecha¢ z Pragi
wieczorem 16 kwietnia, zebra¢ wierne sobie i praskim przeciwnikom
ksiecia oddzialy zbrojne i wréci¢ rankiem nastepnego dnia, zeby aresz-
towa¢ Zygmunta Korybutowicza, pozbawiajac go tym samym wiadzy.
Dodajmy, ze i sama Pies# o Korybucie, przywolujac mnoéstwo szcze-
golow, ewidentnie wprowadzita w blad historykéow. Wedlug jej przeka-
zu wszystko wydarzyto sie nagle, wlasciwie niespodziewanie, lecz, jak
powiedziatem, jest to jednak niemal nieprawdopodobne. Ma wiec racje
F. Smahel, twierdzac, ze opozycja antykorybutowiczowska musiala sie

68 Vladivoj Vaclav Tomek, Zdklady starého mistopisu prazského (1437-1620), t. 1 (Praha:
Nakladem obce kralovského hlavniho mésta Prahy, 1866), 19. Patrz np. Petr Cornej,
»Smolaf, Hedvika, Velvar et alii. Pozndmky a postiehy ke kapitole z déjin husitské Pra-
hy”, w idem, Svétlaa stiny husitstvi (uddlosti — osobnosti — texty — tradice). Vybor z tivah
a studii (Praha: Univerzita Karlova, 2011), 175; idem, ,Klice ke Karl$tejnu”, w ibidem,
315. Ow dom, w ktérym mieszkal Zygmunt Korybutowicz, ongi$ nalezat do margra-
biego Josta, nastepnie do krolowej Zofii, potem Jerzy z Podiebradéw oddal go swemu
synowi Viktorynowi i pozostalym synom.

69 AG, 1, 214; UB, I, nr 192.

70 ,Kronika Bartoska z Drahonic” (dalej: Bartosek), wyd. Jaroslav Goll, w FRB, t. 5, wyd.
J. Emler (Praha: Nédkladem nadani Frantiska Palackého, 1893), 592-593.

71 Np. Prochaska, ,Ksiaze husyta’, 262.
72 Patrz przyp. 66 tej pracy.
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tworzy¢ wezesniej, od diuzszego czasu”. Dodalbym do tego, ze wszystko
wskazuje na co$ wiecej, sugeruje, Ze i sam zamach kwietniowy zaplano-
wano, w dodatku zaplanowano go dokladnie, znacznie wcze$niej. Nie
chce przez to powiedzie¢, ze juz woéwczas wyznaczono konkretng date
obalenia rzadéw ksiecia, lecz to, Ze znacznie wczesniej nieodwolalnie
zadecydowano o upadku Zygmunta Korybutowicza. Warto przy tym
zwrdci¢ uwage na kapitalne spostrzezenie Jakuba Jifiego Jukla. Z fak-
tu wywiezienia Korybutowicza do Waldsteina, ktéry dzierzyli bracia
Barto$ i Bernard Valecowscy, wnosi on, ze przynajmniej czes¢ sierotek
byta zaangazowana w plan obaleniu ksigcia™. A to z kolei koresponduje
z innym spostrzezeniem F. Smahela, ktéry uwaza, ze ci, ktérzy obalili
Korybutowicza, musieli sobie zdawac sprawe, ze tym samym jeszcze bar-
dziej ostabig nadwatlony ,,zwiazek praski”, co automatycznie doprowadzi
do wzmocnienia radykalnych husytow”.

W tej sytuacji mozna pokusi¢ si¢ o jeszcze jedng hipoteze: zamach
przygotowywano znacznie wczesniej przed jego realizacja, lecz nie przy-
gotowywano go w samej tylko Pradze’. Nieco tylko pdzniejszy, aktywny,
zwlaszcza pod wzgledem militarnym, sojusz prazan z obu radykalnymi
bractwami jedynie wzmacnia te hipoteze. Czy powodem byty kontakty
ksiecia Zygmunta z papiestwem? Albo jeszcze inaczej — czy te kontakty
byly jedynym powodem zawigzanego sprzysiezenia? Zdecydowanie bar-
dziej prawdopodobnie brzmi wniosek, ze trwaly sojusz prazan z tabory-
tami i sierotkami wymierzony w Zygmunta Korybutowicza zawigzano
nie tylko z powodu jego ewidentnych, lecz mgliscie zapowiadajacych si¢
i zapewne nietatwych kontaktéw ze Stolica Apostolska.

Nie do konca przekonuja tez opinie o tym, ze ksigze nakazat Svojsovi
i RameSowi sprowadzenie do Pragi wiernych mu wojsk. Ta watpliwo$¢
rodzi si¢ z prostego faktu — Korybutowicz w ogoéle nie byt przygotowany
na to, co jego wrogowie planowali uczyni¢ w stolicy i co tak sprawnie
przeprowadzili. Stanistaw Bylina napisal, Ze rozpoznanie przez niego
opozycji w Pradze, chociaz wiedzial o jej istnieniu, ,nie bylo chyba

73 Smabhel, Husitské C‘echy, 93.
74 Jukl, Jan Smiticky ze Smific, 50-51.
75 Smahel, Husitské Cechy, 93; podobnie Martin Musilek, Hertvikové z Rusinova. Vycho-

doceska Slechta ve viru husitskych boufi (Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2020),
141.

76 Jednakze hipoteza EM. Barto$a (Knize Zikmund, 212), ktory twierdzil, ze taboryci i sie-
rotki obawiali si¢, iz Korybutowicz odda Prage szlachcie krolewskiej, i dlatego zblizyli
sie do prazan, jest nie tylko pozbawiony podstaw, lecz takze po prostu chybiony. Suge-
rowanie, Ze ksigze chcial dziata¢ nie we wlasnym interesie, ale w interesie Luksembur-
czyka, jest juz zanadto fantastyczne.
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najlepsze™. Jest to stwierdzenie bezsprzecznie trafne, chociaz mnie si¢
wydaje, ze tak naprawde to rozpoznanie w ogdle nie istniato. Albo wiec
wrogowie ksiecia uczynili wszystko, zeby swe prawdziwe cele zatai¢, czyli
postepowali koncertowo, albo Zygmunt Korybutowicz po prostu zna-
czenia opozycji i mozliwosci, jakimi moze ona dysponowac, catkowicie
nie docenit lub je lekkomyslnie zlekcewazyl.

Kolejnym problemem, na ktéry warto zwrdci¢ uwage, jest rola odegra-
na przez mieszczanstwo praskie, zwlaszcza przez rajcéw. Przypomnijmy,
ze t¢ szczegblng role w krytyczny i zarazem ironiczny sposéb uwypuklita
Piesti o Korybucie. Petr Cornej wybornie scharakteryzowat jej dazenia
zwigzane z wladzg Zygmunta Korybutowicza. Czlonkowie pierwszej
rady ksiecia z 1422 r.”® juz wczesniej otrzymali dobra zabrane w okolicy
Pragi instytucjom koscielnym, emigrantom i wygnanym”, oczekiwali
zatem, ze wraz z nowa wladza dojdzie do ,,rozwigzania nabrzmialych
probleméw i przywrocenia zwigzkowi praskiemu jego dawnego prestizu,
ale sie grubo pomylili”*. Mieszczanie® obawiali si¢ rowniez ewentual-
nej restytucji dobr w Pradze. Bez watpienia wplynelo to takze na ich
postawe wykazang 17 kwietnia 1427 1. Wréd niezwykle wzbogaconych
znajdowal sie tez na przyktad Jeronym Srol®, jeden z bohateréw Piesni
o Korybucie. T¢ postawe mieszczan najlepiej udowadniajg rozporzadzenia
staromiejskiej wspdlnoty (w przypadku Nowego Miasta bylo tak samo).
Juz w 1420, 1421 i 1424 r. sankcjonowano zabdr dobr 0s6b uznanych za
wrogow rewolucji®’.

77 Bylina, Rewolucja husycka, t. 2, 25.

78 Tworzyli ja Pecha, valchat, Mike§ Ryslavy, Vaclav Litochleb, Vaclav od Kapra, krejci
Vaclav Hedvik, Jan z domu Uruky, Vaclav Holec i Matéj od Hiebenu, patrz Tomek,
Déjepis, t. 5, 69.

79 Wsrod wszystkich rajecéw Starego Miasta z lat 1419-1436 w przyblizeniu 40 zyskalo
dobra przejete, patrz Cornej, ,,Pad Jana Zelivského”, w idem, Svétla a stiny, przyp. 43,
117.

80 Idem, ,,Smolaf, Hedvika”, 174-175.

81 O miejskiej elicie praskiej patrz Karel Hruby, ,,Struktury a postoje husitskych skupin’,
Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis 9/1 (1968):
29-78.

82 Smahel, Husitské C‘echy, 94; Cornej, »Smolaf, Hedvika”, 176-177.

83 Petr Cornej, »Prazsky husita Jeronym Srol’, w idem, Husitstvi a husité (Praha: Univerzi-
ta Karlova, Nakladatelstvi Karolinum, 2021), 170-171.

84 UB, t. 1, 44-45, 360-362; AC, t. 3, wyd. Franti$ek Palacky (Praha: Nakl. Dome-
stikdlniho fondu ceskéh, 1844), 217; AC, t. 4, wyd. FrantiSek Palacky (Praha: Nakl.
Domestikalniho fondu ¢eskéh, 1846), 382. Na marginesie dodajmy, odnoszac to do
relacji ,Pie$ni o Korybucie”, ze i Wawrzyniec z Brzezowej kupil w 1424 r. dom nalezacy
wezesniej do Hansa von Haus, patrz Tomek, Zdklady starého mistopisu, t. 1, 67.
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W zwiazku z zamachem kwietniowym F. Smahel ogélnie zauwazyt,
ze Korybutowicz nie mial wsparcia w radzie staromiejskiej*. Bardziej
kategoryczne zdanie wyrazit P. Cornej, ktéry uznat, ze wszyscy dwczesni
rajcy® stali po stronie wrogow ksiecia. Nawet ,,nendpadny [niepozorny]
sedlar Marik a nepovédomy [nieznany] Jan Vandrovec”, poniewaz i oni
zyskali domy w wyniku przeprowadzanych konfiskat, tyle tylko, ze ich
mozna, jako malto znaczacych, wlasciwie poming¢¥’. Badania, ktore prze-
prowadzili Jerzy Grygiel i Bohdan Zilynskyj, przynosza jednak zupelnie
inny obraz sytuacji. Wbrew temu, co twierdzil Vaclav Vladivoj Tomek,
ktdrego spisy sa bardzo niedokladne, ostatnig rade Korybutowicza przez
niego powotang stanowili burmistrz Pesik od sttibrné hvézdy oraz Michal
zlatnik, Franc feznik, Marik sedlar, Jan Vandrovec oraz Mare$ z Led¢e®.
Coz to oznacza? To, ze oni wszyscy musieli by¢ ludzmi, do ktérych ksigze
mial zaufanie. Gdyby bylo inaczej, trzeba by Zygmunta Korybutowicza
posadzi¢ o do$¢ zaawansowang naiwnos$¢. Z tego wzgledu az dziw, dla-
czego w historiografii nigdy (chyba ze si¢ myle) nie zwrdcono uwagi na
te wyrazng sprzeczno$¢. Wszyscy podkreslali, ze ksigze Zygmunt przygo-
towywat si¢ do umocnienia swej wladzy, a nie dostrzegali, Ze nie mialby
szans, zeby to osiaggna¢, pozwalajac na wybdr ludzi sobie niechetnych.

Dowodem za$ na to, ze tych wspomnianych wyzej sze$ciu rajcow
uznano za powolnych ksieciu, §wiadczy ich los. Po jego upadku zostali

85 Smahel, Husitské Cechy, 94. Kontrowersyjnie brzmi opinia Byliny (Rewolucja husycka,
t. 2, 25), ktory napisal, ze ksiaze mogl liczy¢ ,,na wsparcie ze strony staromiejskiej eli-
ty mieszczanskiej”. Tomek (Déjepis, t. 5, 71) twierdzil, ze rade powolano 8 IV 1427 r.
Wedlug nowych ustalen t¢ nowa rade Zygmunt Korybutowicz powotal miedzy 12 a 14
III tego roku, patrz Grygiel, Zilynskyj, Knize Zikmund Korybutovic, 22.

86 Byli to Jan od tfi konvi, Manék $vec od Bab, Matéj Smolaf, Hedvika krej¢i, Zdenék
svicnik, Matéj od hrebent, Jan od pateft, Kiiz platnéf, Mikula$§ Knézevsky. Matéj od
bilého jelena, Antoni$ od oslii, Mikula$ Betlemsky, Kliment Kr¢ek, Matik sedlaf, Jan
Vandrovec, patrz Tomek, Déjepis, t. 5, 71. Grygiel, Zilynskyj (KniZe Zikmund Korybu-
tovic, 22-23) wprowadzajg spore korekty do tego spisu: pierwszym burmistrzem zostat
Pesik od sttibrné hvézdy, a w sktad rady weszli Michal zlatnik, Franc feznik i Mares
z Ledce.

87 Cornej, ,,Smolat, Hedvika’, 180. Idac $ladem tej propozycji, mozna by stwierdzié, ze
jedyna, chyba jednak bardzo zreszta zawodna, mozliwo$cia sprawdzenia, czy ktorys
z nich mogl nie by¢ wrogo nastawiony do ksiecia, jest po pierwsze, ustalenie ich pdz-
niejszej ewentualnej dzialalnosci w radzie wybieranej w najblizszej przyszlo$ci po oba-
leniu Zygmunta Korybutowicza, i po wtdre, czy do 17 IV 1427 r. nie posiadali mienia
przejetego z konfiskat. Zdaje sie, ze te warunki spelniajg jedynie Matéj od bilého jele-
na oraz wbrew twierdzeniu Petra Corneja Matik Sedlat oraz Jan Vendrovec. Maiik
wprawdzie ponownie pojawil si¢ w radzie, lecz dopiero po Lipanach, a jedyna wzmian-
ka o nim pochodzi z 1412 r. (Tomek, Zdklady, t. 1, 51: ,,1412 stm. 317: Marziconis sella-
roris). Natomiast Jan Vandrovec nigdy wiecej nie zasiadl juz w radzie, a we wzmiance
z ksiag sadowych dotyczacej 1408 r. mowa o Wactawie Wandroweczu (ibidem, 215).

88 Grygiel, Zilynskyj, Knize Zikmund Korybutovic, 22-23.
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wykluczeni z rady. Nie ukarano ich w zaden bardziej radykalny spo-
sob, zapewne uznajac, ze w niczym Korybutowiczowi nie pomogli, czy-
li nie zastuzyli na wygnanie. Ich miejsce zajeli, jak wyliczaja J. Grygiel
i B. Zilynskyj, Jan od paterii, Mikulas Knézevsky, Kliment Kréek, Mikulas
Betlémsky i Mikes$ Ryslavy®. Jesli na zamach z 17 kwietnia spojrzymy z tej
miejskiej czy mieszczanskiej perspektywy, narzuca si¢ wniosek, ze jed-
nym (zapewne nie najwazniejszym, lecz na pewno istotnym) z powodéw,
ktére wplynely na podjecie proby obalenia Zygmunta Korybutowicza,
byly poczynione przez niego zmiany z radzie Starego Miasta.

Piessi o Korybucie daje podstawy, zeby jedna z gtéwnych rél ode-
granych 17 kwietnia (w domysle zas takze wcze$niej, w okresie przygo-
towujgcym zamach) przypisa¢ Jeronymowi Srolowi, cztonkowi dwéch
wecze$niejszych rad®. Dlatego P. Cornej trafnie dostrzega zdawaloby sie
nieoczekiwane zblizenie dawnych zwolennikéw Jana Zelivskiego, ktd-
rych reprezentowat Srol, i jego przeciwnikéw, wsréd ktérych wymienia
Jakoubka ze Stfibra, Rokycane, Jaroslava i Wawrzynca z Brzezowej®.
Ten sam historyk stwierdza, ze w okresie po upadku Korybutowicza
az do sierpnia 1436 r. o polityce Starego Miasta decydowali zwigzani
z Janem Rokycang i Martinem Lupacem mieszczanie Matéj Smolaf, Vac-
lav Hedvika, Jan Velvar, platnét Ktiz, uzdat Ondracek, Kliment Kréek,
Matéj Zatecky i ,,dziatajacy w cieniu” Mikuld§ Humpolec, ktéry w latach
1424-1435 byt najwyzszym pisarzem miejskim®?. Ich rywalami stali si¢ od
poczatku lat 30. XV w. ludzie skupieni wokot braci Jana i Pesika z domu
U sttibrné hvézdy®. Ten ostatni, jak pamietamy, byl burmistrzem w ostat-
niej staromiejskiej radzie Zygmunta Korybutowicza. Natomiast, co dos¢
nieoczekiwane, zabraklo wéréd nich Srola. Petr Cornej domysla sie, ze
Rokycanie na dluzsza mete¢ bylo z nim nie po drodze ze wzgledu na jego
przesztoéé, w ten sam sposéb do Srola mogli podchodzi¢ takze inni,
bardziej od niego umiarkowani mieszczanie®.

89 Ibidem, przyp. 82, 23.

90 10 IIT - 17 IV 1422 oraz 30 IV 1426 - 5 III 1427, patrz Tomek, Déjepis, t. 5, 69, 71.
91 Cornej, »Smolat, Hedvika”, 179.

92 Tomek, Déjepis, t. 5, 74.

93 Cornej, ,,Sest state¢nych? Doplnék ke vztahtim husitské Prahy a husitského Tibora”,
w idem, Svétla a stiny, 91-92; idem, ,Smolat, Hedvika’, 180, 182; idem, ,,Prazsky husita’,
w idem, Husitstvi a husité (Praha: Univerzita Karlova, Nakladatelstvi Karolinum, 2021),
175.

94 Cornej, »Prazsky husita’, 176-177.
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Zamach kwietniowy, jak juz wspomniano, opisano w 14 tekstach,
natomiast pdzniejszy zamach z 6 wrzeé$nia 1427 r. - w 15 tekstach. W tym
drugim przypadku w gre wchodza dokladnie te same utwory, z jednym
tylko wyjatkiem, ktérym byta Pies# o Korybucie. Informacje o jesiennym
zamachu znalazly sie w jeszcze 2 dodatkowych zrédiach, ktore — co waz-
ne - powstaly wspotczesnie. Sa nimi kronika Bartoska z Drahonic® oraz
notatki w brewiarzu ksiedza Antocha®. Zeby zachowa¢ pewna spdjnosé,
bede analizowa¢ teksty dotyczace zamachu wrzesniowego w tej samej
kolejnosci, jak czynitem to w przypadku zamachu, ktéry pozbawit wiadzy
Zygmunta Korybutowicza.

Swiadectwo pozostawione przez Jana Borotina ma szczegdlne znacze-
nie. Wspomnialem, Ze moégt on by¢ §wiadkiem poprzedniego zamachu.
Z jego relacji dotyczacej zamachu wrze$niowego dowiadujemy sig, Ze
byt nie tylko bezposrednim $wiadkiem, lecz przede wszystkim uczest-
nikiem rozgrywajacych si¢ wydarzen. Nie wiemy, jaka role odegral,
posiadamy jednak informacje, Ze uznano go za zwolennika tych, ktorzy
zamierzali zaja¢ Prage. Borotin przywotuje dokladna date (,,sabbato ante
Nativitatem sancte Marie”) i do§¢ skrétowo, a zatem bez szczeg6iow,
ale nie pomijajac najwazniejszych faktow, opisuje przebieg zdarzenia.
Stwierdza, ze ,Hynko de Golstayn cum Smirziczky et familia domini
Joannis de Oppoczen et domini Puothe Pragam venerunt cum familia
aliorum dominorum’, podzegani/zachegceni (,,ad instigacionem”) przez
niektdérych rajcéw praskich, ,,qui pro eis miserunt”. Gdy za§ wymienieni
panowie znalezli si¢ w miescie, ci sami, ktérzy po nich postali, ,,tunc
contra eos comminitatem incitaverunt; que irruit super eos”. Zginal
Hynek, niektérzy utoneli podczas ucieczki, uwieziono ponad 250 ludzi,
»cum quibus eciam ibidem captus fui” [podk. — J.N.] - dopowiedzial
Jan Borotin®’.

Wigcej detali zwigzanych z przebiegiem wydarzen w samej Pradze
znajdujemy w rekopisie B. On takze zna dokladng date, lecz uscisla
pore dnia (,,v sobotu rano”), z kolei wsrdd uczestnikow (,,vskocili su
do Prahy na Stare Mésto”) wymienia tylko dwie osoby: ,,pan Hynek
Kolstansky a pan Hynek Smificky”. W przypadku tego drugiego autor

95 Bartosek.

96 Frantiéf:k Michalek Bar:roé, »Zapisky v breviari knéze Antocha z Prelouce z let 1422-
14327, Casopis archivni Skoly 12 (1934, 1936).

97 ,Chronicon veteris”, w SLC 2018, 105; we wczes$niejszym wyd. Josefa Emlera, FRB, t. 7,
32.
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myli si¢, nadajagc mu inne imie. Mieli oni wpas¢ do Pragi ,znapinavse
samostrély, i u¢iniki s oktik ve mse”, lecz — i w tym miejscu otrzymujemy
porcje szczegolow - ,,obec staroméstska, pripravivse, i zarazuji $ranky
a fetézy vkladaji, tu hned na né udefi”. Jednych zabito, ,a druhé ztopi
a treti v Satlavach zmrofi”. Hynek ponidst §mier¢, natomiast Smificky
zdolat sie ukry¢®.

W Chronicon Treboniense, ktorej przekaz jest bardziej lapidarny, znaj-
dujemy date, ale bez okreslenia pory dnia, oraz informacje, ze ,,domini
Hynko et Smyrzyczky” z szesciuset jezdZcami chcieli opanowac Prage.
Ten pierwszy zostal jednak schwytany ,,in quadam domo” i zabity, dru-
gi za$ wraz z innymi uczestnikami zostal uwieziony. Innych zabito na
ulicach, ,residuis vero per aquam natantibus ac in domibus per amici-
ciam reservatis”®. Rekopis Q, o czym takze juz wspomniano, dal czeski
przektad Chronicon Treboniense'.

Poza dwoma szczegdtami ten sam przekaz znajdujemy w rekopisie A:
Hynek z Koldstejna ,,v domé U Slona nalezen jest a zabit jest, od Makovce
lotra jest zabit, a jest dolov z domu svrzen. A pan Hynek byl uprasil
toho Makovce od Sibenice u Staroméstskych™®. W tym samym zrodle
napisano réwniez, ze wspomniany Makovec zostal stracony ,,v sobotu
pred nedéli Oculi MCCCCXXXIIT™, W czterech kolejnych tekstach
(rekopisy a, V, D, Dac.) zamieszczono te same wiadomosci. Réznice
sprowadzajq si¢ jedynie do uzycia w paru miejscach nieco innych stow.
Pominieto w nich natomiast obie informacje o Makovcu i nazwe rzeki
oraz wprowadzono jedno uzupelnienie: Smificky wraz z innymi pojma-
nymi byt przetrzymywany w ratuszu'®.

Nieco inny wariant przywolano w péznym rekopisie b. Napisano
w nim: ,,v sobotu rdno ve mse pred Narozenim Matky bozie” Hynek ,,a
jini pani vsko¢ili” do Pragi, ,,a ucinili pokfik, napinavse samostriely”.
A staromiejska spolecznos¢, ,,posilnivse se, i vyhnali jsu je a pfemohli”
Jedni zgineli, drudzy utopili si¢ w Weltawie, jeszcze inni zostali uwie-
zieni. Na koniec autor wspomnial, ze Hynek ,,zabit v ovse a Smificky se
ukryl mezi zenami™'"*.

98 SLC 2018, text B, 18.

99 SLC 2003, text CT1, 34.

100 Ibidem, text Q, 35.

101 Ibidem, text A, 68. To nie ma znaczenia faktograficznego, ale dodajmy dla porzadku, ze
w tekscie wymieniono Weltawe, w ktorej potopili si¢ uciekajacy.

102 Ibidem.

103 SLC 2003, text a, 87; ibidem, text V, 111; Ibidem, text D, 142; ibidem, text Dac., 174.

104 Ibidem 2018, text b, 65.
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Ciekawy jest przekaz rownie p6znego rekopisu S1, zwlaszcza ze znaj-
dujemy w nim kolejne uzupelniania obrazu wydarzen. Autor, méwiac
o zdobyciu przez husytéw Tachova, dodaje, ze w czasie, gdy staly tam
ich wojska, Hynek z Koldstejna i Smificky ,,sebrali se s lidmi pana Jana
Méstec¢ského a pané Pltovymi”, wjechali do Pragi ,,znapinavse samo-
stiiely, a to navodem nékterych mes$tan prazskych, chtic Prahu obsiesti
a obdrzeti”. Ale ,obec praska proti nim se zbufila, vSecky zjimali a zbili,
ze jich malo zoustalo”. Hynka, ktory si¢ skryt w domu U Slona ,,v ovse”,
wyrzucono z domu i zostal zabity na rynku, a Smirickiego uwigziono.
Swa opowie$¢ autor konczyt nastepujacym stwierdzeniem: ,vzali jim
koni sedlanych 5 set tu v méste™®.

Tak samo jak w przypadku zamachu kwietniowego nieoceniong wie-
dze przynosza pdzne rekopisy R i G (i tym razem o tej samej tresci).
Przywoluja one date opisywanego wydarzenia (jednakze bez wskazania
pory dnia), uczestnikéw (jak w Chronicon veteris), ktérzy wjechali do
miasta w sze$¢set koni ,,ndvodem nékterych z méstan prazskych, a zvlasté
rychtare novoméstského, kteryz je navedl do Prahy, chtice Prahu opa-
novati”. Hynka z Kold$tejna wyrzucono z okna domu U Slona (,,jesto se
byl schoval v uovse”) ,,u zadnich vrat a zabit jest od Makovce lotra™,
ktérego Hynek uratowal ongis przed $miercig, wypraszajac faske ,,u Sta-
romeéstskych”. Po tej informacji otrzymujemy nastepna, niezwykle istotna:
»A po malé chvili vidél sem [podk. - J. N.], ano jim [tj. Hynka - J. N.]
pranéz podepreli nahym”. Okazuje si¢ zatem, ze autor byl naocznym
swiadkiem dziejacych sie wowczas w czeskiej stolicy wydarzen. Smiricky
za$ zostal uwieziony w ratuszu, ,ale potom jest z vézeni usel skrze pomoc
jedné dievky”. Wielu innych zabito lub pojmano, ,,a koné a vodénie jim
vSecko pobrano’, jeszcze inni, ktorzy chcieli uciec, przeprawiajac sie przez
Weltawe, ,,a tudy nad mostem k Malé strane¢, i ztepichu se, a tak su
nebozatka zhynuli a biedné zmordovani”. Najbardziej istotng informacje
oba rekopisy umiescily na koncu swych przekazéw. Dowiadujemy sie
z niej, ze plan wkroczenia do Pragi przygotowywano podczas spotka-
nia, ktore odbylo si¢ w czwartek, w Kolinie. W tej naradzie bral udziat
»pan Vilém Kostka a mél také s nimi vskoditi, ale chytrosti pravu tako

105 Ibidem, text S1,190-191.

106 Nizej znajduje si¢ informacja o tym, ze ,Léta Bozieho MCCCCXXVIII v sobotu
pred nedeéli Oculi tstat jest Makovec pod pranéfem v Starém Mésté pro své zI¢é ciny,
cizolozstvie, a nasilé panenské, vdovské a jinych’, SLC 1937, 54; ibidem 1959, 92. Dla
porzadku dopowiedzmy réwniez, ze jest to inna data od tej, jaka przywotal rekopis A.
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znikl. A v pétek poslel k Simonovi od Bielého lva, ddvaje jemu o tom
vystrahu™.

Wreszcie dwa zrodta dotychczas nierozpatrywane, wspodlczesne, ktore
zarazem nie odnotowaly wcze$niejszego zamachu wymierzonego przeciw
Zygmuntowi Korybutowiczowi. Jedno napisat czeski katolik, do pewnego
momentu zZolnierz w szeregach armii Zygmunta Luksemburskiego — jest
to przekaz obszerny, przynoszacy nowe informacje'®, drugie — husycki
duchowny, ktérego przekaz z oczywistych wzgledow jest najkrétszy ze
wszystkich, jakimi dysponujemy.

Barto$ek z Drahonic zna dokladng dat¢ wydarzenia (,mane”) i przy-
woluje najliczniejszy wykaz uczestnikow. Poza Hynkiem i Smifickim byli
to ,dominus Venceslaus miles de Raczinawes, dominus Ahnik miles,
dominus Venceslaus miles dictus Smatlay, Parczifal de Winarzicz et alii
clientes et armigerii ipsorum cum gentibus domini Johannis de Opo-
czen et domini Puothe de Czastolowicz, domini Michalczonis” W akgji,
zdaniem Bartoska, uczestniczylo 350 jezdzcdw, ,,vel citra” Wjechali oni
do Pragi przez otwarte bramy, ,,Pragam sperantes in eorum promissa
et iuvamen”. Wolali ,,«pax sancta» expectabant a civibus adherenciam at
iuvamen’, lecz si¢ zawiedli. Mieszczanie nie tylko sie do nich nie przy-
taczyli, lecz zamkneli bramy, rozciagneli tancuchy (,,portis et cathenis
reclusis”), ostrzelali ich strzalami, uderzajac ze wszystkich stron (,,per-
cusserunt ex omnibus partibus”). Zaatakowani, widzac jawna zdrade
(»tradimentum evidens”), rzucili sie w kierunku tancuchéw, niektore
pozrywali, ale niemato (,,nonnulli’) z nich zaplacilo za to Zyciem. Hynek
z Koldstejna uciekt do domu ,,dictam ad Elefantes”, gdzie ,est proiec-
tus et interfectus”. Niektorzy przedostali sie przez tancuchy do Nowego
Miasta, niektdrzy, jak Parcifal, ukryli si¢ w domach, ,,quidam ad Wisse-
gradum venientes per muros, alii per fenestras saliverunt et deinde per
Multaviam in Carlstain eorum quinque fugierunt”. W walkach prazanie
zabili ,,bene centum” ludzi, ,,et CCXXXI captivarunt et ex ipsis quendam
Venceslaum Gynecky decollaverunt cum eorum buotine et sic quod forte
vix XV evaserunt™®.

Natomiast Antoch w swoim brewiarzu, chyba z radoscig zapisal:
»6. IX 1427 familia baronum boemorum Puothe, Miesteczky, Krussyne,
Hasskonis, Bergow cum Colynensibus Prage devicta est, quia in forma

107 Ibidem 1937, 54; ibidem 1959, 91-92. W obu re¢kopisach znajduje si¢ takze informacja
o tym, ze w odwecie za to, co si¢ stato, Kolin broniony przez Divisa Borka zostat oble-
zony przez wojska prazan i sierotek.

108 O kronice Bartoska z Drahonic, patrz np. Cornej, Rozhled, ndzory, 59-63.
109 Bartosek, 597.
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tradi[tores fuerunt]”. Jednoczesnie jest to informacja, ktora przedsta-
wia najszerszy krag uczestnikdéw (czynnych osobiscie i zaangazowanych
posrednio) zamachu wrzesniowego. Autor dodal rowniez: ,,14. IX 1427
fratres Kolyn circumvalaverunt cum Boczikone ... Vissovicz™".

I tym razem sprobujmy uporzadkowaé zebrany material. Sposréd
15 autorow odnotowac trzeba 13 kalikstynow, duchownego bractwa sie-
rotek oraz katolika. Dodajmy od razu, ze w przypadku Antocha w spo-
sob wyrazny wida¢ sympatie polityczne. U pozostalych mozemy sie ich
domyslag, lecz nie sg one ani razu nie tylko nie zwerbalizowane, ale
nawet nie s3 sugerowane.

Tylko 1 tekst nie przywoluje daty zamachu, zadowalajac si¢ informa-
cja, ze odbylo si¢ to w czasie, gdy wojska husyckie staly pod Tachovem
(rekopis S1), 10 podaje dokladng date (rekopisy A, a, V, D, Da¢., CT1,
Q, R, G i Chronicon veteris), 3 (rekopisy B, b i Barto$ek) wskazuja pore
dnia, natomiast Antoch w brewiarzu nie oznacza, jakie $wieto przypadato
w tym dniu. Zdobycie/opanowanie Pragi jako powdd wystapienia Hynka
i Smirickiego wskazalo 10 rekopisow (A, a, V, D, Da¢., CT1, Q, R, G, S1).
W Chronicon veteris znajdujemy lakoniczng informacj¢ o tym, ze jezdz-
cy przybyli, co rekopisy B oraz b uscislaja, piszac, ze wpadli do stolicy.
Barto$ek z Drahonic napisal o ich przyjezdzie, poniewaz — polaczyl te
dwie kwestie — oczekiwali pomocy od prazan. Antoch w ogéle milczy
na ten temat, ale z drugiej strony fatwo to wytlumaczy¢ lapidarnoscia
catosci jego przekazu. Az 10 zrodel (rekopisy A, a, V, D, Dac., CT1, Q,
B, b i notka Antocha) nie wspomina o inicjatorach catego zdarzenia.
Rekopis S1 wskazuje na inicjatywe niektérych rajcéw, Chronicon vete-
ris ujmuje to i uzupetnia jako podzeganie niektérych rajcéw obu miast
praskich, a rekopisy R i G wskazujg na inicjatywe niektorych rajcow,
zwlaszcza — co ciekawe — ,,rychtara” Nowego Miasta, ktéry namowil
grupe Hynka z Koldstejna do podjecia dziatan. Bartosek za$ napisal, co
nie mniej interesujace, ze jezdzcy liczyli na spelnienie obietnic ztozonych
im przez prazan.

Informacja o uczestnikach zamachu przechowana zostala w 5 warian-
tach. Wedlug nich owymi uczestnikami byli: 1) Hynek i Smiticky (reko-
pisy A, a, V, D, Dac., CT1, Q, B) - to wersja najbardziej ogoélna; 2) Hynek
iinni panowie, dopiero na koncu zostal wymieniony Smiricky w zwigzku
z jego ukryciem si¢ po doznanej klesce (rekopis b); 3) dwaj juz wspomnia-
ni oraz stuzba panéw Jana Mésteckego i Pity z Castolovic (rekopisy R,
G, S1 oraz ,,Chronicon veteris”); 4) wszyscy wymienieni w poprzednim

110 Barto$, Zdpisky, 106.
111 Ibidem.
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punkcie oraz ,,dominus Venceslaus miles de Raczinawes, dominus Ahnik
miles, dominus Venceslaus miles dictus Smatlay, Parczifal de Winarzicz”
oraz ludzie ,,domini Michalczonis”, czyli Jana z Michalovic na Bezdézi
(Bartosek) — to wersja zdecydowanie najszersza; 5) nie wspomniano
o Hynku i Smifickim, zastepujac to informacjg o czeladzi pieciu ,,baro-
num” - Puty i Mésteckego, wymienianych w innych Zrédtach, oraz
»Krussyne, Hasskonis, Bergow”, czyli Hynka Krusiny z Lichtenburka,
Haska z Valdstejna i Oty z Bergova oraz zbrojnych z Kolina (zapiska
z brewiarza Antocha). Dla zachowania $cistosci wypada tez doda¢, ze
Hynek Koldstejnsky z Valdstejna okreslany jest w analizowanych zréd-
tach jako ,,Hynek Valstejn™", ,,Hynek Kolstansky™"”, w tekstach tacinskich
jako ,,Hynko de Golstayn™* i ,,Hinko de Kolstain™" lub wylacznie jako
»Hynek™"¢. Natomiast Méstecky jako ,,Jan z Méstce™, ,,Jan Méstecsky”™",
»Miesteczky”™, w tekstach lacinskich jako ,,Johannis de Oppoczen™?.
Roéznice dostrzegamy takze w przypadku liczebnosci jezdnych, ktorzy
przybyli do Pragi 6 wrzesnia. W wigkszo$ci §wiadectw znajduje sie liczba
600 (rekopisy A, a, V, D, Da¢., CT1, Q, R, G), rekopis S1 wymienia liczbe
500 koni, ktére po walkach staty si¢ wlasnoscig prazan, co sugerowatoby
tym samym liczbe jezdZcow. Bartosek pisze o ok. 350 jezdZcach, natomiast
w 4 zrodlach brak informacji na ten temat (r¢kopisy B, b, ,,Chronicon
veteris”, brewiarz Antocha). W opisie przebiegu wydarzen zrédta (poza
notatka Antocha, ktora jest ich pozbawiona) oscyluja miedzy informa-
cjami bardzo ogélnikowymi a takimi, ktére obfituja w interesujace detale.
Az 8 z nich wspomina jedynie o wjezdzie jezdzcow i o losie glownych
bohateréw oraz o losie pozostatych (rekopisy A, a, V, D, Dac¢., CT1, Q,
»Chronicon veteris”). O wjezdzie, uzbrojeniu i o losie uczestnikow pisze
rekopis S1; o wjezdzie, losie uczestnikow i o genezie wydarzen wspo-
mnianej zresztg na koncu relacji — rekopisy R i G. Wjazd, uzbrojenie,
wznoszony okrzyk (blizej jednak nieokreslony), przeciwdzialania prazan
wskazujace na przygotowanie do spotkania, los wszystkich uczestnikéw
opisuja rekopisy B oraz b. Opis Bartoska z Drahonic i tym razem okazuje

112 Tak w rekopisach A, a, V, D, Dac.

113 Tak w rekopisie B, b, R, G, S1 (w wersji ,,Kolsty'nsky”).
114 Tak w ,,Chronicon veteris”.

115 Tak Bartosek.

116 Tak w rekopisach CT1i Q.

117 Tak w rekopisach Ri G.

118 Tak w rekopisie S1.

119 Tak w brewiarzu Antocha.

120 Tak ,,Chronicon veteris” i BartoSek.
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sie najbardziej szczegdtowy (wjazd, otwarte bramy miejskie, okrzyk ,,pax
sancta’, lancuchy, strzaty, ktérymi obsypano jezdzcow, doktadniejsze losy
wszystkich uczestnikéw). Kronikarz wspomina o ponad 100 zabitych,
231 wzietych do niewoli, o $mierci Véclava Jineckiego, o 5 uczestnikach,
ktérzy przeplyneli Weltawe, i o 15, ktorzy sie uratowali. Skoro o tym
mowa, w Chronicon veteris znalazla si¢ informacja o ponad 250 wzigtych
do niewoli, co mogloby sugerowac, ze liczba jezdzcow, jaka przywotal
Bartosek, byta bardzo prawdopodobna.

Na uwage zasluguja takze wzmianki dotyczace pomocy, jakiej miesz-
kancy Pragi udzielili napastnikom podczas pogromu, ktéry nastapit po
ich klesce. Znajdujemy je w 8 tekstach (rekopisy A, a, V, D, Dac., CT1,
Q i w kronice Bartoska). Zauwazmy jeszcze, ze w kilku $§wiadectwach
dostrzec mozna wspolczucie dla pokonanych ze wzgledu na los, jaki
ich spotkal. W rekopisach B oraz b wydaje sie to zawoalowane, a tym
samym nie daje pewnosci, czy czytelnik nie ulega ztudzeniu. To samo
zreszta, lecz juz chyba z mniejsza niepewnoscig dotyczy przekazu Bar-
toska z Drahonic, ktéry jednak ani razu tego nie werbalizuje. Natomiast
w rekopisach R i G wspoélczucie nie budzi najmniejszych watpliwosci (,,a
tak st nebozatka zhynuli a biedné zmordovani”). Nie powinno to dziwic,
skoro autor napisal o sobie, ze widzial to, co sie wowczas dziato w Pradze.
Skoro poruszytem ten watek, dopowiedzmy, ze zastanawia nie tylko brak
tego rodzaju uczu¢ u Jana Borotina (w koncu nie tylko uczestnika, ale
takze tego, ktorego przeciez, co sam stwierdza, zatrzymano), lecz w ogéle
bardzo oschly, beznamigtny ton jego relacji.

Najbardziej interesujaca kwestig jest, rzecz jasna, ogdlna ocena opi-
sywanych wydarzen zapisana w analizowanych Zrédlach. I tu czeka nas
pewnego rodzaju niespodzianka. W az 9 tekstach brak jakiejkolwiek
oceny. O ile mozna by to zrozumie¢ w przypadku rekopiséw pdzniej-
szych, chociaz takze z trudem, szczegdlnie dziwi to w odniesieniu do tych
wspolczesnych czy bliskich zamachowi z 6 wrzesnia. Tym bardziej ze -
przynajmniej teoretycznie — ich autorzy, zdecydowanie husyci umiar-
kowani, nie powinni aprobowac¢ skutku niepowodzenia akcji Hynka
z Valdstejna i Jana Smirickiego. Czemu to przypisa¢? Odpowiedz na to
pytanie moglaby opiera¢ si¢ wylacznie na spekulacjach i nieostroznych
domystach, dlatego nie podejme proby jej udzielenia.

Z kolei w 6 pozostatych zrodlach, i to ma takze okreslong wymowe,
ocena ogolna jest az nadto wymowna. W najbardziej delikatny sposdb,
tym samym w znacznej mierze dwuznacznie, wyrazil to rekopis S1. Gru-
pa jezdzcow pojawila si¢ w Pradze z inicjatywy niektérych mieszczan,
ale spotkatla ja przykra niespodzianka, poniewaz ,obec” si¢ przeciw
nim zbuntowata. Co sadzil o tym buncie autor, mozna si¢ co najwyzej

RFI
293



RFI
294

JAROStAW NIKODEM

domysla¢. Autorzy innych zrédet nie mieli zadnych watpliwosci, ich zda-
niem w gre wchodzila zdrada. W rekopisach R i G znajdujemy wyrazny
$lad, ze w ten sposob oceniono postepowania Vilema Kostki z Postupic.
Wprawdzie stowo ,,zrada” si¢ nie pojawia, zastgpuje je ,chytrost”, ktora
oznacza tu najpewniej ,,przebieglos$¢” (jesli ,,madros$¢” lub ,,rozsadek’,
to chyba wylacznie w znaczeniu ironicznym), ale zaréwno to stowo, jak
sam kontekst tego, co Kostka uczynil, nie pozostawiaja watpliwosci,
ze dopuscil si¢ zdrady. Stowa ,,zrada” nie znajdziemy réwniez u Jana
Borotina, lecz w jego przekazie nie moze chodzi¢ o nic innego, skoro
napisal, Ze rajcy obu miast praskich pobudzili, podjudzili grupe Hynka
do dziatan i po nig poslali, a gdy sie ona pojawita w stolicy, ,,contra
eos communitatem incitaverunt”. Bartosek z Drahonic nie musial i nie
chcial niczego ukrywac¢. Ci, ktérzy wezwali Hynka z Koldstejna do Pragi,
zlamali danag obietnice, dopuszczajac si¢ tym samym ewidentnej zdrady
(»tradimentum evidens”). Niczego nie musial i nie chcial ukrywac takze
Antoch, dajac tym samym upust swym przekonaniom politycznym. Jego
zdaniem ,traditores fuerunt” — ci, ktérzy wjechali do Pragi. Byli nimi
dlatego, ze reprezentowali inny punkt widzenia — polityczny i religijny,
a w razie powodzenia ich akcji nie dosztoby do zawarcia sojuszu prazan
z bractwami radykalnymi.

W przypadku opiséw zamachu wrzesniowego dostrzegamy te sama
prawidtowos¢ jak w przypadku zamachu z kwietnia. Nie dysponujemy
zadnym $wiadectwem, ktore wysztoby spod pidr praskich przeciwnikow
grupy Hynka z Valdstejna. I tym razem ma to gteboka wymowe, a w kaz-
dym razie sklania do zadumy. Wyjatek stanowi $wiadectwo i zarazem
opinia Antocha, ktéry jednak z Pragg nie mial wiele wspdélnego. Czy ta
jednostronnos$¢ relacji, przy wszystkich réznicach, ktore da si¢ wychwy-
ci¢, umniejsza wiarygodnos¢ inkryminowanych przekazéw? Nie wida¢
przestanek, ktére upowazniatyby takie twierdzenie.

Petr Cornej uznal Hynka z Valdstejna'? i Jana ze Smitic (obok Haska
z Valdstejna, braci Hynka i Aleksandra Krusinéw z Lichtenburka, Josta ze
Zel&e i Jana Valkouna z Adlaru) za najbardziej zaangazowanych w pro-
polska polityke w pierwszej potowie lat dwudziestych XV w."”> Sadzi
réwniez, ze po udanym zamachu kwietniowym, w wyniku ktérego
usunieto Zygmunta Korybutowicza, a stery rzadéw w Pradze przeszly
w rece husytow zdecydowanie bardziej radykalnych, umiarkowani nie
tylko poczuli si¢ odtraceni i upokorzeni, lecz trawila ich réwniez chec

121 Najwierniejszy zwolennik Zygmunta Korybutowicza, a Smiticky nigdy nie sympatyzo-
wal z radykalami, patrz Jukl, Jan Smificky, 41.

122 Cornej, LSest state¢nych?”, 78-79.
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odwetu. Frantisek M. Barto$ wysnul hipoteze o tym, ze Smificky byt
ta osoba, ktdra reprezentowatla ,strone kolstejnowska” w tajnych roko-
waniach z margrabig brandenburskim Fryderykiem Hohenzollernem
jeszcze przed przygotowaniami do IV krucjaty. Husyci z jego pomoca
chcieli zniszczy¢ bractwa radykalne, on zas dzigki sojuszowi z nimi dazyt
do przejecia tronu czeskiego. Bylby to uktad niemal idealny, poniewaz
Fryderyk, po uzyskaniu korony, zapewne przyjalby i potwierdzit cztery
artykuty praskie”. Petr Cornej przyjmuje role, jaka odegral Smiticky,
dodajac, ze imion pozostatych zwolennikéw tej koncepcji nie znamy.
Domysla sie, ze wérdd nich znalazt sie takze Hynek z Valdstejna'*. Ten
znakomity historyk uwaza réwniez, ze u genezy zamachu wrzesniowego
stalo przymierze zawarte miedzy konserwatystami praskimi a Hynkiem
i Smifickim, ktérych uznaje za lideréw szlachty utrakwistycznej. Do
sprzysiezenia nie dofaczyli panowie katoliccy Jan Méstecky z Opocna,
Ptita z Castolovic i Jan z Michalovic. Z kolei swoimi druzynami zechcieli
spiskowcow wesprze¢ Hynek Krusina z Lichtenburka, wowczas juz (od
1426 r.) katolik, i Ota z Bergova'®. Inaczej akcenty rozkladal Frantisek
Kavka. Jego zdaniem organizacja przewrotu w Pradze zajeli sie Jan Méste-
cky i Pita z Castolovic, a Hynek z Koldstejna wraz z innymi pokusil sie
o realizacje tego planu'. Natomiast Martin Sandera twierdzi, ze Pdta
z Castolovic i Méstecky dotgczyli do spiskowcéw, lecz jednoczesnie doda-
je, ze prawdopodobnie o wszystkim informowali Zygmunta Luksem-
burskiego'”. Dla porzadku dopowiedzmy tez, ze w mniej lub bardziej
szczegblowy sposob w historiografii opisywano, co oczywiste, przebieg
wydarzen, do ktérych doszlo w Pradze 6 wrzesnia'®.

123 Barto$, Husitskd revoluce, t. 2, 24. Te interpretacje przyjmuje Jukl, Jan Smiticky, 53-54.

124 Cornej, Velké déjiny, 488.

125 Ibidem, 490. Wedtug Jana Urbana (Lichtenburkové. Vzestupy a pady jednoho panského
rodu (Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2003), 282), w przygotowaniach brat udziat
Hynek Krusina. Divi§ Botek z Miletinka nie wziagl osobistego udziatu, ale podobnie
jak Ota z Bergova przystat swa czeladz. Z kolei Martin Sandera (Zikmundovi vérni na
Ceském severovyichodé. Opocenskd strana v husitské revoluci (Ceské Budéjovice: Vedu-
ta, 2005), 92), uwaza, ze zaangazowani byli, oprocz dwéch bezposrednich uczestni-
kéw, Hynek Krusina, Divi§ Botek, Ota z Bergova i Hasek z Valdstejna. Patrz tez Bar-
to$, Husitskd revoluce, t. 2, 34. Zdaniem Jukla (Jan Smificky, 55), po porazce wojsk
krucjatowych pod Tachovem Hynek z Koldstejna, widzac, ze czas nie dziala na jego
korzys¢, postanowit samodzielnie zdoby¢ Prage. W tym celu porozumiat si¢ z katoli-
cka szlachta.

126 FrantiSek Kavka, Posledni Lucemburk na ceském triné. Krdalem uprostred revoluce (Pra-
ha: Mladé fronta, 1998), 130.

127 Sandera, Zikmundovi vérni, 91-92.

128 Np. Bartos, Husitskd revoluce, t. 2, 34; Smahel, Husitskd revoluce, t. 3, 199-200; Cornej,
Velké déjiny, 490-491; idem, Husitskd revoluce, 240; Musilek, Hertvikové z Rusinova,
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Interpretacyjnie nie wszystkie jednak propozycje historiografii prze-
konuja. Jest rzecza zrozumialg i oczywista, ze z uwagi na przekaz zrodet
nie sposob calkowicie obej$¢ si¢ bez wysuwania hipotez lub domystow,
lecz musi temu towarzyszy¢ §wiadomosé¢, iz jednoczesnie trzeba zacho-
wac ostroznos¢ i umiar. Oznacza to zatem unikanie prob dazenia do zbyt
dowolnego wyboru lub doboru $wiadectw zrédlowych, na podstawie
ktérych chcemy wysnuwa¢ wnioski. Tym samym nie widze mozliwosci,
zeby mozna bylo przysta¢ na wywdd EM. Bartosa. Uczynienie z Jana
Smifickiego niemal gléwnego rozgrywajacego w tej toczacej si¢ wow-
czas skomplikowanej intrydze to, niestety, jeden z charakteryzujacych
twdrczos¢ tego skadinad bardzo zastuzonego badacza przyktad nadmier-
nego postugiwania si¢ domystami. Nierzadko po prostu domystami nie-
uzasadnionymi, poniewaz wysuwanymi bez dostatecznego zrédtowego
potwierdzenia”. W dodatku jeden bardziej niz watpliwy domyst podsu-
nal historykowi nastepny, jeszcze mniej prawdopodobny, o takiej samej
wartosci zrodtowej. Nie ma najmniejszych poszlak, ktére upowaznialby
do wysuniecia hipotezy o tym, ze Fryderyk Hohenzollern bylby sklonny
zgodzi¢ sie na przyjecie czterech artykulow praskich. Jedynym, ktory
mogl to uczynic i ktory juz w 1427 r. najprawdopodobniej taka ewentu-
alnos¢ bral powaznie pod uwage, byt wytacznie Zygmunt Luksemburski.
Natomiast na pytanie o to, na czyja korzys¢ albo w czyim interesie dzialali
organizatorzy praskiej wyprawy, dobrej odpowiedzi nie ma. Nie mozna
jej udzieli¢, bo zachowane zrédlia po prostu do tego nie upowazniaja.

Jesli juz jednak snu¢ podobne domysty, narzucaja sie wylacznie dwie
osoby: wspomniany krél rzymski i Zygmunt Korybutowicz. Moim zda-
niem ten pierwszy jako kandydat jest mniej prawdopodobny. Wpraw-
dzie dla panéw katolickich bylby kandydatem idealnym, ale z tego, co
wiemy, oni nie zaangazowali si¢ w pelni w przygotowywane dziatania.
Z kolei dla panow utrakwistycznych ewidentnie najlepszym kandyda-
tem bylby Korybutowicz, ktérego wladze przeciez wczedniej popierali.
A jednak i ta kandydatura nie wydaje si¢ w pelni przekonujaca. Z tego
powodu fatwo zrozumie¢, dlaczego swego czasu J. Grygiel i B. Zilynskyj,
stawiajagc podobne pytanie, z premedytacja uchylili si¢ od udzielenia

143-144; Zdenék Beran, Posledni pdni z Michalovic Jan IV. (+1435/1436) a Jindrich IL.
(+1468) (Hradec Kralové: Veduta, 2010), 62-63; Bylina, Rewolucja husycka, t. 2, 30-32,
t. 3: Kontrrewolucja i opér pokonanych, 51.

129 Znany jest list pochodzacy z lata 1427 r. pisany do Fryderyka Hohenzollerna przez
oddanego mu informatora, w ktérym autor wymienia sprzymierzencéw Zygmunta
Luksemburskiego, ale nie wiemy, kim byl 6w informator, patrz Friedrich von Bezold,
Konig Sigmund und die Reichskriege gegen Hussiten, t. 2 (Miinchen: Ackermann, 1875),
165.
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na nie odpowiedzi®. Czy ewidentnie dzialano w interesie Zygmun-
ta Korybutowicza, czy inaczej: nie zaprzatano sobie tym gtowy przed
osiagnieciem gltéwnego celu - tego nigdy sie nie dowiemy. Najbardziej
prawdopodobne wydaje si¢ zreszta inne przypuszczenie. By¢ moze jedy-
nym celem, jaki sobie stawiano, byto opanowanie Pragi i przywrdcenie
jej charakteru miasta sprzed zamachu kwietniowego, czyli miasta poli-
tycznie umiarkowanego. Ten powod chyba najlepiej mogtby ttumaczy¢,
dlaczego w cale to przedsigwziecie zaangazowali si¢ (wprawdzie w roz-
nym stopniu, lecz mimo wszystko) zaréwno panowie utrakwistyczni, jak
katoliccy. Obie bowiem te grupy, chociaz nie w takim samym stopniu,
w przypadku powodzenia osiagnelyby realne korzysci.

Nie przekonuje réwniez twierdzenie, ze Hynek Krusina z Lichtenbur-
ka w 1427 r. byl katolikiem. Stal sie wprawdzie politycznym zwolennikiem
Luksemburczyka najprawdopodobniej po upadku Zygmunta Korybuto-
wicza, lecz jednoczesnie trudno stwierdzi¢, kiedy zmienil wyznanie. Jan
Urban uwaza, ze doszto do tego najprawdopodobniej w latach 1425-1430,
czyli po narodzeniu syna zrodzonego z malzenstwa zawartego z corka
Vilema Zajice z Hazmburka. Przy czym wszystko wskazuje na to, ze
pozniej Hynek Krusina wracal jeszcze do utrakwizmu™. Jedno jest wszak
pewne: ani wcze$niej, ani w 1427 r. nie moégl popiera¢ margrabiego bran-
denburskiego, ani sprzyjac tym, ktoérzy rzekomo go wspierali.

W tekstach poswieconych zamachowi kwietniowemu dominowat
motyw zdrady, jakiej dopuszczono sie wobec Zygmunta Korybutowicza.
W przypadku opisu wydarzen wrze$niowych takze dostrzegamy uwy-
puklong kwestie zdrady. Wprawdzie swiadectw ktadacych na to nacisk
jest, jak wspomnialem, mniej od tych, ktére stronity od formulowania
oceny ogolnej, podsumowujacej, lecz sa one az nadto wymowne. Ani
w jednych, ani w drugich nie pojawia si¢ nawet cien sugestii, Ze poszko-
dowanymi byli napadnigci mieszkancy stolicy. Oszukanymi lub wprost
zdradzonymi okazujg si¢ ci, ktérzy konno wjechali do Pragi. Procz tego
wypowiadajace si¢ na ten temat zrédla, powtoérzmy raz jeszcze, mowia
wprost o oszustwie lub zdradzie, ktérych dopuszczono si¢ wobec zbroj-
nych jezdzcéw z premedytacja. Nie ma powodu, Zeby te opinie kwestio-
nowad, zwlaszcza ze nie towarzyszyly im fragmenty gloryfikujace lub
choc¢by wychwalajace dziatania grupy przywiedzionej do stolicy przez
Hynka z Koldstejna i Jana Smifickiego.

Sadze wigc, ze upowaznia to do wysunigcia do$¢ ostroznej hipote-
zy, w dodatku brzmigcej paradoksalnie — wydaje sig, ze ide¢ zamachu

130 Grygiel, Zilynskyj, Zygmunt Korybutowicz, przyp. 83, 24.
131 Urban, Lichtenburkové, 281, 291-292.
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»przygotowano” w Pradze. ,,Przygotowano’, czyli po prostu sprowokowa-
no. Jesli najezdzcy, jak czytamy w zrédlach, liczyli na pomoc wewnatrz
miasta, to znaczy, Ze im jg obiecano, a oni w te¢ obietnice uwierzyli.
W przeciwnym razie raczej trudno zrozumiec to, do czego doszto 6
wrzesnia. Te my$l przywodzi i jednocze$nie czyni bardziej prawdopo-
dobna liczba jezdZcow, zwlaszcza ta, jaka wymienit Bartosek z Drahonic,
a ktora wydaje sie najbardziej przekonujgca. Wjazd do Pragi 350 jezdz-
cow, ktorych w dodatku powitano otwartymi bramami, musial oznaczac,
ze — jesli celem bylo opanowanie miasta — oczekiwali oni albo przejecia
wladzy bez walki, albo przejecia jej przy aktywnym, zorganizowanym
i licznym udziale mieszkancow. Bez podobnych oczekiwan nikt dyspo-
nujacy sila wyltacznie 350 konnych (sadze, ze gdyby nawet chodzito 0 600
jezdzcow, byloby tak samo) nie pokusitby o zdobycie czeskiej stolicy.

Tymczasem spiskowcdw spotkalo doskonale zorganizowane przyjecie,
tyle tylko, ze wymierzone przeciwko nim. Prowadzi to do wniosku, ze
wladajacy Praga znali wrogie nastroje Hynka i jego zwolennikéw i posta-
nowili uprzedzi¢ ich ewentualne dzialania. Jegli tak byto, informatorem
mogl by¢ najprawdopodobniej Vilem Kostka z Postupic, ktory przy okazji
odegral jeszcze wigksza i powazniejsza role (tej nie musimy sie domyslac,
odczytujemy ja bowiem z przekazu rekopiséw R i G). Na pewno zdradzit
tych, ktorzy uznawali go za swego sprzymierzenca, oraz przekazal praza-
nom dokladng date przeprowadzenia zaplanowanej akcji. Doktadna data
i czas byly potrzebne do zorganizowania takiego przyjecia najezdzcow,
zeby pozbawi¢ ich najmniejszych szans na powodzenie. Doda¢ mozna
jeszcze jedno, ale ze $wiadomoscia, ze to tylko domysl: Vilem Kostka
réwnie dobrze moégt by¢ tym, ktdéry skionit lub pobudzit grupe Hynka
z Koldstejna do przeprowadzenia akcji 6 wrzesnia. Przy czym niejeden
tylko Kostka dopuscil sie zdrady', skoro Zrodta méwia wprost o inicja-
tywie i obietnicach zlozonych przez niektorych rajcéw. Najwidoczniej
takich, ktérych uznano za wystarczajaco wptywowych, w przeciwnym
razie nikogo nie byliby w stanie przekona¢ czy sprowokowac do podjecia
bardzo ryzykownych dziatan.

132 Tak samo twierdzi Cornej, Velké déjiny, 490.

133 Doé¢ dziwne wydaje sie to, ze w historiografii unika sie nazywania Vilema Kostki
zdrajca. Na przykltad Smahel, Husitskd revoluce, t. 3,199-200: ,.Véemi mastmi mazany
Kostka bystré vytusil hazardnost planu, vsadil na vojenskom moc polnich bratrstev
a podle toho také jednal”; Sandera, Zikmundovi vérni, 92: ,Navic [Kostka - J.N.] vycitil
hazardnost celého podniku, a proto tajné informoval staroméstsku radu o chystaném
ptepadu”; Cornej, Smola#, Hedvika, Velvar, 180, Kostka swym postepowaniem ,,Zaji-
stil si tim misto na politickém vysluni a pozici nejprednéjsiho husitského diplomata”;
Jurok, Pri¢iny a struktury, 74: Kostka to ,,prospécharsky pragmaticky husita”



Dwa praskie zamachy stanu z 1427 roku w Swietle zrodet

Bibliografia

Zrodta

Archiv Cesky, t. 1, 3-4, wyd. FrantiSek Palacky (Praha: Nakl. Domestikélniho
fondu ceskéh, 1840, 1844, 1846).

Barto$ Franti$ek Michalek, ,,Nové svétlo do dé&jin posledniho roku Zizkova’,
Jihocesky sbornik historicky 11 (1938): 106-107.

Barto§ FrantiSek Michdlek, ,,Zapisky v breviafi knéze Antocha z Prelouce z let
1422-1432”, Casopis archivni Skoly 12 (1934): 99-110.

Bezold Friedrich von, Konig Sigmund und die Reichskriege gegen Hussiten, t. 2
(Miinchen: Ackermann, 1875).

Boubin Jaroslav, ,, It Korybutovské pisemnosti (Materidlova studie s edici)”,
Folia historica Bohemica 4 (1982): 219-232.

Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. 2, wyd. Anatol Lewicki (Krakéw: Aka-
demia Umiejetnosci, 1891).

Codex epistolaris Vitoldi magni ducis Lithuaniae 1376-1430, wyd. Antoni Pro-
chaska (Krakow: Acad. Literarum, 1882).

»~Chronicon veteris collegiati Pragensis’, w Staré letopisy Ceské (vychodoceskd
vétev a nékteré souvisejici texty), wyd. Alena M. Cern4, Petr Cornej, Markéta
Klosova (Praha: Filosofia, 2018), 77-126.

Jan z Piibramé, Zivot knézi taborskych, wyd. Jaroslav Boubin (Pi{bram: Statn{
okresni archiv Pfibram, 2000).

»Kronika Bartogka z Drahonic”, wyd. Jaroslav Goll, w Fontes rerum Bohemica-
rum, t. 5, wyd. Josef Emler (Praha: Nakladem nadani Frantiska Palackého,
1893), 589-628.

»Kronika starého kollegiata Prazského (Chronicon veteris collegiati Pragensis)
1419-1441", w Fontes rerum Bohemicarum, t. 7, wyd. Josef Emler (Praha:
V komissi knéhkupectvi Dr Grége a Ferd. Dattel, b.d.), 25-39.

Liber cancellariae Stanislai Ciolek. Ein Formelbuch der polnischen Konigskanzlei
aus der Zeit der hussitischen Bewegung, t. 1, wyd. Jakob Caro (Wien: Com-
mission bei Karl Gerold's Sohn, 1871).

,»O zajeti Sigmunda Korybuta v Praze dne 17. Dubna 1427, w Vybor z literatury
Ceské od pocatku XV az do konce XVI stoleti, t. 2, wyd. Karel Jaromir Erben
(Praha: Frantisek Rivna¢, 1868), kol. 311-314.

»O zajeti Zikmunda Korybuta”, w Vybor z Ceské literatury doby husitské, t. 1, wyd.
Bohuslav Havranek, Josef Hrabdk, Jifi Danhelka (Praha: Nakl. Ceskosloven-
ské akademie véd, 1963), 327-341.

»Staré letopisy ¢eské”, w Dilo Frantiska Palackého, t. 2, wyd. Jaroslav Charvat
(Praha: L. Mazac, 1941), 5-470.

Staré letopisy Ceské z rukopisu K¥izovnického, wyd. Miloslav Kanak, Frantisek
Simek (Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a umént, 1959).

Staré letopisy Ceské z vratislavského rukopisu novoceskym pravopisem, wyd. Fran-
tisek Simek (Praha: Historicky spolek a Spole¢nost Husova musea, 1937).

RFI
299



RFI
300

JAROStAW NIKODEM

Stari letopisové Cesti od roku 1378 do 1527 ¢ili Pokracovdni v kronikdch Pfibika
Pulkavy a Benese z Hotovic z rukopisti starych vydané, wyd. Frantisek Palacky
(Praha: Pé¢j a nakladem kral. ¢eské Spole¢nosti Nauk, 1829).

Urkundliche Beitrige zur Geschichte des Hussitenkrieges in den Jahren 1419-1436,
t. 1, wyd. FrantiSek Palacky (Praha: Tempsky, 1872).

Ksiagzki i monografie

Barto$ Franti$ek Michalek, Husitskd revoluce, t. 2: Vldda bratrstev a jeji pdd
1426-1437. Ceské déjiny, 11/8 (Praha: Nakl. Ceskoslovenské akademie véd,
1966).

Barto$ Frantisek Michalek, Literdrni ¢innost M. Jana Rokycany, M. Jana Ptibrama
a M. Petra Payna (Praha: Nakladem Ceské akademie véd a uméni, 1928).

Beran Zdenék, Posledni pdni z Michalovic Jan IV. (+1435/1436) a Jindfich IL.
(+1468) (Ceské Budéjovice: Veduta, 2010).

Bylina Stanistaw, Rewolucja husycka, t. 2: Czas chwaly i czas zmierzchu (War-
szawa: Polskie Towarzystwo Historyczne, 2015).

Bylina Stanistaw, Rewolucja husycka, t. 3: Kontrrewolucja i opor pokonanych
(Warszawa: Instytut Historii PAN; Wydawnictwo NERITON, 2016).

Coutfal Dusan, Polemika o kalich mezi teologii a politikou 1414-1432. Pfedpokla-
dy basilejské disputace o prvnim z praZskych artikulii (Praha: Kalich, 2012).

Cechura Jaroslav, Ceské zemé v letech 1378-1437. Lucemburkové na Ceském trimé,
t. 2 (Praha: Libri, 2000).

Cornej Petr, Husitskd revoluce, w Déjiny Prahy, t.1: Od nejstarsich dob do sloucent
prazskych mést (1784) (Praha-Litomysl: Paseka, 1997).

Cornej Petr, Rozhled, ndzory a postoje husitské inteligence v zrcadle déjepisectvi
15. stoleti (Praha: Univerzita Karlova, 1986).

Cornej Petr, Tajemstvi ceskych kronik. Cesty ke kofenti husitské tradice, wyd. 2
(Praha-Litomysl: Nakladatelstvi VySehrad, 2003).

Cornej Petr, Velké déjiny zemi Koruny ceské, t. 5: 14021437 (Praha-Litomysl:
Paseka, 2000).

Grygiel Jerzy, Zycie i dzialalnos¢ Zygmunta Korybutowicza. Studium z dziejéw
stosunkow polsko-czeskich w pierwszej potowie XV wieku (Wroctaw: Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich, 1988).

Jukl Jakub Jiti, Jan Smificky ze Smitic + 1453. Vzestup a pdd zakladatele slavného
rodu (Praha: Veduta, 2012).

Jurok Jiti, Priciny, struktury a osobnosti husitské revoluce (Praha: Veduta, 2006).

Kavka Franti$ek, Posledni Lucemburk na Ceském triiné. Krdlem uprostied revoluce
(Praha: Mlada fronta, 1998).

Musilek Martin, Hertvikové z RuSinova. Vychodoceskd Slechta ve viru husitskych
bouri (Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2020).

Nikodem Jarostaw, Polska i Litwa wobec husyckich Czech w latach 1420-1433.
Studium o polityce dynastycznej Witadystawa Jagietty i Witolda Kiejstutowicza,
wyd. 2 (O$wiecim: Napoleon V, 2015).



Dwa praskie zamachy stanu z 1427 roku w Swietle zrodet

Sedlak Jan Nepomuk, Tdborské traktaty eucharistické (Brno: Knihtisk. benedikt.
rajhrad, 1918).

Sandera Martin, Zikmundovi vérni na eském severovychodé. Opocenskd strana
v husitské revoluci (Ceské Budéjovice: Veduta, 2005).

Smahel Frantisek, Husitskd revoluce, t. 3: Kronika vdlecnych let (Praha: Historicky
Ustav, 1993).

Smabhel Frantisek, Husitské Cechy. Struktury, procesy, ideje (Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2001).

Tomek Vladivoj Vaclav, Déjepis mésta Prahy, t. 4-5 (Praha: V komisi u Frantiska
Rivnéce, 1879, 1881).

Tomek Vladivoj Véclav, Zdklady starého mistopisu prazského (1437-1620), t. 1
(Praha: Nakladem obce kralovského hlavniho mésta Prahy, 1866).

Urban Jan, Lichtenburkové. Vzestupy a pddy jednoho panského rodu (Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2003).

Czasopisma

Barto$ Franti$ek Michalek, ,,Doktor Jan Borotin a Kronika starého kolegiata”,
Jihocesky sbornik historicky 19/2 (1950): 37-43.

Barto§ Frantigek Michalek, ,, Knize Zikmund Korybutovi¢ v Cechach”, Sbornik
historicky 6 (1959): 171-221.

Blechova Zdena (]J. Macek), ,K autorstvi rukopisu M Starych letopisii ¢eskych”,
Listy filologické 98/4 (1975): 220-232.

Boubin Jaroslav, ,,Iti Korybutovské pisemnosti (Materidlova studie s edici)”,
Folia historica Bohemica 4 (1982): 219-232.

Cornej Petr, ,Nad Palackého edici Starych letopisti ¢eskych’, Slavia 51 (1982):
69-79.

Grygiel Jerzy, Zilynskyj Bohdan, ,, Knize Zikmund Korybutovi¢ a Praha (1422-
1427)”, Prazsky sbornik historicky 23 (1990): 7-27.

Hruby Karel, ,,Struktury a postoje husitskych skupin’, Acta Universitatis Caroli-
nae - Historia Universitatis Carolinae Pragensis 91/1 (1968): 29-78.

Rozdziaty w monografiach

Bar Pfemysl, ,,Husyci i husytyzm w politycznej korespondencji Wladystawa
Jagietty i Witolda”, w Jagiellonowie i ich Swiat. Polityka koscielna i praktyki
religijne Jagiellonéw, red. Bozena Czwojdrak, Jerzy Sperka, Piotr Wecowski
(Krakow: Towarzystwo Naukowe ,,Societas Vistulana’, 2020), 339-374.

Bylina Stanistaw, ,,Herezja Viléma mydlarza”, w Stanistaw Bylina, Hussitica. Stu-
dia (Warszawa: I[H PAN, 2007), 130-144.

Cornej Petr, ,Ke genezi Palackého pojeti husitstvi’, w Frantisek Palacky 1798/1998.
Déjiny a dnesek. Sbornik z jubilejni konference, wyd. Frantisek Smahel, Eva
Dolezalova (Praha: Historicky tstav AVCR, 1999), 123-138.

RFI
301



RFI
302

JAROStAW NIKODEM

Cornej Petr, ,,Klice ke Karlstejnu”, w Petr Cornej, Svétla a stiny husitstvi (uddlo-
sti — osobnosti - texty - tradice). Vybor z uivah a studii (Praha: Univerzita
Karlova, 2011), 297-333.

Cornej Petr, ,,Piivodni vrstva Starych letopist ¢eskych”, w Staré letopisy Ceské
(texty nejstarsi vrstvy), wyd. Alena M. Cerna, Petr Cornej, Markéta Klosova
(Praha: Filosofia, 2003), VII-XLIII.

Cornej Petr, ,,Smolaf, Hedvika, Velvar et alii. Poznamky a postiehy ke kapitole
z dé&jin husitské Prahy”, w Petr Cornej, Svétla a stiny husitstvi (uddlosti -
osobnosti - texty — tradice). Vybor z tivah a studii (Praha: Univerzita Karlova,
2011), 174-185.

Cornej Petr, ,,P4d Jana Zelivského”, w Petr Cornej, Svétla a stiny husitstvi (uddlo-
sti — osobnosti - texty - tradice). Vybor z uivah a studii (Praha: Univerzita
Karlova, 2011), 101-135.

Cornej Petr, ,,Prazsky husita Jeronym Srol”, w Petr Cornej, Husitstvi a husité
(Praha: Univerzita Karlova, Nakladatelstvi Karolinum, 2021), 162-186.

Cornej Petr, ,,Sest state¢nych? Doplnék ke vztahiéim husitské Prahy a husitského
Tébora”, w Petr Cornej, Svétla a stiny husitstvi (uddlosti - osobnosti — texty -
tradice). Vybor z tivah a studii (Praha: Univerzita Karlova, 2011), 77-100.

Cornej Petr, ,Vychodoceskd vétev Starych letopisti a souvisejici texty”, w Staré
letopisy ceské (vychodoceskd vétev a nékteré souvisejici texty), wyd. Alena
M. Cerna, Petr Cornej, Markéta Klosova (Praha: Filosofia, 2018), VII-XLVIII.

Prochaska Antoni, ,Ksigz¢ husyta”, w Ksigga pamigtkowa ku czci Bolestawa
Orzechowicza, t. 2 (Lwow: Nakl. Towarzystwa dla Popierania Nauki Polskiej
z Funduszu Bolestawa Orzechowicza, 1916), 241-279.



