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motywacji zawodowej w Srodowisku
piwowaréw krakowskich w swietle
statutu cechowego z 1568 roku
Reward and Punishment as Elements

of Professional Incentives in the Krakow

Brewing Community in Light of the Guild
Statutes of 1568

Abstrakt

Artykut podejmuje tematyke nagrody i kary w wéréd grupy mieszczan,
reprezentujgcych stodownikéw, piwowaréw i karczmarzy krakowskich,
w Swietle statutu cechowego z 1568 r. Warzenie piwa w miastach miato
charakter wolny i powszechny. Wynikat z tego odmienny od innych rze-
miost charakter powigzanych z produkcjg piwa zawodéw. Cechy stodow-
nikéw, piwowardw i karczmarzy miaty charakter otwarty, bowiem mégt do
nich naleze¢ kazdy obywatel miejski, zwigzany z tymi zawodami. Pozostate
cechy posiadaty charakter zamkniety, chronigc interesy skupionych w nich
rzemie$lnikdw. Wspomniany statut z 1568 r. (Statuta tabernatorum Cra-
coviensium) sktada sie z facifiskiej inwokacji i 35 artykutéw spisanych po
polsku. W tres¢ wielu artykutéw wpisano elementy kary i nagrodykare
i nagrode, aczkolwiek obserwujemy wyrazng nierbwnowage pomiedzy
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tymi elementami. O ile o jakiej$ formie nagrody mozemy méwic jedynie
w trzech przypadkach, to o tyle kary za réznorakie przewinienia zapisano
az osiemnastokrotnie. Elementem rownowazgacym sg przywileje, ktérych
zapisano pie¢. Mozemy wyrézni¢ kary o charakterze powszechnym, kary
naktadane na towarzyszy cechowych (niekiedy z rozréznieniem na star-
szych i mtodszych) oraz kary dotyczgce wytgcznie mistrzow. Naktadano je
w postaci daniny wosku, tygodniowego wynagrodzenia lub byty wymie-
rzone w pienigdzu. Kary posiadaty r6zny ciezar gatunkowy, a tym samym
r6zng dolegliwod¢. Naktadajac je, brano pod uwage status materialny
grupy. Uczniowie, nie pobierajgcy wynagrodzenia i pozostajgcy pod opieka
mistrzéw, byli karani niematerialnie. Funkcja kary, cho¢ posiadata cha-
rakter motywujgcy, miata na celu przywrécenie i utrzymanie utraconej
rownowagi. Liczne kary posiadaty charakter ziemski, zas na nagrode mozna
byto liczy¢ najczesciej dopiero po Smierci — w niebie. Tym samym ziemska
kara prowadzita do wiecznej nagrody.

Stowa klucze: stodownictwo, piwowarstwo, karczmarstwo, statut cechowy,
kara, nagroda, Krakéw

Abstract

This article deals with the subject of reward and punishment among
a group of townspeople representing the maltsters, brewers and innkeepers
of Krakéw, in the light of the guild statutes of 1568. Beer brewing in
towns was free and common. This was due to the different nature of the
professions associated with beer production compared to other crafts.
The guilds of maltsters, brewers and innkeepers were open in nature,
as any urban citizen associated with these professions could belong to
them. The other guilds were of a closed nature, protecting the interests
of the craftsmen gathered in them. The above-mentioned statute of 1568
(Statuta tabernatorum Cracoviensium) consists of a Latin invocation and
35 articles written in Polish. Elements of punishment and reward are
written into the content of many of the articles, although we observe
a clear imbalance between these elements. While there are only three
instances of some form of reward, there are as many as 18 instances of
punishment for various offences. The balancing element is privileges, of
which there are five. We can distinguish between penalties of a general
nature, imposed on guild mates (sometimes distinguishing between older
and younger ones) and masters. They were imposed in the form of a wax
tribute, a weekly wage or in money. Penalties had different weights and
thus different severity. When imposing them, the material status of the
group was taken into account. Pupils, unpaid and under the care of
masters, were punished immaterially. The function of punishment, while
having a motivational character, was to restore and maintain the lost
balance. Many punishments were of an earthly nature, while the reward



Nagroda i kara jako element motywacji zawodowe;...

could usually only be hoped for after death — in heaven. Thus, an earthly
punishment led to an eternal reward.

Keywords: malting, brewing, innkeeping, guild statutes, punishment,
reward, Krakow

Zagadnienia wstepne

Zjawisko nagrody i kary mozna rozpatrywac z réznych punktéow
widzenia. Zapewne zasadnicze jest znaczenie prawne, obecne réwniez
w badaniach historycznych'. W naukach spotecznych panuje ugrunto-
wana przez Emile’a Durkheima pewnos¢, ze kare powinno sie definiowa¢
i badac jako zjawisko spoteczne’. Idac tym tropem, w podobny sposéb
mozemy rozpatrywac nagrode.

Z punktu widzenia antropologii spotecznej rzeczywistos¢ spoleczna,
a wiec np. zjawisko kary — ale réwniez i nagrody - da si¢ opisa¢ na trzech
plaszczyznach: tego, co ludzie mysla lub czuja; tego, co ludzie mowia;
tego, co ludzie robig’. Teoria kary z punktu widzenia prawa karnego
jest, rzecz jasna, obszernie rozpatrywana w licznych opracowaniach
naukowych®.

1  Waznym aspektem rozwazan historykéw jest prawo miejskie i cechowe, por. m.in.:
Klemens Bakowski, Sgdownictwo karne w Krakowie w wieku XIV (Krakéow, 1901);
Witold Maisel, Sgdownictwo miasta Poznania do korica XVI wieku (Poznan: Pafistwo-
we Wydawnictwo Naukowe, 1961); idem, Poznatiskie prawo karne do kornca XVI w.
(Poznan: Uniwersytet Adama Mickiewicza, 1963); idem, ,,Dawne polskie prawo karne
miejskie od potowy XV do polowy XVIII wieku”, w Zdzistaw Kaczmarczyk, Bogustaw
Lesnodorski, Juliusz Bardach, Historia patistwa i prawa Polski, t. 2: Od potowy XV w.
do . 1795 (Warszawa-Torun: Pafstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1966), 343-361;
Marcin Kamler, ,,Kary za kradziez w Krakowie i Poznaniu w 2. polowie XVI wieku’,
w Spoleczeristwo staropolskie. Studia i szkice, t. 4 (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, 1986), 7-17; idem, Zloczyticy. Przestgpczos¢ w Koronie w drugiej polowie
XVIiw pierwszej polowie XVII wieku (w swietle ksigg sgdowych miejskich) (Warszawa:
Wydawnictwo Neriton, 2010); Bozena Wyrozumska, ,,Sadownictwo miejskie w $red-
niowiecznym Krakowie”, Rocznik Krakowski 67 (2001): 5-11; Michal Schmidet, ,,Sadow-
nictwo cechow krakowskich w $redniowieczu w $wietle ksiag cechowych’, Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellotiskiego. Prace Historyczne 142/1 (2015): 61-77.

2 Jadwiga Krolikowska, ,Co socjologowie méwia o karze i punitywnosci?”, w Kara
w nauce i kulturze, red. Jarostaw Utrat-Milecki (Warszawa: Wydawnictwo Uniwersyte-
tu Warszawskiego, 2009), 117.

3 Ewa Nowicka-Rusek, ,,Kara w perspektywie antropologii spolecznej”, w Kara w nauce
i kulturze, 130.

4 Zob. np.: David Garland, The Culture of Control: Crime and Social Order in Contempo-
rary Society (Oxford: Oxford University Press, 2011); Jadwiga Krolikowska, ,Theories
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Latwo zauwazy¢, ze historyk — ograniczony charakterem badanych
zrodel - posiada niepelna zdolnos¢ badania tych zjawisk. Jedna z definicji
mowi, ze ,,Kara jest jednym ze sposobdw radzenia sobie z odchodzeniem
od obowiazujacych wzoréw i utrzymania de facto istniejacego wzoru
kulturowego™.

Istnieja trzy nurty objasniajace teorie kary: absolutne - przyjmujace,
ze kara jest celem samym w sobie, koniecznym nastgpstwem przestepstwa,
wzgledne - podkreslajace spoteczng uzytecznos¢ kary (czyli zapobieganie
dalszym przestepstwom, z uwypukleniem aspektu wychowawczego) oraz
mieszane - faczace elementy obu nurtow®. ,,Kara jest integralng czescia
calej struktury okreslonej kultury i mozna w niej odnalez¢ wiele zatozen
aksjologicznych dotyczacych wizji czlowieka i spoteczenstwa™.

Pojecie nagrody nie jest w naukach spotecznych az tak mocno rozbu-
dowane. W psychologii oznacza ono pozytywne wzmocnienie, rozumiane
jako czynnik, ktérego wystapienie w nastepstwie reakcji zwigksza praw-
dopodobienstwo powtdrzenia tej reakcji w przysztosci, a takze wszelkie
pozytywne, odczuwane jako przyjemne i pozadane skutki zachowania sie.
Nagroda jest wiec definiowana niezwykle szeroko, za§ wspomniane tutaj
czynniki mogg okazac¢ si¢ calkiem nieoczywiste. Bez watpienia zaréwno
kara, jak i nagroda maja charakter motywacyjny.

Srodowisko stodownikéw, piwowaréw i karczmarzy
krakowskich na tle uwarunkowan prawnych

Warzenie piwa mialo charakter wolny i powszechny. Wynikat z tego
odmienny od innych rzemiost charakter powigzanych z produkcjg piwa
zawodow. Warzeniem piwa zajmowali si¢ przedstawiciele innych pro-
fesji, traktujacy to jako dodatkowe zrédlo dochodu. Jedynie w wiek-
szych miastach (Krakéw, Kazimierz, Kleparz) wyodrebnita sie grupa
rzemieslnikéw, zajmujaca sie wylacznie produkeja i dystrybucjg piwa na
wlasny rachunek. Obok siebie funkcjonowali wiec ,,obywatele warzacy

of Punishment and the Protection of Social Order by the Criminal Law”, Crimen 9
(2018), 3-18.

5 Nowicka-Rusek, ,Kara w perspektywie antropologii spolecznej’, 131.
Monika Krzeczek, Katarzyna Molis, ,Kilka stow o karze - ujecie ogolne”, Studia Praw-
nicze 20/1 (2017): 133.

7 Jarostaw Utrat-Milecki, Kara. Teoria i kultura penalna: perspektywa integralno-kulturo-
wa (Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, 2010), 48. Por. tez: idem,

»Dzieje kultur penalnych: perspektywa integralnokulturowa’, Resocjalizacja Polska
(Polish Journal of Social Rehabilitation) 2 (2011): 53-89.
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i sprzedajacy piwo” (zajmujacy si¢ na co dzien innym rzemiostem) oraz
zawodowi producenci piwa. Relacje pomiedzy tymi grupami byty skom-
plikowane i rodzily szereg konfliktow. Kazimierskie przepisy zabraniaty
np. tworzenia stowarzyszen przez zawodowych producentéw, z pomi-
nigciem ,,obywateli warzacych i sprzedajacych piwo”. Uporzadkowano
to dopiero w czasach panowania kréla Zygmunta Augusta®. Wszystko to
powodowalo, ze cechy producentéw i sprzedawcow piwa zawigzywaly
sie relatywnie pdzno lub nie powstawaly wcale.

Taka struktura cechu oznaczata, ze mial on charakter otwarty, bowiem
produkcja i dystrybucja piwa w mie$cie mogl zajmowac sie kazdy obywatel
majacy taka ched (rzecz jasna, jesli posiadal odpowiedni kapital). Bylo to
zaprzeczeniem regul obowigzujacych w innych cechach, ktore posiadaty
charakter zamkniety’.

Opisane powyzej relacje uksztaltowaly zarazem zakres pojeciowy
zawodow stodownika, piwowara i karczmarza. Formalnie karczmarz
(tabernator) zajmowal sie¢ prowadzeniem karczmy i wyszynkiem piwa.
W warunkach Krakowa, Kazimierza i Kleparza mianem karczmarza okre-
$lano osobe, ktora oprocz prowadzenia karczmy zajmowala sie rowniez
produkcja piwa, a najczesciej i stodu, oraz szeroko zakrojong sprzedaza
swych wyrobow (nie tylko we wlasnej karczmie, ale i poprzez sie¢ odbior-
céw). Karczmarz wystepuje jako wlasciciel (lub dzierzawca) budynkéw
i urzadzen w ktérych produkowano i sprzedawano piwo. Nieprzypad-
kowo to karczmarze optacali podatki od produkecji piwowarskiej, jako
tacy wystepujg tez powszechnie w spisach podatkowych oraz ksiggach
przyje¢ do prawa miejskiego’. Jest to wiec pojecie nadrzedne. Piwowarzy

8 Prawa, przywileje i statuty miasta Krakowa (1507-1795), wyd. Franciszek Piekosinski,
t. 1, z. 1 (Krakow: Akademia Umiejetnosci, 1885), 622-624. Dokument kréla Zygmunta
Augusta wydany 10 XII 1561 r. w Lomzy nakazywat zatwierdzenie uchwal rajcow kazi-
mierskich dotyczacych stosunkéw pomiedzy piwowarami i ,,obywatelami warzacymi
piwo”. W dokumencie tym wzmiankowane sg starsze akty prawne, m.in. z 1532 r.

9 Zagadnienia te omdwiono szczegotowy w artykule: Stanistaw Dryja, ,,Lokalne rynki
produkeji piwowarskiej w wojewddztwie krakowskim w XVI wieku - uwagi podsta-
wowe” (w druku).

10 Znamienne jest, ze wsrod oséb przyjmowanych do prawa miejskiego w Krakowie
odnajdujemy wielu stodownikéw i karczmarzy, podczas gdy piwowarzy naleza do
rzadkosci. ,W latach 1507-1611 zaledwie sze$¢ osdb okreslilo si¢ jako piwowar, a i to
moze by¢ wartoscig zawyzona, jako Ze w odniesieniu do niektdrych zapis brzmi: braxe-
ator, co moze by¢ znieksztalconym stowem «braseator» (na podobnej zasadzie w wielu
zapiskach mylono browary i stodownie)”; Stanistaw Dryja, Stawomir Stawinski, Mafa
encyklopedia piwowarska Krakowa i Kazimierza, w wieku XVI i pierwszej potowie wieku
XVIL Studia z dziejéw piwowarstwa Krakowa i Kazimierza, z uwzglednieniem proble-
matyki Kleparza i przedmies¢ (Krakow: Ksiggarnia Akademicka; Uniwersytet Papieski
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i stodownicy to najczesciej osoby najemne, fachowcy zatrudniani do
wykonywania okreslonych czynnosci - odpowiednio warzenia piwa i pro-
dukcji stodu. Pewnym wyjatkiem byli tu stodownicy prowadzacy duze,
wyspecjalizowane stodownie, nastawione na sprzedaz produktu (stodu),
jednak takie przedsiebiorstwa zniknely ostatecznie z krajobrazu Krakowa
w poczatkach XVII w." Jeszcze w XVI w. podobne stosunki panowaty
w mniejszych miastach wojewodztwa krakowskiego - z zastrzezeniem,
ze dominowali w nich ,,obywatele warzacy i sprzedajacy piwo’, zas zawo-
dowi fachowcy (rozumiani jako wiasciciele nieruchomosci i urzadzen)
nalezeli do rzadkosci. Nie brakowato natomiast najemnych stodownikow
i piwowaréw™.

W pierwszej potowie XV w. w Krakowie istnialy efemerycznie dwa
cechy, a mianowicie: stodownikéw (braseatores) oraz karczmarzy (taber-
natores), ktorzy byli takze piwowarami (braxatores). Cech stodownikéw
mial powstac¢ 1418, za$ cech karczmarzy okoto 1423 r. Od 1440 r. moze-
my moéwi¢ o wspdélnym cechu producentdw stodu i piwa, prowadzacych
tez wyszynk. Zaniknal on po roku 1449. Nie byla wiec to organizacja
dlugotrwala, a produkecja stodu i piwa oraz ich sprzedaz nadal pozosta-
waly w zakresie przywilejéw mieszczan krakowskich”. Hipotetycznie
zanik tych stowarzyszen wigza¢ mozna z opisanymi powyzej sporami
pomiedzy ,,obywatelami warzacymi i sprzedajacymi piwo” a zawodowymi

Jana Pawla II w Krakowie, 2018), 110; Ksiegi przyjec do prawa miejskiego w Krakowie
1392-1506. Libri iuris civilis cracoviensis 1392-1506, wyd. Kazimierz Kaczmarczyk,
Wydawnictwa Archiwum Aktéw Dawnych Miasta Krakowa, t. 5 (Krakéw: Archiwum
Akt Dawnych Miasta Krakowa, 1913); Ksiegi przyjeé¢ do prawa miejskiego w Krakowie
1507-1572, wyd. Aniela Kielbicka, Zbigniew Wojas, Fontes Cracovienses, t. 1 (Krakow:
»Secesja’, 1993); Ksiegi przyje¢ do prawa miejskiego w Krakowie 1573-1611, wyd. Aniela
Kietbicka, Zbigniew Wojas, Fontes Cracovienses, t. 2 (Krakow: ,Secesja’, 1994).

11 W okresie po pierwszej szwedzkiej okupacji Krakowa samodzielne stodownie byly juz
instytucja niemal zapomniang. W statucie z 1661 r. zapisano: ,Z dawnych przywilejow
i ordynacji pokazuje sie to, iz w cechu piwowarskim bywali pewni stodownicy, ktérzy
na pozytek swoj stody wyrabiali a one potym roznym piwowarom na robienie piwa
przedawali, a ze ich teraz nie masz, poniewaz kazdy piwowar sam sobie przez czeladz
wyzwolona, to jest towarzyszow, i stody sprawuje i warzy”. Prawa, przywileje i statuty
miasta Krakowa (1507-1795), wyd. Franciszek Piekosinski, Stanistaw Krzyzanowski,
t. 2, z. 3 (Krakéw: Akademia Umiejetnosci, 1909), 1187-1200; Dryja, Stawinski, Mata
encyklopedia piwowarska, 36.

12 Jako przyktad mozna podaé zestawienia rzemieslnikow z XVI w. W Proszowicach
zarejestrowano dwoch piwowardw, za§ w Koszycach, Stomnikach, Nowym Brzesku
i Dzialoszycach ani jednego, co stoi w sprzecznosci z danymi o odprowadzanym z tych
o$rodkow czopowym. Z kolei 23 piwowardw zwigzanych ze Skalbmierzem to bez wat-
pienia rzemie$lnicy innych profesji, ubocznie zajmujacy sie piwowarstwem; Stanistaw
Romanowski, ,,Dzieje miasta Skalbmierza’, Rocznik Muzeum Swigtokrzyskiego 3 (Kra-
kéw: Wydawnictwo Literackie, 1965), 270.

13 Dryja, Stawinski, Mata encyklopedia piwowarska, 32-33.
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piwowarami. Gdy po uplywie 70 lat podjeto starania o ponowne powo-
tanie cechu karczmarskiego, nie pamietano juz o wczesniejszym zrzesze-
niu. W dekrecie kréla Zygmunta I z roku 1521 czytamy bowiem: ,,Co si¢
tycze cechu trzymania kaczmarzow tak jako prosilo pospdlstwo, tedy nie
rozumiemy, aby to byla rzecz potrzebna; gdeszgo tesz i przedtym nigdy
nie mieli™.

Przedstawiciele zawoddw zwigzanych z produkcjg piwa odgrywali
wiodaca role w strukturze gospodarczej Krakowa w XVI w.

Biorac pod uwage liczebno$¢, ztozona strukture, a takze wptyw na rozwdj
urbanistyczny miasta, mozna mowic¢ o przemystowym charakterze tej pro-
fesji. W skali pojedynczego zakladu obserwujemy polaczenie réznorakich
funkgji o charakterze produkcyjnym i handlowym, ktére mozna ujgé pod
wspolng nazwg przedsigbiorstwa piwowarsko-karczmarskiego.

Przedsiebiorstwa te charakteryzowala dziatalnos¢ o ztozonym zakre-
sie, $cisle powigzana z posesja miejska i jej zabudowa, posrod ktorej
dominowal budynek frontowy stojacy w pierzei ulicy lub rynku (dom
drewniany, cze$ciowo drewniany lub kamienica).

W najbardziej rozwinietym stanie przedsiebiorstwo obejmowato wiasng
produkgje stodu oraz piwa, a takze gorzalki, oraz niejednokrotnie wyszynk
produkowanych napitkéw. Wszystko to odbywalo sie na jednej poses;ji,
czasem powigkszonej o sgsiednig dziatke lub czeéci sasiednich posesji'e.

Nagroda i kara w najstarszym statucie karczmarzy
krakowskich

Ostatecznie cech udalo si¢ powota¢ w poznych latach panowania
Zygmunta Augusta. Pierwszy znany statut z 2 lutego 1564 r. (statuta con-
tubernii braseatorum braxatorumque Cracoviensium) zawiera przepisy
odnoszace sie do wszystkich trzech profesji (stodownictwa, piwowarstwa
i karczmarstwa), mozemy wigc z calg pewnoscig stwierdzi¢, ze od samego

14 Karol Mecherzynski, O magistrach miast polskich, a w szczegolnosci miasta Krakowa
(Krakow: naktadem i drukiem D.E. Friedleina, 1845), 262-263.

15 Stanistaw Dryja, ,Ekonomiczny aspekt funkcjonowania zaktadu rzemieslniczego
w Krakowie pod koniec XVI i w pierwszej polowie XVII wieku na przyktadzie przed-
siebiorstwa piwowarsko-karczmarskiego”, Kwartalnik Historii Kultury Materialnej 69/1
(2021), 39-40.

16 Dryja, Stawinski, Mata encyklopedia piwowarska, 216-220.
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poczatku byla to organizacja skupiajaca te trzy zawody”. W roku 1568
statut (jako Statuta tabernatorum Cracoviensium) zatwierdzita rada mia-
sta Krakowa'®. Zapisy owego statutu staly sie przedmiotem niniejszego
opracowania®.

Analizowany statut sklada sie z tacinskiej inwokacji i 35 artykulow
spisanych w jezyku polskim. Juz w 4. artykule jest mowa o karze — w przy-
padku pilnej sprawy, po wezwaniu przez starszych, wszyscy czlonkowie
cechu powinni stawi¢ si¢ na wyznaczone spotkanie pod kara 1 funta
wosku. Opierajacym sie grozilo doniesienie do urzedu radzieckiego
i dalsze konsekwencje®.

W artykule 6. zapisany jest przywilej mowiacy o tym, ze kazdy z braci,
czujac sie pokrzywdzony decyzja starszych, ma prawo odwolac¢ si¢ do
urzedu radzieckiego, czego nie wolno mu broni¢ ,,pod wing y wielkim
karaniem”. Mamy tu wiec to czynienia z przywilejem, rozumianym jako
prawo do czegos, co niekoniecznie ma charakter motywujacy (rézni sie
wiec od nagrody), oraz z karg. Jej charakteru nie sformutowano, aczkol-
wiek miata by¢ ona ,wielka”. Nalezy przypuszczad, ze jesli nakladano ja
przez urzad, mogta wynosi¢ nawet 14 grzywien?.

W artykule 8. zapisano, Ze towarzysze maja by¢ postuszni starszym
(co ciekawe - nie mistrzom)?¥, za$ niepostuszenstwo karano odjeciem
jednego wochlonu (tygodniowej wyplaty)®.

17 Prawa, przywileje i statuty, t. 1, z. 2, 656-662.
18 Ibidem, 695-698.

19 Z uwagi na niezachowanie sie dokumentéw cechu piwowaréw trudno zestawi¢ prze-
pisy normatywne z praktyka, aczkolwiek w ksiegach miejskich odnalez¢ mozna sze-
reg zapisow majacych zwiazek z regulami zycia cechowego. Z uwagi na podstawowy
charakter niniejszego opracowania mozna jedynie stwierdzi¢, ze kwestia ta wymaga
odrebnego, pogtebionego opracowania.

20 Prawa, przywileje i statuty, t. 1, z. 2, 695.
21 Ibidem.

22 Potwierdzenie prymatu postuszenstwa starszym cechowym a nie mistrzowi znajduje-
my w sprawie z 1591 r.: ,tamze widzieli zboza roszczonego na ziemi kupe wielka, (..)
ktore to zboze albo stéd bardzo wyrdst i popsowal. [...] Ktora ta szkode ten to Mikotaj
Tulaj nimi obwiddl, mienigc nie przez kogo inszego, jeno przez starsze kaczmarze kra-
kowskie mie¢, dlatego iz mu czeladz, ktdra byta ten stod i to zboze poczeta wyrabia¢
bez zadnej przyczyny odjeli”. Powodu takiej decyzji starszyzny cechowej nie znamy.
Karczmarz Mikolaj Tulaj dochodzil sprawiedliwosci (utracone korzyéci materialne)
przed rada miejska. Stanistaw Dryja, Stownik biograficzny stodownikéw, piwowaréw
i karczmarzy krakowskich 1501-1655 (Krakéw: Ksiegarnia Akademicka; Uniwersy-
tet Papieski Jana Pawla II w Krakowie), 948; ANK, Akta miasta Krakowa, rkps 453,
123-124.

23 Prawa, przywileje i statuty, t. 1, z. 2, 696.
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Pierwsza nagroda pojawia sie w artykule 10. — ,,myto czeladzi alias
towarzyszowi rzemiosta pomienionego ma by¢ ptacone tym sposobem:
na tydzien starszemu towarzyszowi po cztery grosze, a mlodszemu po
trzy grosze”. W sposob posredni wskazano tu kolejne szczeble ksztalcenia
i podzial towarzyszy na starszych i mlodszych*.

Artykul 11. ma charakter przywileju (ale nie nagrody) — pozwala on
towarzyszowi odejs¢ od mistrza, gdyby si¢ u niego ,,robi¢ nie podo-
balo”. Termin ,wypowiedzenia” wynosit dwa tygodnie, z obowigzkiem
ukonczenia ,,sztuki’, tj. porcji stodu, ktérg éw towarzysz zaczat wyrabiac.
W artykule 12. podobny przywilej zapisano mistrzowi — ,wypowiedzenie”
tez bieglo z terminem dwutygodniowym, w tym czasie towarzysz mial
czas na znalezienie nowego miejsca pracy i nauki. Przewidziano oczywi-
$cie kary za niedotrzymanie regul rozstania si¢ mistrza z czeladnikiem.
Czeladnik ryzykowal utratag dwoch wochlonéw (artykut 13.), za$ mistrz
mial da¢ kare czterech funtéw wosku (artykut 14.) . Cho¢ nie zostalo to
zapisane, owe cztery funty szty do cechu, nie byly wiec rekompensata
dla towarzysza za utracony zarobek®.

Artykul 16. ponownie przewidywal kare — tym razem wobec towa-
rzyszy, ktorzy dopusciliby si¢ jakiego$§ przewinienia, np. pijanstwa lub
niedbalstwa. Ryzykowali oni utrate jednego wochlonu, jednak gdyby
strata przekroczyla kope (zapewne groszy), sprawa miala stana¢ przed
starszymi cechu, ktorzy mieli orzec o wyréwnaniu w wysokosci ponie-
sionej przez mistrza szkody?*.

W artykule 18. napisano, ze starszy towarzysz, ktory dopuscitby do
przypalenia kotfa, mial by¢ karany ,wing alias dwiema wochlony”, za$
w artykule 19., ze mlodszy towarzysz, ktéry dopuscilby do przypalenia
stodu na lasach, ryzykowal karg jednego wochlonu. Warto zwrdci¢ uwage
na réznice w podziale obowigzkow: mlodszy (a wigc mniej doswiadczo-
ny) towarzysz doskonalit sie w sztuce stodowniczej. Starszy (juz doswiad-
czony) bral udzial w warzeniu piwa i uzyskiwal umiejetnosci piwowara®.

Artykul 20. dawal pewien przywilej uczniowi przyjmowanemu do
zawodu — mogl on trafi¢ jedynie do mistrza, ktéry sam byl uczony?,

24 Ibidem.
25 Ibidem.
26 Ibidem.
27 Ibidem.

28 Mistrzéw cechowych dzielono na uczonych zawodu i nieuczonych. Z pewnymi
zastrzezeniami jako nieuczonych nalezy rozumie¢ ,,obywateli warzacych i sprzedaja-
cych piwo’, za$ za uczonych uwazaé zawodowych fachowcéw. Nalezy tez doda¢, ze
wérod wybieranych corocznie szesciu starszych cechowych trzech miato by¢ uczonymi
zawodu, za$ trzech nie. Dryja, Stawinski, Mata encyklopedia piwowarska, 34-35.
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a takze mial dwa lub nawet trzy tygodnie na decyzje, ,jesli sie mu rze-
miosto podobac¢ albo jesli bedzie mogt temu rzemiostu sprostac™.

Artykul 22. nosi wyrazne znamie nagrody: uczen po roku nauki, jesli
przebiegnie ona prawidlowo, mial by¢ postawiony przez mistrza przed
starszymi i mianowany na towarzysza. Mistrz mial réwniez da¢ takiemu
uczniowi grzywne ,,miasto szat albo odzienia wszelakiego” (do konca
niejasne, czy wystarczylo ,wykupic si¢” szatami), ponadto mistrz mial
oplaci¢ osiem groszy wpisowego do bractwa®.

Artykul 23. nosi z kolei cechy kary: gdyby uczen odszedt od mistrza
w trakcie nauki i najal si¢ do nowego, nauka miata biec od poczatku
(tj. bez zaliczenia dotychczasowego okresu nauki). Mialo to zapobiegaé
swobodnej wedréwce uczniéw pomiedzy mistrzami. Artykul 25. znoéw
przewidywat kare, tym razem p6t kamienia wosku, dla mistrza, ktory by
przyjal do siebie ucznia, ktory odszed! z innego zaktadu - bez watpienia
chodzi tu o brak porozumienia pomi¢dzy mistrzami, gdyz sytuacja taka
byla przeciez dopuszczalna (co wynika z artykutu 23.).

Kolejna kara przewidziana zostata w artykule 26. - zakazuje on pod
karg dwoch funtéw wosku ,,odwabiania” towarzysza, stugi lub stuzebnic®.

Artykul 27. przewidywat kare za podkupywanie surowcéw pszenicy,
chmielu, drewna i ,wszystkich rzeczy ku potrzebie kaczmarskiej nale-
zacych” pod wing po6l kamienia wosku?.

Artykul 28. réwniez przewidywal kare pot kamienia wosku, tym
razem za umowienie karczmarza wiejskiego, bez uprzedniego spraw-
dzenia, czy ten rozliczyl si¢ za pobrane piwo z innymi piwowarami. Kara
miala charakter solidarnosciowy, zas sytuacja musiata by¢ pospolita, gdyz
dalej zapisano: ,,bo przez to sita kaczmarzéw ginie™.

Artykul 31. dotyczyt powinno$ci zapalania swiec w ko$ciele w niedzie-
le i wazniejsze $wieta, co byto obowigzkiem mlodszych mistrzéw (nie
dotyczylo wiec starszych cechu - zapewne obecnych, jak i tych, ktérzy te
funkcje sprawowali w przeszloéci) — pod karg 1 grosza. Artykut 32. nosi
cechy zaréwno kary, jak i pewnego rodzaju nagrody. Nagroda byla co
prawda posmiertna, dotyczyla jednak waznej kwestii dla chrzescijanina,
tj. godnego pochowku (,,ku prowadzeniu ciata do grobu”). W pogrzebie
mieli bra¢ udziat wszyscy czlonkowie cechu, zawiadomieni przez postan-
ca, a nieobecnego malzonka miata zastapi¢ zona. Kara za nieobecno$é

29 Prawa, przywileje i statuty, t. 1, z. 2, 696-697.
30 Ibidem, 697.

31 Ibidem.

32 Ibidem.

33 Ibidem.
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wynosifa jeden grosz, byta wiec relatywnie niewielka. W artykule 33.
przewidziano kare zdecydowanie wyzszg — cialo do grobu powinni nies$¢
mlodsi mistrzowie, a za uchylenie si¢ grozit funt wosku. Podobna kara
(funt wosku) grozita wedlug artykulu 34. za uchylanie si¢ od innych
powinnosci zwigzanych z pogrzebem, takich jak niesienie mar, przy-
krycia, §wiec etc.*

Wedlug artykutu 35. kara w wysokosci 1 grosza grozita za nieobecnosé¢
na mszy zalobnej w suchedni, obwieszczone przez postanca cechowego.
Warto zwrdci¢ uwage, ze az pie¢ paragraféw dotyczylo kwestii pochéwku
i powinnosci braci cechowej z tym zwigzanych®.

Tabela 1. Kary przewidziane w statucie z 1568 r., wraz z wyliczong warto$cig mate-
rialng. Kary przypisano grupom spolecznym wystepujacym w statucie i podzielo-
no na wymierzane w wosku, wyplatach tygodniowych i pienigdzu.

Ogét braci M*OC!S' Towarzysze | Towarzysze
i siostr .bfac'a starsi miodsi
i siostry
Funt wosku [5 groszy] art. 4
Funt wosku [5 groszy] art. 33
Funt wosku [5 groszy] art. 35
Dwa funty wosku [10 groszy] art. 26
Cztery funty wosku [20 groszy] art. 14
Pot kamienia wosku [60 groszy] art. 25
Pot kamienia wosku [60 groszy] art. 27
Pét kamienia wosku [60 groszy] art. 28
Wochlon [3 lub 4 grosze] art.8
Wochlon [3 lub 4 grosze] art. 16
Wochlon [3 grosze] | art. 19
Dwa wochlony [6 lub 8 groszy] art. 13
Dwa wochlony [8 groszy] art. 18
Grosz art. 31
Grosz art. 32
Grosz art. 35

Zrédto: Prawa, przywileje i statuty miasta Krakowa (1507-1795), wyd. F. Piekosin-
ski, t. 1, z. 2, Krakow 1885, 695-698. Opracowanie autora.

34 [bidem, 687-698.
35 Ibidem.
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W zapisach cechowych obserwujemy wyrazng nieréwnowage pomie-
dzy karg a nagroda. O ile o jakiej$ formie nagrody mozemy moéwic jedy-
nie w trzech przypadkach, o tyle kary za r6zne przewinienia zapisano az
osiemnastokrotnie. Pewng ostoda byly przywileje, ktorych zapisano pigé.

Nalezy rozr6zni¢ kary, ktére mogty by¢ nakladane na towarzyszy —
czeladnikéw cechowych - nastepnie kary nakladane na ogél braci
i sidstr*, rozumianych jako pelnoprawni cztonkowie cechu, oraz kary
o charakterze powszechnym. Kar o charakterze materialnym dla ogétu
braci i siostr przewidziano 10, dla towarzyszy 5, uczent mogt by¢ ukarany
jedynie niematerialnie (powtdrzenie nauki)”, zas dwie kary uzna¢ nale-
zy za powszechne - chodzi o nieobecno$¢ na mszach zatobnych, gdyz
z pozniejszych statutéw wiemy, ze mistrz powinien si¢ na nie stawic¢ wraz
z czeladzig, zreszty i cytowany zapis przewiduje $mier¢ towarzysza czy
stuzebnika (zob. tab. 1). Obecnos¢ na uroczystosciach powinna by¢ wiec
powszechna. Owa kara powszechna byla najnizsza z mozliwych - wyno-
sita 1 grosz. O wiele powazniejsza byla w tym przypadku utrata dobrego
imienia - czlowiek nieuczestniczacy w zyciu spolecznym byl z niego
wykluczany. Czlonkowie spotecznosci cechowej uczestniczyli w dos¢
skomplikowanym systemie: udzialu w uroczystosciach religijnych (np.
jako $wiadek na $lubie)®®, wyznaczania na wykonawcéw postanowien
testamentowych i opiekuna matoletnich dzieci, itp. Od aktywnosci i swe-
go rodzaju ,popularnosci” zalezala kwestia wyboru na starszego cechu.

Kary posiadaty rozny cigzar gatunkowy, a tym samym rézna dolegli-
wos¢. Rzecz jasna status materialny mistrzow i towarzyszy nie byl rowny.
Trudno bowiem zestawi¢ utrate tygodniowki towarzysza w wysokosci

36 Czlonkiniami cechu mogly zosta¢ wdowy po zmarltych mistrzach cechowych. Mia-
ty one przywilej prowadzenia zakladu rzemie$lniczego — do kolejnego zamazpdjécia,
$mierci lub rezygnacji z prowadzenia dzialalno$ci; Stanistaw Dryja, ,Kobieta w kra-
kowskim przemysle stodowniczo-piwowarskim doby wczesnonowozytnej w $wietle
testamentéw i dokumentéw podatkowych’, Rocznik Lubelskiego Towarzystwa Genea-
logicznego 4 (2012): 92-112.

37 Uczen nie pobierat zadnego wynagrodzenia i pozostawal pod opieka mistrza, z tego
powodu nie mozna byto ukara¢ go materialnie.

38 Pobiezna analiza tego aktu wykazuje pewne zaleznosci: mistrzowie do$¢ czesto wyste-
powali jako $wiadkowie na $lubach czeladzi, stug i stuzebnic. Szczegolnie czesto obo-
wigzek ten przypadal starszym cechowym. Nierzadko $wiadkami na $lubach oséb
z kregu piwowarskiego byli przedstawiciele patrycjatu miejskiego (rajcy i tawnicy).
Wielokrotnym $wiadkiem byl Jan Pochyly, szanowany piwowar z ul. Mikolajskiej
(cho¢ nigdy nie pelnit funkcji starszego cechu). Swiadkami jego kolejnych §lubéw (byt
czterokrotnie Zonaty) oraz §lub6éw jego dzieci byli mistrzowie piwowarscy, w wiekszo-
$ci bliscy sasiedzi. Taki system budowal mocne wigzy spoteczne w obrebie $rodowiska.
ANK, Akta metrykalne ko$ciota Mariackiego w Krakowie, rkps 497, 75, 117, 129, 172,
242; rkps 498, 80, 116; ANK, Akta miasta Krakowa, rkps 27, 791-795. Dryja, Stownik
biograficzny, 679-685.
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3 lub 4 groszy z karami przewidzianymi dla mistrzéw, ktérych tygo-
dniowe zarobki byly niepomiernie wyzsze. Obok kar wymierzonych
w pienigdzu (wyrazonym bezposrednio lub w postaci wynagrodzenia)
wystepuja kary w postaci daniny z wosku. Potrafimy przeliczy¢ je na
warto$¢ pieniezng. W 1574 r. funt wosku zwyklego (od ktérego drozszy
byl wosk pieczetny) kosztowal 5 groszy, za$ jego cena w tym okresie
wahala si¢ od 4 do 5 groszy. Kamien, liczacy 32 funty, w 1569 r. kosztowal
przecietnie 120 groszy i mniej wiecej taka cena obowigzywala w intere-
sujacym nas okresie (widzimy, ze cena detaliczna byla nieco wyzsza od
hurtowej). Pozwala to na materialne poréwnane kar: kara funta wosku
odpowiadala jednej tygodniowce, dwa funty — dwém tygodniéwkom.
Poza jednym niewymiernym przypadkiem byta to najwyzsza kara, jaka
mozna bylo natozy¢ na towarzysza.

Kare czterech funtéw wosku ponosit mistrz za niedotrzymanie regut
wypowiedzenia pracy towarzyszowi. Zdecydowanie najdolegliwsza byta
kara pot kamienia wosku, naktadana w trzech przypadkach: podkupywa-
nia uczniéw, podkupywania surowcéw oraz podkupywania klientéw - bo
do tego sprowadza si¢ tre$¢ artykulu 27. Z dzisiejszego punktu widzenia
mozna wiec powiedzie¢, ze najdotkliwiej karano nieuczciwe praktyki,
za$ wysokos¢ kar powigzana byla ze statusem materialnym winowajcy
(zob. tab. 1).

Katalog powinnosci opisanych w statucie cechowym, wraz z karami
i nagrodami, miat mie¢ charakter motywujacy i zapewne taki charakter
posiadal. Jak stwierdza Ewa Nowicka-Rusek, kara miafa jednak na celu
przede wszystkim przywrdcenie utraconej rownowagi, a niekoniecznie

>-wychowywanie lub odstraszanie™.

Podsumowanie

Perspektywa kary byla bliska i namacalna, za$ perspektywa nagrody
odlegla i niekoniecznie materialna. Kara byla wiec ziemska — nagroda
niebianska. Patrzac z tej perspektywy, mozna sobie zada¢ pytanie, czy
nieréwnowaga pomiedzy karg a nagroda nie jest pozorna — wszak nagro-
da pozaziemska jest przeciez wieczna i absolutna, w przeciwienstwie do
kary, naktadanej tu i teraz. Ujmujac problem w ten sposéb, moglibysmy
stwierdzi¢, ze ziemska kara jest tylko $rodkiem prowadzacym do wiecz-
nej nagrody.

39 Nowicka-Rusek, ,,Kara w perspektywie antropologii spolecznej’, 133.
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