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Prawne konsekwencje powstania
chtopskiego w Czechach w 1775 roku

Legal Consequences of the Peasant Uprising
in Bohemia in 1775

Abstrakt

250. rocznica wydarzeh z 1775 r., najwiekszego powstania chtopskiego
w Czechach, ponownie sktania do analizy warunkéw panujgcych na cze-
skiej wsi miedzy wojna trzydziestoletnig a ostatnig tercjg XVIIl w. Badanie
to obejmuje aspekty spoteczne, prawne, ekonomiczne i demograficzne,
koncentrujac sie na tym, jak wiejskie spotecznosci reagowaty na rosnace
wymagania ze strony wiascicieli ziemskich, jak radzity sobie z kryzysami
oraz jakie zmiany przechodzity. Cho¢ mniejsze bunty odnotowywano juz
pod koniec XV i XVI w., pierwsze powstanie na duzg skale miato miejsce
w 1680 r. Powstania chtopskie na ziemiach czeskich miaty odmienny
charakter w poréwnaniu z podobnymi wydarzeniami w innych krajach
europejskich. Nie przeradzaty sie w wielkie rebelie prowadzace do znacz-
nych strat ludzkich. Kary miaty zazwyczaj charakter przyktadowy, jednak
czesto byty tagodzone. Protestujgcy wyrazali swoje Zale gtéwnie poprzez
pisemne petycje, skargi i formalne wnioski. Poczatkowo chtopi odwoty-
wali sie do dawnych przywilejéw, lecz z czasem ich zgdania ewoluowaty
w kierunku egzekwowania patentéw dotyczacych panszczyzny, jej ograni-
czenia lub catkowitego zniesienia. Zmiany te odzwierciedlaty narastajace
napiecia spoteczne i rosnace dazenie do reform. Naktadanie — i czeste
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tagodzenie - kar wzbudzato sympatie wobec wtadcy, jednoczesnie pogte-
biajac dystans miedzy chtopami a wtascicielami ziemskimi. Te procesy
znalazty pdzniej odzwierciedlenie w reformach jozefinskich, w szczegéino-
sci w ,Patencie o zniesieniu poddanstwa” oraz ,Patencie tolerancyjnym”.

Stowa klucze: powstanie, chtopi, poddanstwo, kary, reformy

Abstract

The 250th anniversary of the events of 1775, the largest peasant uprising
in Bohemia, once again prompts an examination of the conditions in
the Czech countryside between the Thirty Years’ War and the final third
of the 18th century. This inquiry spans social, legal, economic, and
demographic perspectives, addressing how rural society responded to
increasing demands from landlords, adapted to crises, and underwent
transformation. While smaller revolts are documented in the late 15th and
16th centuries, the first large-scale uprising occurred in 1680.

Peasant uprisings in the Czech lands exhibited a distinct character
compared to those in other European countries. They did not escalate
into large-scale rebellions resulting in significant loss of life. Punishments
were typically intended as exemplary deterrents, yet they were frequently
mitigated. Protesters primarily expressed their grievances through written
petitions, complaints, and formal requests. Initially, serfs appealed to
historical privileges, but over time, their demands shifted toward the
enforcement of corvée patents, the reduction of corvée obligations, or
their complete abolition. These developments reflected broader societal
tensions and a growing call for social change. The imposition—and
frequent mitigation—of punishments fostered sympathy for the ruler while
reinforcing a degree of detachment between serfs and landlords. These
dynamics were subsequently echoed in the Josephine reforms, particularly
the “Patent of the Abolition of Serfdom” and the “Patent of Toleration”.

Keywords: uprising, peasants, serfdom, punishment, reforms

Temat powstan chlopskich nie jest niczym nowym w czeskiej historio-
grafii, jednak zblizajaca si¢ 250. rocznica tych wydarzen sprawia, Ze staje
si¢ coraz bardziej aktualny. Ponownie pojawiaja si¢ pytania dotyczace
sytuacji na wsi w okresie od wojny trzydziestoletniej do ostatniej tercji
XVIII w. z perspektywy spolecznej, prawnej, gospodarczej czy demo-
graficznej. W istocie s3 to pytania dotyczace tego, jak spoteczenstwo
wiejskie radzito sobie z wyzszymi wymaganiami ze strony swoich wladz
zwierzchnich, jak reagowalo na kryzysy, jak sie zmienialo. A takze jak
zmienialy sie strategie obronne chlopdéw.
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Istnieje wiele prac podejmujacych kwestie powstan chlopskich w Cze-
chach, a niektdre z nich mozna bez przesady uznac za absolutnie kapital-
ne i wybitne dzieta, stanowigce — dzieki rozmachowi oraz zgromadzonym
materialom archiwalnym - kompleksowy fundament i punkt wyjscia
do dalszych badan'. Opracowania poszczegélnych tematéw zwigzanych
z tymi wydarzeniami pojawialy si¢ gléwnie przy okazji 200. rocznicy
powstania chtopskiego z 1775 r., wiele z nich jednak bardziej koncen-
trowalo si¢ na idei walki klasowej niz kwestiach przebiegu powstania,
strategiach chlopskich czy prawomocnosci podejmowanych przez nich
dziatan w ogole.

Odmienne podejscie zaprezentowal w latach 90. XX w. Jaroslav
Cechura, ktéry w swoich pracach na temat rebelii chtopskich skupit sie
na badaniu ich z perspektywy mikrohistorii. Umozliwilo to przesledzenie
sposobu, w jaki chlopi definiowali siebie w relacji z wltadzami zwierzchni-
mi na kilku poziomach, co pozwolilo na stworzenie plastycznego obrazu
funkcjonowania spotecznos$ci wiejskiej jako pulsujacego organizmu?®.
Strategie przyjmowane przez chtopéw mozna byto wéwczas umiescic¢ nie
tylko w szerszym kontekscie stosunkéw panujacych miedzy wltadzami
zwierzchnimi a chlopami, ale takze w odniesieniu do monarchy.

Chcac wskaza¢ moment poczatkowy niepokojow chlopskich na zie-
miach czeskich, musielibysmy wréci¢ do lat 90. XV w., kiedy to w regio-
nie litoméfickim mial miejsce bunt Dalibora z Kozojedéw’. W pdz-
niejszych latach do konfliktow miedzy wtadza zwierzchnia a chlopami
dochodzito niemal bez przerwy, ale zazwyczaj ograniczaly si¢ one do
jednego wyraznie okreslonego obszaru podlegajacego konkretnej wia-
dzy zwierzchniej. Wiemy, ze w XVI w. mialy miejsce tylko pojedyncze
rewolty, w ktérych chlopi protestowali przeciwko niesprawiedliwosci -
zarowno domniemanej, jak i rzeczywiscie istniejacej. Rewolty te byly
zwykle skierowane przeciwko jednej osobie?, stad nie mialy potencjalu,

1 Prameny k nevolnickému povstdni v roce 1680, wyd. Eliska Canova (Praha: Tiskové,
edi¢ni a propagacni sluzba Ministerstva hospodarstvi,1986); Josef Petran, Nevolnické
povstdni 1775: prolegomena edice pramenii (Praha: Univerzita Karlova, 1972); idem,
Rebelie. Piibéh jednoho tydne a dvou dni v bfeznu roku 1775 (Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1975).

2 ]aroslavv Cechura, Broumovskd rebelie (Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997);
idem, Cerninové versus Kysibelsti (Prgha: Dokoran, 2003); idem, Selské rebelie roku
1680. Socidlni konflikty v baroknich Cechdch a jejich kazdodenni souvislosti (Praha:
Libri, 2001).

3 Pavla Vogahlikovd, Biograficky slovnik Ceskych zemi, z. 12: D-Die (Praha: Libri, 2009),
112-113.

4 Na przyktad bunt rybakéw stawowych przeciwko Petrowi Vokowi pod koniec lat 60.
XVI w., zob. Jaroslav Panek, ,,Spiknuti rybnikara proti Petru Vokovi z Rozmberka v
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by przerodzi¢ si¢ w dzialania na duzg skale, ktorym towarzyszylyby
masowe wybuchy agresji charakterystyczne dla wojen chiopskich w kra-
jach niemieckojezycznych’.

Zmiana nastala jednak podczas wojny trzydziestoletniej, kiedy doszlo
do zachwiania zwyczajowo ustalonych stosunkéw miedzy chltopami
a wladzami zwierzchnimi, ktére definiowane byly nie tylko w porzad-
kach chlopskich i instrukcjach gospodarczych (czes. selsky #dd oraz
hospoddrtska instrukce)®, ale takze w wielu przywilejach, ktore mieszkancy
doébr wymuszali na swojej wladzy zwierzchniej. Na stosunki te dodatko-
wo wplyw wywarlo takze wydanie Odnowionego porzadku ziemskiego
(czes. Obnovené zfizeni zemské, niem. Verneuerte Landesordnung, wyda-
ne w 1627 r. dla Czech, a w 1628 r. dla Moraw), ktéry zburzyl istniejace
dotad stosunki. O tym, ze wielu chlopow starato si¢ nadal utrzyma¢
przywileje zdobyte przez ich przodkéw, swiadczy duza liczba sporow
sagdowych wytaczanych poszczegolnym wladzom zwierzchnimi’.

Powstania w roku 1680 i kolejnych latach mialy juz zatem zupelnie
inny charakter niz wczesniejsze rewolty. Stanowily odzwierciedlenie
trzech dekad presji zmierzajacej do wyrdwnania strat z czaséw wojny
trzydziestoletniej — zaréwno demograficznych (ktérych rzeczywiste efek-
ty sa nadal przedmiotem dyskusji wéréd demograféw), spotecznych, jak
i gospodarczych. Rosnace zadania wladz zwierzchnich wobec chtopow
wywolaly konflikty, ktére mogly sta¢ si¢ zarzewiem wiekszej rewolty.

Rozwoj gospodarki typu folwarcznego (czes. vrchnostenské rezijni
hospodartent) zwigkszyt wymagania wobec chlopow, zwlaszcza w posta-
ci robocizny, a takze wiekszych obcigzen pienieznych?®. Jedyna nadzieja
dla wielu niezadowolonych chtopéw stala si¢ osoba monarchy, bedacego

roce 1569, w Pocta Josefu Petrdriovi. Sbornik praci z ceskych déjin k 60. narozenindm
prof. dr. Josefa Petrdné, red. Zdenék Benes, Eduard Maur, Jaroslav Panek (Praha: Histo-
ricky tstav CSAV, 1991), 245-299; idem, Posledni Rozmberk. Zivotni pribéh Petra Voka
(Praha: Brana, 1996), 68-73.

5 Peter Blicke, Der Bauernkrieg. Die Revolution des Gemeinen Mannes wyd. 5 (Miinchen:
C.H.Beck, 2018).

6 Rddy selské a instrukce hospoddiské 1350-1626, wyd. Josef Kalousek (Praha: Domest.
fond. kral. Ces., 1905).

Cechura, Broumovskd rebelie, 6.

Gutsherrschaft und ,zweite Leibeigenschaft” in Bohmen. Studien zur Wirtschafts-, Sozi-
al- und Bevolkerungsgeschichte (14.-18. Jahrhundert), ed. Eduard Maur (Wien: Verlag
fiir Geschichte und Politik; Miinchen: R. Oldenbourg Verlag, —-2001); Gutsherrschaft
als soziales Modell, red. Jan Peters, Historische Zaitschrifts 18 (1995); Gutsherrschaftsge-
sellschaften im europdischen Vergleich, ed. Jan Peters (Berlin: Akademie Verlag, 1997);
Dana Stefanova, Erbschaftspraxis, Besitztransfer und Handlugspielrdume von Unterta-
nen in der Gutsherrschaft. Die Herrschaft Frydlant in Nordbohmen 1558-1750 (Wien-
Stuttgart: Oldenbourg Wissenschaftsverlag, 2009); z nowszych opracowan Marek
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wyidealizowana persona, od ktdrej oczekiwano naprawy wszystkich
wezesniejszych krzywd i stworzenia nowych ram dla stosunkéw panuja-
cych miedzy chtopami a wladzg zwierzchnig. Cho¢ niezadowoleni chtopi
dobrze orientowali si¢ w kompetencjach i mozliwosciach decyzyjnych
poszczegdlnych instancji odwotawczych oraz wiedzieli o tym, ze wladca
zdawal sobie sprawe ze zlozonosci relacji miedzy wladza zwierzchnia
a chlopami, bardzo czesto spisywali prosby i petycje, adresowane bez-
posrednio do monarchy’. Praktyke te, ktora z pewnoscig nie nalezata do
tanich i stanowila jednoczesnie interesujacy dodatkowy dochdd niekto-
rych pisarzy, mozna okresli¢ mianem naiwnego lub tez ludowego monar-
chizmu. Pomyst, Ze monarcha podejmie interwencje na rzecz chltopéw
w konkretnych dobrach, byl niemozliwy do zrealizowania'®. Natomiast
ciagte niezadowolenie wladz zwierzchnich z wymiaru robocizny, kto-
ry stopniowo wzrastal od wojny trzydziestoletniej, stalo si¢ zarzewiem
ponad 130 lokalnych powstan, do ktdrych doszto miedzy listopadem 1679
a majem 1680 r. Paradoks polega na tym, Ze pierwsze niepokoje mialy
miejsce w dobrach, w ktérych obcigzenia robocizng w Zadnym razie
nie osiggaly najwyzszych mozliwych wartosci. Z reguty byly to obszary
zamieszkiwane przez ludno$¢ niemieckojezyczna lub mieszang. Wyob-
razenia o tym, co wlasciwie poszczegélni buntujacy sie chca osiagnac,
roznily sie; wiele z zadanych ustepstw na rzecz chtopéw oznaczatoby
zasadniczo zniesienie robocizny". Z drugiej strony czes$¢ buntujacych sie
byla daleka od takich celéw i dazyta jedynie do zmniejszenia wymiaru
robocizny i danin®.

Chlopi stosunkowo niedlugo po wybuchu niepokojow otrzymali
mozliwos$¢ wyrazenia swojego niezadowolenia z panujacych stosunkow.
Po przybyciu cesarza Leopolda I do Pragi, gdzie przenidst si¢ tymczasowo
z Wiednia z powodu wybuchu epidemii dzumy, obraz dobrego monar-
chy, obroncy chlopéw i wroga wladz zwierzchnich, ulegt dodatkowe-
mu wzmocnieniu. Jednak epidemia nie omingta réwniez Pragi, dlatego

Vareka, Rezijni velkostatek na predbélohorské Moravé (Prostéjov: vlastnim nakladem,
2018).

9  Cechura, Cerninové versus Kysibelsti, 12-14.

10 Jiti Mikulec, ,Lidovy (naivni) monarchismus v baroknich Cechéch a jeho zdroje’,
Barokni Praha - barokni Cechie 1620-1740. Sbornik prispévkii z védecké konference
o fenoménu baroka v Cechdch, red. Olga Fejtova, Vaclav Ledvinka, Jiti Pesek, Vit Vlnas
(Praha: Scriptorium, 2004), 363-375.

11 Petycje pochodzily gtéwnie z regionéw frydlanckiego, libereckiego i Sluknovskiego.

12 Wigcej na temat sytuacji w 1680 r. zob. Faksimilia. Nevolnické povstini 1680 v doku-
mentech SUA, wyd. Eliska Canova (Praha: Statni Gsttedn{ archiv v Praze, 1980); Prame-
ny k nevolnickému povstdnt; Jaroslav Cechura, ,,Charakter rebelii roku 1680 v Cechach’,
Cesky casopis historicky 99/3 (2001): 457-485; idem, Selské rebelie roku 1680.
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cesarz przenidst sie do Pardubic®. Jego podroz, ktorej trasa prowadzita
przez ogarnigte niepokojami regiony, dodatkowo zwiekszyla oczekiwania
buntujacych sie.

Rebelia zostata ostatecznie sttumiona w pierwszej potowie 1680 r.,
ale warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze w ramach rozprawiania si¢ z gtow-
nymi winowajcami komisje $ledcze, ktorych zadaniem bylo ustabili-
zowanie sytuacji w Czechach (na Morawach do niczego wilasciwie nie
doszlo), nie prezentowaly jednorodnego stanowiska wobec problemu.
Podczas gdy w czasie kampanii wiosennej hrabia Piccolomini zadowo-
lit sie ponownym zlozeniem przysiegi postuszenstwa, Krystof Vilém
Harant z PolZic a Bezdruzic oraz Karel Ignéc ze Sternberku wybrali droge
karania niepostuszenstwa $miercig. Wiosng i latem komisja powolana
przez Haranta skazala ponad 100 oséb na kare $mierci, a niemal polowa
skazanych zostala stracona. Cale powstanie zakonczylo si¢ pod koniec
sierpnia 1680 r. egzekucja w Broumovie. Wspdlnym elementem $ledztw
bylo dazenie do przykladnego ukarania (czesto domniemanych) wino-
wajcow, co mialo odstraszy¢ kolejnych buntownikéw od podejmowania
dalszych dzialan. Nie chodzilo zatem o schwytanie gtéwnych aktoréw
i podzegaczy rebelii*.

Znacznie lepiej od wymierzanych kar (a trzeba dodac, ze w walkach
zgineto wiecej 0sob niz z reki kata) zadzialata instytucja utaskawienia -
w tym celu do pewnego stopnia wykorzystano patent o robociznie
wydany w czerwcu 1680 r.”, ktéry wprawdzie potwierdzat dotychczaso-
we (orzeczone) kary, ale korzysci wynikajace z patentu mialy dotyczy¢
wszystkich chtopow, o ile tylko w przysztosci zachowaja postuszenstwo.

Juz podczas powstania stalo si¢ oczywiste, ze konfliktu miedzy wtadza
zwierzchnig a chlopami nie uda sie zakonczy¢ w typowy w takiej sytuacji
sposob, czyli poprzez ustabilizowanie sytuacji i skfonienie obu stron
do zawarcia ugody. Powinnosci chlopéw od tego momentu w sposéb
ogolny okreslal dekret monarchy. Chociaz w chwili swojego ogloszenia
rozwigzanie to doprowadzilo do uspokojenia konfliktu, w rzeczywisto-
$ci dla niektérych chlopow wigzato sie ono z realnym wzrostem obo-
wigzkowej robocizny, poniewaz dekret ustanawial trzy dni robocizny

13 Eligka Canova, ,Mor v Cechach’, Sbornik archivnich praci 31/2 (1981): 265-339; z now-
szych opracowan Pavla Jirkovd, ,,«Pest Tyrannei» v krédlovském reziden¢nim mésté
Praze: svédectvi tfednich a osobnich dokumenti o morovém roce 16807, PraZsky
sbornik historicky 44 (2016): 185-215.

14 Cechura, Broumovskd rebelie, 33.

15 Ivo Cerman, ,,Die B6hmischen Robotpatente von 1680 und der Rechtsschutz von
Untertanen. Eine Edition der Dokumente”, Opera historica 20/2 (2019): 228-287.
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w tygodniu®. Poza tym na chlopéw nie mogly by¢ nakladane Zadne
dodatkowe podatki, ktére nie zostalyby ustalone przez sejm ziemski,
a kary $mierci mogly wymierza¢ jedynie sady posiadajace takie upraw-
nienia. Wladzom zwierzchnim nie wolno bylo przejmowac ziemi chlopa,
jesli zyt jego prawowity spadkobierca. Te nowe wytyczne gwarantowaly
pewna przewidywalno$¢ przyszlych stosunkéw miedzy chtopami a wla-
dza zwierzchnig. Jednak wyobrazenie dobrotliwego wtadcy, ktéry chro-
nitby chlopéw przed samowolg pandéw, bylo jedynie swoista projekcja.

O tym, ze 6w nowy uktad stosunkdéw sie nie sprawdzil, swiadczy fakt,
ze wérdd chtopéw wybuchaly kolejne niepokoje i wydawane byty kolejne
patenty na temat robocizny. Patenty z lat 1680 i 1717 stuzyly uspokojeniu
sytuacji i skfonieniu chtopéw do postuszenstwa, natomiast patent z 1738 r.
stal si¢ bezposrednim impulsem do wybuchu niepokojéw chlopskich
w okresie prac polowych. Niejasne sformulowania zawarte w patencie
pozwalaly na jego do$¢ swobodng interpretacje i dawaly chtopom nieuza-
sadniong nadzieje na to, ze beda mieli powinnos¢ $wiadczenia najwyzej
trzech dni robocizny przez caly rok, niezaleznie od prac sezonowych.
Lipcowe zamieszki, napedzane przekonaniem, ze panowie bezprawnie
wymagaja robocizny w okresie letnich prac polowych, zostaly sttumione
przez wojsko. Sady zostaly jednak zobowigzane do postepowania z roz-
waga i kierowania si¢ przede wszystkim zdrowym rozsadkiem i dobrocia.
Rezultatem tych niepokojow bylo jedynie wydanie kolejnego patentu
o robociznie”. Mozna zatem konstatowaé, ze w ciagu pigc¢dziesieciu lat
sytuacja nie zmienila si¢ znaczaco - ani po stronie buntujacych sie, ani
po stronie pandw, ani — rzecz jasna — po stronie panstwa.

W o$wieceniowej atmosferze w potowie lat 70. XVIII w. powrdcila
informacja o falszywym patencie, ukrywanym przez panéw. W okresie
pogorszenia warunkéw ekonomicznych, do ktérego doszto nie tylko
wskutek wojny siedmioletniej (1756-1763), ale tez w efekcie nieurodzaju
w pdznych latach 60. i wezesnych 70. XVII w., wzrostu cen zboza, epide-
mii glodu na poczatku lat 80. XVII w. i bardzo ostrej zimy na przetomie
lat 1774 11775%, przekonanie o niesprawiedliwym traktowaniu chlopstwa
przez wladze zwierzchnie zadziatalo jak detonator.

16 Karel Maly et al., Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, wyd. 4 (Praha:
Leges, 2010), 173.

17 Karolina Adamova, Ladislav Soukup, Prameny k déjindm prdva v ceskych zemich, wyd.
2 (}’lzeﬁ: Ales Cenék s.r.0., 2010), 157-161; Jaroslav Prokop, ,Robotni patent z roku 1738
v Cechdch’, Sbornik archivnich praci 18 (1968): 377-411.

18 FrantiSek Vavak, wojt milcicki, tak opisal ztg sytuacje: ,,...0d 2 czerwca [1771 r.] przez
caly ten miesiac codziennie padat deszcz, malo kiedy przestawal, przez co wiele zboza
zamoklo i zepsulo sie, zwlaszcza jeczmienie, ktére rowniez na tych polach, gdzie nie
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Impulsem do tego byly juz prace nad reforma urbarialng. W 1771 r.
powolano specjalna Komisj¢ Urbarialng w celu uregulowania niemoz-
liwej do udzwigniecia skali obowigzkéw natozonych na chtopéw oraz
opracowania reformy, ktéra zmniejszytaby obcigzenie robocizng do
trzech dni w tygodniu. Mimo ze taki zakres robocizny obowiazywat
od czasu poprzedniego patentu o robociznie (i jego modyfikacji z lat
1717 11738), wladze zwierzchnie wymagaly od chtopow trzech dni pracy
tygodniowo w zimie i sze$ciu, a czasem nawet wszystkich siedmiu dni
w pozostatych porach roku. Ze wzgledu na opdr wladz zwierzchnich,
ktore nadal domagaly sie 6-7 dni, prace komisji wydtuzyly sie o kolejne
cztery lata — do 1775 r. Pierwsza potowa lat 70. XVIII w. uptyneta zatem
pod hastem ,walki” o okreslenie zakresu robocizny. Ta zakonczyta sie
zwycigstwem strony bronigcej intereséw wladzy zwierzchniej. Dekret,
ktdry zezwalal na to, by po uprzednim porozumieniu pomiedzy wtadza
zwierzchnig a chtopami mozna bylo wymaga¢ dodatkowych dni ponad
ustalone trzy dni robocizny, podkopal wcze$niejsza probe reformy®.

Aparat panstwowy doskonale zdawat sobie sprawe z mozliwych kon-
sekwencji wydania owego dekretu i zupelnie pragmatycznie podchodzit
do kwestii radzenia sobie z ewentualnymi protestami przeciwko zarza-
dzeniu. W kwietniu 1774 r. postanowiono, ze chlopi, ktorzy sie zbuntuja,
beda uznani za rebeliantéw i zostang postawieni przed sagdem posiadaja-
cym prawo skazywania na $mier¢. W grudniu tego samego roku wpro-
wadzono jednak modyfikacje i nakazano wladzom regionalnym w Cze-
chach, by do poszczegdlnych przypadkow podchodzily z ostroznoscia
i kierowaty przed sad tylko te osoby, w przypadku ktérych wszystkie inne
$rodki zawiodly. Zadzialala tu jednak nie tylko logika, ale - jak poka-
zuja inne Zrédla - takze perspektywa ekonomiczna. Przedluzajace si¢
tymczasowe aresztowanie mogto oznaczac straty ekonomiczne. Znalazto
to rowniez odzwierciedlenie w niskich wyrokach, po ktérych odbyciu
chtop wracal do ustalonego wcze$niej systemu robocizny. Na poczatku
1775 r. powolano komisje, ktérej zadaniem bylo przygotowanie paten-
tu o robociznie. Jej prace zostaly wkrotce przerwane przez najwiecksze
powstanie chlopskie w XVIII w.2

bylo mokro, nigdzie nie odrosly od ziemi i jak w czasach wielkiej suszy nigdzie wykto-
si¢ si¢ nie mogty. Co wiecej, w niektore dni i noce w okolicach §w. Wita bylo tak zimno,
jak w listopadzie, ze az w nogi zigbilo i nie mozna bylo chodzi¢ bez plaszcza, a pro-
so przemarzto i zz60tklo”. Zob. Jozef Miskovsky, Selské povstdani roku 1775. Z paméti
Fraiika Jana Vavdka Milcického (Cesky Brod: Nakladem knihkupectvi J. Migkovského,
1886), 7.

19 Petran, Nevolnické povstini 1775: prolegomena edice prameni, 48-53.
20 Ibidem, s. 54.
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Wiesci o reformie urbarialnej rozniosly si¢ w znieksztalconej formie
po wsiach, gdzie zaczely krazy¢ legendy o tzw. ztotym patencie znosza-
cym w calosci robocizne, dziesiecing koscielng i kary cielesne. Chlopi
wierzyli, ze wltadze ukrywajg przed nimi patent, dlatego tez od stycznia
1775 r. zaczgli si¢ domaga¢ upublicznienia ztotego patentu, oskarzajac
urzedy o ukrywanie go, i odmawiali wykonywania robocizny?.

Chociaz gléwny element dziatan powstanczych zdaje si¢ by¢ taki
sam dla wszystkich buntéw, a jest nim rzekomy op6r chlopow, ktérzy
odmawiali odrabiania robocizny i probowali sktoni¢ do tego samego jak
najwiecej mieszkancow wsi, w przypadku powstania w 1775 r. widoczne
sa dodatkowe elementy, ktore odegraly kluczowa role. Panowata wow-
czas znacznie wigksza solidarnos¢, a protest byt wyraznie zorganizowa-
ny. Przedstawiciele powstancéw domagali sie, by przynajmniej jeden
mezczyzna z kazdego gospodarstwa wlaczyt si¢ do protestu oraz wzigl
udzial w co najmniej trzech kampaniach na rzecz swobody. W ten spo-
sob zapewniona zostata dostateczna liczba powstancow, by w przypadku
niepowodzenia powstania trudno bylto jednoznacznie wskaza¢ gltow-
nych organizatoréw poszczegolnych konfliktow i by mozna byto méwié
o kolektywnej winie.

W odréznieniu od poprzednich rewolt to powstanie mialo rowniez
wymiar religijny. W pierwszej polowie lat 70. XVIII w., po okresie spadku
liczby 0s6b podejrzanych o niekatolicyzm (zwlaszcza w pierwszej poto-
wie lat 50. XIX w.), nastgpila swoista aktywizacja utajonych dotychczas
niekatolikéw. Mogtly do tego doprowadzi¢ podobne okolicznosci jak te,
ktdérych efektem byt wybuch powstania chtopskiego w 1775 r. na obsza-
rze wschodnich i srodkowych Czech, Wyzyny Czesko-Morawskiej oraz
poinocnych i wschodnich Moraw. Udzial niekatolikow w tym powsta-
niu jest oczywisty?, trzeba jednak odréznia¢ dziatajacych w utajeniu

21 Istnieje kilka hipotez na temat pochodzenia legendy o patencie zapisanym ztotym pis-
mem. Pierwsza z nich opowiada o pewnym pisarzu ze Skali, ktéry pokiocit sie z zarzad-
cg dobr i wskutek tego zostal zwolniony ze stuzby. Rozwécieczony pisarz powiedzial
nastepnie chfopom, ze zarzadca ukrywa przed nimi patent o zniesieniu robocizny. Po
czym sam napisal 6w cudowny patent chlopom. Druga wersja opowiada o wdowie, od
ktorej proboszcz zazadat zaptacenia zbyt duzej kwoty za pogrzeb meza. Kobieta zwro-
cita si¢ do zarzadcy dobr, w ktorych mieszkata, a ten nastgpnie odkryl, ze proboszcz
zamierzal okra$¢ kobiete. W odpowiedzi na to proboszcz powiedzial swoim chtopom,
ze zarzadca ukrywa przed nimi patent uwalniajacy ich. Trzecia teoria méwi o ugodzie
zawartej przez guberno chlopskie, ktora wiekszos¢ chlopow uznata za 6w cudowny
patent. Zob. Petran, Rebelie, 196.

22 Frantisek Vavak, wojt milcicki, tak ocenial sytuacje: ,W najgorszej sytuacji byli
ci, ktérym Berlin podobat si¢ bardziej niz Rzym, a Zytawa bardziej niz Praga’, zob.
Miskovsky, Selské povstini roku 1775, 13.
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niekatolikow od cztonkow sekt, ktorzy ostatecznie odiaczyli sie po wyda-
niu patentu tolerancyjnego®.

Podczas powstania owych heretykdw nalezalo wypatrywa¢ prawdo-
podobnie miedzy radykatami, ale poniewaz w trakcie tych wydarzen nie
spotykamy sie z Zagdaniami dotyczacymi uregulowania kwestii wyznanio-
wych, zaangazowanie niekatolikdw nalezy postrzega¢ jako manifestacje
problemoéw spotecznych, a nie religijnych?. Tych dwoch ptaszczyzn nie
da sie jednak w tamtych czasach catkowicie od siebie oddzieli¢.

Pierwsze zamieszki mialy miejsce juz na poczatku 1775 r. w poinoc-
nych i pétnocno-wschodnich Czechach, gléwnie na obszarach gorskich
i podgorskich, ktore najbardziej ucierpialy w wyniku trwajacego kilka lat
nieurodzaju®. Wyimaginowany zloty patent, ktéry pomaglby ludziom
w tragicznej sytuacji poprawi¢ warunki zycia, byl bardzo kuszacy. Cen-
trum protestow szybko stala sie ziemia nachodzka, gdzie na ich czele
stanal trzydziestoo$mioletni Antonin Nyvlt, wdjt i karczmarz z Rtyni,
ktdry byt naturalnym autorytetem w swojej wsi i cieszyl si¢ powazaniem
w okolicy*. Bardzo szybko stat si¢ rzecznikiem chtopéw, prowadzacym
rokowania z wtadzami zwierzchnimi. Nyvlt byt jednym z umiarkowanych
przywdédcow buntu, a fakt, ze ani on, ani chlopskie guberno (czes. selské
guberno)?, na czele ktérego stal, nie podzegali do przemocy, wyraznie
odrdzniat go od innych lokalnych przywédcéw, ktdrzy czesto byli bardzo
radykalni®.

23 Obszerniej na ten temat zob. Eliska Cénova, K déjindm proticirkevnich prouda
v nevolnickém povstani roku 1775, Acta Universitatis Carolinae: Philosophica et histo-
ric (1962): 225-237; Zdenék R.Nespor, Instituciondlni hranice ceského tajného nekatoli-
ctvi a pocatki toleranéniho protestantismu, w Cesti nekatolici v 18. stoleti. Mezi prondsle-
dovdnim a ndbozenskou toleranci, wyd. Zdenék R. Nespor (Usti nad Labem: Albis
international, 2007), 84-111; z nowszych opracowan Ladislav Nekvapil, Vyichodocesti
nekatolici v dobé baroka a osvicenstvi. Chrudimsky kraj v letech 1621-1781 (Pardubice:
Univerzita Pardubice, 2015), 87-88.

24 Petran, Nevolnické povstdni 1775: prolegomena edice prament, 130.

25 Powstanie w 1775 r. posiada obszerng i opracowang edytorsko baze Zrédlows, zob.
Petrdn, Nevolnické povstdni 1775: prolegomena edice pramenii; Prameny k nevolnickému
povstini v Cechdch a na Moravé v roce 1775, wyd. Miroslav Toegel, Josef Petran, Jin-
dfich Obrslik, Vladimir Voldén (Praha: Academia, 1975).

26 Antonin Vor}ick)’l, »Ze zivota Antonina Nyvlta-Rychetského, viidce selského povstani
roku 17757, Cesky lid 41 (1954): 126-132, 177-180, 270-279; Oldrich Janecek, Povstdni
nevolnikii v Ceskych zemich roku 1775 (Praha: Nase vojsko, 1954): 107.

27 Rada wojtéow z dobr nachodzkich, ktora zbierata si¢ 0d 1774 r.

28 Oldrich Janecek, ,,Selské guberno z Nachodska v nevolnickém povstani roku 1725%,
Acta Universitatis Carolinae - Philosophica et Historica (1962): 125-162, tutaj 132; idem,

»Taktika poddanych a selského guberna ze Rtyné v povstani roku 1775 Krkonose -
Podkrkonosi 3 (1967): 99-116.
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W tym czasie spotykamy si¢ z rewersami, w ktorych buntujacy sie, po
tym jak nie znalezli w gabinetach wladz zwierzchnich poszukiwanego
zlotego patentu, wymuszali potwierdzenie, ze nie beda musieli $wiadczy¢
robocizny, dopoki sytuacja z patentem nie zostanie rozwigzana. W efekcie
zdobywali pewna forme ochrony. Jeden z takich rewerséw zostal przygo-
towany przez samego Nyvlta, ktéry domagal si¢ ograniczenia robocizny,
a nie jej zniesienia. Urzad Zwierzchni odrzucil jednak jego propozycije.
W odpowiedzi na t¢ odmowe 20 marca 1775 r. wéjt przyprowadzit ze
soba gromade chlopéw na zamek w Ndachodzie i w gabinecie Urzedu
Zwierzchniego zadal spelnienia swoich postulatéw. Nyvlt, stojac na czele
guberna, byt bardzo aktywny, nie tylko trzymal w ryzach rebeliantéw
i zapobiegal mozliwym ekscesom, ale takze miedzy 20 a 28 marca pro-
wadzil oficjalne negocjacje w sprawie przedlozonych postulatow. Zbierat
rowniez datki, odwolywal woéjtow, ktdrzy nie chcieli przylaczy¢ sie do
powstania, oraz wydal szereg pisemnych poswiadczen, a te nastepnie byly
przez postéw i kurieréw rozsytane po blizszej i dalszej okolicy®. Dzieki
temu wplywy guberna wykraczaly poza granice ziemi nachodzkiej, czyli
obszar rozciagajacy si¢ miedzy Karkonoszami a Gérami Orlickimi. Stwo-
rzona w ten sposob sie¢ komunikacyjna odegrata wazng role podczas
powstania i do pewnego stopnia nadata rebelii pozory istnienia swoistej
wspolpracy miedzy poszczegdlnymi grupami. Jednak w chwili, kiedy
ttum ruszyt i jego zZadania przestaly stanowi¢ odzwierciedlenie postu-
latéw guberna, nie mozna juz byto méwic o jakiejkolwiek wspotpracy.
Stworzyto to przestrzen dla bardziej radykalnie nastawionych aktoréw
dzialan powstanczych.

W marcu 1775 r. rebelianci z terendw péinocnych i péinocno-
-wschodnich Czech ruszyli w kierunku Pragi. Istniejg rézne zdania na
temat tego, dlaczego w ogdle tam pomaszerowali. Okoto dwoch tysigcy
rebeliantéw wierzylo, Ze zastang tam samego cesarza, ktéry w sytuacji
spotkania twarza w twarz stanie w ich obronie. Jednak monarchy nie byto
wowczas w Pradze. Nie nalezy zaklada¢, ze celem marszu na Prage byta
ched otwartej konfrontacji, gdyz powstancy nie byli na to przygotowani.
Takze wojsko nie widzialo zagrozenia, a rozkazy wyraznie mowity, by
nie strzela¢; gléwnym celem podejmowanych dzialan bylto zakoncze-
nie ,kampanii” i schwytanie jak najwigkszej liczby ludzi. I chociaz to
sie udalo, powstanie jako takie nie zostato zakonczone, cho¢ do Pra-
gi dotarla tylko czes¢ powstancéw. Niedlugo po tym w innym miejscu
doszto do zdarzenia, ktore przeszto do historii jako ,,bitwa chlopska
pod Chlumcem 1775” (czes. bitva sedldkii u Chlumce 1775). Szacuje sig,

29 Petran, Nevolnické povstini 1775: prolegomena edice pramenii, 160-161.
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ze od 600 do 1000 rebeliantéw maszerowato w kierunku Chlumca nad
Cidling, jednak miasto, z pomocg obecnych tam zolnierzy, obronilo si¢
i odparlo atak. Kolejne starcie w poblizu zamku w Chlumcu niczego
nie zmienilo. W starciach z wojskiem zgineto kilku chtopéw, inni uto-
neli, wiekszo$¢ jednak uciekta®. Ta potyczka dala poczatek czeskiemu
powiedzeniu ,,skonczy¢ jak chlopi pod Chlumcem” (czes. dopadnout
jak sedldci u Chlumce), oznaczajacemu sytuacje, kiedy kto$ przegral na
calej linii w starciu, w ktérym nie mial najmniejszych szans na wygrana.

Z informacji zgromadzonych podczas przestuchan aresztowanych
powstancow szybko okazalo sie, ze gtéwna postacia powstania byt wspo-
mniany wcze$niej wojt Antonin Nyvlt z Rtyné v Podkrkonosi, ktéry
w tamtym czasie mial przebywa¢ wraz ze swoimi towarzyszami na zamku
w Nachodzie. Tam tez 28 marca 1775 r. zostal schwytany, nie stawial
zreszty wiekszego oporu. Aresztowano takze znaczng czes¢ cztonkow
wiejskiego guberna, ktére w efekcie przestato istniec.

Wraz z koficem powstania pojawila si¢ kwestia ukarania jego gléw-
nych przywodcow. Zardwno podczas samego powstania, jak i po jego
zakonczeniu wyraznie widoczne bylo dazenie, aby nie eskalowa¢ dal-
szych napie¢ w regionie i nie dawac¢ chtopom kolejnego pretekstu do
buntu. Stalo si¢ to oczywiste juz podczas marszu na Prage. Antonin
Nyvlt stanal przed wydelegowanym w tym celu sadem, ktdry skazal go
na $mier¢. Wyrok ten zostal jednak pdzniej zamieniony na dwa lata
wiezienia i ciezkich robét®. Dla wielu z zatrzymanych wszystko skon-
czylo si¢ jedynie na batach lub areszcie. Niektorzy woéjtowie, ktérym
bezdyskusyjnie mozna byto udowodni¢ udzial w powstaniu, a czesto
wrecz stali na czele poszczegolnych grup, pozostali zupelnie bezkarni®.

Za przeciwstawianie si¢ wladzy nie padaly wyroki skazujace na
$mier¢, jak to mialo miejsce po powstaniu z lat 1679-1680. Nie ozna-
cza to jednak, ze podczas calego powstania chlopskiego nikt nie zostal
stracony. Nie byly to jednak wyroki skazujace za udzial w buncie, ale za
dzialania na szkode wlasnosci koscielnej i za §wietokradztwo. W kazdym
razie egzekucje te staly si¢ wyraznym sygnalem dla innych powstan-
coéw. Z drugiej strony nalezy zaznaczy¢, ze realne kary dla czotowych
postaci powstania byly ostatecznie tagodniejsze niz te, ktére zostaly im

30 Ibidem, 100-106.
31 Innym przedstawicielom grup powstanczych wymierzono podobne kary.

32 Typowym przyktadem moze by¢ urzednik miejski Matous Chara z Obédovic, kto-
ry zostal wprawdzie skazany, ale zwolniono go z wigzienia po kilku tygodniach, co
bardzo przeszkadzalo hrabiemu Kinskiemu, do ktérego zamku grupa Chéry prébo-
wala wedrze¢ si¢ 24 marca. Hrabia sprzeciwial si¢ jego uwolnieniu, argumentujac, ze
z powodu obojetnosci sagdu Chara mogt wrdci¢ i zabi¢ Kinskich.
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zasadzone. Rychtai Nyvlt juz jesienig 1775 r. prowadzit swoja karczme
w Rtyniu, dokad powrdcil zaraz po zakonczeniu odsiadywania wyroku,
ostatecznie dodatkowo jeszcze ztagodzonego. Swoja dzialalno$¢ prowa-
dzit bez przeszkod az do $mierci w 1782 r. Ostatnimi skazanymi, byli -
o ironio - czlonkowie owego wydelegowanego sadu, oskarzeni o to, Ze
w przypadku wojta Nyvlta nie wzieli pod uwage okolicznosci tagodzacych
i skazali go na kare $mierci, ktéra w tamtych okolicznosciach i w kon-
tekécie sytuacji spotecznej, byla zupetnie nieadekwatna®.

Formy karania zbuntowanych chlopéw ulegty zatem znacznym prze-
mianom. O ile w powstaniu w 1680 r. cz¢$¢ przywddcow zostala skazana
na kare $mierci, a jej wykonanie mialo stanowi¢ odstraszajacy przyklad,
o tyle podczas buntu w 1775 r. szukano mniej konfliktowego z dzisiej-
szej perspektywy rozwigzania, ktére z jednej strony mialo nie eskalowac
napie¢ miedzy wladzg zwierzchnia a chopami, a z drugiej — zapobiec
pojawieniu si¢ meczennikow??, ktérzy byliby dla chlopéw wzorami.
Mimo ze dostepne byly wszelkie $rodki prawne, niestabilna sytuacja
spoleczna i potrzeba zmian w stosunkach wtadzy miedzy stanami nie
pozwolily na dalsze lekcewazenie nieskutecznosci utrzymywanego ,,sta-
rego porzadku”

Chociaz powstancy zostali rozpedzeni, ich protest w rzeczywisto$ci
przyspieszyl to, co Maria Teresa i Jozef II rozwazali juz wczeéniej, ale
nie mogli przeforsowa¢ z powodu nadmiernego sprzeciwu wiascicieli
dobr ziemskich. W zaistnialej sytuacji nie mozna bylo dluzej zwlekac.
Sezon zniw w polaczeniu z niezadowoleniem chlopéw z wymiaru robo-
cizny oznaczaly (szczegdlnie po wiosennym powstaniu) ryzyko, ze fala
niepokojow, ktoéra zaczela si¢ w tym kontekscie ponownie podnosic,
moze wymkna¢ si¢ spod kontroli*. Czwarty patent o robociznie, ogto-
szony 13 sierpnia 1775 r. dla Czech i 7 wrze$nia dla Moraw, uniemozli-
wial jego bledng interpretacje — zostal sporzadzony bardzo precyzyjnie,
a jego swobodne parafrazowanie byly zasadniczo niemozliwe*. Mozna
go uzna¢ za swego rodzaju krok wstepny do zniesienia poddanstwa,

33 Petran, Rebelie, 249.
34 Spotykamy si¢ z tym gtéwnie w historiografii marksistowskiej.
35 Petran, Nevolnické povstini 1775: prolegomena edice pramenti, 199-211.

36 Nowoscig byt podzial chlopéw na 11 grup na podstawie posiadanego przez nich majat-
ku, co stalo si¢ podstawg nie tylko do okre$lania obcigzen, ale takze wysokosci zobo-
wigzan podatkowych chlopéw, podzielonych wedlug posiadanego majatku. Jednoczes-
nie ustalono czas robocizny na 8 godzin zima i 12 latem. Co ciekawe, o tym, czy patent
bedzie mie¢ wiazacy charakter, zdecydowa¢ mieli chlopi, ktorzy mogli wybra¢, czy
chca zaakceptowac te nowa regulacje, czy tez pozostaé przy pierwotnych ustaleniach.
Dzialo sie tak gtéwnie w przypadkach, gdy pierwotne regulacje oznaczaly mniejsze
obcigzenia. Ponadto dzienne maksimum godzinowe nie mogto by¢ dzielone na kilka
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ktore nastgpito 1 listopada 1781 r.”” Ostatecznie zatem owo w zasadzie
niezbrojne powstanie, bedace bardziej protestem i wyrazem rozpaczy,
zdziatalo wiecej niz bunt zbrojny o duzym zasiegu, ktory pociagnalby za
soba znaczne straty w ludziach. Patent o zniesieniu poddanstwa nie byl
sam w sobie doskonaly. Za jego wad¢ mozna uzna¢ przymus wprowa-
dzenia go w wszystkich krajach imperium Habsburgoéw, co jednak pod
pewnymi wzgledami nie byto konieczne*.

Patent ustanawial swobode chlopéw w trzech podstawowych kwe-
stiach. Pierwszg z nich byla swoboda zawierania malzenstw, drugim -
swoboda przemieszczania sie, a trzecim - swoboda wyboru rzemio-
sta i ksztalcenia si¢ w tym kierunku. Doprowadzito to do stopniowej
transformacji oblicza wsi. Zniesienie poddanstwa oznaczalo dla wladz
zwierzchnich znaczne trudnosci w korzystaniu z darmowej sily robo-
czej. Z kolei dla przedstawicieli nizszych klas spotecznych oznaczato to
przede wszystkim wigksze szanse na znalezienie pracy, uzyskanie lepsze-
go wynagrodzenia i mozliwo$¢ zatrudnienia nie tylko w rolnictwie, ale
takze w rodzacym si¢ przemysle. Wydanie patentu mialo zatem wplyw
nie tylko na warunki zycia ludnosci - a warto pamieta¢, ze zadowolenie
spoleczenstwa jest jednym z filar6w dobrze prosperujacego panstwa — ale
takze na rozwoj gospodarczy, ktory byt uzalezniony od dobrze dziata-
jacego rynku pracy.

Powstania na ziemiach czeskich mialy nieco specyficzny charak-
ter w poréwnaniu z sytuacja w innych krajach europejskich, nie byly
to bowiem rewolty na duza skale, ktére niosly ze soba znaczne straty
w ludziach. Wymierzane kary miaty przede wszystkim charakter odstra-
szajacy, a w ostatecznym rozrachunku bardzo czesto byty tagodzone.
Protestujacy preferowali pisemne protesty w formie petycji, skarg i r6z-
nych prosb. Petycje chlopskie, najpierw odwolujace si¢ do dawnych przy-
wilejow, pozniej domagajace sie przestrzegania przynajmniej patentow
o robociznie czy ograniczenia lub nawet catkowitego zniesienia robo-
cizny, odzwierciedlaly nastroje spoteczne i poglebialy potrzebe zmian
spotecznych. Wymierzane (czesto tagodne) kary przysparzaty monar-
sze sympatii i wzmacnialy wrazenie pewnego zdystansowania wobec

dni, jak to mialo miejsce wczesniej. Zob. Karel Maly, Florian Sivak, Déjiny stdtu a prdva
v Ceskyich zemich a na Slovensku do r. 1918 (Jino¢any: H & H, 1993), 277-278.

37 Znajnowszych opracowan Ivo Cerman, I. 11. 1781 - zruseni nevolnictvi. Zdaklad obéanské
svobody (Praha: Havran, 2022); idem, ,,Mytus o neexistenci ¢eského nevolnictvi. Studie
o historiografii’, Cesky éasopis historicky 121 (2023): 481-518.

38 Przyktadem tego jest zapis o swobodzie przemieszczania sig, ktory byl bardzo istotny
w przypadku ziem czeskich, ale w przypadku cho¢by Gérnych Wegier nic nie zmie-
nial, gdyz problem ten zostal tam rozwigzany juz wczesnie;j.



Prawne konsekwencje powstania chtopskiego w Czechach w 1775 roku

stosunkow panujacych miedzy wladzami zwierzchnimi a chtopami.
Wszystko to znalazlo pdzniej odzwierciedlenie w reformach jozefin-
skich - patencie o zniesieniu poddanstwa®, a nastepnie w patencie
tolerancyjnym®.
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