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Nulla poena sine lege. Some Remarks
on Humane Punishment in Early Poland

Abstrakt

Celem niniejszego opracowania jest charakterystyka i analiza gwarancji
procesowych, wyrazonych w ustawie uchwalonej 28 maja 1791 r. — Sady
sejmowe. Akt ten jest tak zwang ustawa okotokonstytucyjna, dopetniajaca
dorobek Sejmu Czteroletniego, zwanego réwniez Wielkim, obradujgce-
go w latach 1788-1792. Problem praw podmiotowych ukazano na tle
wspotczesnych instytucji procesowych, pokazujac ciggtos¢ prawa jako zja-
wiska historycznego. Ustawa Sady sejmowe odzwierciedla postulaty szkoty
humanitarnej, tworzac niemalze peten katalog praw podmiotowych. Tenze
akt prawny stanowi jednak swoisty wyjatek na gruncie XVIll-wiecznego
ustawodawstwa polskiego. Reforma procesu karnego, ukierunkowana na
procesowg ochrone oskarzonego, nie znalazta odzwierciedlenia w funk-
cjonowaniu innych sagdéw éwczesnej Rzeczpospolitej. Wyrazony w ustawie
katalog regut stuzgcych ochronie procesowej podsadnego to: nemo iudex
in causa sua; gwarancja wtasciwego doreczenia pozwu; rozszerzenie zakre-
su podmiotowego zasady gwarancji nietykalnosci osobistej (neminem cap-
tivabimus nisi iure victum); ograniczenie tymczasowego aresztowania wraz
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z okresleniem, w jaki sposéb srodek ten powinien by¢ realizowany; prawo
do obrony (w tym z urzedu); mozliwos¢ usprawiedliwienia uzasadnionej
nieobecnosci; jawnos¢ rozprawy; swobodna ocena dowodoéw; realizacja
gwarancyjnej funkcji prawa karnego, poprzez wprowadzenie zasady nul-
lum crimen sine lege; rozstrzyganie watpliwosci na korzysé oskarzonego
(in dubio pro reo) oraz okreslenie terminu i formy ogtoszenia wyroku, co
spajato sie z prawem obwinionego do rozpoznania jego sprawy w roz-
sgdnym terminie.

Stowa klucze: sady sejmowe, gwarancje procesowe, Sejm Czteroletni,
prawo karne XVIII w.

Abstract

The purpose of this study is to characterise and analyse the procedural
guarantees expressed in the act passed on 28 May 1791 - Sejm Courts.
This act is a so-called peri-constitutional act, completing the achievements
of the Four-Year Sejm, also known as the Great Sejm, sitting in the years
1788-1792. The problem of subjective rights is presented against
the background of contemporary procedural institutions, showing the
continuity of law as a historical phenomenon. The Sejm Courts Act
reflects the postulates of the humanitarian school, creating an almost
complete catalogue of subjective rights. This piece of legislation, however,
represents a kind of exception on the ground of 18th-century Polish
legislation. The reform of the criminal trial, focused on the procedural
protection of the accused, was not reflected in the functioning of other
courts of the then Republic. The catalogue of rules expressed in the law for
the procedural protection of the subjudice are: nemo iudex in causa sua;
guarantee of proper service of process; extension of the personal immunity
guarantee principle (neminem captivabimus nisi iure victum); limitation
of pre-trial detention with a definition of how it should be carried out;
right to a defence (including ex officio); possibility of excusing justified
absence; the openness of the trial; the free evaluation of evidence; the
implementation of the guarantee function of criminal law, by introducing
the principle of nullum crimen sine lege; the resolution of doubts in favour
of the accused (in dubio pro reo); and the determination of the date and
form of the announcement of the judgment, which intertwined with the
accused’s right to have his case heard within a reasonable time.

Keywords: Sejm Courts, procedural guarantees, Great Sejm, 18th-Century

Criminal Law

[...] Prawo nie jest bowiem tylko zbiorem przepiséw aktualnie obowia-
zujacych ustaw i rozporzadzen, lecz takze porzadkiem norm i wzorcéw
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zachowan wytworzonych w nastepstwie nieustannego procesu szerokiej
komunikacji spotecznej, w ktérym miedzy przeszioscia, terazniejszo$cia
i przyszlo$cig prawa nie ma zadnej wyraznej granicy.

Wactaw Uruszczak!

Wojciech Dajczak, Tomasz Giaro i Franciszek Longchamps de Bérier -
autorzy podrecznika Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywatnego —
doswiadczenie historyczne potraktowali jako zaczatek refleksji nad
prawem wspolczesnym, szukajac zrodet funkcjonujacych obecnie insty-
tucji prawnych. Cel ten uznano za wazny zaréwno dla nauki prawa, jak
i dydaktyki. Nie zawsze jednak takie spojrzenie na historie spotyka sig¢
z przychylnoscia. Skonstatowano bowiem, iz ,,Historycy prawa wierni
metodom tradycyjnym odrzucaja takie ujecia jako anachroniczne mie-
rzenie przeszlosci miarg wspodlczesng™. Tymczasem prawo jest prze-
ciez zjawiskiem historycznym, oddzialujacym na terazniejszos¢, wiec
mozliwe, wazne i poznawczo korzystne jest ,,uwzglednianie tradycji we
wspolczesnosci™. Nie jest to przy tym metoda nowatorska. W przywo-
tanym wyzej opracowaniu wspomniano o postaci lwowskiego profesora,
Jozefa Zielonackiego, ktory takze opisywal prawo rzymskie jako podsta-
we wspolczesnych prawodawstw*. Takie spojrzenie na tradycje prawng
zostalo jednakze ostatnio zarzucone, a badania romanistyczne zaczety na
powroét ograniczac sie do starozytnosci’. W. Dajczak, T. Giaro i F. Long-
champs de Bérier, przedstawiajac prywatne prawo rzymskie ze wspol-
czesnej perspektywy, potraktowali opracowany przez siebie podrecznik
jako ,,zaproszenie do dyskusji o kierunkach badan romanistycznych™.

W analogiczny sposdb poszukuje si¢ genezy praw podmiotowych,
wychodzac od wspolczesnych praw cztowieka i zmierzajac do ich histo-
rycznych korzeni’. Tozsamemu spojrzeniu na prawo jako zjawisko histo-
ryczne odpowiada takze niniejsze opracowanie. Jego celem jest bowiem
stworzenie katalogu instytucji procesowych (gwarancji procesowych),

1 Waclaw Uruszczak, ,Fontes Iuris Polonici’, w Ksiega kryminalna miasta Krakowa z lat
1554-1625, oprac. i wyd. Waclaw Uruszczak, Maciej Mikula, Anna Karabowicz (Kra-
kéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2013), IX.

2 Wojciech Dajczak, Tomasz Giaro, Franciszek Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie.
U podstaw prawa prywatnego (Warszawa: PWN, 2009), 22.

3 Ibidem, 23.

4 Ibidem.

5 Ibidem.

6 Ibidem, 24.

7 Zob. M. Maciejewski, ,U Zrédet liberalnej koncepcji praw cztowieka i obywatela’, Acta

Universitatis Wratislaviensis. Przeglagd Prawa i Administracji 63 (2004): 7-31.
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zawartych w ustawie Sady sejmowe z 28 maja 1791 r.%, co stanowilo wyraz
humanitaryzowania si¢ prawa karnego. Tlem dla tychze rozwazan sta-
nie si¢ wspolczesne funkcjonowanie wybranych instytucji procesowych.
Istotnie, jest to rodzaj prezentyzmu, niemniej przy swiadomosci kon-
tekstu epok, odmienno$ci mentalnosci, rozwoju kultury prawnej, innego
stopnia zaawansowania cywilizacyjnego czy tez odmiennosci termino-
logicznej takie ujecie problemu moze wpisaé si¢ w dyskusje o kierun-
kach rozwoju prawa, jak réwniez ,,innowacyjnosci w historii”, w tym tej
niematerialnej’.

Funkgje i rola kary zaczely przybiera¢ rozmaite formy juz w epoce
feudalnej, podlegajac nieustannej ewolucji i odbijajac nie tylko kierunki
zmian prawnych, lecz odzwierciedlajac takze mentalnos¢ dwczesnych,
w tym rozumienia przez nich takich poje¢ jak: nagroda, kara, okru-
cienstwo, milosierdzie, wybaczenie etc. Kara traktowana byta przede
wszystkim jak odwet, ktéry w swojej osnowie musial by¢ dotkliwy, gdyz
kara adekwatna do popetnionego czynu — w doslownym rozumieniu
tego pojecia — oznaczala zado$¢uczynienie sprawiedliwosci i miala przy-
wrdci¢ naruszony porzadek. Juz zrédla frankonskie wskazuja odwet
jako gléwna funkcje kary, nie umniejszajac pozostatych jej celow, do
ktorych zaliczano: prewencje generalna; prewencje specjalng; popra-
we bezpieczenstwa kraju oraz odwrdcenie gniewu Bozego. Stopniowo
odchodzono natomiast od zachowania idealnej réwnowagi pomiedzy
przestepstwem a karg, stad tez sporadycznie juz i wyjatkowo stosowano
kare talionu'. We wczesnym $redniowieczu o zakwalifikowaniu danego
czynu jako przestepczego decydowat skutek zewnetrzny. Jakkolwiek juz

Volumina Legum, t. 9 (Krakéw: Akademia Umiejetnosci,1889), 243-249.

Problem innowacyjnoéci w odniesieniu do kontekstu historycznego jak dotad naj-
pelniej podjat w erudycyjnej pracy: Gerard Labuda, Rozwazania nad teorig i historig
kultury i cywilizacji. Wybér studiow i rozpraw (Poznan: Wydawnictwo Poznanskie,
2008). Innowacyjno$¢ jest rozumiana jako ,,proces tworzenia nowosci’, co odpowia-
da tworczemu i nowatorskiemu dziataniu cztowieka (ibidem, 91-93). Owo dziatanie
ukierunkowane na postep nie bedzie odnosito sie jednakze wyltacznie do kreowania
nowosci materialnych, bedacych synonimem wynalazczo$ci oraz postgpu techniczne-
go i technologicznego. Innowacyjnos¢ bowiem w réwnym stopniu bedzie dotyczy¢
takze rozwoju niematerialnego, ktérego przejawem - przynajmniej w idealnym uje-
ciu - jest wzrost kultury prawnej. Kierunek analizy historycznej, polegajacy na ocenie
przeszlych zjawisk ze wspolczesnej perspektywy, jest aktualnie widoczny w badaniach
nad szeroko pojeta innowacyjnoécig, co ma zwigzek z rozwojem e-administracji,
zob. Magdalena Wilczek-Karczewska, ,Innowacyjno$¢ w perspektywie historycznej”,
w Innowacyjne formy zarzgdzania publicznego. Studium dogmatyczne i administracyj-
noprawne, red. Natalia Kohtaméki, Magdalena Wilczek-Karczewska (Warszawa: CH
Beck, 2024), 15-36.

10 Karol Koranyi, Powszechna historia prawa (Warszawa: PWN, 1976), 94-95.
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w panstwie frankonskim odrézniano, cho¢ nie zawsze jednoznacznie,
czyny umyslne od przypadkowych - voluntate (gdy dzialano rozmyslnie),
ignorabiliter (nieumyslnie) oraz casu faciendi (przypadkowo) - to co do
zasady w kazdym z powyzszych przypadkow sprawca musiat poniesé
konsekwencje swojego zachowania. Nie oznacza to, ze juz wowczas nie
zaczely ksztaltowac sie pdzniejsze kontratypy, przybierajace postac dzia-
tania w stanie wyzszej koniecznosci albo obrony koniecznej". Z drugiej
strony nie penalizowano usilowania. Pierwotnie karze nie podlegaly tak-
ze podzeganie i pomocnictwo, jakkolwiek wczes$nie — gdyz w kapitula-
rzach pochodzacych ze schytku IX w. — znano juz konstrukcje karania
pomocnikow tozsamo ze sprawca'?. Szeroka penalizacja czynéw prze-
stepczych wspolgrata z szerokim wachlarzem kar: wyjecia spod pra-
wa (proscriptio); karg $mierci w formie zwyklej (wykonywanej poprzez
powieszenie, co miato wymiar hanbiacy, lub $ciecie) albo kwalifikowanej
(potaczonej z dodatkowym udreczeniem sprawcy w czasie jej wykony-
wania, jak chocby rotis innectare, czyli tamanie kolem; spalenie na stosie;
¢wiartowanie; kamienowanie; rozszarpywanie ciala przez konie); karami
mutylacyjnymi (okaleczajacymi), ktére mogly by¢ orzekane samoistnie
albo jako accesorium w stosunku do kary $mierci; karami ,,na ciele’,
nazywanymi réwniez ,,karami na skdrze i wlosach”, wéréd ktérych prym
wiodla kara chlosty”. Karol Koranyi zauwazyl jednak, ze i ten katalog
kar - jakkolwiek stosowanych de facto, w réznym natezeniu, przez calg
epoke feudalng - ulegal przeobrazeniom™, w tym swoistej racjonalizacji
penalizowania czynow przestgpczych. Kary $§mierci i kary mutylacyjne
zostawaly bowiem wypierane przez kary kompozycyjne, bedace pota-
czeniem zado$c¢uczynienia i odszkodowania, wyrazonych w pienigdzu®.
Z jednej wiec strony oskarzonemu grozily nader surowe sankcje, z dru-
giej za$ dochodzenie swoich racji w procesie byto utrudnione, zwlasz-
cza ze wzgledu na jego reguly. W ramach przewodu sadowego nie tyle
bowiem dociekano prawdy obiektywnej, poprzez mozliwe wierne zre-
konstruowanie stanu faktycznego, ile tworzono niejako ,,prawde pro-
cesu’, a to z uwagi na zasade blizszosci do dowodu, wskazujaca, ktéra
ze stron ma prawo do przeprowadzenia dowodu w pierwszej kolejnosci,
co — biorgc pod uwage formalizm procesowy — bezposrednio wplywa-
o na wynik sprawy (przy czym co do zasady prawo do pierwszenstwa

11 Ibidem, 89-90.
12 Ibidem, 92.

13 Ibidem, 92-93.
14 Ibidem, 93.

15 Ibidem.
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w dowodzie miat pozwany). Z regula ta korespondowat zakaz przepro-
wadzania kontrdowodu w sytuacji, gdy przeciwnik procesowy przepro-
wadzil swoj dowdd poprawnie pod wzgledem formalnym. Byl to przejaw
legalnej teorii dowodowej, wylaczajacej swobodng ocene dowodow'.
Zatem formalizm procesowy (z czasem ewoluujacy w kierunku zasa-
dy dyspozytywnosci) z jednej strony, z drugiej zas surowy katalog kar
znosily elementy humanitarne w prawie karnym, dajac prymat represji.

Dopiero wiek XVIII zapoczatkowal w petni proces humanitaryzo-
wania si¢ prawa karnego — materialnego i procesowego. W tym nurcie
znalazly si¢ jednostki wybitne, cho¢ zdarza sig, ze do historii przeszly
one jako homo unius libri. Takim autorem jednej ksiegi byt Cezary Bec-
caria (1738-1794)". Pisal on duzo o ekonomii, prawie, estetyce, byl prak-
tykiem, glosil konieczno$¢ rewolucji w prawie karnym, ale sam duszy
rewolucjonisty nie mial. W roku 1763 zainteresowat si¢ w Mediolanie —
poprzez udziat w kotku braci Verrich - sprawg Jana Calasa, niezamoz-
nego kupca z Tuluzy i — co w tej historii ma znaczenie - protestanta
(kalwina). Jego syn Marek nie otrzymat od duchowienstwa katolickiego
zaswiadczenia koniecznego do wykonywania zawodu prawnika. W dniu
13 pazdziernika 1761 r. powiesit si¢ on w sklepie ojca. Rodzina chciata
wyprawi¢ mu chrzescijanski pogrzeb, wigc zatarla slady samobojstwa
i oglosila, ze syn zostal zamordowany. Informacja ta stala si¢ jednak
zaczatkiem brzemiennej w skutkach plotki. Powielano bowiem falszy-
wa informacje, iz Marek chciat konwertowac¢ na katolicyzm, w zwigzku
z tym zostal zamordowany przez wlasnego ojca. Dominikanie zaczeli
domagac¢ sie ukarania herezji, a do naganki na rodzin¢ ochoczo przy-
stapili katoliccy mieszczanie Tuluzy. Jana Calasa poddano torturom,
a 9 marca 1762 r. skazano go na $mier¢ poprzez famanie kotem. Jego
ciato spalono, a prochy rozrzucono na wietrze. Sprawa ta zbulwersowata
owczesnag elite. Do§¢ wspomnie¢, ze Wolter poswiecil jej dwa pierwsze
rozdzialy Traktatu o tolerancji. W 1764 r. wniesiono apelacje od wyroku
skazujacego, a rok pozniej Rada Krélewska po$miertnie rehabilitowata
Jana Calasa. Na kanwie zaréwno tej sprawy, jak i dyskusji o kierunkach
zmian w prawie karnym, z poczatkiem 1764 r. C. Beccaria przygotowat
gotowy rekopis dzieta, ktérego poczatkowo nie sygnowal. Ksiazka ta byt
traktat O przestgpstwach i karach (Dei delitti e delie pene), czyli rzecz
o okrutnej represji karnej i potrzebie zmian. Pojawily si¢ w nim takie

16 Por. Jozef Koredczuk, ,,Legalna teoria dowodowa i jej wplyw na rozwdj inkwizycyjne-
go procesu karnego’, Studia z Dziejéw Patistwa i Prawa Polskiego 12 (2009): 85-92.

17 Tak tez widzi te posta¢ Stanistaw Salmonowicz, ,,Cesare Beccaria (1738-1794). Sylwet-
ka i dzieto”, Analecta 4/2 (1995): 10.
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postulaty jak: zniesienie tortur; zaniechanie zmiany prawa karnego pod
wplywem precedenséw; upowszechnienie kary pozbawienia wolnosci
oraz umozliwienie poprawy sprawcy, jako ze kara nie miafa by¢ wylacznie
odwetem, lecz szansg na resocjalizacj¢. Nade wszystko jednak C. Beccaria
postulowal zniesienie kary $mierci, ktéra w jego ocenie byla nie tylko
nieskuteczna, lecz w ogole ,,nie byla prawem”. Zauwazyl tez zaleznosc¢,
ktoéra po dzi$ dzien stanowi clou teorii kary, iz to nie surowos¢ represji
karnej, ale nieuchronnos¢ i szybkos¢ zastosowania sankcji prowadza do
zmniejszenia przestepczos$ci®®.

Niemalze ogélnoeuropejski proces humanitaryzowania si¢ prawa
karnego nie omingl tez prawodawstwa polskiego, czego najwiekszym,
a wrecz symbolicznym przejawem stala sie spuscizna Sejmu Czterolet-
niego. Oczywiscie, trzeba mie¢ na wzgledzie i ten - stuszny - poglad, iz
jego dorobek nie byl emanacja powszechnych pradéw reformatorskich,
a dzietem elit XVIII-wiecznej Rzeczpospolitej, powstaltym w ,,zaciszu
gabinetow filozoféw”. Niemniej nie mozna pomniejsza¢ takze i takich
sui generis ,jednostkowych zrywow”, pomimo tego, ze w doktrynie euro-
pejskiej prawo uznawane jest za konserwatywna gataz nauki. Oznacza to,
ze zasadniczo nie podlega ono dynamicznym przemianom, lecz ewolu-
uje, ,pozostajac wiernym wielowiekowym modelom rozwojowym, si¢-
gajacym tradycji rzymskiej™”. Jednakze o jego rozwoju nie przesadza
wylacznie ewolucja, gdyz ksztalt ius determinujg réwniez zdarzenia
nagte, takze te o rewolucyjnym charakterze®. Jest tez rzecza niezmiennag —
niezalezna od uptywu czasu - ze ksztalt kultury prawnej to wypadkowa
wielu zjawisk, przykltadowo takich jak: ,zbiorowe wyobrazenia na temat
prawa i jego stosowania”; ,oczekiwania spoleczne, ktére znajduja swoje
odzwierciedlenie w projektach aktow normatywnych’, jak tez ,reakcje
réznych grup spotecznych, w tym decydentow politycznych, na wigksze
i mniejsze konflikty, ktére majg by¢ rozwigzywane za pomocg prawa’.
Powyzsze cechy ksztaltowania si¢ kultury prawnej sa widoczne takze
w odniesieniu do rzeczywistosci przeszlej.

18 Ibidem, 6-27.

19 Natalia Kohtamiki, ,,Pojecie innowacyjnoéci w odniesieniu do prawa publicznego’,
w Innowacyjne formy zarzgdzania publicznego. Studium dogmatyczne i administra-
cyjnoprawne, red. Natalia Kohtamaki, Magdalena Wilczek-Karczewska (Warszawa:
CH Beck, 2024), 7. Autorka w tym miejscu podaje réwniez wskazéwki bibliograficzne,
zwracajac uwage na imponujaca europejska literature przedmiotu (ibidem, przyp. 15).

20 Harold Joseph Berman, Prawo i rewolucja. Ksztattowanie si¢ zachodniej tradycji praw-
nej (Warszawa: PWN, 1995), passim.

21 Kohtamiki, ,,Pojecie innowacyjnosci’, 7.
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Przy badaniu problematyki ksztaltowania si¢ praw podmiotowych -
do ktérych nalezy rowniez prawna ochrona podsadnego — napotyka si¢
na szereg problemow definicyjnych (jest to bodajze najwieksza trudno$é
przy historycznej analizie ksztaltujacych sie praw czlowieka). Pomimo
zamiany w tresci prawa karnego materialnego, jak i ewolucji regut proce-
sorowych w dalszym ciggu nie formulowano bowiem definicji legalnych,
porzadkujacych siatke pojeciowa. Dlatego tez ujecie retrospektywne kaze
sie wrecz mierzy¢ z ,,ubdstwem definicyjnym”.

Tak zwane ustawy okotokonstytucyjne — uchwalone w liczbie dwu-
dziestu czterech aktéow - s3 cze$cig dorobku prawodawczego Sejmu
Czteroletniego®. Uzupelnialy one bowiem tekst Ustawy Rzadowej,
a dwie z nich - ustawa Prawo o sejmikach z 24 marca 1791 r. oraz Mia-
sta nasze wolne krolewskie w panstwach Rzeczypospolitej z 18 kwietnia
1791 r. - zostaly do niej implementowane. Analizujac XVIII-wieczne
akty prawne, nie sposob abstrahowa¢ od problematyki ksztaltujacych
si¢ wowczas praw podmiotowych. Notabene jest to watek, ktéry w lite-
raturze historycznoprawnej jest poruszany, aczkolwiek w dalszym nie
zostal on wyczerpany. Z uwagi na wage wspodlczesnych praw czltowieka,
takze na gruncie dociekan historycznych otwieraja si¢ bowiem kolejne
plaszczyzny badawcze. Analiza ksztaltujacych si¢ w oswieceniu praw
podmiotowych z perspektywy dzisiejszej ochrony jednostki jest jedna
z nich, i to jedna z najbardziej perspektywicznych. Pozwala ona tez na
uchwycenie pragmatycznego wymiaru historii, cho¢ oceniajac stopien
ochrony praw cztowieka w skali globalnej, wypadaloby raczej zgodzi¢
si¢ z Georgiem Heglem, iz ,,Historia uczy, ze ludzko$¢ niczego si¢ z niej
nie nauczyla”

Sad sejmowy powstal pod koniec XV w. Jego wlasciwos¢ rzeczowa
i instancyjna ostatecznie uksztaltowala si¢ po utworzeniu Trybunatu
Koronnego w 1578 r. Sad ten przestal bowiem wowczas pelnic¢ funkcje
sadu apelacyjnego, rozstrzygajac sprawy cywilne i karne najwyzszej wagi
jako sad pierwszej instancji. Jako ze byl on sprz¢zony z sejmem walnym,
dzielil jego dysfunkcje do tego stopnia, iz od drugiej potowy XVII w. az do
poczatkéw wieku XVIII uprawniona jest ocena méwigca o upadku tego
sadu. Przetom w organizacji i funkcjonowaniu sagdu sejmowego nastapit
dopiero w1775 r., kiedy to jego wlasciwosc¢ rzeczowa skoncentrowala sie

22 Waclaw Uruszczak zwraca uwage, ze analogicznego pojecia nie uzywano jednak w cza-
sie, gdy one powstaly, pojawia si¢ ono jednakze w dyskursie wspdlczesnym (Waclaw
Uruszczak, ,,Ustawy okolokonstytucyjne Sejmu Wielkiego z 17911 1792 roku”, Krakow-
skie Studia z Historii Paristwa i Prawa 6 (2013): 247-248.
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na sprawach o przestepstwa stanu®. Ta cecha nie zostala zniesiona takze
podczas dalszych, XVIII-wiecznych reform. Sad sejmowy byl pomysla-
ny jako sui generis, jak ujat to W. Uruszczak, trybunatl stanu®. Ustawa
Sady sejmowe zostata uchwalona tuz po ogloszeniu Ustawy Rzadowej —
28 maja 1791 r. - i odzwierciedla postulaty szkoly humanitarnej, tworzac
niemalze pelen katalog praw podmiotowych. Ustawa ta jest nieco pomija-
na w pracach historycznoprawnych i zaledwie odnotowywana w pracach
o Konstytucji 3 maja. Luke te wypelnit do pewnego stopnia Zbigniew
Szczgska w analitycznym artykule traktujacym o sadzie sejmowym od
konca XVI w. do konca XVIII w.*® Zawarl on w swojej pracy rowniez
rozwazania na temat ustawy z 28 maja 1791 r., odnotowujac takze prawa
przystugujace oskarzonemu i faczac je z nowozytna reforma prawa karne-
go in genere®. O ile Ustawa Rzadowa byta kompromisem miedzy konser-
watywna a postepowa szlachta?, o tyle ustawa Sady sejmowe zastuguje na
miano rzeczywiscie rewolucyjnej, bo zrywajacej z dawnym porzadkiem
represji karnej. Co znamienne, reforma prawa karnego w kierunku roz-
wigzan humanitarnych znalazta akceptacje réwniez wérod czesci kon-
serwatywnej szlachty, ktéra wspierata wprowadzenie do systemu prawa
nawet bardzo radykalnych rozwigzan, czego przykladem jest postawa
posta wotynskiego, Waleriana Stroynowskiego®. Jednocze$nie przepisy
w niej zawarte, odnoszace si¢ do ochrony uprawnien podsadnego oraz
gwarantujgce prawo do slusznego i sprawiedliwego procesu nie sklonity

23 Obszerng charakterystyke sadu sejmowego dal Zbigniew Szczaska, ,,Sad sejmowy
w Polsce od konica XVI do konca XVIII wieku”, Czasopismo Prawno-Historyczne 20/1
(1968): 93-124.

24 Uruszczak, ,Ustawy okolokonstytucyjne’, 253-254.
25 Szczaska, ,Sad sejmowy’, 116-122.

26 Badacz ten skoncentrowal si¢ na charakterystyce kierunku reform sadu od strony
organizacyjnej i procesowej, zob. ibidem, 116-122.

27 Z tego tez powodu, miedzy innymi, Ustawa Rzgdowa nie zawierala formalnej deklara-
cji praw, cho¢ z poszczegolnych przepiséw mozna wyodrebnic zalazki praw czlowieka
i obywatela (Zbigniew Szczaska, ,,Ku polskiej deklaracji praw czlowieka i obywatela’,
w Z przeszlosci konstytucjonalizmu polskiego. Materialy z sesji, red. Michal Pietrzak
(Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, 1992), 27-32). Zob. réwniez
Andrzej Dziadzio, ,Konstytucja 3 maja 1791 r. na tle koncepcji ustrojowych Oswie-
cenia’, Parstwo i Spoleczeristwo 6/4 (2006): 163-177; Wojciech Witkowski, ,,Prawa
czlowieka w ustawodawstwie Sejmu Wielkiego”, w W kregu wladzy i paristwa prawa.
Ksiega jubileuszowa w 70-lecie urodzin Profesora Henryka Groszyka, red. Jan Malarczyk
(Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, 1996), 331-337.

28 Adam Litynski, ,,Problem reformy prawa karnego na Sejmie Czteroletnim’, w Ku
reformie paristwa i odrodzeniu moralnemu czlowieka, red. Piotr Zbikowski (Rzeszéw:
Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Pedagogicznej, 1992), 142; Magdalena Wilczek, ,,Kon-
cepcja praw czlowieka i obywatela w ustawodawstwie Sejmu Wielkiego (1788-1792)’,
Kwartalnik Prawa Publicznego 3/3 (2003): 92. Zob. Szczaska, ,,Sad sejmowy’, 116-117.
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prawodawcy do przeprowadzenia analogicznej reformy w odniesieniu
do pozostalych sadow. W tym kontekscie — istotnie — uprawniony bedzie
wniosek, iz prawo o sadach sejmowych bylo swoistym bytem idealnym,
ktéry w wiekszym stopniu odbijal jedynie 6wczesne prady filozoficzne,
anizeli byt pierwszym krokiem do przeprowadzenia, a w dalszym etapie
zakorzenienia doglebnej reformy wymiaru sprawiedliwosci. Tak szeroki
katalog gwarancji procesowych odnosil si¢ bowiem wylacznie do os6b
oskarzonych o popelnienie enumeratywnie wyliczonych, najciezszych,
ale jednak nielicznych przestepstw politycznych, a tym samym - jak
stusznie skonstatowal Adam Litynski — owa nowoczesna ustawa miata
ograniczony zakres przedmiotowy, koncentrujac si¢ na zbrodniach: gwal-
tu publicznego, zdrady publicznej i szkody publicznej®. Z drugiej jednak
strony wykreowano niemalze kompletny katalog gwarancji procesowych,
odpowiadajacy bez mala wspolczesnej ochronie prawnokarnej*.

Ustawa Sady sejmowe jest stosunkowo krotka, gdyz liczy dwadzies-
cia dziewie¢ artykulow. Jej redakcja odpowiada XVIII-wiecznej tech-
nice legislacyjnej w tym znaczeniu, Ze jezyk aktu prawnego jest jeszcze
w duzej mierze opisowy, z elementami kazuistyki, co widoczne jest juz
chociazby w przepisie art. II, regulujacym sposéb wylaniania sedziego
orzekajacego w danej sprawie, poprzez ukonstytuowanie zasady nemo
iudex in causa sua. Prawodawca dazyt do uporzadkowania materii proce-
sowej, stad tez calos¢ jest logiczna i spojna. Nie udato si¢ jednak unikna¢
patosu w warstwie leksykalnej, co bylto jednak charakterystyczne dla
aktow prawnych tej epoki i uwidocznito si¢ rowniez w formie samej
Ustawy Rzadowej. Wyrazony w ustawie katalog regul stuzgcych ochronie
procesowej podsadnego — poza wspomniang juz zasadg warunkujaca
bezstronnos¢ sedziego - to (wedlug kolejnosci ich usankcjonowania):
gwarancja wlasciwego doreczenia pozwu; rozszerzenie zakresu podmio-
towego zasady gwarancji nietykalnosci osobistej (neminem captivabimus
nisi iure victum); ograniczenie tymczasowego aresztowania wraz z okre-
$leniem, w jaki sposob srodek ten powinien by¢ realizowany; prawo do
obrony (w tym z urzedu); mozliwo$¢ usprawiedliwienia uzasadnionej
nieobecnosci; jawnos¢ rozprawy; swobodna ocena dowodoéw; realizacja
gwarancyjnej funkcji prawa karnego poprzez wprowadzenie zasady nul-
lum crimen sine lege; rozstrzyganie watpliwoséci na korzys¢ oskarzonego
(in dubio pro reo) oraz okreslenie terminu i formy ogloszenia wyroku,
co spajalo si¢ z prawem obwinionego do rozpoznania jego sprawy w roz-
sadnym terminie.

29 Litynski, ,Problem reformy prawa karnego”, 181-182.
30 Wilczek, ,Koncepcja praw cztowieka’, 92-93.
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Odtad zasada mialo by¢ losowanie sedziéw przydzielanych do roz-
poznania konkretnej sprawy z tym zastrzezeniem, iz jezeli dotyczyta ona
samego sedziego — zaréwno posrednio, jak i bezposrednio - skutkowa-
to to jego wylaczeniem. Prawodawca nie sformutowal w tym zakresie
katalogu zamknietego, wyliczajacego enumeratywnie przypadki, w kto-
rych zastosowanie miataby znalez¢ powyzsza reguta, egzemplifikujac,
iz wylaczenie sedziego nastapi w przypadku ,wspdlnictwa”; gdy tenze
sedzia bedzie nieprzyjacielem podsadnego lub spodziewa si¢ po nim
sukcesji (ktdre to pojecie w kontekscie jezyka ustawy mozna rozumieé
potocznie jako swoistg korzys¢, lecz wyktadnia literalna pozwala takze
przyjaé, ze w tym przypadku mowa jest o nastgpstwie prawnym sensu
stricto na plaszczyznie prawa prywatnego). Jako ze w XVIII w. coraz
bardziej wyraznie i konsekwentnie odchodzono od prawnej kazuistyki
na rzecz wprowadzania abstrakcyjnych norm prawnych, po przytocze-
niu najbardziej ewidentnych przykltadéw uzasadniajacych wylaczenie
sedziego spuentowano to frazg, ze sedzia bedzie od danej sprawy odsu-
niety w kazdym przypadku, gdy ma ,interes w poglebieniu i zgubie”
strony”. Nie mamy jeszcze w tym przypadku do czynienia z pelng zasada
niezawistosci sedziowskiej, ale w analizowanej ustawie widoczny jest
juz wyrazny przejaw nie tylko jej genezy, lecz takze proba systemowego
uregulowania przedmiotowej materii.

Dbalos¢ o to, by proces zostal wlasciwie zainicjowany, odbija si¢ row-
niez w tredci art. XII, regulujacego zasady doreczania pozwow. Widoczny
jest w tym wzgledzie znaczny formalizm, przejawiajacy si¢ juz w okresle-
niu terminéw dore¢czenia pozwéw (na dokonanie tej czynnosci przewi-
dziano trzy dni, gdy podsadny znajdowat si¢ w miejscu obrad sadu, i nie
dluzej anizeli cztery tygodnie, gdy przebywal poza nia); zewnetrznych
znamion tego dokumentu (w postaci opatrzenia go pieczecig Kancelarii
Koronnej i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego) oraz rygoréw jego skutecz-
nego dore¢czenia. Redakcja przepisu wskazuje jednak, ze powyzsze ter-
miny sg jedynie instrukcyjne. Co do zasady pozew powinien byl zosta¢
dore¢czony do rak podsadnego, czyli prawodawca — co jest takze dzisiaj
utrwalona praktyka — preferowat osobisty odbidr korespondencji. W tym
wymiarze powtornie objawia si¢ formalizm tej czynno$ci procesowe;.
Otdz pozew ipso iure doreczal wozny* w obecnos$ci dwdch szlachcicow

31 Volumina Legum, t. 9, art. IL.

32 W ujeciu historycznoprawnym o pozywaniu, bedacym czynnoscia urzedowa woz-
nego, obszernie i analitycznie pisze Z. Rymaszewski, wywod uzupelniajac wyimkami
ze zrodel, zob. Zygfryd Rymaszewski, Z badan nad funkcjonowaniem sqdow prawa
polskiego w $redniowieczu. Czynnosci woznego sgdowego (Warszawa: Wydawnictwa
Akademickie i Profesjonalne, 2010), 69-154.
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osiadlych, a gtéwnym miejscem jego przekazania byto miejsce zamiesz-
kania pozwanego. Alternatywa dla doreczenia pozwu do rak adresata
bylo przyjecie fikcji doreczenia, polegajacej na tym, iz pozew — w razie
niemozno$ci przekazania pisma w sposob przewidziany powyzsza pro-
cedura - pozostawiano w miejscu zamieszkania podsadnego. O fakcie
skutecznego doreczenia pisma nalezalo zezna¢ w sadzie wlasciwym dla
miejsca, w ktérym nastgpilo przekazanie lub pozostawienie pozwu. Obo-
wigzek ten dotyczyl obu procedur, to jest zaréwno osobistego odbio-
ru pozwu przez adresata, jak i domniemania, Ze adresat zapoznal si¢
z jego tre$cig w przypadku fikcji doreczenia. Pozew powinien byt zostaé
sporzadzony w jezyku polskim i w stowach zrozumialych dla odbiorcy,
czyli ,,prostych, jasnych i krotkich, wyraza¢ ma doktadnie rzecz, o kté-
ra idzie, to jest: kto? kogo? o jaki wystepek? na wskazanie jakiej kary?
wedle ktérego prawa? i na jaki termin pozywa do sadow?” - jak to uje-
to w art. XII ustawy Sady sejmowe. Nalezy zauwazy¢, Ze owa pierwsza
czynno$¢ procesowa, to jest skuteczne doreczenie pozwu, sporzadzonego
w przepisanej prawem formie otwierala jednoczes$nie mozliwos¢ pelnej
realizacji prawa do obrony w dalszych stadiach procesowych. Zapoznanie
sie z jego petitum gwarantowalo bowiem pelng $wiadomos¢ tego, jaki jest
zakres sprawy i jakie narzedzie nalezy dobra¢, by odeprze¢ argumenty
strony oskarzajacej.

Kwestia stosowania tymczasowego aresztowania zostala szczegdétowo
uregulowana w przepisie art. XIII analizowanej ustawy. Jest to jeden
z ciekawszych fragmentow prawa o sadach sejmowych, pokazujacy, jak
dogtebnie - cho¢, jak juz podkreslono, wylacznie na gruncie jednej usta-
wy - chciano zreformowac system prawny w zakresie ochrony praw pod-
sadnego. Po pierwsze, rozszerzono zakres podmiotowy przywileju nemi-
nem captivabimus nisi iure victum, nietykalno$¢ osobista gwarantujac
kazdemu oskarzonemu, ktéry odpowiadat przed sadem sejmowym. Spod
dobrodziejstwa tej regulacji wylaczono przypadki, w ktérych podsadny
zostal oskarzony o wzniecanie buntoéw i spiskéw. Zaznaczono jednak, ze
przestepstwa te musiaty mie¢ charakter nadzwyczajny, aby uzasadnione
bylo zastosowanie aresztu lub orzeczenie wiezienia przed stanowczym
dekretem sadu sejmowego. Zatozono ponadto, ze uprawnione bedzie
tymczasowe pozbawienie obwinionego wolnosci wylacznie wtedy, gdy
zrodzi si¢ koniecznos¢ zapobiezenia niebezpieczenstwa grozacego naro-
dowi, a Srodkiem prowadzacym ku temu bedzie wtracenie go do aresztu
albo wiezienia. Postulat nienaduzywania tymczasowego aresztowania byl
jednym z gléwnych zadan ruchu humanitarnego. W Polsce nie byt to jed-
nak postulat nowy, zwazywszy na diuga tradycje ochrony nietykalnosci
osobistej jednostki, aczkolwiek - istotnie — ograniczona wyltacznie do
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szlachty, a wynikajaca z przywilejow jedlnensko-krakowskich z lat 1430-
1433%. W dobie reform Sejmu Czteroletniego zglaszano wiec de facto
konieczno$¢ rozszerzenia tej gwarancji, w pierwszej kolejnosci na osiad-
tych mieszczan. Co podkreslono powyzej, zakres podmiotowy art. XIII
jest jednak jeszcze szerszy. Jak bowiem zauwazyl Marian Mikotajczyk,
skoro w ustawie uzyto sformutowania ,, ktokolwiek’, oznacza to, ze dobro-
dziejstwem nietykalnosci osobistej objety miatby by¢ kazdy mieszkaniec
Polski**. Trzeba przy tym mie¢ na wzgledzie, ze odstgpienie od tymcza-
sowego aresztu moglo nastapi¢ wylacznie woéwczas, gdy niezaklécony
przebieg procesu zagwarantowano w inny sposob, to jest ,,dostateczng
za sobg stawiajac poreke” Oznacza to, Ze dano prymat wolno$ciowym
srodkom zapobiegawczym, co wpisuje si¢ takze w postulaty zglaszane
wspolczesnie.

Prawodawca w analizowanym fragmencie poje¢ ,,areszt” i ,wiezienie”
uzywa rozlagcznie. W kontekscie omawianej ustawy ratio legis takiego
rozrdznienia nie jest jasne i wprost uchwytne. Wiekszych watpliwosci nie
budzi tymczasowy areszt, bedacy odpowiednikiem dzisiejszego — analo-
gicznego - srodka zapobiegawczego o najsurowszym charakterze, gdyz
jego istotg jest pozbawienie wolnosci osoby korzystajacej z domniema-
nia niewinnos$ci. Wiezienie jednak odgrywato juz role odmiennag, bedac
karg sensu stricto, wykonywana wobec osoby skazanej wyrokiem sadu.
W rozumieniu dawnej polszczyzny ,,areszt” réwniez byt synonimem nie-
woli, przy czym okredlano go takze jako ,wzigcie w peta’, ,,pochwyce-
nie” czy tez ,ujecie”. Leksykalnie dopuszczano, co prawda, synonimiczne
uzywanie slow ,areszt” i ,wig¢zienie”™ - w obu bowiem przypadkach
akcentowano skutek zastosowania aresztu i wtrgcenia do wiezienia,
jakim bylo pozbawienie czlowieka wolnosci**. Niemniej nie ttumaczy

33 Stanistaw Salomonowicz wskazal, ze w badaniach nad geneza praw czlowieka bled-
nie abstrahuje si¢ od tradycji sredniowiecznych przywilejow, ktére nadajac jednostce,
grupie osob lub terytorium odrebne uprawnienia, stanowily etap formowania sie praw
podmiotowych, zob. Stanistaw Salmonowicz, ,,Od sredniowiecznych przywilejow do
osiemnastowiecznych praw czlowieka w dawnej Polsce”, Torutiski Rocznik Praw Czlo-
wieka i Pokoju 1 (1993): 152-160. Genezy praw cztowieka w dorobku mysli srednio-
wiecznej poszukiwal rowniez Tadeusz Jasudowicz, ,O genezie praw czlowieka i ich
ochrony”, Toruriski Rocznik Praw Czlowieka i Pokoju 1 (1993): 131-149.

34 Marian Mikolajczyk, ,,Z badan nad zagadnieniem nietykalnosci osobistej w okresie
Sejmu Czteroletniego’, w W dwusetng rocznice wolnego Sejmu. Ludzie - paristwo — pra-
wo czaséw Sejmu Czteroletniego, red. Adam Litynski (Katowice: Uniwersytet Slaski,
1988), 146-147.

35 ,Areszt’, w Stownik pojeciowy jezyka staropolskiego, https://spjs.ijp.pan.pl/szukaj/
index (dostep: 22.11.2024).

36 ,Wiezienie’, w ibidem.
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to przyjecia takiej dychotomii w jezyku prawnym ustawy Sady sejmo-
we, skoro w art. XIII uregulowano materi¢ zastosowania $rodka zapo-
biegawczego w postaci tymczasowego aresztowania w celu doraznego
unieszkodliwienia osoby, wobec ktorej sformutowano zarzuty dotycza-
ce najciezszych zbrodni, nie za$§ samej kary. Uprawnionym zatozeniem
wydaje sie wniosek, iZ prawodawca uwypuklit w ten sposéb odmienny
zakres czasowy aresztu (jako srodka wzglednie krotkotrwalego) oraz
wiezienia (jako pozbawienia podsadnego wolnosci na znacznie diuzszy
okres). Druga z hipotez odnosi si¢ do miejsca izolacji i pozycji spolecz-
nej osadzonego. Juz bowiem dawne prawo przewidywalo rézne formy
odosobnienia, na co wplyw miat status podmiotu pozbawionego wolno-
$ci, ale rowniez miejsce, w ktérym go umieszczono. Oprécz typowych
miejsc izolacji, takich jak lochy w zamkach, twierdzach i klasztorach oraz
wiezienia sensu stricto (czyli specjalnie wzniesione w tym celu budyn-
ki), na cele adaptowano takze na przyklad karczmy badz tez orzekano
areszt domowy, odbywany — na co wskazuje sama nazwa - w miejscu
zamieszkania danej osoby”. Kara wiezienia (carceribus — bedaca row-
niez karg na czci) w Polsce wykonywana byta od XVII w., nalezy jednak
mie¢ na wzgledzie i t¢ okolicznos¢, ze az do XVIII w. kara pozbawienia
wolnosci nie byla wiodaca®. Dodatkowo orzekano ja przede wszystkim
w sadach miejskich i dominalnych, a wobec szlachty stosowana byla
sporadycznie. Osadzenie w wigzieniu byto takze sprzezone z innymi
dolegliwo$ciami, jak zakucie w kajdany lub obowiazek wykonywania
robot publicznych. Oznaczato to, ze zasadnicza i gléwna funkcja kary,
jaka byt odwet, polaczona zostata z dziataniami quasi-resocjalizacyjnymi,
a do wiezienia trafialy osoby, ktére rokowaly poprawe®. Byly to pierwsze
symptomy wychowawczych aspektow kary.

W kontekscie analizowanej ustawy podkreslenia wymaga jednakze
inna rzecz. Otdz niezaleznie od funkcji, roli, istoty i przeznaczenia aresz-
tu lub wiezienia prawodawca srodek zabezpieczajacy w postaci tymcza-
sowego aresztowania objal szerokimi gwarancjami procesowymi, stabi-
lizujacymi pozycje obwinionego i chronigcymi go przed naduzyciami,
do jakich mogto dojs¢ podczas izolacji. Wyraznie zaznaczyt bowiem, ze
wiezienie oskarzonych przed wydaniem wyroku sgdowego nie jest kara,
lecz ,$rodkiem sprawiedliwo$ci”. Nie poprzestano jednak na takim -
deklaratywnym - stwierdzeniu. Te dyspozycje uszczegélowiono bowiem,

37 Tomasz Kalisz, ,,Kara pozbawienia wolnosci na ziemiach polskich od XV do potowy
XIX wieku”, Przeglgd Prawa i Administracji 120 (2020): 679-680.

38 Ibidem, 679, 681.
39 Ibidem, 681.
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zastrzegajac, iz osoba uwieziona nie moze ,,doznawac niepotrzebnej
przykrosci i niewygody”*’. Bez nadmiernej przesady stwierdzi¢ wypada,
ze jest to przepis nie tylko na miare epoki, lecz wrecz ja wyprzedzaja-
cy. Dostrzezono bowiem dolegliwo$¢ tymczasowego aresztowania jako
$rodka uderzajacego w prawa podmiotowe cztowieka. Dos¢ wspomnie¢,
ze kwestie odnoszace sie do skali tymczasowego aresztowania zajmuja
réwniez wspolczesnych dogmatykow prawa karnego. Na tle tej instytucji
wazg si¢ bowiem przeciwstawne racje: prawo do wolnosci cztowieka
z jednej strony, z drugiej — koniecznos$¢ ochrony spoleczenstwa przed
jednostka potencjalnie niebezpieczng oraz uniemozliwienie podejrza-
nemu nieuprawnionej ingerencji w proces sadowy*.

Prawo do obrony zostalo uregulowane expressis verbis w trzech artyku-
fach - XTIV, XXI i XXII - aczkolwiek posrednio do tej gwarancji proceso-
wej nawiazuje tez (jak wskazano powyzej) przepis art. XII (odnoszacy si¢
do prawidlowego wszczecia postepowania poprzez wlasciwe doreczenie
pozwu) oraz przepis art. XXIII (normujacy postepowanie dowodowe).
Po pierwsze ustawa zagwarantowala niczym nieskrepowane wyrazanie
opinii i formulowanie argumentéw przez oskarzonego. Ze wzgledu na
wage spraw podlegajacych jurysdykeji sadu sejmowego i kary grozace
za poszczegodlne zbrodnie przewidziano prawo obwinionego do obrony
z urzedu. Gwarancja ta w zadnej mierze nie byla jednak iluzoryczna.
Gdyby bowiem ktokolwiek nie byt w stanie wyznaczy¢ obroncy z wyboru,

40 Volumina Legum, t. 9, art. XIIL

41 Obecnie w doktrynie prawa zauwaza sie, ze osoba tymczasowo aresztowana de facto
ma mniej praw anizeli skazany. Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage takze na t¢ okolicz-
nos¢, iz tenze Srodek zapobiegawczy jest dolegliwy dla osadzonego réwniez w aspekcie
psychologicznym. Orzeczenie kary pozbawienia wolnoéci powoduje bowiem, ze przed
skazanym rysuje si¢ pewny horyzont czasowy, to znaczy wie on dokladnie, jak dlugo
potrwa izolacja. Osobie tymczasowo aresztowanej nie zawsze towarzyszy analogiczna
pewnos$¢. Jednakze najwazniejsza kwestig jest to, Ze aresztant w dalszym ciagu w §wiet-
le prawa pozostaje osoba niewinng (tymczasowe aresztowanie nie znosi bowiem zasa-
dy domniemania niewinnosci). Tymczasem w rzeczywistoéci osadzenie w areszcie
w zasadzie niczym nie rézni si¢ od odbywania kary pozbawienia wolnoéci. Zauwazy¢
wypada, iz wspolczesnie eksponowany jest wychowawczy wymiar kary, ktorej celem
jest resocjalizacja sprawcy. Co do zasady natomiast nie poddaje sie oddziatywaniom
wychowawczym (w tym réznym formom terapii) osob, ktdre nie zostaly uznane za
winne. Okres tymczasowego aresztowania zalicza si¢ natomiast na poczet orzeczonej
kary. Stad moze doj$¢ do niepozadanych, a wrecz paradoksalnych sytuacji, gdy nie
wspomaga si¢ wychowawczo osoby aresztowanej, gdyz nie ma ku temu podstaw, za$
skazany, wobec ktérego mozna by zastosowa¢ $rodki resocjalizacyjne, wychodzi na
wolnos¢, poniewaz wyczerpano czas orzeczonej przez sad izolacji. Nadto z do$wiad-
czenia zyciowego wynika, iz tymczasowy areszt rujnuje zycie ludziom, ktérym winy
nie dowiedziono, w wielu jego wymiarach, przede wszystkim za$ rodzinnym, zawodo-
wym i spolecznym (gdy pomimo uniewinnienia odium pozbawienia wolnosci wplywa
na odbiér jednostki przez otoczenie).
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sad sejmowy mial obowiazek wskaza¢ dwdch patrondw, znanych z uczci-
wosci i bieglych w prawie. W przepisie art. XXI doprecyzowano - nota-
bene wprowadzajac do aktu prawnego finezyjnie sformufowang fraze — iz
sad sejmowy zarowno w kwestiach akcesoryjnych, jak i w sprawie gtow-
nej ,nie odmoéowi obwinionemu zupelnej wolnosci, sposobnosci, czasu
i nawet pomocy do obrony i usprawiedliwienia si¢”. Zagwarantowano
ponadto oskarzonemu prawo do swobodnego wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodoéw i ustalonych faktéw przed wydaniem ostatecznego
wyroku*2. Na gruncie analizowanej ustawy nastapito definitywne odejscie
od zasady legalnej teorii dowodowej na rzecz swobodnej oceny dowodow.
Ewidentnie unaocznia to przepis art. XXIII in principio, w ktérym to
miejscu przewidziano koniecznos¢ konfrontacji swiadkow w przypadku
pojawienia sie sprzecznych zeznan. W analogicznym przypadku miata
nastgpi¢ konfrontacja obwinionego ze §wiadkiem. Oskarzonemu przystu-
giwalo rowniez prawo przygotowania pytan do $wiadkéw. Takie unormo-
wanie przedmiotowej materii korespondowalo z dyspozycja art. XXIV,
wprowadzajaca zasadg, iz wszystkie watpliwosci nalezy rozstrzyga¢ na
korzy$¢ obwinionego (in dubio pro reo).

W katalogu gwarancji procesowych uwzgledniono réwniez jawnos¢
rozprawy, co bylo jednak w tym momencie juz utrwalong praktyka.
Zasada ta rozciagala si¢ na wszystkie stadia procesowe, poczawszy od
wywolania sprawy, a skoniczywszy na ogloszeniu wyroku. Z jawnosci -
co takze jest dzisiaj normg - wylaczono jedynie inkwizycje (czyli $ledz-
two) oraz narade sedziowska®’. Swoista korong gwarancji procesowych
stala sie natomiast reguta nullum crimen, nulla poena sine lege, w najpet-
niejszym stopniu urzeczywistniajaca gwarancyjng funkcje prawa karne-
go**. Prawo do stusznego i sprawiedliwego procesu domyka wyznaczenie
terminu na ogloszenie wyroku (co miato nastapi¢ nie pdzniej anizeli
trzy dni od ostatniej narady sedziowskiej) oraz okreslenie reguly powa-
gi rzeczy osadzonej (res iudicata), co prowadzito z kolei do stabilizacji
pozycji prawnej podsadnego i zamykalo droge — poza przypadkami nad-
zwyczajnymi — do powtérnego sadzenia go o to samo, w przypadku gdy
uprzednio orzeczono o jego uniewinnieniu®.

Gwarantem humanitaryzmu w prawie karnym jest wigc sprawiedli-
wy proces, w ktérym prawa podsadnego sa odpowiednio zabezpieczo-
ne. XVIII w. - jako czas, ktéry przynidst w tym wymiarze zasadnicze

42 Volumina Legum, t. 9, art. XXIL
43 Ibidem, art. XVL.

44 [bidem, art. XXV.

45 Ibidem, art. XXVII.
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zmiany - jest swoistym tgcznikiem pomiedzy historyczna a wspdtczesng
refleksja nad prawem. Zaréwno w ujeciu XVIII-wiecznej reformy, jak
i we wspolczesnej procedurze karnej mamy niemal identyczny katalog
gwarancji procesowych, przynajmniej w ich gléwnym kanonie. Nad nimi
rozciaga si¢ regula, majaca o$§wieceniowa metryke, wyrazona — miedzy
innymi - w tredci art. 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks kar-
ny*’, stanowigca, iz ,,Kary oraz inne $rodki przewidziane w tym kodeksie
stosuje si¢ z uwzglednieniem zasad humanitaryzmu, w szczegélnosci
z poszanowaniem godnosci czlowieka”

Niniejszy szkic zostal rozpoczety stowami wybitego, wywodzacego si¢
ze srodowiska krakowskiego historyka prawa profesora W. Uruszczaka,
opisujacymi przeplatanie si¢ przeszlosci, przysztosci i terazniejszosci
w prawie, bedacym przeciez zjawiskiem historycznym, i to w aspekcie
»historii dlugiego trwania”. Piszac o przeszlosci, poznajac ja i analizujac,
nalezy koncentrowac si¢ réwniez na uniwersalnych oraz - co bywa cza-
sem zyczeniowym mysleniem - ponadczasowych wartos$ciach. W tym
kontekscie — zespolenia tego, co minglo, z tym, co jest, oraz z tym, co
nadejdzie (chociazby w obliczu postepu technologicznego) warto jako
puente przywolac refleksje teoretyka, ale i praktyka prawa Marcina Mat-
czaka o prawie jako swoistym bezpieczniku wartosci ogdlnych, sktada-
jacych si¢ prawa czlowieka w ogdlnosci:

Wyobraz sobie prawo, ktérego bys sie bal. [...] Wyobraz takze sobie, ze
kiedy chciataby$ przeciwko temu prawu zaprotestowa¢, nie wolno byloby
ci tego zrobié. Prawo, jak zly sen. Mamy zbyt wiele doswiadczen historycz-
nych, by zaufa¢ pieknemu celowi i zlekcewazy¢ dobdr srodkow?.

Ow dobér srodkéw z zakresu ochrony procesowej jest szczegdlnie
istotny w przypadku prawa karnego - ze wzgledu na regulowang materig
najbardziej represyjnego.

Bibliografia
Zrodta drukowane

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (t.j.: Dz. U. z 2025 r., poz. 383).
Volumina Legum, t. 9 (Krakéw: Akademia Umiejetnosci, 1889).

46 Tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r., poz. 383.

47 Marcin Matczak, Tajne paristwo z kartonu. Rozwazania o Polsce, bezprawiu i niespra-
wiedliwosci (Krakéw: Znak, 2022), 15-17.

RFI
89



RFI
90

MAGDALENA WILCZEK-KARCZEWSKA

Ksigzki i monografie

Berman Harold Jospeh, Prawo i rewolucja. Ksztattowanie si¢ zachodniej tradycji
prawnej (Warszawa: PWN, 1995).

Dajczak Wojciech, Giaro Tomasz, Longchamps de Bérier Franciszek, Prawo
rzymskie. U podstaw prawa prywatnego (Warszawa: PWN, 2009).

Labuda Gerard, Rozwazania nad teoriqg i historig kultury i cywilizacji. Wybér
studiow i rozpraw (Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, 2008).

Matczak Marcin, Tajne paristwo z kartonu. Rozwazania o Polsce, bezprawiu i nie-
sprawiedliwosci (Krakéw: Znak, 2022).

Rymaszewski Zygfryd, Z badan nad funkcjonowaniem sqdéw prawa polskiego
w Sredniowieczu. Czynnosci woznego sqgdowego (Warszawa: Wydawnictwa
Akademickie i Profesjonalne, 2010).

Czasopisma

Dziadzio Andrzej, ,Konstytucja 3 maja 1791 r. na tle koncepcji ustrojowych
Oswiecenia’, Paristwo i Spoteczeristwo 6/4 (2006): 163-177.

Jasudowicz Tadeusz, ,O genezie praw cztowieka i ich ochrony”, Torusiski Rocznik
Praw Czlowieka i Pokoju 1 (1993): 131-149.

Kalisz Tomasz, Kara pozbawienia wolnosci na ziemiach polskich od XV do potowy
XIX wieku, Przeglgd Prawa i Administracji 120 (2020): 679-694.

Koredczuk Jozef, ,Legalna teoria dowodowa i jej wplyw na rozwdj inkwizy-
cyjnego procesu karnego’, Studia z Dziejow Patistwa i Prawa Polskiego 12
(2009): 85-92.

Maciejewski Marek, ,,U zrodel liberalnej koncepcji praw cztowieka i obywatela’,
Przeglgd Prawa i Administracji 63 (2004): 7-31.

Szczaska Zbigniew, ,,Sad sejmowy w Polsce od konica XVI do korica XVIII wie-
ku”, Czasopismo Prawno-Historyczne 20/1 (1968): 93-124.

Salomonowicz Stanistaw, ,,Cesare Beccaria (1738-1794). Sylwetka i dzielo”, Ana-
lecta 4/2 (1995): 9-27.

Salmonowicz Stanistaw, ,,Od $redniowiecznych przywilejow do osiemnasto-
wiecznych praw czlowieka w dawnej Polsce”, Torusiski Rocznik Praw Czlo-
wieka i Pokoju 1 (1993): 152-160.

Uruszczak Waclaw, ,,Ustawy okolokonstytucyjne Sejmu Wielkiego z 179111792
roku”, Krakowskie Studia z Historii Paristwa i Prawa 6 (2013): 247-258.
Wilczek Magdalena, ,,Koncepcja praw cztowieka i obywatela w ustawodawstwie
Sejmu Wielkiego (1788-1792)”, Kwartalnik Prawa Publicznego 3/3 (2003):

57-107.

Rozdziaty w monografiach

Kohtamiki Natalia, ,,Pojecie innowacyjnoéci w odniesieniu do prawa publicz-
nego’, w Innowacyjne formy zarzgdzania publicznego. Studium dogmatyczne



Nulla poena sine lege. Uwagi o humanitarnym karaniu w dawnej Polsce

i administracyjnoprawne, red. Natalia Kohtaméki, Magdalena Wilczek-Kar-
czewska (Warszawa: C.H. Beck, 2024), 3-14.

Litynski Adam, ,,Problem reformy prawa karnego na Sejmie Czteroletnim”,
w Ku reformie parstwa i odrodzeniu moralnemu czlowieka, red. Piotr Zbi-
kowski (Rzeszow: Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Pedagogicznej, 1992).

Mikotajczyk Marian, ,,Z badan nad zagadnieniem nietykalnosci osobistej
w okresie Sejmu Czteroletniego”, w W dwusetng rocznice wolnego Sejmu.
Ludzie - paristwo — prawo czasow Sejmu Czteroletniego, red. Adam Litynski
(Katowice: Uniwersytet Slaski, 1988), 142-152.

Szczaska Zbigniew, ,,Ku polskiej deklaracji praw cztowieka i obywatela”, w Z prze-
sztosci konstytucjonalizmu polskiego. Materialy z sesji, red. Michat Pietrzak
(Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, 1992), 27-32.

Uruszczak Waclaw, ,,Fontes Iuris Polonici”, w Ksigga kryminalna miasta Krakowa
z lat 1554-1625, oprac. i wyd. Wactaw Uruszczak, Maciej Mikuta, Anna Kara-
bowicz (Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, 2013), VII-IX.

Wilczek-Karczewska Magdalena, ,,Innowacyjno$¢ w perspektywie historycznej’,
w Innowacyjne formy zarzgdzania publicznego. Studium dogmatyczne i admi-
nistracyjnoprawne, red. Natalia Kohtaméki, Magdalena Wilczek-Karczewska
(Warszawa: C.H. Beck, 2024), 15-36.

Witkowski Wojciech, ,,Prawa cztowieka w ustawodawstwie Sejmu Wielkiego”,
w W kregu wladzy i panistwa prawa. Ksiega jubileuszowa w 70-lecie urodzin
Profesora Henryka Groszyka, red. Jan Malarczyk (Lublin: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Marii Curie-Sktodowskiej 1996), 331-337.

Netografia

Stownik pojeciowy jezyka staropolskiego, https://spjs.ijp.pan.pl/szukaj/index
(dostep: 22.11.2024).

RFI
91






