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Dlaczego Psalmy w przektadach
Mitosza i Brandstaettera nie weszty
do liturgii?

Why Were the Psalms in the Translations by

Mitosz and Brandstaetter Not Included in the
Liturgy?

Abstrakt

Artykut skupia sie na analizie wersologicznej (przektad Brandstaettera)
oraz teologicznej (przektad Mitosza). Na przyktadzie réznic, zwtaszcza
w przektadzie Psalmu 7, autor stawia teze, iz polski noblista przyjmuje
optyke — rozpowszechniong w czesci srodowisk katolickich — ze w wypad-
ku Starego Testamentu, i tym samym Psalmoéw, priorytet majg zaréwno
warianty masoreckie tekstu, jak i judaistyczna tradycja interpretacyjna,
co oddala go od wersji przyjetej w Biblii Tysigclecia i w Brewiarzu. Autor
artykutu prébuje wykazag, ze ten kierunek interpretacji nie jest uzasadnio-
ny ani przez historie tekstow — gdyz psalmy w epoce Jezusa i wczesnego
chrzescijanstwa stanowity ,wspélng wtasnos¢” Zydéw i chrzescijan — ani
przez wspoétczesng teorie przektadu. Kolejnym argumentem za odrzuce-
niem przektadu Mitosza w ewentualnym uzyciu liturgicznym jest jego
tendencja do archaizowania jezyka, razaca juz w okresie powstania jego
przektadu. Na tle obu analizowanych ttumaczen autor wskazuje na zalety
brewiarzowego przektadu Skwarnickiego i Galifskiego.

Stowa klucze: przektad psalméw, Czestaw Mitosz, Roman Brandstaetter,
uzytek liturgiczny
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Abstract

This article focuses on a verseological analysis of Brandstaetter’s psalm
translation and a theological analysis of Mitosz's translation. By showing
the differences in the translations of Psalm 7 in particular, the author
puts forth the thesis that Mitosz adopts the view, widespread in some
Catholic circles, that in the case of the Old Testament and the Psalms,
priority should be given to the Masoretic text variants and the Jewish
interpretative tradition. This view distances the translation from those
adopted in the Millennium Bible and the Breviary. The author aims to
demonstrate that this interpretation is not justified by either the history
of the texts, as the Psalms were the «common property» of Jews and
Christians in the era of Jesus and early Christianity, or by contemporary
translation theory. Another argument against using Mitosz's translation
in liturgy is its tendency to make the language archaic, a criticism that
was raised when the translation was created. Against the background of
the two analyzed translations, the author points out the advantages
of the Breviary translation by Skwarnicki and Galinski.

Keywords: Psalms translation, Czestaw Mitosz, Roman Brandstaetter,
liturgical use

Le langage qui travaille dans la Bible nest ni parlé ni écrit, mais oral. Clest
a partir de cette donnée quon reprendra les problémes linguistiques et
translinguistiques de la Bible'.

Henri Meschonnic

Tytul niniejszego artykutu nie powinien by¢ niespodzianka: w wypad-
ku Mitosza mowa przeciez o najwybitniejszym polskim poecie drugiej
polowy XX wieku, jego przektady biblijne do dzi$ zreszta majg swoich
zwolennikow, gtéwnie wirdd polonistow. Wezedniej jednak, gdy po ostrej
krytyce przektadu Ksiegi Psalmow w pierwszym wydaniu Biblii Tysigc-
lecia stalo si¢ jasne, Ze prace te trzeba de facto wykona¢ na nowo, wybor
redakcji naukowej padl na Romana Brandstaettera.

Oficjalne zaproszenie Romana Brandstaettera do wspolpracy przy
tlumaczeniu ksiag starotestamentowych BT wydawalo si¢ czyms oczy-
wistym: urodzit si¢ w rodzinie zydowskiej, dla ktdrej hebrajski byt pod-
stawowym jezykiem, polskiego uczyt si¢ jako dziecko na Biblii Wujka...
Z czasem uzyskal doktorat z polonistyki, przeszed! na katolicyzm i uzy-
skal duzg renome jako prozaik i poeta.

1 Henri Meschonnic, Pour la poétique II. Epistémologie de l¥écriture, poétique de la tra-
duction (Paris: Gallimard, 1973), 341. ,,Jezyk, ktéry dziala w Biblii, to nie jezyk kolo-
kwialny czy tez pisany, to jezyk ustny. Od tego trzeba wyjs¢, gdy dyskutuje sie o jezy-
kowych czy transjezykowych problemach Biblii” (ttum. J.B.)
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Jak podaje Rajmund Pietkiewicz?, Brandstaetter ztozyl ttumaczenie
Ksiegi Psalmow w lipcu 1967, jednakze recenzja ks. dr hab. Lecha Sta-
chowiaka, najlepszego wowczas w Polsce znawcy jezykow hebrajskiego
i aramejskiego oraz znakomitego biblisty, zawierata sporo uwag krytycz-
nych. W pazdzierniku 1968 redakcja naukowa postanowita uzaleznic¢
wlaczenie tego tlumaczenia do drugiego wydania Biblii Tysigclecia od
spelnienia dziewieciu warunkéw, m.in.:

— przyjecie catej recenzji naukowej ks. Stachowiaka,

— poprawienie wszedzie strofiki $cisle wedtug wydania Kittela,

— uscislenie wszedzie uzycia imion Bozych,

— ponowna kontrola tekstu w swietle osiagniec krytyki tekstu — zob.

Kittel,

— przy wprowadzaniu poprawek uwzglednienie sensu teologicznego,

a lista warunkow konczyla sie zdaniem: ,wszystkie niedopatrzenia,
ktdre bedzie musiala przeprowadzi¢ [sic!] redakcja, beda dokonane na
koszt autora...”.

Brandstaetter poczut si¢ dotkniety obcesowym tonem korespondencji:

Poniewaz tres¢ i forma owych kategorycznych warunkéw, niedopuszczaja-
cych tlumacza do jakiejkolwiek dyskusji z wysunietymi zgdaniami - czgsto
niestusznymi i bezpodstawnymi - nie odpowiadajag moim wyobrazeniom
o stosunkach miedzy wydawnictwem a pisarzem, uprzejmie donoszg, ze
rezygnuje z dalszej wspolpracy”.

Z prawnego punktu widzenia calkowita racje mial pisarz: recen-
zja Stachowiaka byla spdézniona o przeszlo pot roku. Z wieloletniego
doswiadczenia wiem, Ze tak apodyktyczny ton korespondenciji i zlekce-
wazenie pewnych standardowych procedur pracy redakcyjnej to rzecz
niebywala, niepraktykowana w §rodowisku ludzi piéra. Skadinad chro-
nologia wydarzen wskazuje wyraznie, ze ks. Stachowiak byt w tym cza-
sie bardziej zajety swoim kolokwium habilitacyjnym i przejmowaniem
katedry biblistyki KUL niz pracg nad BT. Wygladaloby wiec na pierwszy
rzut oka, ze gléwna przyczyna fiaska polegala na nieumiejetnosci komu-
nikacji ze strony redakgcji’.

2 Rajmund Pietkiewicz, Biblia Polonorum. Historia Biblii w jezyku polskim, t. V: Biblia
Tysigclecia (1965-2015) (Poznan: Pallottinum, 2015), 187-188.

3 Ibidem, 187.
4 Ibidem, 188

5 Zaskakujace na tle tego incydentu moze si¢ jednak wydawac, iz lektura listow o. Augu-
styna Jankowskiego OSB zgromadzonych w [dotad nieopracowanym - J.B.] archiwum
Opactwa w Tyfcu pozostawia inne wrazenie: jego odpowiedzi na rézne propozycje
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Z drugiej jednak strony, jak wynika z listu ks. Granatowicza, dyrek-
tora Pallottinum, cytowanego przez ks. prof. Pietkiewicza®, autor zda-
wal sobie sprawe, ze wydrukowane w tzw. miedzyczasie w Pallottinum
tlumaczenie zawiera sporo , licencji poetyckich” i w wypadku publikacji
w Biblii Tysiaclecia musialoby by¢ zmienione; mimo to perswazje ks.
Granatowicza, wzywajace ttumacza do ,spokojnej dyskusji’, nie przy-
niosty skutku i po wielomiesigcznej wymianie korespondencji strony
nie doszly do porozumienia.

Dlaczego doszto do tego pozalowania godnego finatu? Dzis$ jedno-
znacznie oceni¢ tego nie sposob, zwlaszcza ze, jak pisze ks. prof. Piet-
kiewicz’, wzmiankowana szczegolowa recenzja ks. Stachowiaka nie
zachowala sie, co nie wystawia dobrego §wiadectwa 6wczesnej redakcji
wydawnictwa Pallottinum. Na podstawie przytoczonych powyzej kon-
kluzji mozna jednak sprobowaé odtworzy¢ co najmniej kilka punktow
spornych, zaczynajac od kwestii pozornie blahej, lecz zaréwno dla poety,
jak dla redakcji bardzo waznej, a byto nig ,poprawienie strofiki”. Sza-
cowny werset biblijny ma swoj specyficzny rytm, stosowny do $piewu
liturgicznego, a w tradycji chrzescijanskiej dostosowany szczegélnie do
recytacji chérowej®, pozbawionej intonacyjnej ekspresji, a dla 0séb spo-
za kregu monastycznego pozornie monotonnej. Brandstaetter w swoim
wydaniu Psafterza wyraznie holduje ekspresywnej segmentacji wiersza,
co mozna prze$ledzi¢ na ponizszych przyktadach’, zestawionych z wer-
sja brewiarzowa Skwarnickiego i Galinskiego, zbiezna z Monastyczng

»zmian i poprawek” w Biblii Tysiaclecia sg zawsze grzeczne, zyczliwe, cho¢ nieodmien-
nie merytoryczne i asertywne. Daje tez do myslenia fragment listu o. Augustyna do
nieustalonego adresata (ksiedza) z 13 grudnia 1981: ,,Prosze takze i o tym pamigtal,
ze redaktor naukowy to nie jest dyktator: ostatnie stowo nalezy do ttumacza. Ja moge
ingerowa( tylko tam, gdzie przeklad jest jawnie bledny”. Od zdarzen z roku 1968 mine-
fo wtedy 13 lat: moze to gorzkie do$wiadczenie zmienilo co§ w podejéciu redaktora
naczelnego do tlumaczy?

Pietkiewicz, Biblia Polonorum, 188.
Ibidem, 188.

Rozumiat to dobrze Marek Skwarnicki, autor literackiego opracowania wersji przyjetej
w Brewiarzu: ,w pracy przyswiecal mi gléwnie cel uzytkowy, liturgiczny przekladu,
co wymagato w wielu wypadkach rezygnowania z poetyckich swobdd w traktowaniu
oryginaltu badz przystosowania skladni i rytmu do wymogoéw $piewu i recytacji’. Zob.
Marek Skwarnicki, ,Od ttumaczy”, w Psalmy i kantyki. Uktad wedtug liturgii godzin
(Krakéw: Znak, 1975), 8.

9 Wszystkie przyklady podaje za wydaniem: Psalterz, przel. z hebrajskiego Roman
Brandstaetter. Uklad Psalméw wedtug porzadku Nowego Brewiarza Rzymskiego
(Warszawa: Pax, 1971). Na s. 4 tego wydania widnieje adnotacja: ,Pierwsze wydanie,
Poznan (Pallottinum) 1968 [...] Przeklad poza nielicznymi poprawkami stylistyczny-
mi nie ulegl zmianie”.
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liturgig godzin benedyktynéw polskich'®. W pierwszej kolejnosci cytuje
zawsze wersje Brandstaettera, przyjmujacego numeracje wersow za Biblig
Hebrajska, nastepnie wersje brewiarzowa:

Psalm 10, 9-10 [29-31]:

Czyha po zagrodach, z zasadzki godzi w niewinnego,
A oczy jego $ledzg nieszczesnika.

Czai si¢ w kryjowce, jak lew w zaroslach,

aby porwac¢ biedaka,

i sie¢ na niego narzuca,

a ten kuli sie,

schyla,

az w konicu nieszczesny wpada w jego szpony.

Czai si¢ w zasadzkach przy drogach+

i zabija niewinnego z ukrycia,*

oczy jego wypatruja biedaka.

Zasadza si¢ w kryjowkach jak lew w jaskini,+
Czai si¢, by porwacd ubogiego,*

Porywa go i wciaga w swoje sieci.

Chyli sie przyczajony,*

Od jego ciosu pada ubogi.

Psalm 68, 20-21

Blogostawiony Pan, ktory codziennie nas dzwiga,
Bog, nasz zbawca.

Bog jest Bogiem naszego zbawienia,

On, Pan nasz,

Jest takze naszg ucieczkg od $mierci.

Pan przez wszystkie dni niech bedzie blogostawiony,*
Bog, ktory nas dzwiga co dzien, zbawienie nasze!
Bog nasz jest Bogiem, ktory wyzwala.*

Pan ratuje nas od $mierci.

10 Monastyczna liturgia godzin. Zakony Benedyktyriskie w Polsce (Rzym: Tipografia Poli-
glotta Vaticana, 1985). Notabene: tekst zostal oparty zasadniczo, z drobnymi zmianami,
gléwnie szyku, na wspomnianym powyzej przekladzie Marka Skwarnickiego i Placyda
Galinskiego OSB, ktorzy nie zaznaczajg jednak pauz oddechowych (*). Oba te wyda-
nia zachowujg identyczna segmentacje tekstu, zgodng z Biblia Hebraica Stuttgartensia
11 (Stuttgart: 1969). Sposrod polskich przekladéw zydowskich podobng segmentacje
zachowuje tltumaczenie Izaaka Cylkowa, za ktérym podazal Czestaw Mitosz.



RFI
392

JERZY BRZOZOWSKI

Psalm 98, 4-6

Wotaj gtosno na chwale Pana, cata ziemio,
uderzcie gromka piesnig,

radujcie sig,

grajcie,

grajcie Panu na cytrze,

na cytrze i dzwiecznej harfie,

na trabach i dzwiecznych puzonach,
glosno wolajcie przed krélem,

przed Panem.

Wotaj z radosci na cze$¢ Pana, cata ziemio,*
Cieszcie sig, weselcie i grajcie.

Spiewajcie Panu przy wtérze cytry,*

Przy wtérze cytry i przy dzwigku harfy.
Przy trabach i przy dzwieku rogu*

Na oczach Pana, Krola si¢ radujcie.

Ekspresywna segmentacja wersow u Brandstaettera jest w powyzszych
przyktadach tak oczywista, ze nasuwa si¢ podejrzenie, iz ttumacz nawia-
zuje do form wlasnej poezji — takie jego wiersze, jak Biblio, ojczyzno moja
czy Na granicy czasu, skadinad pigkne, zdradzaja jednoznaczne podo-
bienstwo organizacji stroficznej z powyzszymi przykladami. Szczegélnie
znamienny jest przypadek Psalmu 98, w ktérym dzieki parokrotnemu
»zfamaniu” wersetu pojawia si¢ element instrumentacji zgloskowej —
asonans na ,€, przenoszacy nas juz w zupelnie inny system wiersza.
W tym ostatnim psalmie pojawia si¢ jeszcze jeden zaskakujacy element -
skad wziely si¢ w starozytnej Judei czy Galilei ,,dZwigczne puzony”? Nie
jest to jedyny ($wiadomy?) anachronizm, gdy mowa o instrumentach
muzycznych — podobnie jest w Psalmie 33, gdzie czytamy: ,,grajcie mu
na dziesieciostrunnej lutni” (w Brewiarzu mamy harfe, u Cylkowa" lire
dziesieciostrunnag...); dodatkowo zakonczenie tego psalmu, dzieki kolej-
nemu ,,zlamaniu” wersu, konczy si¢ rymem:

Niechaj milosierdzie Twoje, Panie, trwa nad nami,
Réwne ufnosci,
Ktéra w Tobie poktadamy.

Czytajac powyzsze przyklady, tatwiej nam dzi$ zrozumie¢ zniecierp-
liwienie i usztywnienie warunkdéw negocjacyjnych ze strony redaktorow

11 Zob. Psalmy, thum. Izaak Cylkow (Warszawa: w drukarni Alexandra Ginsa, 1883.
Reprint (Krakéw-Budapeszt: Wydawnictwo Austeria, 2008). Dalej: Cylkow.
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drugiego wydania Biblii Tysigclecia wobec niechetnego do ustepstw
poety: majac w pamieci druzgocaca krytyke Ksiegi Psalmow z wyda-
nia pierwszego, mogli spodziewac si¢ rownie dosadnej krytyki, tyle ze
z innych zgota powodéw: moéwiac kolokwialnie, z deszczu pod rynne.
Warta przytoczenia jest opinia ojca Augustyna Jankowskiego, zawarta
w krotkiej recenzji ,,Rytmizowanego Psalterza” ks. Jozefa Pawlaka, ktéra
zdradza negatywne emocje (Psalmy z estrady...) mimo uptywu 25 lat:

Sam pomysl z pewnoscig zastuguje na uznanie, cho¢ jego zalozenie nie jest
bezwzglednie pewne: poezji hebrajskiej - jak méwig specjalisci, zwlaszcza
Zydzi - i tak nie da sie adekwatnie odda¢ przez nasza rytmizacje. W tych
warunkach wyjscia s3 dwa : badz wierny przeklad [przesadnie okreslany
przez Autora jako ‘filologiczny’ bo jest on przede wszystkim - teologiczny]
z zachowaniem pewnej rytmizacji, ktora nie znieksztalci sensu, badz prze-
ktad w pelni poetycki [Brandstaetter, Mitosz], ktéry nadaje si¢ na estrade,
ale nie do kosciota - i to z wielu wzgledow'?.

Ojciec Augustyn w podobny i réownie niechetny sposéb traktuje
psalmy Brandstaettera i Mitosza, cho¢ przypadek ttumaczenia Ksiggi
Psalmow autorstwa Czestawa Milosza, wydanych w roku 1979, rok po
inauguracji pontyfikatu Jana Pawla II i rok przed przyznaniem poecie
Nagrody Nobla, jest jednak inny, co unaoczni¢ ponizej. Tlumaczenie
inspirowane przez ks. Jézefa Sadzika SAC, odpowiedzialnego za druk
Mszatu oltarzowego, oficjalnie nie bylo pomyslane jako kandydujace
do uzytku liturgicznego, przecza temu jednak pewne passusy wstepu
ks. Sadzika, krytykujacego w $lad za Miloszem ,Zargon inteligencko-
-dziennikarski [ktory] wdziera sie¢ w przeklady liturgiczne™, czy tez
fragment listu do Marii Czapskiej z roku 1970:

Gdybym przypuszczal, ze Miltosz interesuje si¢ odnowg liturgiczna, staral-
bym si¢ przekonaé Ksiedza Prymasa, z ktérym w tych sprawach widywa-
fem sie czesto, o celowosci utworzenia komisji literackiej na emigracji, czy
o powierzeniu przektadéw bezposrednio Miloszowi'.

12 Fragment listu do nieustalonego adresata z 22 lipca 1995, zob. Archiwum o. Augustyna
Jankowskiego.

13 Ks. Jozef Sadzik SAC, ,,O Psalmach’, w Ksigga Psalmow, ttum. z hebrajskiego Czestaw
Milosz, wyd. 2 (Paris: Editions du Dialogue, 1982), 42.

14 Ela Skoczek, Maria Czapska. Niedoceniona siostra malarza, http://jozefczapski.pl/
maria-czapska-niedoceniona-siostra-malarza/?_gl=1*2hqftd*_ga*MTk4MzkwODkO
Mi4xNzM50DIxMDgx*_ga_629PPLWO0TS*MTczOTgyMTA4MS4xLjAuMTczOTgy
MTA4MS42MC4wLjA (dostep: 17.02.2025).
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Wypada dzi$ przyznad, ze takie bylo wowczas oczekiwanie wielu
wplywowych $rodowisk katolickich, niezadowolonych z nowych tekstow
liturgicznych: ,teksty niezreczne, przewaznie odarte z pigkna””. Jeszcze
w roku 1985, kiedy nizej podpisany byt ttumaczem w polskiej redakeji
L'Osservatore Romano i szef redakcji wreczyl mnie i Stefanowi Frankie-
wiczowi egzemplarze drugiego wydania przekltadu Milosza, uznalismy
wszyscy, ze jest to ttumaczenie wzorcowe i obowigzujace. Przekonanie
to trwalo... okoto dwodch tygodni, w koncu red. Frankiewicz stwierdzit
ze smutkiem: ,,brak temu przektadowi sentire cum Ecclesia.

To zdanie bedzie w istocie punktem wyjscia do dalszej czgsci niniej-
szego artykulu. Ponizej chcialbym zestawi¢ fragmenty wybranych psal-
moéw w tlumaczeniach Miltosza, Brandstaettera i w powszechnie dzis
przyjetej wersji brewiarzowej, posiltkujac si¢ odwotaniami do kilkunastu
innych wersji, gtéwnie Wulgaty i katolickich tltumaczen obcojezycznych,
lecz réwniez zydowskich. Powodem siegniecia do nich jest w pierwszym
rzedzie fakt, ze Mitosz deklaruje Izaaka Cylkowa jako swojego poprzed-
nika i przewodnika: ,,Cylkow stara sie zachowa¢ kolejno$¢ stow oryginatu
[...] jego nastepca nie moze nie odwolywac sig stale do jego rozwigzan™®.
By¢ moze w latach 70. XX wieku, w epoce entuzjazmu ekumenicznego,
nie bylo oczywiste, ze 6w bliski dialog z Cylkowem oddala Mitosza od
mozliwo$ci wykorzystania jego przektadu w Kosciele — postulat ,,sentire
cum Ecclesia’, wspotbrzmienia z nauka Ko$ciota, byl mu najwyrazniej
obcy, jak sprébuje wskazaé ponizej, zaczynajac od Psalmu 2,11 - wersje
Milosza figurowac beda zawsze na pierwszym miejscu:

Stuzcie Panu w bojazni i drzac radujcie si¢ Nim.

Brewiarz:

Stuzcie Panu z bojaznia, z drzeniem calujcie Mu stopy,

La Bible de Jérusalem:

Servez Yahve avec crainte, baisez ses pieds avec tremblement,

Brandstaetter:

Stuzcie Panu w bojazni i wolajcie z drzeniem ku Jego chwale!

15 Sadzik, ,,O Psalmach”

16 Czestaw Milosz, ,Przedmowa tlumacza’, w Ksiega Psalmow, 46. Obszerniejsze przed-
stawienie zalozen teoretycznych przektadu Mitosza znajdzie czytelnik w moim artyku-
le ,Poezja czy antypoezja’, Migdzy Oryginatem a Przekladem 1(2019): 9-28.
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Fraza ,drzac radujcie si¢ Nim” u Milosza wyraznie kontrastuje z pozo-
staltymi przekladami - nie tylko z Brewiarzem i Biblig jerozolimska,
identycznie akcentujagcymi wezwanie do unizenia, wrecz upokorzenia
sie wobec majestatu Boga, ale rowniez z Brandstaetterem, ktérego wer-
sja — dopuszczalna, gdyz skazony tekst oryginalny daje mozliwos¢ takiej
interpretacji” — by¢ moze blizsza jest wspolczesnej wrazliwosci, ale tez
daleka od skracania dystansu z Najwyzszym. Roéwniez Cylkow (deklaro-
wany przewodnik Milosza), piszac: ,,Stuzcie Bogu w bojazni, a radujcie
sie w skrusze”, akcentuje uleglos¢, nie bliskos¢ wobec Boga. Jezeli Miltosz
zdecydowal si¢ na swoja wersje po konsultacji z Septuaginta™® lub z Wul-
gata (co, jak zaswiadcza w cytowanym wyzej wstepie ks. Sadzik, byto
tez jego zwyczajem), to celownik ,ei” uzyty w frazie ,exsultate ei cum
tremore” wyklucza ttumaczenie ,radujcie si¢ Nim”. Tak bedzie. .. kiedys,
w kontekscie eschatologicznym, lecz kontekst zakoniczenia mesjanskiego
Psalmu 2 (wersy 10-12) jest wyraznie doczesny (,,krélowie, zrozumcie,
nauczcie si¢, sedziowie ziemi”). Podsumowujac: Mitosz juz na poczatku
swojego Psalterza dystansuje sie od wszystkich uznanych przekladow,
stawiajac na obraz poetycko pigkny, lecz teologicznie (i filologicznie)
nieuprawniony.

Podobne watpliwosci co do relacji czlowieka z bogiem budzi Psalm 4,
wers 2., w ktorym czytamy:

Milosz

Kiedy wolam, wystuchaj mnie, Boze prawos$ci mojej! Ty z ucisku na prze-
stwor mnie wywiodles.

Brewiarz:

Kiedy Cie wzywam, odpowiedz mi Boze, ktdry wymierzasz mi sprawied-
liwos¢. Tys mnie wydzwignat z utrapienia,

Brandstaetter:

Gdy wotam, odpowiedz mi, Boze $wiadczacy mi sprawiedliwo$¢, z ucisku
wyprowadzile§ mnie na przestronne miejsce,

Cylkow:

Na wezwanie moje, odpowiedz mi Panie stusznosci mojej, w niedoli roz-
przestrzenile$ mi...

17 Por. przypis w Biblii Tysiaclecia V: ,Tekst skazony, réznie poprawiany [...] Inni ttuma-
czg: «z rado$cia Mu $piewajcie i z drzeniem skladajcie Mu hotdy»”.

18 ‘W wersji Popowskiego czytamy: ,,z drzeniem i radoscig Go wystawiajcie”.
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Fraza ,Boze prawos$ci mojej” akcentuje atrybut osoby méwiacego,
nie za$ sytuacji, w ktorej si¢ on znalazl. Jak pisze rabin Pecaric w swo-
im najnowszym przekladzie Psalmow, fraza ta w dostownym ttumacze-
niu brzmiataby ,,Boze mojej sprawiedliwosci’, sam jednak przetozyl ja:
»Boze, ktory sprawiedliwie postepujesz ze mng”’. Mozna wigc w tym
konkretnym miejscu przyznac racje prof. Markowi Pieli, ktory krytykuje
u Milosza tendencje do dostownosci: ,,polskie sa wyrazy, ale hebrajska
jest skladnia, frazeologia, semantyka”®. W zestawieniu kolejnych wersji
moze budzi¢ usmiech lapsus jezykowy u zacnego rabina Cylkowa, co
rzutuje tez chyba na pierwsza cz¢$¢ wersu (jezyk polski nie byl dla niego
jezykiem ojczystym); ale znacznie wazniejszy jest przypis Cylkowa do
tego wersu: ,Wieszcz stwierdza przede wszystkiem stusznos¢ swojej spra-
wy, na ktorg si¢ w calym psalmie powotuje”. Milosz, idac polowicznie,
lecz nie do konca za swoim mentorem, pozwala sobie na teologiczng
nonszalancje: bo przeciez krol Dawid, w konflikcie z Absalomem maja-
cy stuszno$¢, nie zawsze zachowywat sie w sposéb prawy. By¢ moze
najzreczniej rozwigzuje ten passus ttumacz tzw. Biblii Poznanskiej: ,,Boze,
sprawiedliwo$ci moja” — co do$¢ czytelnie znaczy, ze sprawiedliwos¢ jest
atrybutem boskim, udzielanym cztowiekowi.

Kolejny przyklad poetycko pigkny, ale mocno watpliwy teologicznie
znajdziemy w Psalmie 65, wersy 3.1 4.:

Milosz:

Ktory stuchasz modlitwy,* do Ciebie kazdy $miertelny przychodzi.
Sprawy grzeszne wziely gore nade mna,* ale nasze wystepki Ty odpuscisz.

Brewiarz:

Do Ciebie, ktdry prosb wystuchujesz,*
wszelki §miertelnik przychodzi, wyznajac swoje grzechy.
Przygniatajg nas nasze winy,* a Ty je odpuszczasz?.

19 Ksigga Psalmow, thum., wstep i wybor komentarzy rabin Sacha Pecaric (Krakéw: Sto-
warzyszenie Pardes, 2022), 48. Dalej: Pecaric.

20 Marek Piela, ,,Czestaw Mitosz jako tlumacz Biblii hebrajskie;j”, Studia Judaica 8,1-2(15-
16) (2005): 214.

21 Cylkow, 2L
22 W tym psalmie wersje Skwarnickiego i Monastycznej liturgii godzin rdznig si¢ nieco
bardziej. U Skwarnickiego czytamy: ,Do Ciebie, ktéry prosb wystuchujesz, wszelki

$miertelnik przychodzi, wyznajac swe nieprawosci. Przygniataja nas nasze winy, a Ty
je odpuszczasz”.
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Brandstaetter:

Do Ciebie, ktory stuchasz naszych modlitw,
Przychodzi kazdy cziowiek

Z wyznaniem swoich win.

Nasze grzechy nas przygniataja,

Ale Ty je wymazesz.

King James Version*:

O Thou that hearest prayer, unto Thee shall all flesh come.
Iniquities prevail against me; as for our transgressions, Thou shalt purge
them away.

Cylkow:

Ktéry stuchasz modlitwy, do Ciebie wszelkie cialo przybiega.
Sprawy grzeszne owladnety mng, wystepki nasze, Ty odpuscite$ je.

Jakkolwiek Cylkow w wersie 3. zaproponowal formule stylistyczna

godng uwagi, w wersie 4. catkowicie zaplatal si¢ w polszczyznie... W tej
sytuacji trudno zrozumie¢, czemu Milosz podaza za nim, kopiujac dosé
niepowazne ,,sprawy grzeszne” i uzywajac dalej formuly zapozyczonej
wedle wszelkiego prawdopodobienstwa z King James Version, co w osta-
tecznym rozrachunku bagatelizuje cig¢zar naszej winy: grzech bowiem
przygniata wierzacego, obojetne, chrzescijanina czy Zyda - gdyz, jak
czytamy w Complete Jewish Bible*, nasze przewinienia to zbrodnie :

You who listen to prayer,

to you all living creatures come.

When deeds of wickedness overwhelm me,
you will atone for our crimes.

Ostatni przyklad, ktéry chcialbym podda¢ analizie, to werset 5.

z Psalmu 7:

Milosz:

Jezeli odplacitem ztem temu, kto ze mna zostawat w pokoju,* cho¢ oszcze-
dzitem moich krzywdzicieli,

23

24

https://www.biblegateway.com/passage/?search=Psalm%2065&version=KJV (dostep:
19.02.2025). Mozna zalozy¢, ze Kings James Version byla pierwsza obcojezyczna Biblig,
po jaka Milosz siegal na emigracji w USA.

https://www.biblegateway.com/passage/?search=Psalm%2065&version=CJB (dostep:
19.02.2025).
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Brewiarz:

jesli zto wyrzadzitem memu dobroczyncy* i doszczetnie ztupilem swojego
wroga,

Brandstaetter:

Jezeli przyjacielowi odplacitem zlem - ja, ktéry ocalilem meza gnebiacego
mnie niestusznie,

Cylkow:

Jezelim odplacit przyjacielowi zlem, ja co wyzwolilem przesladujacego
mnie niewinnie

Zauwazmy, w jakim stopniu wersja z Brewiarza jest brzemienna
w skutki — w pozostalych wersjach nie pada stowo ,,wrég”. Bo wrég w ST
to obcy, ktory zasluguje na zatrate, to nie to samo, co krzywdziciel, ale
»SW0j”, por. Kpt 19,18: ,Nie bedziesz szukal pomsty, nie bedziesz zywil
urazy do synow twego ludu”. Wersja brewiarzowa porzuca interpreta-
cyjna tradycje zydowska — przeciwnikiem (ale nie wrogiem) jest krél
Saul gnebigcy Dawida.

Zaréwno Milosz, jak Brandstaetter ida w $lad za tradycyjna lektura
zydowska: chodzi o Dawida darowujacego zycie Saulowi. Cylkow wpraw-
dzie podaje w przypisach inne mozliwe odczytania (w tym Septuaginty
i Wulgaty: ,jezelim odwetowal ptacagcemu mi ztem”), nawet i to, ktore
jest najblizsze wersji z Brewiarza: ,,ograbilem” (za ktérym optowali Phi-
lippson i Raszi)®, jednak zaréwno cytowana powyzej Complete Jewish
Bible, jak nowe ttumaczenie rabina Pecarica nie pozostawia tu zadnych
watpliwosci, ten ostatni dodaje nawet w przypisie, ze uznawany dotad
za nieznanego Kusz Beniaminita to sam krdl Saul®. Na tym tle wersja
brewiarzowa — a wraz z nig Biblia Tysiaclecia, przyjmujaca konsekwen-
tnie od drugiego wydania podobna wersje¢ - oznacza rewolucyjng wrecz
zmiane, wprowadzajac wyrazny rys nowotestamentowy>.

25 Cylkow, 27.
26 Pecaric, Ksigga Psalmoéw, 63.

27 Efekt ten zaskakujaco gubi si¢ w Biblii Poznanskiej, ktora wybiera droga posrednig:
sjeslim [...] ograbil tego, kto niestusznie mnie dreczy”; jednakze KUL-owskie ttuma-
czenie ks. Stanistawa Lacha podaje podobnie jak w Brewiarzu: ,jeéli ograbitem bez
powodu mego wroga”
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Wersja brewiarzowa oznacza réwniez zerwanie z lekcja La Bible de
Jérusalem, ktdra inspirowala przektad tego psalmu w pierwszym wydaniu
Biblii Tysiaclecia:

Le principe du talion, cf. Ex 21, 25+, voulait que lon rendit le bien pour
le bien et le mal pour le mal. Il ne faut pas édulcorer le texte comme les
versions qui traduisent « rendu le mal a qui me le faisait » ou comprendre
(daprés l'araméen) : « dépouillé (mon oppresseur) ». On nest pas encore
a la morale évangélique, Mt 5, 38 s*.

Nie nalezy... a jednak o. Jankowski i ks. Stachowiak poszli za teks-
tem targumicznym (dobrze znanym zaréwno Zydom, jak pierwszym
chrzescijanom) kosztem masoreckiego. Jak wyjasnia na podstawie wyda-
nia krytycznego oryginatu prof. Marek Piela, réznice w obu tekstach
zaszly za sprawg przestawienia spolglosek®. Nie zmienia to faktu, ze
tekst w takiej formie byt zapewne dobrze znany uczniom Pana Jezusa
i generalnie wspotczesnym im Zydom (by¢ moze dla wielu z nich - jedy-
nym znanym®’), mozna tez chyba przyjaé, ze w przestawieniu spoigltosek
trudno méwi¢ o nieswiadomym bledzie pisarskim - kazdy Zyd znat
przeciez doskonale histori¢ konfliktu Dawida z Saulem. Zaréwno tekst

28 La Bible de Jérusalem (Paris: Editions du Cerf, 2008), 964. W tlumaczeniu polskim
przypis ten brzmi: Prawo talionu [...] zadalo, by oddawa¢ dobrem za dobro, a zlem za
zte. Nie nalezy eufemizowac¢ tekstu, jak wersje podajace ,oddalem zlem za zle” [zob.
Wulgata - ].B.] lub przyjmowac (w $lad za aramejskim) ,,ograbilem (mojego dreczy-
ciela)”. Tu nie ma jeszcze mowy o moralno$ci ewangelicznej, por. Mt 5,38 i nast. [ttum.
J.B.]. W ¢lad za tym nakazem Biblia Tysigclecia 1 przyjela wersje zgodna z tradycja
zydowska: ,ja, com ocalil tych, co mnie niestusznie zwalczali” - Biblia jerozolimska
szta tu nawet dalej, porzucajac tradycyjna lekture Zydowska: ,,Si jai rendu le mal 8 mon
bienfaiteur, en épargnant sans raison mon oppresseur’, przez co wypowiedz staje si¢
niespdjna: jaka szkode mialby odnie$¢ moj dobrodziej, jedli niestusznie oszczedzitem
wroga? Co ciekawe, dysonans ten poglebia najnowsze tlumaczenie francuskie epi-
skopatéw frankofoniskich (AELF): ,,Si jai causé du tort a mon allié en épargnant son
adversaire”. Complete Jewish Bible podaje spojnie: ,,If I paid back evil to him who was
at peace with me, when I even spared those who opposed me without cause”, podobnie
Pecaric: ,jesli wynagrodzilem zlem tych, ktorzy zyja ze mna w pokoju, ja, ktory rato-
walem moich wrogow bezinteresownie”

29 Oto wyjasnienie prof. Pieli, za ktore bardzo Autorowi dziekuje: ,,Autorzy przypisu
w La Bible de Jérusalem maja na myéli tzw. Targum, czyli przeklad na aramejski, uzy-
wany przez Zydéw. W Targumie wyraz ten jest przelozony tak: ,,ucisnalem /przycisna-
fem”. Wg aparatu krytycznego w naukowym wydaniu oryginatu hebrajskiego (Biblia
Hebraica, red. Rudolf Kittel), u podstawy wersji aramejskiej Ps 7,5 lezy tekst hebrajski
ze spolgloskami przestawionymi w poréwnaniu z istniejacym tekstem hebrajskim:
Obecnie tekst hebrajski brzmi w Ps 7,5 tak: ,waachallca” ‘uratowalem / wyrwatem,
natomiast tekst, z ktorego ttumaczono Targum, by¢ moze brzmial tak: ,waelchaca’
‘przycisnatemy’ (zob. przypis do Ps 7,5 w cytowanym wydaniu Biblii pod redakcja Kit-
tela), co oznacza przestawke ch-1-c > 1-ch-c”

30 Zob. Anna Swiderkéwna, Rozmowy o Biblii (Warszawa: PWN, 1997), 36.
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aramejski, jak Septuaginta stanowity woéwczas dobro wspdlne Zydéw
i wywodzacych sie sposrdd nich pierwszych chrzescijan.

Dalsze spekulacje o ,,zyciu” tego tekstu, o jego wiekszym czy mniej-
szym wplywie na mlode spolecznosci chrzescijanskie, ale tez generalnie
Zydéw z pierwszych wiekéw przed Chrystusem i po Chrystusie nie s3
w $wietle dostepnego stanu badan uprawnione, podobnie jak utopijne
oczekiwanie, ze odnajdziemy kiedy$ jedyny, autentyczny i miarodajny
oryginal, ktéry mialby wyjasni¢ wszelkie watpliwosci interpretacyjne®.
Faktem jest, Ze zesp6t redakcyjny Biblii Tysigclecia dokonat tu ,,przektadu
teologicznego” w znaczeniu, o ktérym pisal Jankowski w liscie cytowanym
powyzej®. Kolejny fakt jest taki, ze nie tylko drogi interpretacyjne Zydéw
i chrzescijan sa tu podzielone, lecz rdézne wersje przyjmuja tez thtumacze-
nia katolickie — oprdcz francuskich, masorecka wersje przyjmuje czesé
tlumaczen na angielski (np. New Catholic Bible), ale aramejska Christian
Standard Bible i Revised Standard Version Catholic Edition, a takze wply-
wowe w $wiecie katolickim wersje hiszpanskie Reina Valera Actualizada
czy La Biblia de las Americas oraz oficjalna wloska Bibbia CEI

Sprébuje postawic tutaj kontrowersyjng zapewne tezg, Ze argument
przyjety w przypisie do Biblii jerozolimskiej, za ktérym idzie czes¢ srodo-
wisk katolickich, oznacza w istocie uznanie, ze Stary Testament, a Psalmy
w szczegblnosci, sg niejako ,wlasnosécig” Zydéw™>, ze miarodajne sg jedy-
nie teksty masoreckie, a interpretowanie ich w duchu teologii chrzes-
cijanskiej to pewna uzurpacja. Stoja za tym prawdopodobnie w mniej-
szym stopniu przekonania religijne, co przyjecie zasady ,,obiektywizmu
naukowego” : dura lex, sed lex... Jak bowiem inaczej thumaczy¢ tres¢ listu
ks. Stachowiaka, ktory w pierwszej polowie lat 90. postuluje generalne

31 Piszac to, jestem jak najdalszy od lekcewazenia godnych podziwu postepéw w filo-
logii tekstu biblijnego; por. Marek Piela, ,,Skad rozbieznosci znaczeniowe pomiedzy
przektadami Biblii Hebrajskiej?”, Miedzy Oryginatem a Przektadem 4/66 (2024), 53-85,
55-60.

32 Co ciekawe, wers ten nie zostal w BT opatrzony przypisem — cho¢ w wielu miejscach,
gdzie tekst oryginalny jest skazony lub niejasny, takie przypisy znajdujemy (w opinii
piszacego te stowa niekiedy zbyt czesto jak na wydanie jednotomowe).

33 Ciekawie na ten temat pisze ks. Antoni Tronina w recenzji przekladu i komentarza ks.
Stanistawa Lacha: ,,Zasadniczg cze$¢ dziela (s. 103-590) stanowi przekltad Ksiegi Psal-
moéw wraz z komentarzem, ktorego uklad jest zawsze ten sam: gatunek literacki, czas
powstania, egzegeza i teologia Psalmu. Szczegolnie wazny jest ostatni punkt tego sche-
matu, stanowigcy swoiste novum wsréd komentarzy do tej Ksiegi. Od XIX w. bowiem
egzegeci zwykli sie ogranicza¢ do odtworzenia starotestamentalnej myéli psalmisty,
jakby zapominajac o tym, ze Novum in Vetere latet (KO 16). Ks. Lach w tym uwzgled-
nianiu oredzia teologicznego i chrystologicznego Psalméw idzie za wielkim egzege-
ta protestanckim H.J. Krausem, ktory przelamat te nieche¢ do szukania w Psalterzu
misterium Christi. Roczniki Teologiczne, t. XL, z. 1 (1993), 122.
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odstapienie od zasady poprawiania tekstu wedlug Septuaginty (co zostato
przyjete explicite w pigtym wydaniu Biblii Tysiaclecia):

Jasne, ze LXX reprezentuje wlasng tradycje tekstu, ale jest to jedna z obie-
gowych tradycji, ktorg przeciez znali i nie przyjeli masoreci. W imie jedno-
litosci przekladu trzeba preferowaé TM, na ile to mozliwe, a LXX odnosi¢
do przypiséw (nie za$ odwrotnie!). Fakt, ze LXX byta przez co najmniej
II pierwsze wieki oficjalng Biblia chrzescijanstwa ma swoja wymowe
[sic! - ].B.], ale gtéwnie w refleksjach teologicznych, nie za$ w przekladzie
samego tekstu™.

Zasada obiektywizmu naukowego wyglada w tym przypadku tak:
w imie zaufania do metody przyjetej przez masoretéw, najbardziej facho-
wej, ale tez przyjetej przez tradycje judaistyczna, odrzucamy inne, ,,obie-
gowe” tradycje, w tym nasza... W $wietle decyzji o uznaniu w Psalmie 7
tradycji aramejskiej mozna tu wigc mowic co najmniej o niekonsekwencji.

Wspolczesna teoria przektadu odrzuca jednak angeliczne przeswiad-
czenie o mozliwosci w pelni obiektywnego, ,,przezroczystego” tluma-
czenia. Ten nurt mys$lenia siega klasycznego dzieta Romana Ingardena
O dziele literackim. Kazde dzieto ma ,schematyczng” budowe i co za tym
idzie, zawiera ,miejsca niedookreslenia’, ktore kazdy czytelnik konkrety-
zuje w osobistej lekturze, co prowadzi do mnogosci odczytan kazdego
tekstu. Zasada jest bezwyjatkowa, co oznacza dalszy krok, oddalajacy
nas od utopii ,,obiektywizmu”: jak referuje poglady twércow wplywowej
obecnie teorii ,,skoposu”, nawigzujacej do tzw. estetyki recepcji i posred-
nio do Ingardena, Christiane Nord:

A text is made meaningful by its receiver and for its receiver. [...] What
the translator can do, and should do, is produce a text that is at least likely
to be meaningful to target-culture receivers. In Vermeer’s terms, the tar-
get text should conform to the standard of ‘intratextual coherence’ ( Reiss
and Vermeer [1984]2013:98fF ). This means that the receiver should be
able to understand it; it should make sense in the communicative situation
and culture in which it is received [...]. A communicative interaction can
only be regarded as successful if the receivers interpret it as “sufficiently
coherent with their situation” (Reiss and Vermeer [1984] 2013: 101)”%

34 Cytuje w $lad za: Pietkiewicz, Biblia Polonorum, 165 (przyp. 561).

35 Christiane Nord, Translating as a Purposeful Activity. Functionalist Approaches Explai-
ned, 2nd edition (London-New York: Routledge, 2018), 30-31. ,,Tekst staje si¢ znaczacy
przez odbiorce i dla odbiorcy. To, co ttumacz moze i powinien zrobi¢, to wytworzenie
tekstu, ktéry ma co najmniej szanse¢ by¢ zrozumialy dla odbiorcéw w kulturze przyj-
mujgcej. Wedtug Vermeera tekst docelowy musi odpowiada¢ standardowi ,wewnetrz-
nej spéjnosci” [...] Oznacza to, ze odbiorca musi by¢ zdolny go zrozumie¢; tekst musi
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Pojecie sytuacji komunikacyjnej (historycznie i srodowiskowo
zmiennej) jest kluczowe. Latwo to zilustrowa¢ na przykltadzie burzliwej
debaty, jaka toczyla si¢ w roku 1969 wokol przekladu modlitwy Ojcze
nasz w drugim wydaniu Biblii Tysiaclecia: gléwne zarzuty oponenta o.
Jankowskiego, Tadeusza Zychiewicza, koncentrowaly sie wokoét ,,prze-
gadania” i stylistycznych potwornosci wynikajacych z uzycia ,,fatalnej
formy niech”®. Otéz dyskusja odzyta ostatnio, gdy papiez Franciszek
oglosit zmiane w oficjalnym tekscie modlitwy, przyjeta przez wloska
Konferencje Episkopatu w styczniu 2020. W dyskusji, ktora rozgorzala,
aspekty stylistyczne nie interesowaty juz nikogo, w centrum uwagi byta
jedynie kwestia, czy Bog (nie) moze ,wodzi¢ na pokuszenie™?

To jednak nie wszystko: jezeli przyjmujemy za Ingardenem, Vermee-
rem i Reiss, ze osoba ttumacza nie jest ,,przezroczysta’, tekst nieuchronnie
jest naznaczony - przynajmniej w pewnym stopniu — jego subiektywi-
zmem. Jak pisal w roku 1985 wielki francuski teoretyk przektadu i jezyka
Henri Meschonnic - skadingd Zyd i thumacz tekstéw biblijnych -, Kazdy
przektad ujawnia (lub skrywa, co wychodzi na jedno) jaka$ ideologie
[...]17%, wczedniej za$, bo juz w roku 1972, wskazywal na ci$nienie srodo-
wiskowych i historycznych presupozycji, co prowadzi do §wiadomej lub
nieswiadomej ,,aneksji kulturowej”*. W starozytnosci i dtugo pdzniej, co
najmniej do epoki romantyzmu, nikt sobie nie ,,zawracal glowy” anek-
sja kulturowa®, jednakze teoretyczne mechanizmy wskazane powyzej

by¢ sensowny w sytuacji komunikacyjnej i w kulturze, w ktorej jest przyjmowany [...].
Interakcja komunikacyjna moze zosta¢ uznana za udang, jezeli odbiorcy interpretuja
go jako ,wystarczajaco spojny z ich wlasng sytuacja” (thum. J.B.).

36 Por. Pietkiewicz, Biblia Polonorum, 203-204.

37 Por. Catolico, Zmiany w ,,Ojcze Nasz”. Sprawdzamy kontrowersje, https://catolico.sta-
cja7.pl/zmiany-w-ojcze-nasz-sprawdzamy-kontrowersje/ (dostep: 19.02.2025).

38 Henri Meschonnic, Les éats de la poétique (Paris: PUF 1985), 415. Pelne zdanie
u Meschonnica brzmi nastepujaco: ,,Le fait que toute traduction manifeste (ou cache,
ce qui est pareil) une idéologie ne signifie pas que toute traduction soit idéologique, car
jentends par idéologique une dominance de patrons culturels donnés sur [écriture”.

39 Idem, Propositions pour une poétique de la traduction, Langages 28 (1972): 50-51
(»Iécriture idéologique passive et la traduction culturelle accompagnée de sa propre
méconnaissance”).

40 Doskonale zrozumial to Friedrich Nietzsche: ,A sama ta rzymska starozytno$¢: jak-
ze gwaltownie i naiwnie zarazem kladla swa reke na wszystkiem, co dobre i wysokie
w greckiej dawniejszej starozytnosci! Jakze przekladali ja na rzymska terazniejszosc!
[...] COz zalezalo im na tem, ze wlasciwy tworca przezyt to i owo i znaki tego w swoj
wpisal poemat! [...] Zdaja si¢ nas pytaé: ,Czyz nie powinni$my ze starego co$ nowego
dla siebie uczynic [...]? Czyz nie powinni$émy tchna¢ swej duszy w to martwe cia-
0?” [...] Nie znali rozkoszy, plynacej ze zmystu historycznego; przesztos¢ i obcosé
byla im przykra, a jako Rzymianom podnieta do rzymskiej zdobyczy. Rzeczywiscie,
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dzialajg niezaleznie od epoki: przykladem niech bedzie konsekwentna
zmiana tradycyjnych w polszczyznie imion wlasnych w przekladach
rabina Saszy Pecarica (Binjamin w miejsce Beniamina, Mosze w miej-
sce Mojzesza, Jakow w miejsce Jakuba etc.): jego srodowisko §wiadomie
wskazuje w ten sposdb, ze odrzuca ,,aneksje kulturowg” tekstow staro-
testamentowych dokonang przez chrzescijan.

Opowiedzenie si¢ za taka czy inng $ciezka interpretacyjng okazuje
sie wiec czasem $wiadomym wyborem ideologicznym, a w innych przy-
padkach nie tyle postuszenstwem wobec postawy ,,obiektywizmu nauko-
wego’, ile odzwierciedleniem pewnej naiwnosci (czy niewiedzy) teore-
tycznej w zakresie funkcjonowania tworéw jezykowych. Tak bylo i jest
w wypadku cze$ci srodowisk katolickich, milczaco uznajacych ,wytaczne
prawa wlasnoséci” Zydéw do tekstéw starotestamentalnych: oznacza to
odrzucenie zasady stluzebno$ci wobec teologicznej i duszpasterskiej misji
Ko$ciota, w wypadku Milosza jak najbardziej $wiadome*'. Co ciekawe
jednak, projekt Milosza nie udal si¢ rowniez w plaszczyznie stylistycznej:
jego proba stworzenia ,hieratycznego i dostojnego” jezyka biblijnego,
wbrew zapewnieniom Autora i wydawcy, oznacza sigganie po archaizmy
razgce wspolczesnego czytelnika. Sytuuja si¢ one na réznych poziomach:

1. Na poziomie sktadni, gdy nawigzujac do Wujka, Milosz pisze
»a nie byloby, kto by mnie ocalil” (Ps 7,3), ,C6z jest czlowiek,
ze pamietasz o nim” (Ps 8,5) ,,Ale ze zachwialem sig, zebrali si¢
radzi z tego (35,15), ,Nie ma odpoczynku moim kosciom” (38,4),
»Synowie ludzcy s3 marno$¢” (62,10).

2. Na poziomie leksykalnym i morfologicznym: ,na drodze grzesz-
nikow nie postal, i w gromadzie na§miewcdow nie siedzial” (Ps 1);
»wiatr posuchy udzialem ich czaszy” (11,6) ,Grabieni sa maluczcy”
(12,6), ,obiaty nie chciale$ [...] zakon Twoj nosz¢ we wnetrzu
moim” 40, 7 1 9), ,,.bluzgaja usty swoimi” (59,8), ,$piewa¢ imie-
niowi Twojemu” (61,9), ,Izrael nie byl mnie powolny” (81,12),
»Gwoli braciom i towarzyszom moim Zycze tobie pokoju” (122,8).

3. Na poziomie semantycznym (efekt dostownosci, o ktérym wspo-
minal cytowany wyzej Marek Piela): ,,Zaufaj Panu i czyn dobrze,
mieszkaj w kraju i badz wierny” (37,3) ,,Zaufaj Mu, a On dokona”
(37,5): w obu wypadkach mamy btad kolokacji dokladnie w slad
za Cylkowem.

zdobywano wowczas, przekladajac” (Wiedza radosna. La gaya scienza, przel. Leopold
Staff (Warszawa: nakt. Jakoba Mortkowicza, 1910-1911).

41 Por. Brzozowski, ,,Poezja czy antypoezja’: 19.
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Whnioski koncowe

Stare przystowie moéwi, ze ,,Przyzwyczajenie staje sie druga naturg’: to,
co w latach 70. XX w. niektorych polskich inteligentéw, w tym Mitosza,
razito ,brakiem dostojenstwa” wynikajacym z przyjecia bardziej komu-
nikatywnych form jezykowych (cho¢ wiele sformutowan Biblii Wujka
zostalo zachowanych), z biegiem czasu utrwalilo si¢ jako szacowny tzw.
polski styl biblijny, ktory — by uzy¢, nieco paradoksalnie, sformutowania
Milosza, stal si¢ ,,swojski, wygladzony jak kamien w potoku”* Paradoks
polega na tym, ze Milosz nie przewidywal takiego stanu rzeczy...

Jest tez druga strona medalu: oredownicy nowego ttumaczenia Biblii
twierdza, ze 6w styl odstrecza swoja hieratyczno$cia mtode pokolenia, ze
jest zbyt malo naturalny, ,,niedzisiejszy”. Ale zapominajg o dwoch kwe-
stiach: po pierwsze, kazdy z nas dysponuje paroma ,,socjolektami”, ktore
sa dla niego naturalne. Inaczej méwimy w domu czy w gronie przyjaciot,
inaczej w sytuacjach bardziej formalnych, w pracy. Trudno zrozumie¢,
dlaczego jezyk religii ma nie podlega¢ tej zasadzie, czemu nie mamy
akceptowad, ze jest szczegdlny, bardziej uroczysty. Notabene, zawsze taki
byl, réwniez w srodowisku zydowskim, jak zaswiadcza Brandstaetter®.
I nie jest prawda, Ze ten uroczysty sposob méwienia nie jest dla nas w tej
sytuacji naturalny. Moze nie by¢ naturalny dla tych, ktérzy stoja daleko
od Kosciota, i to jest ta druga kwestia. Nie ma zadnej gwarancji—inigdy
jej nie bylto - ze zmiana jezyka przekladu Biblii przyciagnie ich do
religii; Ko$ciot ma o niebo wieksze problemy w tym zakresie.

Moja konkluzja jest wiec taka, ze dysponujemy dobrze skonsolidowa-
nym polskim stylem biblijnym, ktéry dla rzeczywistych odbiorcéw Biblii
jest ich naturalnym socjolektem religijnym. Poczesng role w konsolidacji
tego stylu odegrat i nadal odgrywa Psalterz w adaptacji brewiarzowej
Galinskiego i Skwarnickiego. Czy podobnie statoby sie, gdyby zrealizo-
wano pierwotny projekt uzycia psalméw w przekladzie Brandstaettera?
Gdyby obie strony wykazaly wieksza ugodowos¢ i chec lojalnej wspot-
pracy? To calkiem mozliwe, ale nie sposéb dzi$ tego ocenic¢ z jakakol-
wiek dozg pewnosci. Codziennym tekstem naszej modlitwy brewiarzowej
jest, i miejmy nadzieje, dlugo pozostanie, wersja oparta na adaptacji
Galinskiego i Skwarnickiego. W wypadku tego drugiego — poety nie
tak przeciez znanego jak Milosz czy nawet Brandstaetter - mozna wigc
chyba mowi¢ wrecz o dziele zycia.

42 Milosz, ,,Postowie tlumacza’, 324, w Ksigga Psalmow.
43 Roman Brandstaetter, Krgg biblijny (Warszawa: PAX, 1994), 98-99.
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