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Globalizm jako nowy totalizm

Globalism as the New Totalism

Abstrakt

Artykut stawia sobie za cel delimitacje pomiedzy naturalnym zjawiskiem
globalizacji a globalizmem jako ideologia. Zjawisko globalizacji ma obiek-
tywne przyczyny, ale jego wspétczesna faza jest kreowana na podstawie
okreslonych wartosci i intereséw, co prowadzi do zarzutéw o to, ze stanowi
ona projekt ideologiczny, odpowiadajacy gtéwnie interesom jego archi-
tektow. By okresli¢ granice globalizacji oraz definiowanego pejoratywnie
globalizmu, artykut wychodzi od wizji stosunkéw spotecznych wedtug
doktryny spotecznej Kosciota, a w szczeg6lnosci od: opartego na prawie
naturalnym organiczno-moralnego pojmowania relacji spotecznych, zasady
subsydiarnosci oraz pojecia podstawowe] zasady filozoficzno-spotecznej,
bedacej determinanta ustroju spotecznego. Zasada subsydiarnosci wyraz-
nie wyznacza granice pomiedzy naturalnym zakresem globalizacji a jej
nieuzasadnionymi roszczeniami w zakresie ingerencji w kwestie niewyma-
gajace miedzynarodowej wspotpracy. Z kolei poréwnanie zasad filozoficz-
no-spotecznych zaproponowane przez Heinricha Pescha i rozwiniete przez
Jana Piwowarczyka, w ktérym indywidualizm oraz kolektywizm-totalizm
jawig sie jako odchylenia od wtasciwego porzadku spotecznego, pozwala
zakwalifikowac globalizm przekraczajgcy ramy zasady subsydiarnosci jako
nowa forme totalizmu. Neguje on autonomie i prawa jednostek, rodzin
i panstw w imie Swietlanej, globalistycznej przysztosci.

Stowa klucze: globalizm, globalizacja, zasada subsydiarnosci, zasada
pomocniczosci, antyglobalizm, nauczanie spoteczne
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Abstract

This article aims to distinguish between globalization as a natural
phenomenon and globalism as an ideology. The phenomenon of
globalization has objective causes, but its contemporary phase is based
on certain values and interests. This has led to accusations that it is an
ideological project that serves mainly the interests of its designers. To
define the proper limits of globalization and negatively defined concept
of globalism, the article begins with a vision of social relations based on
the social doctrine of the Church. This vision is grounded in an organic-
moral understanding of social relations rooted in natural law, the principle
of subsidiarity, and the notion of a fundamental socio-philosophical
principle that determines the social system. The principle of subsidiarity
distinguishes the natural scope of globalization from its unjustified claims
to intervene in issues that do not require international cooperation.
Conversely, comparing the socio-philosophical principles proposed by
Heinrich Pesch and further developed by Jan Piwowarczyk reveals that
individualism and collectivism-totalism are deviations from the proper
state of the social order. Thus, globalism that exceeds the bounds of the
subsidiarity principle can be considered as a new form of totalism. In the
name of a bright globalist future, it negates the autonomy and rights of
individuals, families, and states.

Keywords: globalism, globalization, subsidiarity principle, anti-globalism,
social teaching

Cel artykutu

Artykut stawia sobie za cel delimitacje pomiedzy naturalnym zjawi-
skiem globalizacji a globalizmem jako ideologig oraz zdefiniowanie tego
ostatniego. Czyni to z punktu widzenia nauczania spotecznego Kosciota,
w szczegolnosci w odniesieniu do wizji stosunkow spotecznych, jakie
ono proponuje.

Globalizacja

»Globalizacja” oraz ,globalizm” s3 terminami, ktére na poczatku
XXI w. osiagnely niezwykla popularnos¢, stajac sie czescig ekonomicz-
nego, politycznego, kulturowego dyskursu. Wedtug Oxford English Dic-
tionary (OED) globalizacja (globalisation) to: dzialanie, proces lub fakt
nadania globalnego charakteru; zwlaszcza proces, w ktérym przedsie-
biorstwa lub inne organizacje rozwijaja miedzynarodowe wplywy lub
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zaczynaja dziala¢ na skale miedzynarodowa, powszechnie uwazany za
odbywajacy sie kosztem tozsamosci narodowej. Z kolei globalizm (glo-
balism) oznacza¢ ma: przekonanie, teori¢ lub praktyke przyjmowania lub
realizowania kursu politycznego, systemu gospodarczego itp. na podsta-
wie zasad globalnych, a nie krajowych; perspektywe odzwierciedlajaca
$wiadomo$¢ globalnej skali, kwestii lub implikacji; procesy w duzych
przedsiebiorstwach, organizacjach itp. dziatajacych i majacych wplyw
na skale $wiatowa. W uproszczeniu globalizacja to proces, a globalizm
to jego uzasadnienie lub projekt. Warto odnotowac, iz obydwie defini-
cje zwracajg uwage na pole konfliktu pomiedzy globalizacja a interesem
panstwa narodowego.

Nie ma wsrdd badaczy zgody co do ram czasowych obejmujacych
zjawisko globalizacji. James Mittelman méwi w tym kontekscie o trzech
zazwyczaj przyjmowanych perspektywach: pierwsza dostrzega poczatki
globalizacji tysigce lat temu, z kolejnymi etapami oznaczajacymi coraz
wigkszy jej zasieg geograficzny i intensywniejsze interakcje w jej ramach;
druga upatruje poczatkdw globalizacji w wielkich odkryciach geograficz-
nych i ekspansji Zachodu od XVI w; ostatnia definiuje globalizacje jako
fenomen nowy, datujacy sie¢ na poczatek lat 70. XX w.! W odniesieniu do
tego ostatniego pogladu nalezy zwrdci¢ uwage, iz wielu badaczy podnosi
fakt, iz pierwszy szczyt globalizacji, mierzony zaréwno wielko$cia obro-
tow handlowych, natezeniem migracji czy warto$cia przeptywdow kapi-
tatowych, przypad! na lata poprzedzajace wybuch I wojny §wiatowej. Po
nim nastgpit dtugotrwaly regres globalizacji, obejmujacy okres obydwu
wojen $wiatowych?. Z kolei wspolczesnie wspomina si¢ w kontekscie
narastajacych sprzecznosci, szczegdlnie w relacjach chinsko-amerykan-
skich, o mozliwym odwréceniu procesu globalizacji, czego zapowiedzia
sg np. grozby prezydenta Trumpa dotyczace mozliwosci wprowadzenia
wysokich cel na import z szeregu krajow.

Na aspekt obiektywny, techniczny, oraz na aspekt subiektywny, psy-
chologiczny, zwigzane z pojeciem globalizacji uwage zwraca Roland
Robertson, wskazujac, iz w pojeciu globalizacji zawiera si¢ z jednej strony

1 James H. Mittelman, The Globalization Syndrome. Transformation and Resistance
(Princeton: Princeton University Press, 2000), 18-19.

2 Handel zagraniczny w latach 1870-1913 wzrastal na $wiecie w tempie 3,4% rocznie,
a jego udzial w $wiatowym PKB wzrdst z 4,6 do 7,9%. W latach 1913-1950 wzrost
wynosit 0,9%, a udzial w PKB spadt w 1950 roku do 5,5%. Angus Maddison, The World
Economy. A Millennial Perspective (Paris: OECD, 2001), 127, tablica 3-2a. Podobne ten-
dencje dotyczyly przeplywoéw kapitatowych i migracji.
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poczucie ,kurczenia si¢” $wiata, biorace sie ze skrocenia czasu podrodzy,
z drugiej intensyfikacja §wiadomosci tego, ze glob stanowi jedna catos¢’.

Wedlug Manfreda Stegera pomimo wysitkow badaczy goraco dysku-
towane pojecie globalizacji pozostaje zaskakujaco nieostre. Jednoczes-
nie — wedlug jego opinii — poglebia sie konsensus woko! pieciu kluczo-
wych pogladéw na to zjawisko, dotyczacych tego, ze: aktualnie faktycznie
ono zachodzi; ze moze by¢ definiowane za pomoca kilku charakterystyk;
ze jest procesem, ktory historycznie osiagat kolejne progi; ze jest mierzal-
ne w roznych geograficznych skalach; oraz ze dominujace dzi§ w bada-
niach aspekty ekonomiczny i technologiczny uzupelnione by¢ powinny
przez badania wymiaréw politycznego, kulturowego i ideologicznego
owego zjawiska. Wedlug tego samego autora wigkszo$¢ proponowanych
definicji, charakteryzujac zjawisko globalizacji, zgadza sie co do trzech
aspektow: globalizacja nie jest procesem jednolitym, ale raczej skfada si¢
na nig szereg proceséw spotecznych o réznej, a czasami nawet sprzecz-
nej dynamice; taczy sie z nig nie tylko powstawanie nowych powigzan
i interakcji, ale takze poszerzenie, intensyfikacja i przyspieszenie juz ist-
niejacych powigzan i aktywnosci; wywolanemu przez nia ,,kurczeniu si¢”
$wiata towarzyszy przemiana indywidualnej §wiadomosci, ktora takze
staje sie zglobalizowana®. Steger definiuje globalizacje jako:

wielowymiarowy zestaw proceséw spotecznych, ktore tworza, pomnazaja,
rozszerzaja i intensyfikuja ogélnoswiatowe wspolzaleznosci i przeplywy
spofeczne, jednocze$nie wspierajac w ludziach rosnacg $wiadomo$¢ pogle-
biajacych si¢ powigzan miedzy tym, co lokalne, a tym, co odlegte®.

Z kolei Mittelam definiuje globalizacje negatywnie: jako ,,historycz-
ng transformacje¢ charakteryzujaca sie rosnaca utratg kontroli w sferach
gospodarczej, politycznej i kulturowej, zwlaszcza na poziomie krajowym
i lokalnym”.

Najzwigzlejszym i chyba najtrafniejszym wydaje si¢ ujecie Paula Jame-
sa, ktory definiuje zjawisko globalizacji jako ,,przestrzenne rozszerzenie

3 Roland Robertson, Globalization. Social Theory and Global Culture (London-Thou-
sand Oaks-New Delhi: Sage Publications, 1992), 8.

4 Manfred B. Steger, Rethinking the Ideological Dimensions of Globalization, w idem
(red.), Rethinking Globalism (Lanham-Boulder-New York-Toronto-Oxford: Row-
man & Littlefield, 2004), 1-2.

Ibidem, 2. Tu i dalej: ttumaczenie wlasne autora.

6 James H. Mittelman, Ideologies and the Globalization Agenda, w Steger, Rethinking Glo-
balism, 17.
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spotecznych relacji w skali calego swiata™. Dokonuje si¢ ono — w jego
opinii — poprzez mechanizmy wymiany, produkcji, komunikacji, orga-
nizacji i badan. Powyzsza definicje¢ nalezaloby zapewne poszerzy¢ takze
o mechanizmy kulturowe.

Zjawisko subiektywnego ,,kurczenia si¢” naszego globu i przyblizania
odleglych niegdys od siebie krajéw ma obiektywny wymiar technolo-
giczny i ekonomiczny. Nowe $rodki transportu i komunikowania si¢
pozwalaja na podrdze w krotszym czasie oraz na efektywny kosztowo
transport, co skutkuje rozszerzeniem wymiany handlowej i uzyskaniem
tzw. korzysci skali, ptynacych ze zwigkszenia zakresu produkeji. Powsta-
je jednak pytanie: czy czynniki obiektywne s jedynym lub gtéwnym
powodem globalizacji? Czy sprowadza si¢ ona do proceséw obiektywnie
koniecznych, naturalnych i spontanicznych, czy raczej jest sterowana,
podlega kontroli lub wynika z okreslonych projektow?

Wynalazki techniczne pozwalaja wprawdzie na efektywny koszto-
wo transport dobr poprzez §wiatowe oceany, ale by rozwijal si¢ handel,
potrzebne jest prawne dopuszczenie obcych wyrobdw na rynek krajowy,
obnizenie cet lub tez rezygnacja z nich. Podobnie przeptywy inwesty-
cyjne wymagaja stworzenia odpowiedniej migdzynarodowej infrastruk-
tury prawno-finansowej, bedacej skutkiem politycznych w swej natu-
rze decyzji. Takze masowe migracje, szczegdlnie transkontynentalne,
wymagaja zazwyczaj zgody zaréwno krajow emigracji, jak i imigracji.
Konsekwentnie, w skrajnym, hipotetycznym przypadku, mozemy sobie
wyobrazi¢ sytuacje, ze przy braku politycznej woli procesy globalnej
wymiany bylyby bardzo ograniczone mimo technicznych mozliwo-
$ci ich urzeczywistnienia. Warto odnotowac, ze regres globalizacji po
1914 r., nastapil w warunkach nieprzerwanego postepu technologicznego.

Globalizm

Z powyzszego jasno wynika, ze obok obiektywnej strony techniczno-
-ekonomicznej rozwoj globalizacji wymaga takze akceptacji politycznej,
majacej konkretne skutki prawne. Jako minimum globalizacja wymaga
aktywnego i $wiadomego wsparcia, np. poprzez tworzenie srodowiska
prawnego i klimatu bezpieczenstwa korzystnych dla wymiany handlowej,
kapitalowej, dla podrézowania lub migracji. Skoro jednak mamy tutaj
element wolnej ludzkiej woli, zamystu i decyzji, to mozna by w takim
razie mowic nie tylko o decyzjach i zamystach zwigzanych z ulatwieniem

7 James Paul, The Matrix of Global Enchantment, w Steger, Rethinking Globalism, 29.
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lub umozliwieniem interakcji, ktore sktadaja si¢ na proces globalizacji,
ale mozemy przypuszczaé, ze mozliwe jest takze istnienie programoéw
promowania, wdrazania, przyspieszania lub projektowania globalizacji.

Globalizacja - jak stwierdza Mary Mee-Yin Yuen - ma tyluz kryty-
kow, ilu obroncow®. W pracy zbiorowej pod redakcja Manfreda Stegera
pt. Rethinking Globalism po czgsci I zatytutowanej Globalism nastepuje
cze$¢ I1: Anti-globalism®. Nawet gdyby globalizacja miata charakter obiek-
tywnego, nieuchronnego procesu, stanowiac wyzwanie dla lokalnosci, dla
tozsamosci narodowej, dla pafistwa narodowego, spotykac by si¢ mogta
z negatywnymi reakcjami. Zapewne jest to tym bardziej prawdziwe, gdy
postrzegana jest jako realizacja zamystu, ktéry dla wiekszosci odczuwa-
jacych jego konsekwencje jest obcy, znajdujacy si¢ poza zasiegiem ich
wplywu czy kontroli. W tym miejscu dotykamy kategorii globalizmu
postrzeganego jako zjawisko negatywne.

Amartya Sen w swych rozwazaniach o globalizacji stwierdza, iz glo-
balizacja jest czgsto postrzegana jako proces westernizacji — narzucania
przez Zachdd swych wartosci. Sam odrzuca taka perspektywe w stosunku
do ogolnego pojecia globalizacji, podajac historycznie pozytywne jej
przyklady, wykraczajace poza sfere oddzialywania Zachodu, takie jak:
upowszechnienie po roku 1000 szeregu technologii, dotychczas znanych
jedynie w Chinach; przenikanie matematyki z Indii do krajéw arabskich;
pierwsza drukowana w Chinach ksigzka, ktérg byt przektad buddyjskiej
sutry napisanej w sanskrycie, dokonany przez potkrwi Turka. Sprzeciw -
jego zdaniem — wzbudza nie tyle globalizacja jako taka, ile jej ostatnia,
najnowsza faza i nieréwny podzial korzysci z niej ptynacych, ktéry zwia-
zany jest ze sposobem jej instytucjonalnej organizacji®.

W perspektywie, o ktérej mowi Sen, globalizacja ma dwa oblicza:
naturalnego procesu trwajacego od wiekow, ale takze, w swej wspol-
czesnej odslonie, projektu powstalego na Zachodzie, budowanego na
zasadach dla niego korzystnych, a uposledzajacych innych uczestnikow.
Leslie Sklair stwierdza, iz ,,globalizacj¢ w sensie ogélnym trzeba odréz-
ni¢ od jej dominujacego typu - globalizacji kapitalistycznej™. Ta druga,
postrzegana czesto w negatywnym $wietle, jest efektem ideologicznego
w swej istocie zamysltu i projektu.

8 Mary M.-Y. Yuen, Response of Christian Churches to Globalization, 2, https://www.aca-
demia.edu/ download/29487027/Globalization_full_draft_eng.pdf.

9 Steger, Rethinking Globalism.
10 Amartya Sen, “How to judge globalism’, The American Prospect 13/1 (2002): 1-14.
11 Leslie Sklair, The End of Capitalist Globalization, w Steger, Rethinking Globalism, 39.
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Kto mialby by¢ architektem lub kierownikiem tak pojmowanej glo-
balizacji? Larry Schweikart, bedac reprezentantem sceptycznego wobec
globalizmu segmentu opinii publicznej, w swej ksigzce, opatrzonej przed-
mowg Steva Bannona a zatytulowanej A Patriot’s History of Globalism,
wskazuje na Swiatowg Organizacje Zdrowia (WHO), Organizacje Naro-
déw Zjednoczonych czy Swiatowe Forum Ekonomiczne (WEF) oraz na
postacie takie jak Klaus Schwab czy Bill Gates jako na architektow naj-
nowszej fali globalizacji. Tak definiowani globalisci postrzegani sg w tej
pracy jako wrogowie zwyklych, przecietnych ludzi. Niemiecka postanka
Christine Anderson, cytowana przez Schweikarta, nazwata WHO ,,glo-
balitarnymi mizantropami’, a okreslenie to zapewne mogloby zostac roz-
ciagniete przez krytykéw globalizacji na wszystkie wymienione powyzej
organizacje i osoby". Globalizmowi jak cien towarzyszy antyglobalizm.
Jednak globalizm w sensie, w jakim pisze o nim Schweikart, to co$ wiecej
niz zagrazajacy lokalnosci i panstwom narodowym oraz ich kulturze
projekt ekonomiczno-technologiczny. Jest to raczej postrzegana jako
zlowroga ideologia niszczenia starego $wiata i zastepowania go nowymi,
korzystnymi dla elit, a by¢ moze wylacznie dla nich, strukturami.

W takim pejoratywnym i ideologicznym sensie pisza o globalizmie
miedzy innymi Mark Keenan w Globalism Unmasked" czy Ian Bremmer
w pracy Us vs. Them: The Failure of Globalism.** Cho¢ tak krytyczne
postrzeganie globalizmu jest raczej domeng dyskursu popularnego niz
naukowego, to, jak przyznaje wielu badaczy, nurt krytyki procesu glo-
balizacji, nawet nieobcigzonego tak powaznymi zarzutami czy tak zfo-
wrogimi konotacjami jak u Schweikarta, jest bardzo ozywiony. O tym,
ze negatywne konotacje zwigzane z pojeciem globalizmu przewazaja,
upewnia nas fakt, iz termin ten wigzany jest z osobami i organizacjami
przez krytykow globalizacji, podczas gdy postaci te i organizacje same
raczej nie uzywaja go do samoidentyfikacji.

Mittelman cytuje artykul z Financial Times, wedtug ktorego ,,glo-
balizacja to jedynie system wolnorynkowy [zastosowany - P.Z.] na
skale miedzynarodowg™. Czy nie jest to jednak uproszczenie, maja-
ce ukry¢ ideologiczny i intencjonalny charakter tego procesu? Mittel-
man stwierdza, iz neoliberalizm i globalizacja polaczone s3 szeregiem

12 Larry Schweikart, A Patriots History of Globalism (New York: Skyhorse Publishing,
2024).

13 Mark Keenan, Globalism Unmasked. The Truth about Banking and the Reset of Society
(2020).

14 Ian Bremmer, Us vs. Them. The Failure of Globalism (New York: Portfolio, 2018).
15 Mittelman, Ideologies and the Globalization Agenda, 17.
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organizujacych je instytucji, ktore starajg si¢ upowszechnia¢ swe idee.
Wsréd nich wymienia media, $wiat akademicki, ale takze Swiatowa
Organizacje Handlu (WTO), Bank Swiatowy czy Miedzynarodowy Fun-
dusz Walutowy (IMF)'s.

Globalizacja przedstawiana jest czesto jako kontynuacja naturalnych
procesow zachodzacych od stuleci i jako logiczny kolejny krok w rozwoju
mechanizméw rynkowych, ale faktycznie jej wspdlczesnej fazie, ktorej
jestesmy $wiadkami, towarzysza ideologia, pewne ramy instytucjonalne,
rozwiazania polityczne, co do ktérych istnieje niepewnos¢, czy stuza
najlepiej wszystkim uczestniczagcym w procesie globalizacji, oraz ist-
nieje pewnos¢, ze taki, a nie inny ich ksztalt nie jest jedynie wynikiem
spontanicznych proceséw, lecz wynika z decyzji i wyboréw, bedacych
pochodng pewnego kierunku ideowego.

Kryteria oceny z punktu widzenia doktryny spoteczne;j

Jak zatem, w $wietle zaréwno rozpoznanych potencjalnych sprzecz-
nosci miedzy globalizacjg a interesami panstw i wspélnot narodowych
oraz wyrazanymi przez wielu obserwatoréw obawami zwigzanymi z pro-
jektem globalizmu, wyznaczy¢ mozemy granice miedzy tym, co w glo-
balizacji naturalnego i pozytywnego, a tym, co moze stanowi¢ realne
spoteczne zagrozenie? Wydaje sig, Ze katolicka nauka spoleczna daje
klarowng na to pytanie odpowiedz. Nie jest celem niniejszej pracy petna
rekapitulacja nauczania spotecznego. Kryterium oceny stanowi¢ beda jej
wybrane zasady. Sa nimi: organiczne pojmowanie natury spoleczenstwa;
postrzeganie zycia spolecznego w $wietle prawa naturalnego; zasada sub-
sydiarnosci oraz kryterium podstawowej zasady filozoficzno-ustrojowej
porzadkujacej zycie spoleczne. Pokrotce odniesiemy sie do nich w $wietle
zagadnien zwigzanych z zagadnieniem globalizacji.

Prawo naturalne i organiczne postrzeganie
spoteczenstwa

Wedlug znanego okreslenia $w. Pawla wspolnota wiernych jest podob-
na do czlonkéw jednego ciala, petnigcych zréznicowane co do charak-
teru funkcje”. Spoteczenstwo, w rozumieniu chrzescijanskim, sktada

16 Ibidem, 17-18.
17 1Kor 12, 12-27.
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sie z szeregu cze$ci wzajemnie sie uzupetniajacych i wspomagajacych.
Jest ono zatem podobne do organizmu. W przeciwienstwie jednak do
organizmu biologicznego, w ktérym komorki, tkanki czy organy sg scisle
podporzadkowane calosci, organizm spoteczny stanowi jedno$¢ moral-
ng, gdyz tworza go osoby obdarzone wolng wolg i autonomig. Nie taczy
ich zatem zalezno$¢ $cista, jak w mechanizmach, czy deterministyczna
biologiczna konieczno$¢, ale jedno$¢ natury moralnej, pochodzaca ze
wspolnoty celu, ktorym jest realizowanie dobra wspolnego. Jest to zatem
jednos$¢ rozumienia, woli i wyboru. Co wiecej, spolecznos¢ istnieje ze
wzgledu na indywidualne cele swoich cztonkéw, nie jest ona celem samym
w sobie czy tez celem nadrzednym. Wszelkie spotecznosci ludzkie tworzo-
ne s przez autonomiczne jednostki posiadajace i realizujace wlasne cele.

Z prawa naturalnego, ze zrozumienia rozumnej natury czltowieka oraz
celowosci jego bytu, wynikaja zaréwno fundamentalne wolnosci czto-
wieka, jak i racjonalna konieczno$¢ istnienia spotecznosci oraz wtadzy.
Prawo naturalne porzadkuje relacje spoleczne wedtug ich wlasciwych
celéw i srodkéw, ono réwniez upewnia nas co do koniecznej natury
istnienia spolecznosci niezbednych, by czlowiek moglt wypelni¢ swe
ostateczne powolanie®. Sg nimi w szczegdlnosci: rodzina, panstwo oraz
szereg struktur posrednich o charakterze geograficznym (lokalnych),
zwigzanych z podziatem pracy czy innymi aktywnosciami. Ze struktur
tych charakter konieczny posiadaja instytucje rodziny i panstwa. Bez
rodziny nie jest mozliwe biologiczne trwanie, bez wspélnoty politycz-
nej nie jest mozliwa ochrona jednostek i rodzin przed zagrozeniami
zewnetrznymi ani zorganizowanie i uporzadkowanie szerszego zycia
spoltecznego. Jak w obraz ten wkomponowuje sie, bedacy przedmiotem
globalizacji, poziom wspdlnoty ogdlnoludzkiej, obejmujacej wszystkich
ludzi zamieszkujacych Ziemie?

Z perspektywy doktryny spotecznej cala ludzko$¢ stanowi Boza
rodzing, w ktorej wszyscy dzielimy pochodzenie od Stworcy, a Iacza nas
braterskie wiezy krwi wywodzace si¢ od naszych pierwszych rodzicow.
Obydwa te fakty przektadaja sie¢ na uznawana, nie tylko przez chrzes-
cijan, biologiczng i duchowa jedno$¢ catego rodzaju ludzkiego, pomi-
mo wielkiego zréznicowania jego poszczegoélnych (rasowych, narodo-
wych, kulturowych) czeéci. Stanowia one rowniez podstawe postulatow
braterstwa i solidarnosci we wzajemnych relacjach zaréwno jednostek
pochodzacych z réznych zakatkow swiata, jak i réznych, nawet odlegtych,
panstw i narodéw.

18 Heinrich Pesch, Lehrbuch der Nationalokonomie, t. 1 (Freiburg im Breisgau: Herder,
1924),126-127.
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Czy zatem ludzko$¢ stanowi kolejny, obok rodziny i pafistwa, element
konieczny w $wietle prawa naturalnego? I jakie sa jego relacje z pozo-
stalymi strukturami spofecznymi, a w szczegdlnosci z panstwem naro-
dowym? Katechizm Kosciola katolickiego jako konieczne dla czlowieka
spofecznosci wymienia jedynie rodzing i panstwo, podczas gdy inne
spotecznosci i zrzeszenia (zawodowe, kulturalne itp.) okresla wprawdzie
jako pozadane, ale juz nie jako bezwzglednie konieczne®.

Wydaje sig, ze bezsprzecznie ludzkos¢, przez sam fakt wielo$ci naro-
doéw i panstw, stanowi potencjalny poziom zycia spotecznego i wspotpra-
cy. Poziomowi temu brakuje jednak niejako substancji i wagi. Podczas
gdy wiezi taczace cztonkéw rodziny lub obywateli panstwa sg konkret-
ne i zdefiniowane, konsekwencje przynaleznosci kazdego czltowieka do
rodzaju ludzkiego pozostaja niejasne, poza ogdlnym etycznym wymo-
giem traktowania wszystkich jak bliznich, z poszanowaniem ich ludzkiej
godnos$¢. Solidarnos$¢ wspolnoty politycznej na poziomie panstwa jest
konkretna, jej obywatele tworzg jednolity organizm moralny. Z trudem
jedynie mozna by twierdzi¢ co$ podobnego w odniesieniu do poziomu
wspolnoty ogdlnoludzkiej.

Jak zauwazajq liczni badacze, miedzy innymi Richard Rorty, poczucie
wspolnoty i solidarno$¢ z innymi zalezy od stopnia wzajemnej blisko$ci.
Takze chrzescijanska koncepcja porzadku mitosci i odpowiedzialnosci -
ordo caritatis — podpowiada, ze wiezy, jakie laczg nas z najdalszymi od
nas przedstawicielami ludzkosci, s3 w sposdb naturalny najstabsze. Mysli-
ciele tacy jak Charles Gide i Heinrich Pesch, uznajac duchowsg jednos¢
rodzaju ludzkiego, wyrazajaca si¢ miedzy innymi poprzez wspoélne skutki
grzechu pierworodnego, uznajac ludzkosé¢ za jeden z kregdw solidarnosci
taczacych wszystkich ludzi, wskazywali jednoczes$nie na ograniczony
realny wplyw tej najwiekszej ze struktur spotecznych. W odniesieniu
do ekonomii Pesch stwierdza wprost, ze gospodarka globalna istnieje
ostatecznie po to, aby stuzy¢ gospodarkom narodowym?.

19 Katechizm Kosciola katolickiego (Poznan: Pallottinum, 1994), 1882.

20 Richard Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, przel. Wactaw Jan Popowski (Warsza-
wa: Wydawnictwo W.A.B., 2009). Por. takze: Kurt Bayertz, Four Uses of “Solidarity”,
w idem (red.), Solidarity (Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1999), 3-29.

21 Heinrich Pesch, Lehrbuch der Nationalokonomie, t. 3 (Freiburg im Breisgau: Herder,
1926), 789.
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Zasada subsydiarnosci

Podstawowa dla katolickiego myslenia o spoleczenstwie zasada sub-
sydiarnosci wskazuje nam jasno zaréwno zakres kompetencji najszerszej
struktury spofecznej - ludzkosci, jak i na jej relacje z innymi poziomami,
od rodziny poprzez panstwo. Katechizm, definiujac te zasade, odwoluje
si¢ do stow Jana Pawta II z encykliki Centesimus annus:

spofecznos¢ wyzszego rzedu nie powinna ingerowaé w wewnetrzne spra-
wy spolecznoéci nizszego rzedu, pozbawiajac ja kompetenciji, lecz raczej
powinna wspiera¢ ja w razie koniecznoéci i pomdc w koordynacji jej dzia-
fan z dziataniami innych grup spolecznych, dla dobra wspdlnego®.

Z kolei artykut 1885 Katechizmu glosi:

zasada pomocniczosci jest przeciwna wszelkim formom kolektywizmu.
Wyznacza ona granice interwencji pafistwa. Zmierza do zharmonizowa-
nia relacji migdzy jednostkami i spotecznos$ciami. Dazy do ustanowienia
prawdziwego porzadku miedzynarodowego.

W mysl zasady tej, ktorg jako pierwszy formutowat explicite bp Kette-
ler, a ktéra wyraznie wyartykutowana zostata w encyklice Quadragesimo
anno, kolejne, wyzszego stopnia struktury spoteczne, powinny skupi¢ sie
na zadaniach przerastajacych sily struktur nizszego rzedu, nie prébujac
ich jednak wyreczac i zastepowac w dziatalno$ciach, do ktorych posiadaja
one adekwatne $rodki®”. Zasada ta chroni autonomie i prawa struktur
nizszego rzedu, np. rodziny czy wspolnot lokalnych, przed ingerencja
struktur wyzszego rzedu, np. panstwa. Jednocze$nie, kierujac sily i srod-
ki struktur wyzszych na wilasciwe im zadania, zapobiega ona takze ich
nadmiernemu rozrostowi i nieefektywnosci. Jest to zatem zasada porzad-
kujaca relacje struktur spotecznych, odpowiadajaca moralno-organicznej
wizji spoleczenstwa. W $wietle zasady pomocniczosci rolg panstwa jest
przede wszystkim to, czego nie moga zapewni¢ ani rodziny, ani inne

22 Katechizm, 1883; Centesimus annus, p. 48. Jan Pawel II, Encyklika ,,Centesimus annus”,
w Marian Radwan (red.), Dokumenty nauki spotecznej Kosciota, cz. 2 (Rzym-Lublin:
Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 1996), 363-421.

23 Quadragesimo anno, p. 79-80. Pius XI, Encyklika ,,Quadragesimo anno”, w Marian

Radwan (red.), Dokumenty nauki spolecznej Kosciola, cz. 1 (Rzym-Lublin: Redakcja
Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 1996), 105-146.
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mniejsze spotecznosci: powszechnego tadu prawnego, bezpieczenstwa
zewnetrznego i wewnetrznego itp.*.

W mysl zasady subsydiarnosci poziom globalny, rozciagajacy sie
ponad sferg kompetencji panstw narodowych, a ktéry w praktyce wyraza-
ja multilateralne porozumienia i organizacje migdzynarodowe, powinien
skupi¢ sie w swej dzialalnosci, i zyskac¢ od struktur nizszego rzedu jedynie
te kompetencje, ktore w sposob niezbednie konieczny wymagaja szero-
kiego migdzynarodowego wspoétdziatania. Jednoczesnie nie powinien
podejmowac prob wprowadzania globalnych regulacji i rozwiazan w tych
sferach, w ktorych z powodzeniem zadania te realizowa¢ moga panstwa
narodowe. Naturalng sfera kompetencji spotecznosci globalnej sg zatem
zagadnienia zwigzane z miedzynarodowa wymiang gospodarczy, takie
jak: ustalenie regul wymiany handlowej, regulacji wzajemnych inwestycji,
a takze przeplywow finansowych i kurséw walutowych. Kolejna sferg sa
problemy zwiazane z ochrong débr wspdlnych catej ludzkosci (global
commons), takich jak: srodowisko naturalne, atmosfera, obszary Arktyki
i Antarktydy czy moérz i oceanéw. Wydaje sie natomiast, ze uzurpacja ze
strony poziomu globalnego bylyby préby narzucania jednego, wspolnego
standardu wartosci kulturowych, edukacyjnych, politycznych, dotycza-
cych prawa (poza sferg relacji miedzynarodowych) czy sfery gospodar-
czej na poziomie krajowym. Takze usitowania skierowane na demontaz
panstw narodowych, a szczegdlnie forsowanie nieograniczonej migracji,
zniesienia granic itp. wprost ktoca sie z zasadg subsydiarnosci i bytyby
naduzywaniem argumentu interesu wspolnoty globalne;j.

Z perspektywy zasady pomocniczosci globalizacja, wymagajac kon-
kretnych instytucji i rozwiazan adekwatnych dla wyzej zdefiniowanych
funkcji, powinna by¢ - lub moze by¢ — wspomagana przez panstwa naro-
dowe, o ile wyraza one taka zgodna wole. Jednoczesnie nie powinna
by¢ ona procesem narzucania narodom rozwigzan w sferach objetych
ich autonomicznymi kompetencjami, gdzie niewymagana jest w sposob
konieczny miedzynarodowa koordynacja i gdzie ich wlasne sily s ade-
kwatne dla ich realizacji.

Podstawowa zasada porzadkujgca zycie spoteczne

Wedlug Katechizmu Ko$ciota katolickiego ,,osoba ludzka potrzebu-
je zycia spolecznego. Nie jest ono dla niej czym$ dodanym, lecz jest

24 Wigcej, patrz: Arkadiusz Wuwer, Zasada pomocniczosci (Katowice: Ksiegarnia
$w. Jacka — Wydziat Teologiczny Uniwersytet Slaski, 2011).
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wymaganiem jej natury. [...] Spolecznos$¢ jest nieodzowna do urze-
czywistniania powotlania ludzkiego™. Sposéb rozumienia wzajemnych
relacji jednostki i spotecznosci stanowi podstawowg zasade, kryterium,
ktdére determinuje sposéb konstrukeji ustrojowe;.

Heinrich Pesch, twoérca solidaryzmu chrzescijanskiego, wyrdznial
trzy podstawowe zasady filozoficzne, majace swoje emanacje w formach
ustrojowych. Sg to odpowiednio: filozofia indywidualistyczna - traktu-
jaca jednostke jako pierwotny i najbardziej realny podmiot zycia spo-
tecznego, a znajdujaca swoéj wyraz w liberalizmie oraz kapitalistycznym
ustroju gospodarczym; filozofia kolektywistyczna — stawiajaca na pierw-
szym miejscu zbiorowo$¢, a negujaca znaczenie jednostki* - znajduje
ona swoj wyraz w koncepcjach ustroju socjalistycznego. Tym dwom nur-
tom przeciwstawial Pesch solidaryzm - jako ustrojowy wyraz filozofii
chrzescijanskiej, uznajacej zaréwno jednostke, jak i spotecznosc¢ za byty
pierwotne, niezbedne i majace oparcie w prawie naturalnym?.

Jan Piwowarczyk w swej Katolickiej etyce spotecznej, wydanej w dwdch
tomach w Londynie w latach 1960 i 1963, modyfikuje nieco mysl Pescha,
uwzgledniajac doswiadczenia I potowy XX wieku dotyczace ustrojow
totalitarnych. Wyréznia on, podobnie jak Pesch, trzy zasadnicze kierunki
filozoficzno-spoleczne i zwigzane z nimi formy ustrojowe. Pierwszym
z nich jest indywidualizm, kierunek, w ktérym jednostka jest uznawana
za najbardziej pierwotna, a inne byty spoleczne sa pochodng jej woli,
nie za$ koniecznosci wyniklej z natury rzeczy. Ustrojowym odpowiedni-
kiem filozofii indywidualistycznej jest liberalizm. Drugim wyréznionym
przez Piwowarczyka kierunkiem jest totalizm. I w nim, podobnie jak
u Pescha w przypadku kolektywizmu, czynnik spoteczny uznawany jest
za najbardziej pierwotny, jednostka — wedlug tego podejscia - istnie-
je dzieki grupie. Piwowarczyk za emanacje ustrojowe totalizmu uznaje
obok socjalizmu - w ktéorym dominuje interes klasy spolecznej - takze
nazizm i faszyzm, gdzie grupa uznang za dominujaca i pierwotng jest
nardd lub panstwo?.

Z punktu widzenia katolickiej wizji spoleczenstwa zaréwno indywi-
dualizm, jak i totalizm stanowig zachwianie pozadanego stanu porzadku
spolecznego. Ten pierwszy, poprzez negowanie pierwotnosci, realnosci
i koniecznej natury struktur spolecznych, przyczynia sie do ich erozji.

25 Katechizm, 1879 11886.

26 ,Jednostka niczym, jednostka zerem” - jak pisal radziecki poeta Wiadimir Majakow-
ski (1893-1930).

27 Pesch, Lehrbuch, t.1, rozdziat IV (Die Volkswirtschaft und ihr Organisationsprinzip).
28 Piwowarczyk, Katolicka etyka spoleczna, t. 1, 94-95.
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Ten drugi, poprzez odmawianie jednostce autonomii i zwigzanych z tym
praw, skutkuje tyranig. Jak pisze Piwowarczyk: ,,Zycie spoteczne nie jest
wynikiem woli ludzkiej (jak chce indywidualizm), a Zycie osobiste nie jest
koncesja panstwa (jak chce totalizm)”*. Poglad katolicki nazywa Piwo-
warczyk personalizmem. Zaréwno osoba, jak i spolecznosci sa w jego
mys$l zjawiskami naturalnymi, pierwotnymi, na réwni rzeczywistymi
i niezbednymi.

Zaréwno Pesch, jak Piwowarczyk uznajg istnienie spotecznego pozio-
mu globalnego, obejmujacego cala ludzkos¢. Piwowarczyk wymienia pie¢
»czynnikéw spotecznych’, stanowig je kolejno: rodzina, zawod/klasa,
panstwo, nardd, ludzkos¢*. Z punktu widzenia zasady subsydiarnosci
rola czynnika globalnego, obejmujacego cala ludzkos¢, wydaje si¢ jasna
i §cisle zakreslona. Tak dlugo jak globalizacja nie wykracza poza tak
wytyczone ramy, mamy do czynienia z naturalnym porzadkiem rzeczy,
ze stanem pozadanym. Gdy jednak ingeruje ona w sfery bedace, zgodnie
z prawem naturalnym i zasada subsydiarnosci, obszarem kompetencji
panstw narodowych, mamy wtedy do czynienia z zachwianiem natural-
nego i pozadanego stanu stosunkéw spolecznych.

Jak bylo juz wspomniane, cho¢ pojecie globalizacji ma raczej neu-
tralne konotacje, w przeciwienstwie do tego termin ,,globalizm” posiada
zabarwienie pejoratywne. W praktyce rozumiany jest jako ideologiczne
uzasadnienie dyktowania odgdrnie rozwigzan nielezacych w najlepszym
interesie tych, ktérym s3 one narzucane.

Wykorzystujac aparat zaproponowany przez Pescha i rozwiniety przez
Piwowarczyka, mozemy z punktu widzenia nauczania spolecznego scisle
zdefiniowac¢ globalizm. Jest to ideologia bedaca odmiang kolektywizmu
(lub totalizmu - w terminologii zaproponowanej przez Piwowarczyka),
w ktdrej prawa jednostki, innych struktur spotecznych nizszego rzedu,
a w szczegolnosci panstwa narodowego, podporzadkowywane sa w bez-
wzgledny sposdb, naruszajacy ich autonomie oraz zasade subsydiarno-
$ci domniemanemu interesowi globalnemu. Globalizm uzurpuje sobie
prawo do podporzadkowywania sobie panistw narodowych w obszarach
niepodlegajacych w sposob naturalny jego kompetencjom, gdyz niewy-
magajacych w sposdb konieczny wspoétdziatania miedzynarodowego.
Niewatpliwie tak zdefiniowany globalizm, ktérego przejawem moze
by¢ np. narzucanie obcych form kulturowych, ustrojowych, rozwia-
zan w dziedzinie prawa wewnetrznego, edukacji czy zdrowia, tamiac

29 Ibidem, 94.
30 Ibidem, 96.
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naturalny porzadek spoleczny, staje si¢ z kolei przedmiotem atakdéw
i odrzucenia.

Czy istnienie globalizmu jako jednej z odmian totalizmu, wyrazajga-
cej sie zachwianiem naturalnej réwnowagi pomiedzy strukturami spo-
tecznymi i polegajacej na tamaniu zasady subsydiarnosci jest jedynie
konstrukcja teoretyczng, czy tez mamy w praktyce do czynienia z jego
przejawami?

Obserwacja wspolczesnej rzeczywistosci wydaje si¢ potwierdzac, ze
faktycznie mamy do czynienia z licznymi przejawami tak rozumiane-
go globalizmu, wystepujacymi na réznorakich plaszczyznach. Do jego
przejawow zaliczy¢ mozemy:

1. Kwestionowanie istnienia granic narodowych i proby ich efektyw-
nego obalenia, jak to miato miejsce np. w Stanach Zjednoczonych
za kadencji prezydenta Bidena, co godzi w bezpieczenstwo spo-
tecznosci lokalnych i rodzin w catym kraju. Innymi przykladami
moga by¢ podejmowane przez Uni¢ Europejska proby penali-
zowania krajow, takich jak Polska czy Wegry, za podejmowanie
dzialan w obronie granic oraz przymusowe lokowanie migrantéw
w niewielkich wspdlnotach lokalnych wbrew ich woli, jak to ma
obecnie miejsce w Niemczech czy w Irlandii.

2. Narzucanie w skali globalnej rozwiazan dotyczacych rezimu
higienicznego w czasie pandemii COVID-19, w tym przymusu
stosowania maseczek, nakazu zachowania dystansu spotecznego,
zakazy zgromadzen czy lockdowny.

3. Narzucanie standardow liberalnej demokracji w sferze politycz-
nej, takze krajom i kulturom, w ktérych nie jest ona czescig ich
tradycji. Przykladem moga by¢ , kolorowe rewolucje” czy inwazje
dokonywane z deklarowanym zamiarem zmiany rezimu politycz-
nego (regime change).

4. Proby forsowania agendy ideologicznej zwigzanej z réwnoupraw-
nieniem, ideologia gender, narzucaniem prawa do aborgji itp.
naruszajace autonomi¢ kulturowa i aksjologiczna panstw i spo-
tecznos$ci w imi¢ rzekomo ,,globalnych” standardow.

Celem niniejszego artykulu jest zdefiniowanie aparatu pojeciowego
mogacego stuzy¢ do oceny zjawiska globalizacji, a nie szczegdtowa ana-
liza tych czy innych jego przejawéw. Wydaje sie jednak jasne, nawet po
pobieznym przegladzie, iz faktycznie mamy w dzisiejszej rzeczywisto-
$ci do czynienia z fenomenem przejawéw globalizacji rozumianej jako
kolejne, po socjalizmie, faszyzmie i nazizmie, wcielenie totalizmu negu-
jacego autonomie jednostki, niszczacego dobro lokalnych spolecznosci,
a ktérego dziatania, podejmowane w imi¢ uludy swietlanej, tym razem
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zglobalizowanej przysztosci, szczegolnie wymierzone s3 w naturalne
uprawnienia panstwa narodowego.

Podsumowanie

Naturalny, trwajacy od stuleci proces globalizacji, to jest poszerzania
zasiegu geograficznego oddzialywan spolecznych oraz tworzenia nowych
sieci wzajemnych polaczen miedzy dotad odlegltymi od siebie ludami
i kulturami, u swej podstawy ma niewatpliwie obiektywne zjawiska
zwigzane z rozwojem techniki oraz logika proceséw gospodarczych. Na
obecnym etapie jego kontynuowanie i poglebianie wymaga swiadomej
koordynacji i wspotdzialania na skale miedzynarodowa, czemu stuzy¢
maja zardwno wielostronne porozumienia, jak i dziatalnos¢ specjalnie
do tego powotanych miedzynarodowych organizacji poczawszy od ONZ,
poprzez WHO, WTO, IMF itp.

Wspolczesna faza globalizacji czesto postrzegana jest jednak w kry-
tycznym $wietle, jako projekt ideologiczny, $cisle zwigzany z wartos-
ciami liberalnymi, wychodzacymi poza ramy czysto gospodarcze; jako
projekt wdrazany nie bezstronnie, ale w formie najlepiej stuzacej jego
promotorom, ze szkoda dla innych uczestnikow oraz przede wszystkim
jako nadmierna i nieuzasadniona ingerencja w sfer¢ wartosci, kultury,
obyczaju, wewnetrznych tradycji politycznych i spolecznych poszcze-
golnych panstw. Rzekomy interes globalny jawi si¢ w tym wypadku jako
pretekst do glebokiej zewnetrznej ingerencji. Globalizacja budzi zatem
wiele protestow. Ideowa podbudowe dla takich ingerencji i tak rozumia-
nej globalizacji okresli¢ mozna jako ideologie globalizmu.

Z punktu widzenia katolickiej nauki spotecznej wyznaczenie granic
miedzy pozadanymi a niepozadanymi przejawami globalizacji opiera
sie na rozumieniu spoleczenstwa jako organizmu moralnego, w ktérym
zaré6wno osoba, jak i spolecznosci sg pierwotne, niezbedne. W tej per-
spektywie czlowiek jako jednostka posiada niezbywalng autonomieg, ale
jednoczesnie do swego funkcjonowania w sposob konieczny potrzebuje
spelnienia w $rodowisku spotecznym.

Zasada subsydiarnosci, okreslajaca wzajemne relacji réznych spotecz-
nosci i struktur spotecznych, wyznacza zasieg pozadanego ksztaltu zjawi-
ska globalizacji jako przejawu dziatania najwyzszej, najbardziej ogélnej
struktury spolecznej. Mimo jej hierarchicznie najwyzszego umiejsco-
wienia jest nig wylacznie wypetnienie tych koniecznych funkeji, ktorych
struktury nizszego rzedu, takie jak panstwo czy rodzina, nie sg w stanie
skutecznie podja¢. W praktyce powinny zatem by¢ to zadania, ktdre
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mozna spelni¢ jedynie przy powszechnym lub cho¢by bardzo szerokim
miedzynarodowym wspoltdziataniu, a dotyczace dobra na poziomie pla-
netarnym. Wychodzenie poza tak okreslone ramy i proby narzucania
zunifikowanych rozwigzan w sferach niebedacych z koniecznosci tere-
nem wspoldziatania catej ludzkosci, stanowiag naduzywanie globalizacji
jako pretekstu do narzucania odgdérnych rozwigzan z pogwalceniem
zasady subsydiarnosci i autonomii poszczegoélnych uczestnikéw, np.
panstw narodowych.

Ideologia forsowania globalizacji wykraczajacej poza ramy wyzna-
czone przez porzadek naturalny jawi sie jako kolejna odmiana ideologii
kolektywistycznej lub totalistycznej, w ktérej rzekomo dobro ludzko-
$ci (podobnie jak w ideologii komunistycznej dobro klasy robotniczej,
a w ideologii faszyzmu dobro panstwa) ma usprawiedliwia¢ pozbawianie
wlasciwej im autonomii oraz uprawnien nizsze struktury spoleczne, takie
jak panstwo, wspolnoty lokalne czy rodzina. Tak definiowany globa-
lizm objawia si¢ we wspdlczesnym zyciu spolecznym na wielu ptaszczy-
znach jako kolejna odslona odejscia od chrzescijanskiej wizji spotecznej
i zachwiania wyniktej z prawa naturalnego wlasciwej rownowagi struktur
spotecznych.
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